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			Prefacio James K. Farge


			Como atestiguan fácilmente más de dieciséis reediciones, Razón y Revelación en la Edad Media (1938) de Étienne Gilson ocupó, durante varias décadas, un lugar destacado en las aulas donde se enseñaba el pensamiento medieval. Aun así, la idea de publicar otra reedición en 2020 planteó una serie de preguntas y problemas. Por ejemplo, dado que su autor llegó a producir al menos cuarenta monografías y cientos de artículos, la mayor parte de ellos sobre filosofía medieval, teología, historia intelectual y pensamiento político, ¿podría esta obra de hace unos ochenta años, compuesta de cátedras abiertas, seguir siendo relevante para los estudiantes del siglo xxi? Para examinar esta y otras cuestiones relacionadas, se invitó al filósofo e historiador William Courtenay a escribir una introducción que situara la obra en su contexto histórico y contemporáneo. Estamos muy agradecidos por su estudio cuidadoso y esclarecedor.

			Pero la decisión de reeditar el volumen planteó otros problemas de orden práctico. ¿Deberían reproducirse las cátedras en su estado original? O, dada la pregunta planteada anteriormente, ¿deberíamos publicar una edición revisada en un nuevo formato tipográfico? Por un lado, los temas obvios, como la corrección de nombres mal escritos, podrían satisfacerse fácilmente con una lista de correcciones; por el otro, la ventaja de sustituir por mejores traducciones de los textos clásicos algunas de las que citaba Gilson favorecía su publicación como “edición revisada”.

			Dos dificultades adicionales que encontramos al analizar el texto hicieron que esa decisión fuera evidentemente necesaria. En primer lugar, la puntuación de Gilson en este primer trabajo difiere significativamente del uso común en inglés. En segundo lugar, y más importante, debido a que esta fue una de sus primeras obras en inglés, el estilo de Gilson no cumplió con el estándar que alcanzó más tarde. Así, aun conservando rigurosamente el pensamiento de Gilson, no hemos dudado en intervenir allí donde el estilo de la prosa, el vocabulario o la puntuación sirven para oscurecer su significado. Estos cambios sustanciales no dejaron otra alternativa que la publicación de la obra como una revisión.

			Otra característica de la escritura de Gilson merece mención en este contexto. Como la mayoría de los lectores sabrán, hasta hace poco era una práctica estándar en el idioma inglés usar sustantivos masculinos y los pronombres correspondientes cuando se hablaba o escribía colectivamente sobre personas de ambos sexos, y esto es muy evidente en el texto de Gilson. Reconocemos que los lectores de hoy esperan un estilo más inclusivo, pero preservar el pensamiento original de Gilson debe seguir siendo uno de nuestros objetivos. Después de mucha deliberación, hemos decidido dejar este aspecto de su estilo sin cambios.

			Quedaba un último problema, Gilson usó las notas al final (en esta traducción al español hemos usado notas a pie de página) no solo para reconocer ciertas fuentes, sino también para dirigir la atención de sus lectores a lecturas adicionales sobre los temas que trató. Aunque muchos de los títulos que citó datan de hace un siglo o más, los hemos conservado porque revelan las fuentes, primarias y secundarias, de que disponía en el momento de escribir este artículo. Al mismo tiempo, pensamos que los nuevos lectores se beneficiarían de una mayor orientación. De acuerdo con esto, hemos añadido referencias a una serie de textos más recientes, traducciones y estudios, y también se han introducido varias notas complementarias. Se añadieron fechas de reedición a muchas de las fuentes de Gilson para mostrar su valor continuo, y las reediciones conocidas de las obras de Gilson en particular se han señalado como evidencia de la amplia y perdurable popularidad de la que han disfrutado.

			Esperamos y creemos que esta edición revisada de Razón y Revelación puede continuar instruyendo a los lectores de hoy sobre algunos de los temas y percepciones que Étienne Gilson consideró particularmente relevantes e importantes para nuestra comprensión de la Edad Media occidental.

		

	
		
			Introducción William J. Courtenay


			Razón y Revelación en la Edad Media (1938) de Étienne Gilson aborda una de las cuestiones centrales de la filosofía y la teología medievales: la relación o el contenido de verdad de las conclusiones derivadas del razonamiento filosófico y de la teología basada en la fe. Pronunciadas como la cátedra Richard en la Universidad de Virginia en 1937 y publicada en vísperas de la Segunda Guerra Mundial, llegaron al final de una década de notables logros de Gilson que incluyeron la fundación, en 1929, del Instituto de Estudios Medievales en Toronto, la Cátedra Gifford de 1931-1932 en Aberdeen publicada primero como L’esprit de la philosophie médiévale (1932) y luego como The Spirit of Mediaeval Philosophy (1936), su elección en el Collège de France en 1932, y la Cátedra William James de 1936 en Harvard publicada como The Unity of Philosophical Experience (1937).

			Esa década comenzó con una controversia sobre el significado y la validez de la etiqueta «filosofía cristiana» para describir el pensamiento medieval desde el período patrístico hasta la escolástica tardía. Aunque no fue acuñado por Gilson, lo desarrolló para describir la creación de una filosofía, diferente de la filosofía griega en la que se basaba, pero sin embargo una filosofía, que alcanzó su punto culminante en el pensamiento de Tomás de Aquino. En la catedra pública de Gilson en la Sorbona en 1929-1930, comenzó con una conferencia sobre “Lo que se entiende por filosofía cristiana: Agustín y la verdad revelada”1. Para algunos en el ámbito académico parisino, como Léon Brunschvicg, profesor de filosofía en la Sorbona, y Émile Bréhier, alumno de Henri Bergson, la idea de una filosofía cristiana era contradictoria en sí misma. La cristiandad era una religión cuyas enseñanzas eran aceptadas por la fe, la filosofía era una disciplina de argumentación lógica basada en la razón. Dada su considerable reputación internacional en ese momento, la catedra de Gilson atrajo la atención, la controversia y una invitación de Xavier Léon, el jefe administrativo de la Société française de philosophie, para defender el significado y la utilidad de la noción de «filosofía cristiana» en una reunión de la Société en marzo de 1931. La persona elegida para presentar el punto de vista opuesto fue Émile Bréhier. Asistieron Brunschvicg, Maurice Blondel, Jacques Maritain y otros que participaron en la discusión. Las presentaciones iniciales, así como las intervenciones, se publicaron más tarde ese mismo año en el Boletín de la sociedad y constituyen una lectura fascinante2.

			En la década de 1920, Gilson ya estaba en el proceso de remodelar la definición de la filosofía cristiana, pasando de una historia de filósofos cristianos a un sistema de filosofía cristiana. Procedente de un entorno católico devoto antes de iniciarse en el estudio de la filosofía medieval y moderna, llegó a creer que la doctrina cristiana utilizaba el razonamiento filosófico en el período patrístico y medieval temprano para crear una verdadera filosofía en el siglo xiii. Perteneció a una generación de pensadores católicos que adoptó el pensamiento escolástico como movimiento filosófico junto con las escuelas cartesiana, kantiana y hegeliana. El tomismo, en particular, fue propuesto como base para la enseñanza en las escuelas y seminarios católicos, como un remedio contra el modernismo y otras corrientes de pensamiento que parecían incompatibles con la doctrina de la Iglesia. Este programa había sido estimulado por la encíclica Aeterni Patris del papa León XIII en 1879, que declaraba a Tomás como doctor de la Iglesia y el teólogo a seguir en la enseñanza católica. El crecimiento posterior del neoescolasticismo y el tomismo a principios del siglo xx se hizo dominante en las escuelas y universidades católicas de la generación de Gilson. Si bien criticó aspectos de la neoescolástica tal como se desarrolló en Italia, Alemania y Francia; Gilson se convirtió en uno de los principales difusores del tomismo dentro y fuera de los círculos católicos, junto con Jacques Maritain y otros.

			A principios de la década de 1930, Gilson escribió la historia de la filosofía cristiana junto a Philotheus Boehner, un franciscano que había traducido al alemán La philosophie de saint Bonaventure (1924) e Introduction à l’étude de saint Augustin (1929) de Gilson en 1929 y 1930, respectivamente. Los dos primeros volúmenes de Die Geschichte der christlichen Philosophie aparecieron en 1936, y el tercero en 1937, con un total de 655 páginas3. En muchos sentidos, Razón y Revelación es un breve resumen de la narración central de esa obra, basándose también en The Spirit of Mediaeval Philosophy, para exponer en forma clara y accesible el significado de la filosofía cristiana.

			Razón y Revelación fue elogiada por la mayoría de los críticos. Fernand Van Steenberghen, el sucesor de Maurice De Wulf en Lovaina, reiteró su objeción de que la resolución del conflicto entre la fe y la razón en el siglo xiii fue un logro escolástico, no solo tomista4. Y aunque Gilson rechazó la opinión de que Siger de Brabante sostenía simultáneamente puntos de vista opuestos sobre la verdad (una forma de disonancia cognitiva conocida como la teoría de la doble verdad, refiriéndose tanto a las verdades filosóficas basadas en la razón como a las verdades religiosas basadas en la fe), Van Steenberghen sostenía una opinión aún más favorable de Siger de Brabante, ya que veía a Siger como alguien influenciado por santo Tomás5. Concluyó su reseña con la esperanza de que Gilson (“l’éminent professeur”) revisara su opinión sobre este asunto. Gilson nunca lo hizo. Otros críticos, como Hunter Guthrie, más tarde presidente de la Universidad de Georgetown, vieron a Siger como un averroísta empedernido, y no como alguien que finalmente creía en la revelación6. Por otro lado, Justus Buchler, sostenían que una síntesis de fe y razón no podía ser verdadera filosofía porque subordinaba la razón a la fe7, ya que la filosofía se ocupaba solo de lo que podía ser probado racionalmente.

			Sin embargo, Razón y Revelación fue un éxito inmediato. Reeditado dos veces durante la Segunda Guerra Mundial, y con frecuencia reproducido entre 1946 y 1969, no volvió a ser reeditado hasta 19838. Aparte de su contribución a una importante cuestión de debate en la filosofía y la religión cristiana, judía e islámica en el período medieval, su insistencia en la validez de la verdad que se puede obtener a través de la razón y la revelación, del argumento racional junto con la fe religiosa; fue un mensaje muy importante frente al fundamentalismo religioso y la contracorriente de anti razón y anti ciencia en el siglo xx, y aún hoy, como lo fue en el siglo xiii.

			Si el patrón de reedición indica algo, es preciso decir que la demanda del libro disminuyó después de 1970. Una de las razones de ese declive en el último medio siglo puede haber sido la aparición de estudios que cuestionan cada vez más el modelo estructural en el que se basaba el libro de Gilson, a saber, la visión del desarrollo de la filosofía medieval, o filosofía cristiana, que avanzaba inexorablemente hacia el logro de Tomás de Aquino, a menudo llamada la síntesis tomista de la fe y la razón, seguido de su desintegración y la destrucción de la filosofía en el siglo xiv y una huida hacia el misticismo en el siglo xv9. Como lo describió Gilson en el presente libro: «Al final de la Edad Media se enarbola el naufragio total de la filosofía y teología escolásticas como consecuencia necesaria del divorcio final entre la razón y de la Revelación»10. John Herman Randall, Jr., en su reseña del libro en 1939, se opuso al contraste de Tomás de Aquino entre la «armonía de la fe y la razón… y su divorcio radical» como una falsa elección, «una de esas dicotomías a las que Gilson se ha mostrado cada vez más dado»11.

			La observación de Randall apunta a un segundo desarrollo que desafió el punto de vista adoptado en la última parte de Razón y Revelación. Una evaluación más afirmativa del período posterior a Tomás de Aquino, especialmente en lo que se refiere al siglo xiv, comenzó a surgir en los años inmediatamente anteriores a la cátedra Richard de Gilson. Uno de los estudiantes de Gilson, Paul Vignaux, había comenzado a revelar una imagen diferente de Ockham y del pensamiento del siglo xiv a la que Gilson presentó en el último capítulo de Razón y Revelación12. La investigación de Philotheus Boehner sobre Escoto y Ockham contribuyó a ese cambio como evaluación13. A partir de la década de 1950, las investigaciones sobre autores y obras de la Edad Media tardía, mostraron cada vez más que el pensamiento de ese período era menos escéptico y más optimista de lo que habían demostrado las investigaciones anteriores14. Los textos que antes solo estaban a disposición en manuscritos se hicieron gradualmente disponibles en ediciones críticas, y el acceso a una gama más amplia de autores escolásticos de los siglos xiii y xiv disminuyó un poco el papel dominante de Tomás de Aquino en la narrativa de la filosofía escolástica y la teología, incluso en algunas universidades católicas. Como parte de la ola de nuevas investigaciones, las críticas que Escoto y Ockham aplicaron al modelo de Tomás de Aquino sobre qué doctrinas podían ser probadas por la razón natural se tomaron más en serio. No fue un rechazo del modelo de Tomás de Aquino, sino un cambio de ciertas doctrinas, como la existencia de Dios, los atributos divinos y la inmortalidad del alma, de la categoría de demostrable por la sola razón a la categoría de posible filosóficamente y aceptada como verdad a través de la revelación.

			Gilson siempre alentó el estudio adicional, incluso cuando no estaba de acuerdo con sus propias interpretaciones. Vignaux, cuyas opiniones sobre los acontecimientos del siglo xiv diferían de las expresadas en Razón y Revelación, siguió siendo un amigo cercano y sucedió a Gilson en L’École Pratique des Hautes Études de París cuando Gilson redujo sus obligaciones docentes allí para cumplir con sus nuevos compromisos con el Instituto de Toronto y con el Collège de France. Del mismo modo, Boehner, que después de un año en Toronto por invitación de Gilson se convirtió en el director del Instituto Franciscano de la Universidad de San Buenaventura, mantuvo una relación cordial con Gilson.

			La convicción tomista de Gilson de que muchas verdades doctrinales podían ser probadas tanto por la razón como por la revelación, esto es, la correspondencia entre la racionalidad humana y la naturaleza de las cosas, tenía mucho en común con el modelo filosófico que Arthur O. Lovejoy había descrito en su cátedra William James unos años antes sobre la idea de la gran cadena del ser. Gilson estuvo presente en Harvard una parte del semestre de otoño de 1933 cuando Lovejoy dio su cátedra, y estaba dando su propia cátedra William James en 1936 cuando el trabajo de Lovejoy fue publicado por Harvard University Press. Aunque Gilson no menciona el trabajo de Lovejoy, probablemente estaba al tanto de él cuando dio la cátedra Richard al año siguiente. Lovejoy ciertamente estaba al tanto del trabajo de Gilson y en The Great Chain of Being (la gran cadena del ser) se basó en Le Thomisme de Gilson para su interpretación de Tomás de Aquino.

			Además de desarrollar una nueva apreciación de los logros filosóficos del siglo xiv en los ámbitos de la lógica, la filosofía natural y los enfoques metalingüísticos que se aplicaron a las cuestiones teológicas, los historiadores prestaron más atención a un modelo opuesto de la relación entre Dios, el orden creado y la razón humana que en el esbozado por Lovejoyo en The Great Chain of Being (la gran cadena del ser) de la comprensión de Gilson del racionalismo tomista. Su énfasis se centraba más en la libertad y la omnipotencia divina y en la contingencia del orden creado, tanto natural como moral15. A lo largo del período medieval, los teólogos cristianos reconocieron que el orden de la naturaleza y de la gracia fueron elegidos y dispuestos por Dios, quien tenía la libertad de haber instituido diferentes órdenes. En ese modelo, Dios no estaba obligado a instituir las leyes de la naturaleza y la salvación porque fueran correctas; eran correctas porque Dios las instituyó. Tomás de Aquino comprendió esto y empleó una distinción entre la infinita cantidad de posibilidades que Dios podría haber elegido (el poder divino visto simple o absolutamente) y lo que Él de hecho eligió (el poder divino tal como se implementa en lo que Dios ordenó)16. Pero Tomás puso más énfasis en la compatibilidad de la naturaleza divina, el orden de las cosas y la racionalidad humana, mientras que los teólogos del siglo xiv a menudo estaban más interesados en explorar el rango más amplio de posibilidades y el límite entre la posibilidad y la imposibilidad incluso para Dios.

			Gilson se sentía cómodo viendo «el orden subyacente de las cosas: natural, moral, salvífico», para usar la descripción de Francis Oakley del modelo no voluntarista en su cátedra Gilson en Toronto en 2002, como un «orden cuasi necesario incrustado en una gran cadena de ser lovejoyiana y que emana de la misma naturaleza o esencia de las cosas…»17. Tomás de Aquino hizo hincapié en la interconexión de la naturaleza divina y el orden de las cosas, tanto naturales como morales, que Dios estableció. Solo desde ese punto de vista se pueden probar a través de la razón muchas de las doctrinas de la fe, con la excepción de la Trinidad, la Encarnación y la Redención, como señaló Gilson18.

			A lo largo de la segunda mitad del siglo xx y en el xxi, el significado y la idoneidad de la etiqueta «filosofía cristiana» y la comprensión de Gilson de esa frase continuó siendo objeto de debate. Y se reavivó en la década de 1960 con la publicación de la Introducción a la filosofía cristiana (Introduction à la philosophie chrétienne 1960) y los Elementos de filosofía cristiana (Elements of Christian Philosophy 1960) de Gilson, así como con muchas reediciones de Razón y Revelación entre 1960 y 196919. El tema suscitó reacciones de varios sectores, algunas de ellas en apoyo del uso de la etiqueta por parte de Gilson, otra parte intentó restringir la etiqueta a lo que George Klubertanz llamó el «momento del descubrimiento» de la compatibilidad de las verdades religiosas y los argumentos basados en la razón, para diferenciarlo del «momento de la prueba» cuando un filósofo cristiano construye una filosofía basada en la argumentación racional20. La cuestión de la filosofía cristiana siguió siendo un punto de debate en las últimas décadas del siglo pasado, siendo un tema importante para John Wippel, Jan Aertsen y Alain de Libera21. En su carta encíclica Fides et ratio de 1998, el papa Juan Pablo II que, al igual que Aeterni Patris 120 años antes, como resultado de un renacimiento tomista y su expansión en los años siguientes, reafirmó la importancia de la solución de Tomás de Aquino y el papel de Gilson en su descripción y promoción22. Alain de Libera, el único otro que tenía una cátedra de filosofía medieval en el Collège de France, hizo de la encíclica y de su mensaje el tema de un libro entero23.

			En un discurso pronunciado en abril de 1962 en Boston, Gilson reconoció que valdría la pena revisar el presente libro, aunque no encontró tiempo para hacerlo. Los principales argumentos del libro no habrían cambiado. En su forma actual, este libro revela cómo uno de los más grandes historiadores de la filosofía medieval vio la cuestión de la relación entre la fe y la razón en 1937, y sus observaciones tienen tanto significado y relevancia para hoy como lo tuvieron entonces. La naturaleza compacta del libro impidió la inclusión de los detalles del pensamiento medieval preferidos por algunos historiadores, pero para la audiencia para la que fue escrito, su brevedad y clara presentación son su verdadera riqueza. El énfasis de Gilson en los peligros de rechazar una búsqueda racional de la verdad, su énfasis en la importancia de la fides quaerens intellectum de Agustín y su influencia en Anselmo, sus observaciones sobre la contribución de Averroes a la cuestión de la fe y la razón, su análisis de la llamada doble verdad y, lo que es más importante, su persuasivo relato de la solución de Tomás de Aquino a la relación entre la razón y la revelación son solo algunas de sus muchas apreciaciones.

			El interés en estos temas y en la centralidad de Razón y Revelación de Gilson continúa hoy en día, como lo demuestra el libro de Robert Dobie Thinking Through Revelation24 En su introducción, Dobie describió el libro de Gilson como un «estudio ahora antiguo, pero todavía muy valioso, de la relación entre la razón y la revelación en la Edad Media» y citó pasajes de él en apoyo de sus propios argumentos25. Y el propio Gilson es objeto de una nueva biografía de Florian Michel que debe ser consultada junto con la obra magistral de Laurence Shook26.

			Razón y Revelación de Gilson presenta al lector, en forma breve y fácil de leer, la tesis central de la comprensión de Gilson de la filosofía cristiana, esta es, la solución de Tomás de Aquino al problema de la fe y la razón. El libro sigue siendo tan importante para la historia de la filosofía medieval hoy como cuando fue escrito. La observación final de Rowan Williams, ex arzobispo de Canterbury, en su reseña del libro de Michel sobre Gilson, afirma que Razón y Revelación «nos remite a una formidable presencia intelectual en la Europa del siglo xx» y, se podría añadir, en concordancia con la perspectiva de Dobie y Michel, que también en Norteamérica27.
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