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CORRUPCIÓN EN LA IGLESIA:

    ¿EXISTE UNA ERA CONSTANTINIANA?


    Este artículo cuestiona la afirmación de que el mal de la Iglesia proceda simplemente de fuera, de una influencia exterior, «constantiniana», de la que bastaría liberarse para volver a la pureza evangélica. Antes y después de Constantino se produjo una progresiva ósmosis interna, sobre todo jurídica, entre cristianismo e Imperio. Original, sin embargo, fue la tensión creada por el creciente dualismo institucional que marcó a la cristiandad hasta nuestros días. Si bien la secularización, y la consiguiente pérdida de poder por parte de la Iglesia actual, vacía el dualismo tradicional, ahora se abre una nueva tensión entre una Iglesia entendida como testigo profético y escatológico trascendente con respecto al mundo y una Iglesia entendida como presencia también institucional en el mundo, sometida, por eso, a corrupciones y reformas.


    Por el centenario del denominado Edicto de Milán de Constantino en el 313, se han editado numerosas publicaciones, se han organizado exposiciones y se han celebrado congresos. Sin entrar en la valoración entre iniciativas sin contenido y otras con nuevas aportaciones, pienso que este aniversario se presta, con el respeto debido a la crítica histórica, a una seria reflexión sobre nuestros problemas de hoy, concretamente al debate sobre la presencia de la corrupción en la Iglesia y sobre su relación con el poder.


    El concepto o paradigma historiográfico de «era constantiniana» como extenso arco de la historia de la Iglesia desde el siglo iv hasta hoy, fue elaborado en la primera mitad del siglo xx por teólogos —de Karl Barth en adelante— a partir de la petición de una reforma de la Iglesia como retorno a una «forma» primitiva y también en reacción a las «teologías políticas» de Carl Schmitt y a las ideologías totalitarias; fue particularmente repropuesto por Marie-Dominique Chenu en vísperas del Concilio Vaticano II1.


    Pero la genealogía de este concepto puede reconstruirse andando mucho hacia atrás, al medioevo. En toda la literatura europea, a partir de Lorenzo Valla, mezclando el Edicto con la falsa donación al Papa de los territorios de Occidente, con la riqueza y con la corrupción de la jerarquía eclesiástica, con la petición de la purificación y del retorno a la pobreza evangélica, se solía citar hasta el infinito los famosos versos de Dante:


    Ay, Constantino, de cuánto mal fue madre,


    no tu conversión, sino aquella dote


    que de ti tomó el primer rico padre


    (Infierno, XIX, 115-117)


    Esta referencia —muy justa y pertinente en tiempos de Dante (cuando aún no se había demostrado la falsedad de la donación)— me ha parecido siempre, más que una rememoración histórica, una evasión de las responsabilidades concretas de la Iglesia como cuerpo y de la profundización teológica del significado de su presencia en la historia de la salvación. Se le ha transformado en un comodín para evitar el problema de la historicidad de las instituciones eclesiales y de su evolución, echando, en cierto modo, fuera del cuerpo de la Iglesia las responsabilidades del innegable sistema de poder elaborado por ella misma a lo largo de los siglos, el problema de su ordenamiento institucional y del mismo derecho canónico.


    Me parece que el problema del «giro constantiniano» puede verse con mayor profundidad tanto desde el punto de vista histórico como del teológico a la luz de las investigaciones de las últimas décadas. Los estudios recientes han clarificado el camino largo y complejo que llevó de la tolerancia querida por Constantino a la declaración del cristianismo como religión de Estado proclamada por Teodosio en el año 381.


    Un primer punto que debe clarificarse: el denominado «edicto de Milán» de 313 no es un edicto y no es de Milán. En realidad, se trata solamente de una carta con instrucciones (mandatum) para los funcionarios de las provincias, redactada para aplicar el edicto de Galerio de 311 a partir de un acuerdo de los dos augustos, Constantino y Licinio: no fue un acontecimiento repentino llovido del cielo, sino un proceso histórico de larga duración. Se trata, en efecto, de una evolución que duró todo el siglo iv, según el acertado título de una obra reciente de P. Veyne2: en 312, uno de los co-emperadores, Constantino, se abre a la minoría cristiana, que no superaba el 5-10 % de la población del Imperio; transcurridos ochenta años se prohibirá el paganismo y en el siglo vi el Imperio estará poblado solo de cristianos, si bien en el siglo vii se producirá la separación musulmana (¿cisma?) por obra de Mahoma.


    Sin embargo, creo que Veyne no tiene razón cuando afirma que sin Constantino el cristianismo se habría mantenido como una de las sectas religiosas que daban vida al mundo mediterráneo. Ciertamente, desde el punto de vista del poder, la batalla del Puente Milvio del 28 de octubre de 312 fue un acontecimiento fundamental: según la leyenda, Constantino vio en sueños la cruz/crismón (como símbolo de Cristo, con la X y la P superpuestas), vence y al día siguiente entra en Roma. Pero para entender este evento hay que echar una ojeada a cuanto sucede antes.


    Hacia la superación de la contraposición


    Desde hace tiempo está superada la visión de una contraposición entre el cristianismo y las instituciones romanas, como si en los tres primeros siglos no se hubiera producido ninguna ósmosis sino únicamente una contraposición caracterizada por persecuciones y destinada a modificarse solo con el reconocimiento de la religión cristiana y con la era constantiniana: en realidad, el cristianismo se nutre y da sus primeros pasos en un terreno que es el del ordenamiento romano y este ordenamiento del Imperio absorbe fermentos que circulan en el mundo del Mediterráneo en la época helenística3. Las instituciones eclesiásticas, en particular las diócesis, se organizan según el modelo de las estructuras administrativas del Imperio romano, pero el fenómeno no es solo externo; implica a toda la estructura interna de la Iglesia en el lenguaje, en las expresiones litúrgicas y en las ideas; de hecho, el pensamiento estoico sobre la ética, sobre la virtus y sobre la fides como presupuestos de la juridicidad, es el que marcará desde el comienzo al pensamiento cristiano.


    La implicación más importante parece ser la que llevó al nacimiento de la concepción del derecho natural, extraño a la primera tradición jurídica romana y al desarrollo inicial de una filosofía del derecho vinculada en particular a la experiencia estoica —desde Cicerón a Séneca—: confluirá en la definición de Gayo (la diferencia entre el ius civile de cada pueblo y el ius gentium como derecho común a todos los pueblos sobre la base de la razón) y en la célebre tripartición de Ulpiano en derecho natural, derecho de las gentes y derecho civil; esta será la base del Corpus iuris civilis y de todo el camino del derecho occidental: «Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit».


    En este marco, desde el siglo ii se desarrolla entre los padres de la Iglesia la doctrina relativa a Cristo como sumo legislador y a la existencia de una ley divina coincidente con la ley natural, con consecuencias en el plano del fuero: no es solamente en sentido negativo (disminuye la creencia en la inminencia del fin del mundo, de la parusía), no solo son las dificultades en la determinación de la pertenencia de los miembros a la comunidad; se afirma una visión nueva del mundo: el orden cósmico, natural, no coincide ya automáticamente con el orden político y se abre el problema de una tensión que no concierne solamente a la relación política, sino también al ordenamiento judicial, a la administración de la justicia. La invocación a una justicia superior a las leyes escritas no se queda en abstracción, sino que se concreta en una serie de principios: la persona humana, la propiedad, la fides, etc. Esto conduce a un proceso desconocido hasta entonces de juridificación de las normas de comportamiento de la comunidad cristiana y de fundamentación ética del derecho. Aún antes que en el desarrollo de la praxis penitencial, lo hallamos en el pensamiento de los Padres de la Iglesia de los primeros siglos: junto a la reivindicación de la superioridad de la nueva moral cristiana con respecto al derecho romano, emerge, particularmente en Occidente, una utilización del lenguaje jurídico al servicio de la teología, de los conceptos religiosos y, en particular, de la eclesiología, bien como normas de fe, de liturgia y de disciplina.


    Como escribió J. Gaudemet en la conclusión de su gran estudio: «El derecho romano permite a la comunidad cristiana organizarse en sociedad. Este servicio proseguirá durante siglos, y hará de la Iglesia católica, en cierto sentido, la heredera más auténtica del Imperio romano»4. Puede desarrollarse esta visión en términos positivos o negativos, pero no me parece que pueda rechazarse: en las últimas décadas se ha pensado con mucha frecuencia, superficialmente, en poder reformar la Iglesia liberándose de una capa externa constantiniana sin reflexionar en esta ósmosis más interna.


    La Biblia entra como fuente primera —desde el decálogo hasta los mandatos evangélicos— en el universo jurídico. No se cuestiona el orden establecido ni se autoriza la rebelión, pero se abre la posibilidad y la realidad de un conflicto en el que los iura fori tengan que ceder ante los iura coeli: se ponen las premisas para un dualismo institucional.


    En la Iglesia de los orígenes no podía existir una distinción, como la que nacerá muchos siglos después, entre una esfera del derecho penal y la esfera de la penitencia, entre la excomunión y la absolución del pecado. El esfuerzo en estos primeros siglos se centra solamente en distinguir las culpas de relieve público que ponen en juego la pertenencia del miembro a la comunidad (denominadas de forma bastante indiferenciada como pecado, crimen, delito) para medir su gravedad de cara al procedimiento de reinserción y rehabilitación.


    Más allá de las conveniencias políticas y de los juegos de poder, aun siendo importante, esta me parece la elección frente a la que Constantino se encuentra en el año 312: no se trató de un puro cálculo de poder, sino de aceptar una dialéctica de nuevo tipo en la que el emperador se mantiene fuera de la Iglesia como «obispo ad extra», ejerciendo su función de jefe de la cristiandad pero desde el exterior: se bautizará solo en vísperas de su muerte, pero, mientras tanto, convoca el concilio de Arlés y el primer concilio ecuménico de Nicea contra las nuevas herejías. En realidad, él renuncia al fundamento divino de su autoridad, a exigir el culto debido al emperador como Dios; acepta no identificar directamente el poder político con el religioso, y reconoce que recibe su sacralidad de la Iglesia, y, de este modo, el nuevo dualismo que estaba emergiendo en el plano cultural y jurídico. En este marco, Agustín inserta al final de la primera parte de su Ciudad de Dios (V, 24-25) la figura de Constantino como príncipe ideal, colmado de favores divinos, de victorias y de bienestar, pero nunca dominado por el deseo de poder.


    Entre la Antigüedad tardía y la Alta Edad Media


    En este marco se desarrolla el conflicto entre paganismo y cristianismo, que, en el siglo v, abre escenarios completamente diversos en Oriente y en Occidente: en Occidente la Iglesia sustituye progresivamente al Estado romano moribundo y constituye cada vez más el instrumento cultural para el ingreso de las poblaciones bárbaras en la romanidad, también como pertenencia e identidad colectiva; en Oriente la Iglesia termina identificándose con el Estado de Constantinopla, en el Imperio cristiano5. Nos hallamos ante un bifurcación que, aunque muchos siglos más tarde provocará un cisma, implica ya un camino totalmente diferente en la relación entre la comunidad cristiana y el poder.
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