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			Nacido después de las dictaduras militares latinoamericanas, el concepto de justicia transicional es el objetivo de un campo de investigación en auge. Este campo ha experimentado un desarrollo considerable desde la década de 1990, particularmente a partir de los avances que se han producido en materia de derecho penal internacional, derecho humanitario y derechos humanos en la lucha contra la impunidad de crímenes de masa (genocidios, crrímenes de lesa humanidad, crímenes de guerra). Así, la justicia transicional se refiere a una variedad de prácticas judiciales y extrajudiciales, penales o de otro tipo, estatales e internacionales, para el tratamiento de las violaciones más graves de los derechos humanos. 


			Esta multitud de mecanismos heterogéneos de justicia nos conduce a realizar una doble observación. Por una parte, nos obliga a considerar la importancia de adoptar una visión holística e interdisciplinaria para una mejor comprensión de fenómenos criminales cuya escala, gravedad y complejidad son bien conocidas. Por otra, nos lleva a valorar la complementariedad de las herramientas existentes (justicia penal internacional/estatal; justicia retributiva/reparadora; etc.) en la lucha contra la impunidad de la violencia de masa, más allá de la mera lucha contra la ausencia de condena penal de los responsables.


			La colección "Justicia transicional, derechos humanos y violencia de masa" constituye un valioso aporte a este campo de estudio en Argentina, lugar donde tuvieron su origen los primeros debates posdictatoriales que impulsaron la creación del propio concepto de justicia transicional. El objetivo de la colección es el de apoyar y difundir, en el mundo hispanohablante, trabajos académicos de diferentes disciplinas (principalmente en derecho, pero también en historia, antropología, filosofía, psicología o ciencias forenses), por un lado, y obras colectivas interdisciplinarias, por otro.
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Presentación. 
Sobre las investigaciones y el libro



			Juan Besse y Cora Escolar


			Los escritos reunidos en este libro son cosecha de trabajo del Equipo Lugares y políticas de la memoria con sede en el Instituto de Geografía Romualdo Ardissone de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. Desde 1993 el equipo llevó adelante, gracias al apoyo continuo de subsidios UBACyT, distintas investigaciones sobre políticas públicas en clave genealógica. A partir del año 2003 la relación entre las políticas y los lugares de la memoria pasó a ser el foco del interés y, desde entonces, la ampliación del equipo permitió entablar una larga conversación entre las formaciones disciplinares y las experiencias profesionales de quienes integramos este espacio de trabajo. Actualmente el Proyecto UBACyT Políticas, territorios y escrituras de la memoria. Saberes expertos, prácticas militantes y dispositivos testimoniales en las configuraciones epistemológicas del pasado reciente (1955-2017) es el que cobija nuestra lengua de cruce. Cruce entre las disciplinas de las cuáles provenimos (geografía, antropología, sociología, ciencias de la comunicación), los saberes que hemos explorado colectivamente, las áreas de estudio sobre memoria y política y las maneras en que el conocimiento producido ha nutrido el trabajo de las políticas de la memoria sobre el terrorismo de Estado y, más específicamente, las prácticas de gestión en espacios de la memoria y los derechos humanos llevadas a cabo por algunos de los compañeros del proyecto.


			* * *


			El libro retoma algunas de las líneas de investigación de los proyectos ya finalizados y en curso. Entre ellas el abordaje de las relaciones entre las políticas de la memoria y las tramas institucionales mediante las cuales se inscribe y visibiliza territorialmente el patrimonio colectivo que constituyen los sitios de memoria. También los trabajos de este libro muestran cómo los saberes vinculados a la transmisión de la memoria sobre el pasado reciente han dado lugar a una creciente epistemologización, no sólo de los denominados estudios de memoria social sino también en el terreno de la producción de conocimiento institucional que se promovió tanto desde el Estado en el período 2004-2015, como desde las organizaciones y organismos de derechos humanos. Las investigaciones que dieron lugar a los escritos de este libro anclan en los modos singulares en que se anudan los saberes expertos, las prácticas militantes (políticas, del activismo de los DDHH) y los dispositivos testimoniales (jurídicos, literarios, artísticos, entre otros). Las investigaciones del libro recorren, a partir de algunos casos, la manera en que esos anudamientos convergen en la conformación y re-conocimiento de los lugares de la memoria. Las políticas de la memoria y aquello que Pierre Nora ha insistido en llamar los lugares de memoria1 mantienen entre sí una relación de anverso y reverso. Políticas y lugares de la memoria en cierto punto co-nacen pero también de algún modo se excluyen, cursan sus propios derroteros. Como dice Candau de los lugares de memoria, es allí donde “la nación se hace o se deshace, se tranquiliza o se desgarra, se abre o se cierra, se expone o se censura”.2 Desde esa perspectiva los lugares de la memoria son lugares de llegada y lugares de partida. El punto de partida, el “material empírico”, pero también son el efecto del trabajo colectivo que los inviste epistémicamente y del cual las investigaciones, estas y otras, forman parte.


			El análisis de los modos singulares en que se anudan los dispositivos institucionales de gestión, las prácticas militantes y los saberes que participan en la hechura de las políticas y lugares de la memoria, constituye la traza y la tonalidad de las investigaciones que transitamos en nuestro quehacer. En ese marco –y atentos a la lógica de investigación del caso por caso– hemos prestado especial atención a los diversos modos en que los estilos de gestión, las memorias militantes y los saberes –tanto expertos como no expertos– se traman en un trabajo político que interviene en la constitución de políticas y estrategias institucionales que, por una parte, escriben y re-escriben los lugares de la memoria y, por otra, proponen representaciones y discursos a través de los cuales la sociedad se piensa qua sociedad. Hay en esa analítica de la relación entre instituciones, militancias y saberes, una epistemología en acto.


			En el libro se delinean distintas figuras epistémicas sobre el terrorismo de Estado tal como este puede, por ejemplo, relatarse a partir de la experiencia que supone el estar ahí, emplazado en un barrio de la ciudad, un sitio de memoria. Y cuando decimos relatarse está claro que no nos referimos a la finitud de un guión político, institucional o museológico, sino a algo que es eso y mucho más que eso. Los desaparecidos, los ex centros clandestinos de detención, los vuelos de la muerte, los grupos de tareas, son expresiones hechas de palabras, mucho más que términos descriptivos, o categorías de un discurso, sea este político, jurídico o científico. Esas expresiones son espectros de un pasado doloroso, cruel y ofensivo a la dignidad humana. Emergen como figuras sin las cuales el pasado reciente no hubiera podido ser pensado ni conocido. Esas figuras siguen su curso, no pertenecen. No pertenecen a nadie. Son parte del patrimonio colectivo de una sociedad que hizo un esfuerzo mayúsculo, sostenido en el tiempo, para que ese horror se inscriba, pueda ser pensado y no se repita. Las figuras emergen de la tensión entre las escrituras y las inscripciones, dos palabras para nombrar las materialidades significantes y físicas que coexisten en la singularidad de cada sitio de memoria y de los modos en que esos sitios trabajan en la reparación simbólica y, en ocasiones judicial, del daño cometido.


			En un texto del año 2003, momento de renacimiento de las políticas de la memoria en la Argentina, Diego Tatián escribía: 


			En las ciudades argentinas, los muertos –los asesinados y los desaparecidos– están todo el tiempo proponiéndote una interlocución; cuando lo adviertes ya no puedes circular como es debido (“una experiencia sensible y comprometida de la ciudad, abierta a la memoria, es opuesta al mandato de circulación”, escribe Richard Senett). Cada tanto, miras una pared y piensas: cuando sucedió, esa pared ya estaba allí. Muchos de ellos la habrían mirado alguna vez, o habrán pasado delante suyo sin mirarla durante los días de angustia, cuando no había a dónde ir. O te sientas en un banco de una plaza para mirar desde allí lo que habrá visto, sentado en ese mismo lugar, alguien que ya no está –no sólo para mirar lo que se vería entonces sino también lo que se ve ahora, con los ojos de los que ya no ven.3


			Por eso es preferible apelar a la idea de las figuras. La epistémica que se despliega tanto en las memorias de la política como en las políticas de la memoria es más una configuración que una teoría; se trata entonces de ejemplos, sintagmas sin los cuales no habría la promesa de paradigmas. La condición paradigmática no reside, como marca Agamben, ni en las cosas ni en la mente del investigador, la inteligibilidad en cuestión tiene un carácter ontológico, no se refiere a la relación de conocimiento entre un sujeto y un objeto sino al ser y es inseparable de la ejemplaridad y la singularidad.4 Es allí donde las figuras hacen trastabillar toda tentación generalista, no pueden dejar de ser pensadas cada vez, y en ese trabajo el conocimiento no es más que una de las condiciones de posibilidad de ese pensamiento a contra muerte.


			Los sitios de memoria son lo que se denomina en la jerga de los estudios de la memoria, y en sentido muy estricto, marcas territoriales. Donde territoriales dice de las marcas que son inscripciones geográficas, intervenciones en el paisaje urbano pero también escrituras de un territorio como acepción jurídico-política. Las marcas hablan de una política de Estado, de acciones de gobierno en varios niveles, de instituciones públicas de co-gestión entre el Estado y las organizaciones civiles. En ese sentido, la inscripción territorial nada dice de la experiencia del lugar, como se hace lazo con ese recorte en la superficie terrestre, como se lo vive o se lo siente a ese mojón emplazado frente a lo que fue y ya no es. Territorio: inscripción simbólica. Lugar: lazo imaginario. Espacio: lo real del sitio, allí donde reverbera lo sagrado, lo imposible, lo que no cesa de no inscribirse.


			* * *


			Los escritos del libro se distribuyen en cuatro partes. Los trabajos agrupados en la parte I, Políticas y lugares de la memoria: derivas epistémicas, puntuaciones teóricas, transitan el pasaje entre los estados de la cuestión como aproximaciones inspiradoras y los dispositivos teóricos propios de investigaciones particulares. Se trata de notas teóricas, conjeturas y presupuestos teóricos, sobre distintos aspectos involucrados en la configuración epistémica de la relación entre políticas y lugares de la memoria.


			La parte II, Lugares de la memoria: itinerarios, perspectivas, se caracteriza por un mayor anclaje en la categorización de los lugares de la memoria, como categoría analítica pero también como categoría en trance de permear la lengua en que se habla el paisaje ciudadano. La lugaridad de la memoria no es independiente de los territorios que las soportan ni de los itinerarios y perspectivas que acompasan la historia de aspectos específicos de los casos estudiados. Los trabajos de este acápite dan cuenta también de los modos en que las investigaciones recortaron la propia perspectiva de la investigación y se implicaron al transitar la frontera entre la gestión y la investigación.


			La tercera parte, Estrategias de gestión y dispositivos memoriales, continúa en la línea de articulación entre políticas y lugares pero lo hace desde la perspectiva de las estrategias de gestión y de los modos en que estas entran en tensión con los dispositivos memoriales. Investigación e intervención, ida y vuelta.


			Por último, la parte IV, Testimonio, memoria y escritura, incursiona en el testimonio como práctica ineludible en la configuración de los lugares y las políticas de la memoria. Los trabajos del apartado recuperan modos de teorizar la cuestión testimonial, de revisar los criterios de clasificación de los testimonios, de repasar el vínculo entre testimonio y caso, esa molécula viva de la memoria, con la singularidad que lo habita.


			

				



					1	La expresión lugares de memoria, que Pierre Nora toma de Frances Yates en El arte de la memoria, ha sido desarrollada en la extensa obra bajo su dirección Los lugares de memoria (Les lieux de mémoire), editada por Gallimard.


				


				

					2	Joël Candau, Antropología de la memoria, Buenos Aires, Nueva Visión, 2002, p. 111.


				


				

					3	Diego Tatián, “Irrepresentable, invisible”, Nombres. Revista de filosofía, Córdoba, año XIII, nro. 18, diciembre de 2003, pp. 224-225.


				


				

					4	Giorgio Agamben, “¿Qué es un paradigma?”, en Signatura rerum. Sobre el método, Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2009, pp. 12-44.


				


			


		


		

			





Parte I


			Políticas y lugares de la memoria: 
derivas epistémicas, puntuaciones teóricas


		


		

			




Capítulo 1. 
Conjeturas acerca de las condiciones históricas de posibilidad de las políticas de la memoria sobre el terrorismo de Estado: la singularidad argentina1



			Juan Besse


			La relación entre política y memoria ha sido central en el acontecer de la política argentina que siguió a la última dictadura militar, se redefinió de un modo crucial luego de la coyuntura que tuvo como pivote diciembre de 2001, y forma parte de aquellas características que hacen a la singularidad, la especificidad y, de muchas maneras, a la excepcionalidad argentina en materia de políticas de la memoria referidas a crímenes de lesa humanidad y violaciones de los derechos humanos.


			Este capítulo reúne una serie de notas, todavía preliminares, sobre algunas de las condiciones históricas que posibilitaron la emergencia, el florecimiento y, a partir del año 2003, novedosas prácticas de materialización de las políticas de la memoria sobre el terrorismo de Estado desplegado por la última dictadura militar que gobernó la Argentina entre 1976 y 1983 pero también, con variantes propias, el que fue ejercido en otros períodos y momentos del pasado reciente.


			Aún cuando cualquier política de derechos humanos sobre la historia reciente suponga en alguna medida una política de la memoria que sustente responsablemente un relato fundante de esa política, puede decirse que políticas de la memoria y políticas de derechos humanos no son términos estrictamente intercambiables, ni suponen cuestiones epistémicas, perspectivas teóricas u operativas empíricas de la misma índole. En todo caso, podemos pensarlas como dimensiones o niveles de políticas institucionales –o, en algunos periodos, políticas de Estado– que requieren, para ser discernidas, pensar en qué nivel se entraman y en qué plano se desunen. Por lo tanto, y en pos de contribuir a cómo abordar la relación entre políticas de la memoria y políticas de derechos humanos, una parte de este trabajo indaga en el estatuto teórico de las políticas de la memoria mediante el intento de pensar las dimensiones en que este tipo de políticas emergen como reclamos civiles, se despliegan en la esfera pública y eventualmente se consolidan como actos de gobierno o como prácticas que establecen relatos pregnantes sobre el pasado que se anudan con las prácticas políticas que trabajan por memoria, verdad y justicia. 


			En esa dirección, la primera parte del trabajo es un ejercicio metodológico, esto es, el esbozo áspero de una propuesta tipológica que facilite qué entender por políticas de la memoria tanto en lo que hace al trabajo de pensar su abordaje como objeto de investigación como al desarrollo de prácticas de gestión (implementación, metas, evaluación, etc.) consustanciales a las políticas.


			La segunda parte del escrito quiere ser un ejercicio conjetural sobre algunas de las series que, en su devenir y convergencia, se constituyeron en condiciones históricas de posibilidad de las políticas de la memoria durante el período 2004-2015 pero también de aquellas que, a pesar de los intentos de desmontarlas por parte del gobierno de Mauricio Macri, siguieron con avatares su curso poniendo de manifiesto la complejidad y la consistencia de los dispositivos sociales, políticos e institucionales que las sostienen. Las que siguen son algunas de las preguntas que engarzan el trabajo de pensar la manera en que esas condiciones de posibilidad fueron dando forma a las políticas de la memoria. ¿Qué trazas distintivas de la política y la cultura argentina hicieron posibles las reparaciones simbólicas, jurídicas y económicas a las víctimas del terrorismo de Estado? ¿Qué procesos, itinerarios y características de esa matriz político-cultural fungieron como condiciones de posibilidad de la existencia de políticas de Estado tales como la reapertura de los juicios por delitos de lesa humanidad o los trabajos de recuperación de predios que fueron utilizados como centros de detención, tortura y exterminio para su marcación como sitios de la memoria?


			Políticas de la memoria: apuntes de método 


			Todos los muertos dejan huellas luminosas en el espacio –aunque, por supuesto, son absolutamente invisibles para aquellos a los que su desaparición no entristece.


			Pascal Quignard, Sordidísimos. Último Reino V


			El puente entre las memorias de la política y las políticas de la memoria2 se revela como un analizador fundamental a la hora de trabajar escrituras políticas, periodísticas o intelectuales que –en tanto escrituras que entrañan algo de la implicación política de quienes escriben– se constituyen en escrituras testimoniales y forman parte de los modos en que se materializa la relación del presente político con el pasado histórico. El trabajo que enlaza la memoria política con la política de la memoria hace cuerpo mediante prácticas, discursos y escrituras singulares que expuestas entre sí dan forma a modos de entender el pasado, no sólo como conocimiento o vía para pensar lo acontecido sino como apuesta ética que afecta la lengua y la lengua en la que se habla la política. Es así que las políticas de la memoria se constituyen sobre el fondo –fondo de saber, fondo de deseo– de las memorias de la política pero no todas las memorias de la política dan lugar a políticas de la memoria ya que estas –tal como las resumiremos en breve– requieren no sólo de las memorias en acto sino de ciertas condiciones de posibilidad para su formación, consolidación y pervivencia.


			¿Cómo es usado el término políticas de la memoria en la literatura o en la retórica sobre el tema? El ordenamiento de los usos más corrientes de la noción políticas de la memoria muestra tres acepciones básicas en las que es posible discernir aspectos metodológicos clave del montaje epistémico entre política y memoria. Las políticas de la memoria pueden ser abordadas en tres niveles que, a su vez, suponen anudamientos entre sí. Esos nudos, siempre singulares, requieren ser pensados caso por caso. Las dos primeras acepciones se inspiran en un uso –un tanto sui generis– de la ya clásica distinción efectuada en 1951 por Harold Lasswell en sus trabajos pioneros sobre la constitución de unas ciencias de políticas orientadas hacia problemas de política pública.3


			* * *


			Sucintamente, la primera acepción de políticas de la memoria hace hincapié en las políticas como prácticas que dan forma a controversias y debates en la arena pública. En ocasiones hacen despuntar polémicas. Son las prácticas políticas, en este sentido amplio –y clásico– las que van constituyendo elementos (nociones, categorías, figuras, lemas, emblemas) imprescindibles para preguntarse, otra vez, por lo acontecido e hilvanar modos de relatar el pasado reciente. Las prácticas políticas hacen aparecer colectivos que los impulsan o los hacen suyos y que, a la vez, expresan modos de mirar el pasado mediante un reclamo de verdad y justicia anclado en la memoria, esa práctica singular que conmueve al sujeto y expone el carácter transindividual de su textura que no es sin lo colectivo. Por eso, en un punto irrenunciable de la verdad que las constituye, las políticas de la memoria no tienen que demostrar nada, su rigor es el de una epistemología del ejemplo.4 Es la singularidad de cada ejemplo lo que hace fulgurar la política como preservación contra el olvido y resguardo del superviviente. Preservación del cuerpo, cuidado de las condiciones para que emerja el sujeto. 


			Este primer nivel de entendimiento de las políticas de la memoria tiene relación con la práctica militante como una política de la supervivencia que es alegría de vivir, la verdadera, algo tan distinto al tono apocalíptico que cierra como fascículos históricos los desgarramientos del pasado. Por razones muy diversas no es posible “cerrar” el pasado, sólo hay maneras de convivir con lo acontecido. La reparación de un pasado doloroso se despliega en el inacabamiento existencial de las víctimas y de la sociedad que vive como propio el daño cometido, nunca es algo que pueda responderse por sí o por no, requiere pensarse como obra por hacerse en más o en menos.5 Javier Lifschitz dice que la memoria política mueve “espectros y todo espectro supone una presencia paradojal: es la aparición de algo que no tiene cuerpo pero que trae un mensaje. Es algo que ya no se puede ver pero que se escucha. Hace a la política escuchar”.6 Por eso es dable pensar a la memoria política como un estado de pasaje entre temporalidades y no sólo como formaciones de la memoria.


			El puente entre memoria de la política y política de la memoria arqueologiza, describe, otorga visibilidad a los desgarros colectivos provocados por el terrorismo de Estado: la fabricación de cadáveres, la tortura, la sustracción de identidades pero también la perversión de la lengua política promovida por la dictadura. Y eso es posible por y en la política que preserva –mediante la promesa– a las generaciones por venir de aquello que Hannah Arendt palpa como un rasgo temible en las democracias de masas que siguieron a las dictaduras totalitarias y que podría ser leído como la continuidad del totalitarismo por otros medios en las democracias (neo)liberales: la impotencia de los ciudadanos sellada por el proceso de consumo y de olvido que se impone subrepticia y espontáneamente, incluso allí donde no opera el terror al desnudo, pero no por eso deja de imponerse el miedo y el prejuicio. Miedo y prejuicio que, con profundos anclajes sentimentales en el pasado, obstaculizan el acceso a una verdadera experiencia del presente como práctica de la reparación simbólica.7


			Dicho uso del término políticas8 facilita el entendimiento de la política de la memoria como relaciones de fuerza –pero también de sentido– en torno de la simbolización del pasado, el ordenamiento del presente y la orientación a futuro, y por lo tanto hace referencia a la política como procesos políticos y sociales atravesados por antagonismos y juicios de valor, expresiones propias de la disputa política en el sentido partidario e ideológico cuya inteligibilidad está dada en el marco de un determinado Estado Nación,9 sin el cual no es posible captar el arraigo cultural y la historicidad de las memorias. Esta dimensión de las políticas pone en juego actores, intereses, requerimientos, negociaciones, demandas; en síntesis, relaciones de poder y, sobre todo, una dimensión simbólica ordenadora que ofrezca un sentido al sinsentido de las tragedias acontecidas. Es en este plano que actúan fuertemente las memorias de la política mediante un primer establecimiento de controversias y debates formadores de agenda política, las agendas particulares promovidas por los actores políticos que aspiran a universalizar el carácter perspectivo de su agenda particular como un tema de la agenda pública y de ese modo trabajar en pos de la formalización de una escena donde poder edificar los argumentos propios de cada una de las posiciones políticas. Eso es lo que muchos analistas sociales, tomados por el viejo ideal del debate republicano o de la racionalidad comunicativa, denominan disputas o pujas por el sentido. La cosa política tocada por la memoria es más compleja. El objeto de las políticas, cualquiera sean esas políticas, por estructura nace opaco. Y en las políticas de la memoria, de un modo muy candente, esa opacidad, en parte nacida del dolor, el de cada uno, y el colectivo, solo puede ser trabajada mediante la travesía de la relación, nunca lineal, entre memoria, verdad y justicia. Así y todo, no sería inadecuado decir que las organizaciones de la sociedad civil tales como las agrupaciones, asociaciones de víctimas o familiares, colectivos militantes, agrupaciones políticas, etc. que forman parte del vasto campo de los derechos humanos, disputan sentidos. Como también lo hacen a su modo los distintos tipos de negacionistas proactivos o pasivos. Pero disputar, la acción de disputar, como verbo que describe la enunciación de posiciones que acompaña la práctica de los derechos humanos no constituye necesariamente el escenario de una disputa, ni tampoco las reglas de discusión de una controversia clara y distinta, como aquellas que se despliegan por sí o por no en el debate parlamentario y, menos aún, en la deriva maniquea del debate político mediático. Sólo en la asunción responsable de la complejidad que las atraviesa es posible referirse a ellas como disputas por el sentido.


			Reducir la pugnacidad que expresan las políticas de la memoria a la banalidad del debate republicano –como si la agenda que las constituye no tuviera que ver con lo que nunca debió suceder– no solo corre el riesgo de plantear como fácil lo que es difícil sino de trivializar la compleja relación de la política con lo sagrado.10 Las políticas de la memoria trabajan sobre lo imposible. Despliegan su potencia reparadora a contrapelo de aquello que la muerte trae, lo que es difícil de simbolizar e imaginarizar, porque toca el nudo traumático del dolor. Lo sagrado como locación del respeto al semejante y en consecuencia como gesto de resguardo del Estado al desamparado. Encontramos allí una figura de la patria como aquello que funda el respeto y preserva los cuerpos. Por lo tanto, el apego a la patria es el reconocimiento de su precariedad constitutiva ya que es “precaria en cuanto a condición de una vida verdaderamente humana”.11 El objeto de estas políticas, de muchas maneras, se encuentra más allá de la mundanidad de la puja política. Las políticas de la memoria no pueden permitirse ni la banalización de su lucha y, menos aún, la frivolización que acecha a cualquier política que no constituya mediante su práctica la ética que la sustenta, una ética que no puede dejarse tomar por el cálculo utilitario, que no puede ceder en el deseo de anudar memoria, verdad y justicia. La ética del utilitarismo, la del ideal de los bienes terrenos no accesibles a todos, no hace otra cosa que reforzar la antedicha ligazón entre consumo y olvido.12 Es aquí donde se puede pensar a Arendt con Debord. Las políticas de la memoria padecen la merma de historicidad que acecha al mundo –estragado por el gran capital– en el que se despliegan. El pasado, todo, y el reciente de un modo particularmente ominoso, suele ser empujado al irrespeto de la espectacularización, al exceso de luz impuesto por el tiempo del espectáculo, la imagen que se traga la experiencia y la transmisión de la experiencia. Y es allí, en el maridaje entre consumo y olvido donde los muertos mueren dos veces: primero como cuerpos vivos, después como cuerpos significantes.


			* * *


			El segundo alcance de la noción de políticas de la memoria, hace foco en dimensiones propias de la institucionalización de las políticas y por lo tanto entronca, en parte, con la definición de las políticas como políticas públicas.13 Así, en este plano, las políticas no sólo hacen jugar actores del Estado y de la sociedad civil sino que articulan, se forman y dan forma a prácticas gubernamentales. Entre esas articulaciones se destaca la elaboración de estrategias para acompañar la reparación simbólica y jurídica del daño. Las políticas de la memoria contribuyen a la reparación o no merecen ese nombre. Es eso lo que las diferencia de las políticas indemnizatorias que –como subraya Rousseaux– dejan a las víctimas en la posición de sujetos sumidos en el espanto simbólico de renunciar a la memoria, la verdad y la justicia. En este marco se inscriben los cruces entre políticas de derechos humanos y políticas de la memoria tal como se expresa en las políticas reparatorias vinculadas a la reapertura de las causas y la realización de los juicios por crímenes de lesa humanidad luego de la derogación de las leyes de impunidad.14 Políticas que supusieron a su vez decisiones respecto del corte histórico para llevar adelante la reparación. Ese corte fue 1955.15 De allí para atrás reparaciones simbólicas, de allí para adelante –no sólo la inscripción de lo sucedido– sino también la posibilidad de reparación jurídica y material correspondiente a los crímenes de lesa humanidad.16 Reparación que comienza por el carácter imprescriptible de esos crímenes.


			Otro aspecto fundamental es aquel en que las políticas de la memoria trabajan sobre el diseño y la gestión de programas y proyectos de conmemoración y rememoración de acontecimientos que pueden plasmarse en actos, monumentos, marcas territoriales tales como señales o placas sobre el terrorismo de Estado. La marcación de sitios memoriales mediante la paulatina recuperación de los ex centros clandestinos de detención, tortura y exterminio (CCDTyE), su institucionalización como Espacios de la memoria y los DD.HH es una contundente materialización de ese trabajo. Las políticas de la memoria en este nivel se despliegan como políticas públicas atentas a la cuestión territorial. Los ex CCDTyE recuperados son inscripciones no sólo geográficas (en la acepción amplia y laxa del término) sino inscripciones en el territorio en su acepción jurídico-política. Por lo tanto, las políticas públicas de la memoria requieren trabajar la contundencia simbólica de la inscripción territorial promovida por el Estado conjuntamente con los modos en que los sitios son objeto de una experiencia colectiva propia del despliegue de la sociedad civil cuando activa su autopoiesis ciudadana. Es pertinente entonces preguntar, y preguntarse ¿Cómo se hace lazo con los sitios? ¿Cómo se los transita y habita en tanto lugares que son, en simultáneo, profanos y sagrados? De allí que la relación entre territorio, lugar y espacio, en tanto categorías que por sus anudamientos en tramas locales ayudan a pensar dimensiones éticas de la producción de la memoria política de y en las ciudades, constituya un nudo que requiere ser pensado en su singularidad, caso por caso, a la hora de diseñar e implementar las políticas públicas de la memoria.


			* * *


			Un tercer uso que ha tenido la noción de políticas de la memoria refiere a decisiones respecto de cómo narrar el pasado, analizando e interrogando el discurso de quienes ofrecen narrativas para darle significación y sentido a ese pasado, entre ellos, y principalmente el discurso de los historiadores y de quienes, por oficio o impulso profesional, escriben la historia.17 Así, más allá del carácter amplio del término política en esa última acepción, ese uso, y las perspectivas que abre, resalta la función crítica que supone la indagación en las escrituras del pasado en tanto soportes de los modos de rememoración y conmemoración de ese pasado, y esto último como baremo aplicable no sólo a las retóricas políticas filiadas y afiliadas a lógicas y políticas institucionales sino también a los discursos que –como el de los historiadores, politólogos u otros profesionales concernidos por la cuestión histórica– aspiran a la validación epistemológica propia de cada campo disciplinar y de su canon de cientificidad o saber. En síntesis, el tercer uso puede ser reconocido en el ejercicio de la función crítica revisora de las imágenes y los discursos establecidos por la memoria oficializada o el saber académico atravesado por silencios u olvidos, o por ambos, respecto de ciertos acontecimientos y hechos políticos del pasado. Tal como se encaraman en empresas periodísticas y editoriales que se empeñan no sólo en ser soportes del conocimiento historiográfico sino en proponer relatos históricos sobre el pasado que son desde su concepción, por sus alcances y eficacia, toda una política de la historia.18


			* * *


			Cada una de las tres acepciones opera en una dimensión específica pero no por ello deja de anudarse con las otras dimensiones. Por ejemplo, la genealogía del Nunca Más,19 el modo en que se estableció como texto fundante de las políticas de la memoria en los años ochenta, como así también la manera en que devino un emblema más allá de toda posición sobre sus alcances y limitaciones, hace de ese escrito y esa frase un verdadero monumento lingüístico que invita a prestar atención tanto a las estrategias de lucha como a la lengua en que se habla la política.20


			Es claro entonces que las políticas de la memoria son políticas que no pueden ser ponderadas, como sí pueden serlo otras políticas, sólo mediante estándares evaluativos racionalistas, y menos por aquellos enfoques que privilegian a la hora de ponderar su eficacia criterios de corte eficientista que, muchas veces, pecan de excesiva simpleza. Sin duda, esto último no quiere decir renunciar a pensar aspectos que hacen al diseño y la implementación, tales como los dispositivos de gestión o la formación de burocracias idóneas; aspectos que hacen a la evaluación de esas políticas, evaluación de metas, evaluación de impacto, aspectos jurídicos, institucionales y económicos que garanticen sustentabilidad y cumplimiento, es decir, todo aquello que desde la perspectiva del análisis de políticas y, más específicamente, de las políticas públicas forma parte del abc del curso de las políticas. Esto es el conjunto de decisiones que hace al pasaje entre las condiciones de posibilidad y las condiciones de existencia de una política pública. 


			Las políticas de la memoria requieren entonces de las exigencias comunes a cualquier política pública, requisitos que tienen relación con el cómo se han consolidado las políticas públicas sobre la memoria, sobre todo en los doce años correspondientes a los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner, a partir de la creación de organismos y dependencias específicas, sobre todo áreas de derechos humanos que contaron con apoyo institucional y financiamiento. También a través de modos de coordinación intergubernamentales, entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial o entre los niveles del ejecutivo nacional, provincial y municipal, como así también a escala de sus proyecciones en el derecho internacional de los derechos humanos. La apertura hacia una consistente federalización de las políticas de derechos humanos y de la memoria mediante acciones colaborativas es uno de los desafíos pero también uno de los indicadores de logro en lo que hace a la institucionalización de las políticas donde los organismos de DD.HH han sido y son el gozne que sustenta la relación entre la gestión y la práctica militante.


			Ahora bien, más allá de lo que emparenta a las políticas de la memoria con otras políticas públicas, las políticas de la memoria son políticas que tienen una estrecha relación con el derecho al sentido21 y por consiguiente se trata de políticas complejas cuyos efectos inciden en lo público, en lo privado y en lo íntimo. Políticas que tocan lo real del sujeto porque vienen a reparar un daño que lo expuso de por vida a la sobrevivencia.


			En Las inclinaciones criminales de la Europa democrática, Milner escribe que dará por admitido –corrige, o al menos por admisible– las siguientes proposiciones:


			- El racionalismo teórico y práctico se define por el esclarecimiento de la diferencia entre problema y cuestión;


			- el racionalismo social consiste en pensar lo social como un lugar de problemas;


			- el racionalismo político consiste en pensar la política como un lugar de soluciones.


			Todo el Occidente moderno piensa en estos términos. No solamente razona en términos de problema y de solución, sino que además se vale de ellos para distribuir los roles entre la sociedad y la política. La sociedad es el lugar de los problemas y la política el lugar de las soluciones: ésta es la máxima”.22


			En ese libro, mucho más que sugerente para pensar el estatuto de las políticas de la memoria, Milner deja establecido cuál es el riesgo del objetivismo, no de la objetivación, en la concepción misma de la política cuando la lógica gestionaria desbarranca lo ético-político.23 De modo tal que, si se quiere retomar el derecho al sentido como el horizonte propio e indelegable de las políticas de la memoria, no habría que pensarlas a partir del par problema/solución, un par que parece asentarse en una cierta presunción de objetividad: hay un problema objetivo y entonces hay que encontrar la solución. Se podría llamar a ese par el par que consuma una objetivación un tanto objetivista del abordaje de la política que no deja de producir una cierta reducción de las políticas públicas a un objeto que se pretende autoevidente. Pero, además de las dimensiones objetivas de las políticas de derechos humanos y de las de la memoria –un crimen de lesa humanidad es un crimen de lesa humanidad–, estas políticas comprometen cuestiones subjetivas, cuestiones que hacen a la subjetivación de quienes integran una sociedad y, por lo tanto, sería más pertinente pensarlas a partir del par cuestión-respuesta, es decir, preguntas que se hacen, que se elaboran colectiva y trabajosamente, que se alimentan de las hablas, de lo que plantea alguien sobre algo a alguien, que ofrecen un sentido al sinsentido de la tragedia acontecida y que lo que quieren es encontrar respuestas a la pluridimensión en que se desagrega la reparación de las heridas. Por supuesto, son políticas que se encuentran con el atolladero que necesita atravesar cualquier política, lidiar con lo universal del lenguaje y la lengua (en este caso es ociosa la distinción); lo particular de los estilos, de los géneros, de las prácticas de los colectivos militantes, de los saberes expertos y, como tercera pata, con lo singular de los sujetos. 


			¿Cuáles fueron aquellos acontecimientos que dieron lugar a esas políticas? ¿En qué consiste la peculiaridad del exterminio argentino? El carácter clandestino del dispositivo exterminador. La desaparición. Los rasgos de los numerosos campos distribuidos en todo el territorio nacional y en distintas escalas para infligir tormentos y matar. La tortura indefinida, indiscriminada e ilimitada aplicada sobre una población devastada por la persecución sistemática y sobre militantes agotados.24 La no restitución de los cuerpos de los asesinados con la consecuente privación de la sepultura,25 la apropiación sistemática de niños, han sido acontecimientos que suponen políticas no-cualquiera. 


			Esas políticas se jalonaron mediante un largo, pertinaz y complejo ensamble de prácticas políticas llevadas a cabo por los colectivos que forman el campo de los derechos humanos y se reconocen en el interior de la figura misma del movimiento por los derechos humanos, potente categoría nativa, que hoy excede a los organismos y es expresión de muy diversas formas de organización de la sociedad civil y sus prácticas militantes. Una convergencia que se consolidó en doce años de políticas de la memoria como política de Estado. 


			Políticas de la memoria: conjeturas


			El porvenir lleva el peso de todos nuestros pasados. No es pues indiferente saber de cuántas palabras está hecho. 


			Edmond Jabès. Del desierto al Libro


			Pensar las políticas de la memoria en clave nacional supone –en simultáneo– explorar, reconstruir y establecer sus condiciones históricas de posibilidad. Es allí donde suele surgir la tentación sociológica de listar condiciones, pero el estatuto mismo de las políticas de la memoria es un estatuto complejo, tanto desde el punto de vista teórico como desde la perspectiva de las experiencias que las constituye. Eso hace que sea difícil avanzar en la reposición descriptiva de esas condiciones que en algunos casos, como el argentino, se trata de condiciones que han sido condiciones de condiciones. 


			Es sabido que toda lista excluye más de lo que incluye. En ese punto intentar listar condiciones de posibilidad es sólo un presupuesto teórico de partida cuyo fin es entender las múltiples dimensiones imbricadas en su genealogía, muchas de ellas muy anteriores a su aparición, su emergencia y su devenir no sólo como políticas sino también como objetos de conocimiento. En razón de eso, el verbo listar entraña dificultades tanto de carácter político como de naturaleza epistémica. Hocquard se pregunta “¿Cuál es el tiempo de una lista?” y responde: “El infinitivo”.26 Las asocia con un analista y no con un historiador, que desde ya puede hacerlas como cualquiera que se sienta concernido por la cuestión histórica. Las listas no explican los encadenamientos de los eventos, dejan un regusto a yuxtaposición. No son más que un recurso para advertir complejidades y evitar descuidos, como la reducción o el sesgo pronunciado hacia unas pocas condiciones o hacia la sobrestimación de una condición. Además no es lo mismo listar hechos puntuales, sucesos limitados, que procesos de larga duración. 


			Repasemos primero una lista, desde ya inconclusa, de condiciones más estructurales. 


			La singularidad argentina se configuró sin dudas por los efectos del dispositivo de exterminio de la última dictadura militar: la desaparición y la no restitución de los cuerpos. De cuerpos muertos y de cuerpos vivos como lo muestra la sistemática apropiación de niños. Esas dos prácticas generaron respuestas colectivas, políticas y organizativas, parcialmente analogables con lo sucedido en otros países de la región. En la Argentina la tramitación política y simbólica de la desaparición de personas produjo la conformación de un movimiento por los derechos humanos –de constitución tan múltiple como robusta– que muy tempranamente pudo estibar mediante sus organizaciones los recursos para afrontar lo trágico del dispositivo desaparecedor. El resultado fue la configuración de un movimiento por los derechos humanos, conformado por organismos que asentaron su práctica, su militancia y su activismo internacional en la potencia de lo filiatorio. Un movimiento que propuso y propone, desde las madres, las abuelas, los familiares hasta los hijos, ideas que reinstalan cuestiones antropológicas, reviven lazos primordiales, resignifican las mismas nociones de parentesco mediante una reapropiación creativa del derecho parido por el liberalismo político, una matriz de pensamiento en todo distinta al liberalismo económico y más aún de su excrecencia ideológica en el régimen de desubjetivación neoliberal. 


			Así, no solamente la filiación estuvo en la base de esa actividad militante sino también la alianza, porque más allá de las tensiones propias del movimiento por los derechos humanos, no deja de ser un verdadero movimiento, que hace radicar su fuerza en la solidaridad aún cuando se rija por tensiones internas como las de cualquier movimiento. Un movimiento produce el efecto que produce cualquier movimiento: divisiones. El nombre de los derechos humanos, si es un verdadero nombre27 –como lo es el nombre peronista, feminista o psicoanalítico–, no puede sustraerse a su historicidad como nombre a cuyo cobijo se producen, y se producirán, divisiones que habría que leer y analizar en un sentido extra-moral, es decir, no apresurada o perentoriamente asociadas con el bien o con el mal sino con el curso de la historia como encadenamiento de conflictos. Es inevitable que ese nombre divida entre otros y nosotros, entre el pacto de silencio de los genocidas y quienes se inscriben –con sus distingos e incluso diferencias– en el reclamo de memoria, verdad y justicia. Pero los nombres también dividen hacia el interior del movimiento, esto pasa con el movimiento de los derechos humanos, con el movimiento peronista, con el movimiento feminista, con el movimiento psicoanalítico. 


			La lógica movimientista es parte de la política argentina; mostró y muestra una importantísima potencia que no deja de colorar la práctica política argentina y el modo en que se habla la política argentina. 


			Otra condición a destacar es que no solamente emergieron múltiples organizaciones, una pluralidad de organismos de derechos humanos, sino que hubo concomitantemente un proceso de profesionalización de los activistas de derechos humanos y de los abogados del campo de los derechos humanos, muchos provenientes del campo laboral o defensores de presos políticos que fueron asociándose y trabajando con los organismos mediante el incesante tejido de articulaciones internacionales que le han dado una prominencia extraordinaria a ese conjunto de abogados que hoy son referentes a escala mundial. Tal como lo señala Weber, como la misma profesión de abogado lo muestra, la abogacía es una de las profesiones que más insiste en darle forma al Estado, y en ese punto eso también forma parte de una peculiaridad del caso argentino: el movimiento por los derechos humanos es un movimiento que no solamente se piensa contra el Estado, como expresión de demandas de justicia y verdad por parte de la sociedad civil, sino que quiere darle forma al Estado, que quiere producir la institucionalización de esos derechos conseguidos y no sólo en el plano estricto del Derecho sino también en la materialización de una institucionalidad que haga efectivo lo establecido en la esfera estrictamente jurídica. La profesionalización de los abogados del campo de los derechos humanos –muy vinculada a lo que es el activismo en torno el derecho internacional de los derechos humanos– no solamente se constituyó llevando adelante acciones de litigio, acciones propiamente jurídicas, sino que la profesionalización de los abogados participó, en estrechísima colaboración con profesionales provenientes de las ciencias sociales y de otras disciplinas, en la producción de organismos como el CELS que trabajaron y trabajan en el quehacer propio del derecho, así como también lo hacen en lo que es la producción de conocimiento y en clara articulación con equipos de investigación con asiento en universidades públicas.28


			Entre las condiciones históricas más estructurales entramadas en la singularidad argentina se encuentra la manera en que termina la dictadura militar. Ese final ya ha sido reseñado por sociólogos políticos, por politólogos e historiadores pero nunca está demás recordarlo, y en esa retoma rectificar, agregar matices. La última dictadura militar argentina es una de las pocas dictaduras latinoamericanas que finaliza bajo el signo del fracaso económico y el repudio masivo. Respecto de los “estándares de legitimidad” de otras dictaduras, con un doble fracaso. Por una parte, una derrota militar en la guerra de Malvinas, por otra, un fracaso económico en términos relativos a lo que puede ser el “éxito” de los proyectos económicos neoliberales que implementaron las dictaduras en América Latina. Doble fracaso que marca la transición entre la dictadura y la democracia como una de las menos condicionadas de la región. En esa transición se erigió la acción de la Conadep y su resultado, el Nunca Más, como corte y pivote de lo que pudo hacerse y decirse sobre el terrorismo de Estado en los años ochenta. Un corte que va a gravitar sobre la decisión del gobierno de Raúl Alfonsín de llevar adelante los juicios a las Juntas militares, la apertura de causas, pero también ceder a la presión de los resabios del poder militar que desembocará en las leyes de impunidad: Obediencia debida y Punto final. 


			En los años 1990, y al mismo tiempo de lo que fueron las políticas de indulto del gobierno de Carlos Menem, se llevaron a cabo las discutidas políticas indemnizatorias, que muchas veces se confunden con las políticas reparatorias, pero que no son lo mismo. Las políticas indemnizatorias fueron la cara más visible de las políticas de la memoria, o de la desmemoria, en tiempos de Menem. Pero el gobierno de Menem no solamente vino a coronar con los indultos a los militares las leyes de impunidad votadas durante el gobierno de Alfonsín, sino que produjo un efecto sin el cual no hubiera habido políticas de la memoria en la Argentina como las supimos conseguir en los doce años de las presidencias Kirchner. 


			En Retórica especulativa, Pascal Quignard escribe: “Las conjeturas son delirios pero censurarlas es demente”.29 Una conjetura puede ser un delirio, pero no extremar la potencia de esa conjetura para pensar qué es lo que esa conjetura abre como novedad, y no hacerlo por un prurito ideológico, enrarece, es nocivo, y lo es desde el momento en que hechos y aspectos de un período, al permanecer impensados, entran en la sedación –en apariencia tranquilizante– de esos granos de historia que no enchufan en el paisaje de lo que se considera lo propio de un período histórico. Las políticas económicas de Carlos Menem produjeron un desguace generalizado del Estado. Y fue en ese envión que también se desguazaron las fuerzas armadas, mediante decisiones de gobierno que paulatinamente recortaron los presupuestos y redujeron su número mediante una paulatina asfixia económica y financiera que horadó el poder militar. En marzo de 1994, la brutal muerte y desaparición del conscripto Omar Carrasco en el regimiento donde cumplía servicio precipitó el final del servicio militar obligatorio; Menem le puso fin el 31 de agosto de ese mismo año. Ese conjunto de decisiones tomadas en los años noventa tuvo un efecto: horadar el poder de lo que se llamó en la jerga política argentina el partido militar. Un efecto que aún continúa impensado en muchos de sus alcances, sin el cual la política argentina en los años que siguieron probablemente hubiera sido otra. Han sido muy otras las realidades en países donde las fuerzas armadas continuaron siendo un factor de poder político con capacidad de presión sobre los gobiernos constitucionales que siguieron a las dictaduras e incluso muchos años después. Los casos de Brasil y Chile son expresiones contundentes de esa gravitación perniciosa. Hay que seguir pensando este efecto de la política menemista en sus múltiples alcances; haya sido un efecto deseado o no deseado de la política de Menem, tuvo consecuencias, y una de ellas es la manera en que se proyectó sobre la desconfiguración de las fuerzas armadas como un actor político que había marcado la política argentina desde 1930.30


			La otra cuestión que es necesario destacar como amalgama estabilizante de las políticas de la memoria es la decisión, muy discutida en su momento, acerca de si los juicios, comenzando por el juicio a las Juntas militares, había que realizarlos en tribunales especiales, entre ellos la justicia militar o, por el contrario, en la justicia ordinaria. Y, a tantos años de esa decisión, no haber constituido tribunales especiales, siempre connotados por su excepcionalidad política, produjo una ventaja comparativa respecto de otros países ya que actuó sobre los modos en los cuales se instala socialmente una manera de acceder, de percibir y de imaginar la justicia que, aún con todas sus falencias, sigue siendo unas de las locaciones de lo común. 


			Hasta aquí la reseña de un conjunto de condiciones de posibilidad que se podrían tipificar como condiciones de tipo sociopolítico. Sin embargo, hay otros elementos que hacen a la singularidad argentina, elementos que hay que abordar en una clave no sólo política sino también sociocultural.


			* * *


			Uno de esos aspectos culturales es el modo de relación que el nombre peronista entabla con la memoria, con el pasado reciente y no tan reciente. Cabe entonces puntualizar que bajo la signatura nombre peronista no hace referencia a las expresiones institucionales, aunque las cobija, como el Partido Justicialista ni a las asociaciones o agrupaciones políticas sino a una característica muy propia del peronismo como manera de hacer política, de hablar la política, de aglutinar voluntades, de movilizar cuerpos, ínsita a la práctica política peronista en relación con la verdad que ese nombre aloja. 


			El peronismo pervive. Lo hace más allá de los avatares que lo han constituido: las sangrientas destituciones de 1955 y 1976, las proscripciones, las prohibiciones, las persecuciones de las que fue objeto, las asimilaciones edulcorantes y las defecciones en sus propias filas más que minar su potencia parecieran robustecer la verdad que cobija el nombre peronista. Y si pervive es porque su nombre está en relación con lo sagrado de los acontecimientos que lo fundan. Según Badiou, la tensión entre la historia de los Estados, y con esto decimos con la historia del Derecho como incesante performación del Estado, no coincide con la historia de la política.31 En esa no coincidencia entre la objetividad-Estado y la subjetividad-política se modula la tensión propia que habita el nombre peronista. Y en América Latina, a diferencia de lo que sostiene una parte significativa de la intelectualidad progresista europea, no se trata de pensar la política contra el Estado, la subjetividad-política contra la objetividad-Estado, sino por el contrario de darle forma al Estado para beneficio de las grandes mayorías. Es entonces esa tensión entre política y Estado, entendida no como contradicción irreversible sino como acción mancomunada, lo que permitió, por ejemplo, que muchos militantes peronistas llegaran al Estado, y pudieran darle forma desde la función de gobierno sin por eso perder elementos de la subjetividad política militante. Esta distinción –y el modo en que se expresó en la política argentina, sobre todo desde 2001 en adelante– es del mayor interés para pensar las políticas de la memoria. El peronismo es un movimiento que tiene una impronta muy asentada en la filiación, sorprende en todas partes que los nombres de Perón y Evita sigan vigentes. Nombres que se rehacen conforme a como se rehace el nombre peronista. Figuras que fungen como padres, como nombres del nombre y que a la vez habilitan que, cuando la oportunidad lo requiere, se pueda prescindir de ellos para dar lugar a nuevos acontecimientos. Por otra parte, el peronismo no puede renegar que fue una suerte de objeto dilecto del exterminio sin negarse a sí mismo, lo fue en 1955, con los hitos trágicos de junio y septiembre, durante la dictadura que siguió a su derrocamiento, en los años del Plan CONINTES, durante la represión previa a la última dictadura militar y claramente durante la última dictadura militar. La figura de Eva Perón, sobre la que se vuelve incesantemente, tanto para la alabanza como para el vilipendio, tiene entre otras tantas características que la singularizan, la de haber estado desaparecida durante dieciséis años. La práctica política del peronismo en los años de proscripción y resistencia estuvo encauzada por con la aparición y restitución del cuerpo de Evita.32 Aunque hay indicios anteriores a su desalojo del gobierno en 1955, fue la larga proscripción del peronismo la que desplazó la tentación egipcia de algunos peronistas en beneficio de una manera de habitar el peronismo en clave memorial.33 El modo en que el peronismo habla la política es un modo memorial, es allí, en el trabajo de la memoria, donde el peronismo muestra una impronta judaica porque la Historia, con mayúscula, le ha sido muy adversa, la historiografía oficial le ha sido adversa, la historia académica le ha sido adversa, las retóricas de la corriente principal del periodismo asociado a las grandes cadenas corporativas le es adversa de un modo militante, sin descanso. Aunque parezca aventurado, cuando se enuncia la categoría misma “historiografía peronista” algo no encaja. Resuena en más o en menos. Sufre el anatema de una pura ideología traficada como saber historiográfico o como impostura de acceso a una cientificidad discutible. La expresión no logra la altura de constructos tales como historiografía marxista o liberal. Además, como sugieren Acha y Quiroga, una transferencia masiva de la historiografía con el peronismo produciría efectos indeseados,34 obstáculos para pensar el peronismo, pero en cambio sí es razonable pensar y alentar que más que una historiografía peronista como hay una historiografía liberal o una historiografía marxista, hay historiadores peronistas. Historiadores que piensan desde el peronismo, con el peronismo y a contrapelo del peronismo. 


			La relación del peronismo con la historiografía ha sido y es compleja. Una parte de esa complejidad es posible que sea expresión y se exprese en la práctica política del peronismo como un rasgo que tensa la relación entre historia y memoria35 que desde 1955 en adelante ha producido un modo de relación con el pasado propio de la cuestión memorial, el respeto al testimonio y el trabajo de rememoración que muestra cómo el pasado está tan abierto como el futuro. Acaso suene áspero postular que el modo en que el peronismo habla la política es un modo afectivamente conectado con la memoria, con el recuerdo, con las formaciones de memoria colectivas y con las formaciones singulares, pero también con la rememoración incesante en su lengua viva. Eso se escucha con el tremolar de los cuerpos en la calle, uno de los espacios privilegiados donde se reinventa la lengua peronista. Una vez más es ocioso distinguir lengua y lenguaje, como tan limitado es hablar de discurso peronista. La figura de la lengua es más pertinente y más propicia, aunque no sea una lengua en sentido estricto puede hablarse de lenguas políticas como se habla de lenguas disciplinares. Por tanto, esa lengua, la peronista, es tanto lengua política como lengua de cultura. Y como toda lengua arraigada en la cultura, no pertenece. Sobre esa frase tan hermosa de Derrida “una lengua no pertenece”, Cassin escribió algo fundamental tanto para la vida como para la política: 


			“No pertenece” quiere decir también que, cuando ustedes la hablan, pertenecen a ella tanto como ella les pertenece a ustedes. Dentro de ella, siempre es posible inventar, pero en el fondo, a través de ustedes, gracias a ustedes, es ella la que no deja de inventarse. No son ustedes los que la poseen, es ella la que los obliga y los hace a ustedes. No les pertenece: ustedes les pertenecen a ella y ella pertenece a otros además de ustedes.36


			La lengua peronista no es directa o automáticamente superponible con el pueblo argentino, ni siquiera con el pueblo peronista, ambos son condición necesaria pero no suficiente. Algo que sugiere Barbara Cassin en La nostalgia,37 la idea de no identidad entre pueblo y lengua tal como lo escucha en Arendt, hace pensar que la lengua argentina, el castellano de los argentinos, no es superponible al pueblo argentino, y desde ese presupuesto se puede sostener que la lengua peronista no puede superponerse tampoco al pueblo peronista. De allí también que una lengua no pertenezca. Pero no por eso es menos cierto que no puede pensarse el pueblo argentino, trabajar por ese pueblo, sin hablar esas lenguas, la peronista entre ellas. Las políticas de la memoria la hablan.


			* * *


			Otra condición de posibilidad de las políticas de la memoria se asienta en el lugar que el psicoanálisis habita en la cultura argentina. Es allí donde hay que considerar al psicoanálisis no como un enclave esotérico de naturaleza estrictamente terapéutica, que también lo es, sino en sus alcances sociales, en el movimiento exotérico que lo enlaza a la cultura, allí donde la clínica psicoanalítica, la práctica del psicoanálisis y su extensión38 hacia otros saberes fueron históricamente estableciendo la pregnancia de la lengua psicoanalítica en los debates culturales y en las controversias políticas argentinas. Son muchos los testimonios y los estudios sobre esta presencia del psicoanálisis en la cultura nacional y acerca del papel que tuvo la Argentina como oportunidad fundante del psicoanálisis en castellano.39 También la temprana voluntad de institucionalización del psicoanálisis es un rasgo argentino.40 Y así, instituyente contra instituido, de fundación en fundación, se fue configurando la peculiaridad de lo que podríamos llamar el devenir del movimiento psicoanalítico argentino, una historia local, diversa y controvertida, estrechamente conectada con los avatares del movimiento psicoanalítico en otras latitudes. 


			En Jacques Lacan y el debate posmoderno, Jorge Alemán traza un mapa de las grandes divisas filosóficas del occidente contemporáneo: la hermenéutica alemana, la deconstrucción francesa, el positivismo anglosajón y, ahora –escribe en el año 2000– el pragmatismo americano, para seguir diciendo que no es allí sino en la antifilosofía, ese pensamiento cuaja en los bordes exteriores de la filosofía, y que se caracteriza por su interlocución con otros saberes, entre ellos y de un modo ineludible con el psicoanálisis, donde encontramos “un albergue posible, un lugar de acogida en nuestra lengua” para la aventura intelectual argentina.41 Es en esa interlocución entre la criba antifilosófica (desde la filosofía, con la filosofía y contra la filosofía) y la política, que el pensamiento político atento a la inquietud psicoanalítica, puede ser parte activa de la experiencia que trabaje por la restitución de la relación de la política con la verdad. Y eso en los últimos veinte años, sino antes, no ha dejado de suceder. Tanto en el plano del pensamiento como en el coraje que fabrica institucionalidad.


			El psicoanálisis es un movimiento que no rechaza la noción de militancia para su propio quehacer. La figura de Freud presenta el carácter bifronte del instaurador de una disciplina científica y del jefe de un movimiento que reclama para sí un lugar en el campo de la cientificidad pero a condición de hacer escuchar su novedosa singularidad. No deja de sorprender algo que es más que una analogía en el uso de las palabras, algo que pareciera consustancial a la operatoria movimientista: la emergencia de la noción de causa como categoría de orientación y lucha. La causa psicoanalítica, la causa freudiana, la causa lacaniana. La causa peronista. Es como si las palabras –que no pertenecen– hablaran para decir y volver a decir la verdad que las anima.42 Y todo eso sin contar la espiritualidad que juega sus cartas en la experiencia de los sujetos que se constituyen en el movimiento y por el movimiento.43 No hay movimiento sin experiencia de acceso a la verdad y es por eso que los movimientos suponen una dimensión espiritual. La experiencia movimientista, cualquiera, por estructura, se constituye en la diferencia y por la diferencia.44 Es en torno a la causa que se elabora la política del psicoanálisis y en eso, la causa no es sin la historia y sin la tradición, desde la tradición, con la tradición y contra la tradición. El psicoanálisis es un movimiento que, como el peronismo, se asienta en la potencia de la filiación. “Sean ustedes lacanianos, si quieren. Yo soy freudiano. Por eso creo adecuado decirles algunas palabras del debate que mantengo con Freud, y que no es de ayer”, pudo decir Lacan, en Caracas, poco antes de morir. A muchos puede llamarles la atención algo en apariencia extravagante, la remisión permanente de los psicoanalistas a los nombres de Freud y Lacan por mencionar los nombres que todavía juntan, que todavía separan, entre algunos otros nombres más contemporáneos que no son ni serían sin los nombres de Freud y Lacan. Pero no es extravagante, es algo consustancial a la política del psicoanálisis: hablar, pensar y nombrar. Verbos que posibilitan las luchas por preservar la causa.45 Y preservar la causa es preservar la potencia fundante, y sagrada, de lo genealógico, el pasado tanto como la potencia de la causa por hacerse, o por venir.


			Y en ese sentido me parece que la singularidad argentina está asociada con ese lugar privilegiado del psicoanálisis no solamente en los debates culturales, en las controversias políticas, en la lengua política de los argentinos, sino también en el modo generoso en que se ha manifestado la cuestión clínica en el ámbito público.46 Por el trabajo y la militancia de muchos psicoanalistas, el psicoanálisis en la Argentina, hoy es el nombre que orienta una concepción de la salud mental solidaria de los debates sobre la salud pública, distinta a la que se puede encontrar en otros lugares, con excepción de, más, menos, Francia o en algún otro país. Tal como lo pensaron, por traer algunos nombres ineludibles del psicoanálisis, Sigmund Freud, Karl Abraham, Melanie Klein, Jacques Lacan, el castellano47 fue una lengua que le dio otras oportunidades a la existencia del psicoanálisis, la posibilidad de otras maneras de ser del psicoanálisis.48 


			* * *


			En otro momento se podrían desplegar con mayor detalle cada una de estas condiciones históricas de posibilidad de las políticas de la memoria sostenidas en el entrelazamiento constante de memoria, verdad y justicia. Esta recapitulación, aunque incompleta y en elaboración, ha sido sólo un modo de recorrer retrospectivamente ciertas condiciones invisibles, o relativamente invisibilizadas, a la hora de pensar cómo se configuraron las políticas de la memoria en la Argentina.


			Lo impolítico en los fundamentos de la política de la memoria


			La salida de este escrito es testimonial. En los primeros días de abril de 2019 participé en una mesa titulada Políticas de la memoria y sujeto.49 Un título sugerente para la retoma de muchos conceptos –artefactos diría Alemán– que jalonan sus escritos, yacimiento profuso para pensar la política, y en ese envión, las políticas de la memoria. La ocasión de las jornadas fue la oportunidad de reencontrarme con los primeros libros o intervenciones que había leído de él, con los modos en los que esos textos habían tocado la lengua en la que pude balbucear a lo largo de veinte años la espinosa relación entre las memorias de la política y las políticas de la memoria y, además, hacerlo en relación con el recorte que proponía la mesa. Entre esas primeras lecturas de los años 2001 a 2003, un libro, Notas antifilosóficas, y en ese libro la Nota sobre lo impolítico en la Argentina,50 reaparecieron para decir –y decirme– que lo que allí se había escrito formaba parte del modo, anticipado, extraño, augurante, en que algunos pudimos pensar las políticas de la memoria en los años subsiguientes. 


			* * *


			Pensar por notas. Así fue el encuentro con Jorge Alemán, el de hace veinte años atrás, y el que estoy reseñando. Las notas en Jorge Alemán son, en simultáneo, intervenciones múltiples: una apuesta política, una vía analítica, una incursión clínica y un recurso testimonial, de él mismo, como expresión singular de una generación en acto de transmisión. Por tomar una distinción de Nora Rabotnikoff,51 la transmisión de Alemán intenta sustraerse a la polaridad (y al encierro) entre los nostálgicos de la plenitud –tomados por el pasado– y los que, en el otro extremo, en la melancolía de la conversión, tratan al pasado –y a sus muertos– con bajeza. 


			En ese tensor emerge el coraje de decir –en 2001– que una política de la memoria requiere una autoridad política capaz de nombrar lo que aconteció –la matanza y la desarticulación de la nación– y que eso “implica asumir el legado de los desaparecidos y la justicia para los militantes caídos en el proyecto de emancipación que tuvo lugar”. Para afirmar en la nota X que “la Argentina saldrá del horror económico en la medida en que la autoridad política sepa qué hacer con los muertos de la Nación”. Entonces, la figura misma de lo impolítico que recorre las notas, irrumpe como acontecimiento dentro del acontecimiento y Jorge Alemán escribe (escribió de un tirón, una noche, contó esa tarde), “he aquí lo impolítico que condicionará la política que viene”. Pero en la mesa no era cuestión de recorrer, en el estilo de un paper, la gramática interna de lo impolítico, como algo distinto de la apoliticidad –tal como fuera teorizado desde Nietzsche o Wittgenstein hasta Espósito– sino tratar de atrapar en la figura misma de lo impolítico la fuerza instauradora de las políticas de la memoria, la relación de las políticas con la verdad y el resguardo de los sagrado tal como pudo ser expresado en la escritura intempestiva de esas notas. Lo impolítico como suspensión de la política de los operadores de la política en un país sumido en la impotencia. Lo impolítico como condición para escuchar, en la coyuntura del desfondamiento de la Nación, las causas y las consecuencias del terrorismo de Estado perpetrado por la última dictadura militar. Lo impolítico, marcado así con los atributos de lo éxtimo, se presenta en la ocurrencia de Alemán como aquello que siendo lo más exterior es lo que más le concierne a las políticas de la memoria, a unas políticas de la memoria, “costumbre de la hegemonía”, que sean parte de una voluntad nueva, de una voluntad política que se asiente en la construcción de una autoridad política y no de un mero poder. Una autoridad política capaz de nombrar la situación singular, dar cuenta del acontecimiento de desarticulación de la Nación que produjo la dictadura y producir un dispositivo político que aunque no se pueda constituir sin el legado de nuestras tradiciones políticas, el radicalismo y el peronismo, debe ir más allá. 


			Escribe con perentoriedad Alemán, que para constituir esa autoridad política “no se necesitan políticos nuevos, sino en una nueva posición” políticos que puedan dar testimonio de su interpretación del acontecimiento”. Y “es porque el peronismo encarnó vocaciones fundacionales que merece ahora participar de su propia deconstrucción”. La secuencia que establecen las trece notas: nombre peronista-Kirchner-24 de marzo de 2004-kirchnerismo adquiere la fuerza de una intuición que anticipa lo posible, que a veces se toca con lo mejor, como salida de una coyuntura límite. La emancipación supone el legado de los desaparecidos, de los militantes asesinados. Trabajar desde ese legado, con ese legado y contra ese legado.


			* * *


			Hacia el final de las notas emerge el desamparo. La figura del desamparo como uno de los anclajes de lo impolítico. No los desamparos patéticos, por tomar un distingo propio de la retórica de Alemán, sino el desamparo estructural que amalgamará en las circunstancias de 2001 sentimientos populares dispersos, extendidos, y al que Jorge Alemán invoca como dato primero de la experiencia: el desamparo como la verdad del tiempo histórico que atravesamos como colectivo, como nación, y no como resto al que hay que trabajar asistencialmente. 


			Amparar es uno de los modos de resguardar lo imposible. La práctica de anudar memoria, verdad, justicia es lo que ha hecho posible recomponer los vitrales sin plomo del pasado reciente pero también las hipotecas de ese pasado sobre el presente. Saber nombrar y poder escuchar que la tragedia del presente tuvo como antesala el terrorismo de Estado y que la continuidad en democracia de la destrucción del trabajo, de la expoliación de la riqueza nacional, llevadas a cabo por la dictadura militar no han cesado –cada vez que fueron retomadas por decisiones de gobierno débiles o canallas– de reconducir al país a esa larga noche. La emancipación solo tendrá lugar si los consensos por venir son el resultado de la verdad y no la verdad la caricatura del consenso que, siempre, cuando la fabrica a su antojo y se desentiende de la verdad, es la antesala de lo peor.


			* * *


			La nota XIII dice: “la obra de arte consiste en que la voluntad singular vea, en el desamparado, su propia posibilidad”. Cuando eso sucede se honran las existencias. La obra de arte no es un término autoevidente, comporta algo enigmático pero no por eso deja de ser una manera bella de decir que hacerla consistir hace cuerpo en el sujeto y que, tal vez, sea la vía más incruenta de horadar la posición canalla, esa que halla justificaciones para todo. Cuando la voluntad singular puede ver en el desamparado, la propia posibilidad, entonces las sentencias “algo habrán hecho”, “por algo será”, y otras más recientes certidumbres que circulan en el espanto del sentido común se desgranan, tanto como en un movimiento inverso se restituye la solidaridad o hace su aparición la vergüenza que, en ocasiones, puede manifestar una señal ética del sujeto. 


			* * *


			Las notas, como buena parte de la escritura de Alemán, son una experiencia poética de la lengua y con la lengua. Una experiencia con la lengua donde la poética, por tomar una expresión de Henri Meschonnic, es una ética en acto del lenguaje.52 Pienso que en 2001 y en los duros años que siguieron, cuando arreciaba el fantasma del olvido, ese deseo levantó el silencio y pudimos volver a hablar del dolor y su reparación que, siempre, comienza por nombrar lo irreparable. Una vez Arturo Carrera escribió: “el poema viene después, para restañar las muertes, para subvertir la realidad del olvido”53 y esa tarde, en la mesa donde acontecieron las retroacciones de estas notas de cierre, Natalia Magrín habló –casi como si fuera la contrafigura del deber de memoria– del deseo de memoria.54 Cuando Jorge Alemán se refirió a esas notas, redactadas en diciembre de 2001, como deseo de kirchnerismo pensé que si bien no es lo mismo que el deseo de memoria –y sin debatir aquí y ahora lo que distingue sincronía de simultaneidad– llegaron juntos. La política de la memoria escribe en lengua de labranza pero también de deseo, o no escribe.
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Capítulo 2. 
La cuestión del tiempo: los observatorios de derechos humanos como políticas públicas de la memoria1



			Cora Escolar


			Lo que busco no son relaciones que habrían permanecido secretas, ocultas, más silenciosas o más profundas que la conciencia de los hombres. Por el contrario, trato de definir relaciones que se encuentran en la propia superficie de los discursos; intento volver visible lo que sólo resulta invisible a fuerza de estar demasiado en la superficie de las cosas. 


			Michel Foucault 


			Pensar el tiempo implica aprender algunas cosas sobre la sociedad, sus instituciones y sobre la relacionalidad dialéctica de lo instituido/instituyente.2 El objetivo de este trabajo es pensar la respuesta política de una secretaría de Estado (la Secretaría de Derechos Humanos)3 inmersa en un proceso de reconstrucción de la memoria y en la construcción de sujetos de derecho. En este trabajo nos referiremos al emplazamiento de observatorios de derechos humanos en las provincias,4 como política pública implementada durante los años 2005/2007 por esta secretaría. 


			Los observatorios de Derechos Humanos 


			Los observatorios de derechos humanos fueron concebidos como espacios de articulación, diálogo y acompañamiento entre sociedad política y sociedad civil, es decir, entre actores políticos y sociales, en la promoción de los derechos humanos. La idea básica era que estos observatorios –verdaderos laboratorios de derechos humanos– fueran construyendo insumos para formular políticas públicas en derechos humanos, en el marco más amplio de las problemáticas atinentes a las relaciones entre Estado y sociedad.5


			Específicamente, y teniendo en cuenta que la política de derechos humanos fue uno de los principales ejes del gobierno kirchnerista –en todas las áreas: salud, vivienda y educación–, esta cadena de actores (estatales y sociales) iría desagregando y al mismo tiempo materializando la política de derechos humanos, a través de su comportamiento, y acorde al sentido que tiene la acción local6 . Dentro de esta perspectiva de derechos humanos, los observatorios funcionan como organismos auxiliares de la sociedad política y se desarrollan en un escenario, espacio continente de la acción misma y de sus actores, y que puede contener, o no, un espacio físico, pero que no puede ser definido a partir de éste último. 


			Así, se entiende que hay una mutua implicación entre las categorías de actor social, acción social y espacio social, que no pueden entenderse de manera autónoma, aislada cada una de las otras. Tienen como objetivo principal el monitoreo, vigilancia e implementación de derechos humanos, y permiten al gobierno y a la sociedad civil ampliar la capacidad de percepción de sus problemas sociales, constituyendo, además, un mecanismo para multiplicar las oportunidades de participación comunitaria en la definición de una agenda de derechos e intervenciones prioritarias en las localidades en que se desarrollan. Procuran constituirse como espacios de articulación, integración y diálogo para favorecer una relación más fluida entre el Estado y la sociedad. Por lo tanto, se promueve a través de su constitución el trabajo conjunto entre el Estado –representado por la Secretaría de Derechos Humanos de la Nación– y otros actores sociales y políticos con amplia y fecunda trayectoria en el campo de los derechos humanos.7 A partir de esta experiencia, se trata, en este trabajo, de explorar en qué medida los grupos sociales y, en consecuencia, las instituciones, determinan temporalmente los sucesos, esto es, los experimentan en la dimensión de tiempo. Es decir, con ritmos y tintes similares y diferentes. Creemos que esta situación depende de su práctica social y de la medida en que su organización y saber social los capacita para utilizar una serie de transformaciones como marco de referencia y medida de otras. Y es en este contexto de permanente transición, donde se sitúan la reemergencia y la resignificación de este acontecimiento democrático en el cuerpo de la sociedad civil: esta materialidad positiva que pretenden ser los observatorios de derechos humanos, como dispositivos institucionales, al constituirse como parte de la red orgánica de la sociedad civil, con sus devenires cotidianos, sus prácticas rituales específicas, sus creencias. Al mismo tiempo, pretendemos reflexionar sobre el tiempo y los conflictos entre Estado y sociedad civil y en qué medida devienen aspectos impensados de las relaciones sociales constituyendo lo que podríamos denominar una subjetividad histórica. Aquí se plantea argumentar, junto con Marx,8 que no se pueden identificar los intereses del Estado con los de los ciudadanos, por mucho que el Estado se legitime en la voluntad general. Los miembros de ese Estado viven en una escisión peligrosa: por un lado, son ciudadanos, es decir, sujetos de derechos civiles y políticos; pero, por otro, son individuos particulares, remitidos a sí mismos, sin más medios que los que ellos se procuran, incluso para realizar sus derechos ciudadanos. El Estado no es religioso porque tenga restos cristianos, sino porque consagra la división en el interior de cada uno de sus miembros: por un lado, dignos ciudadanos; por otro, seres abandonados a sus propias fuerzas.9 Por otro lado, estos observatorios tienen la posibilidad de articular macropolítica y micropolítica,10 tanto teórica como prácticamente. Se trata de la invención de estrategias para la constitución de nuevos territorios, otros espacios de vida y de afecto, una búsqueda de salidas hacia fuera de los territorios sin salida. 


			Aquí se trata de sustentar la idea de que es posible desarrollar modos de subjetivación singulares, aquellos que Guattari y Rolnik llaman procesos de singularización.11 Y esto tiene que ver con que hay un movimiento permanente ante cada momento: universal (el de la unidad positiva del concepto, siendo su contenido los sistemas de valores, modelos culturales, sistemas normativos, aparatos ideológicos ya existentes); particular (momento en que se expresa la negación del momento precedente, puesto que la universalidad lleva en sí misma su contradicción, siendo su contenido el conjunto de determinaciones materiales y sociales); singular (momento de la unidad negativa, resultante de la negatividad sobre la unidad positiva de la norma universal, siendo su contenido las formas organizacionales, jurídicas o anómicas necesarias para alcanzar tal objetivo o tal finalidad). Cada momento es negado por el siguiente. Y esta perspectiva se opone a la unidad positiva de lo universal. Toda forma social se crea y se transforma en este proceso, no hay positividad en lo social y en lo social histórico, y es por eso que se pueden analizar las formas sociales, ya que no están llenas como un huevo, sino que están elaboradas permanentemente por la contradicción.12


			El tiempo político


			Intentaremos una caracterización del tiempo de la política, en su modo de operar y en las prácticas políticas que se configuran en el plano local. En particular, en cuanto a los procesos de articulación política y a la forma en que se producen durante un proceso de emplazamiento de un observatorio de derechos humanos. Al mismo tiempo, tratar de incorporar la idea de observatorios de derechos humanos a la de territorios sociopolíticos es realizar el esfuerzo de dar significación a una territorialización de los derechos de los sujetos. 


			Deseamos trascender la idea de asociar tiempo político a lo político partidario y reclamar para esta instancia el sentido de la vida social y política de una comunidad frente a un proceso de emplazamiento de observatorios de derechos humanos. El “tiempo de la política” supone parámetros y referencias diferentes a los del “tiempo de todos los días”. Por ello, es aquel en el cual distintas instituciones de la sociedad ocupan la escena local, es un tiempo percibido como cualitativamente diferente, de excepción13 y de ruptura. Las prácticas políticas durante este “tiempo” tienen una característica fundamental: la redefinición del espacio político estrechamente asociado a modalidades político-institucionales de participación. Para caracterizarlas nos planteamos algunas preguntas preliminares:


			¿Cómo se activan y constituyen en este tiempo las solidaridades políticas? ¿Cómo se articulan y relacionan en este juego el Estado, los partidos, los militantes, líderes políticos locales, barriales, y las bases sociales? ¿Qué lugar ocupan en este proceso las propuestas y políticas destinadas a estos actores? En primer lugar, llamaremos articulación a la vinculación de elementos que, en una instancia previa, se encuentran separados. Como sostienen Laclau y Mouffe, “si la articulación es una práctica y no el nombre de un complejo relacional dado”,14 de hecho implica alguna presencia separada de los elementos que la práctica articula o recompone. En este sentido, hay que diferenciar entre articulación y mediación. Si la organización es contingente, y por lo tanto externa a los fragmentos, es articulación. Si tanto los fragmentos como la organización son considerados como momentos necesarios de una totalidad, estamos ante la presencia de una mediación, es decir, “una estructura discursiva no es una entidad meramente ‘cognoscitiva’ o ‘contemplativa’; es una práctica articulatoria que constituye y organiza las relaciones sociales”.15 Para comprender el tipo de vinculación y sus implicancias últimas se ha de especificar la identidad de los elementos articulados. Por ejemplo, la dinámica de cada comunidad, de las organizaciones de la sociedad civil, de los vecinos. Luego, vamos a entender por negociación estratégica a una de las instancias de articulación posible mediante la cual se concertan ciertos objetivos en función de cuestiones particulares de determinada táctica. Es por ello que este proceso por demás dinámico está condicionado por todos los actores que intervienen y, al mismo tiempo, contribuye a modelar sus identidades. 



OEBPS/Images/cover.jpg
Figuras epistémicas, escrituras, inscripciones
sobre el terrorismo de Estado en Argentina

Mariel Alonso | Juan Besse | Jimena Boland y Casslla | Cora Escolar | Sivina Fabri
Gobriel Margiatta | Maria Eugenia Mendizabal | Luciana Messina | Cecilia Palocios
Joan Portos | Danel Alejandro Rivas | Dolores San Julign | Luciano Uzal






OEBPS/Images/logo.jpg





OEBPS/Images/portadilla.jpg
Juan BESSE y Cora ESCOLAR

(editores)

Politicas y lugares de la memoria

Figuras epistémicas, escrituras, inscripciones
sobre el terrorismo de Estado en Argentina

Mariel Alonso | Juan Besse | Jimena Boland y Castilla | Cora Escolar | Silvina Fabri
Gabriel Margiotta | Maria Eugenia Mendizébal | Luciana Messina | Cecilia Palacios
Joan Portos | Daniel Alejandro Rivas | Dolores San Julian | Luciano Uzal

N0, DAVILY





