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    ara muitas pessoas, o colapso de um regime socialista após o outro no final dos anos 1980 estabeleceu firmemente o capitalismo de mercado como o sistema superior. No entanto, o ressentimento anticapitalista — às vezes latente, às vezes expresso abertamente — não só persiste em alguns setores, como ganhou muito espaço após a crise financeira de 2008. Os políticos tomadores de decisão, comentaristas da mídia e intelectuais interpretam quase unanimemente a crise como uma falha do mercado, ou do sistema capitalista, que só pode ser resolvida por mais intervenção do governo.


    Este livro foi escrito como uma resposta a esses pontos de vista e foi movido pela preocupação de que estamos prestes a renegar as bases sobre as quais se fundamenta nossa prosperidade econômica. Para muitas pessoas, “capitalismo” é uma palavra suja. Embora essas conotações negativas frequentemente remontem a muito antes da crise financeira, os proponentes de um mercado genuinamente livre recebem cada vez mais acusações de “radicalismo de mercado”.


    Uma economia moderna pode ser organizada de acordo com um de dois princípios básicos. No primeiro cenário, não há propriedade privada de terra ou meios de produção. Em vez disso, todos esses ativos pertencem ao Estado. As agências governamentais responsáveis pelo planejamento econômico decidem o que e quanto é fabricado. No segundo cenário, o direito à propriedade privada é garantido e os empresários operam dentro de um quadro jurídico para fabricar produtos que eles acreditam que os consumidores irão querer. Os preços que eles podem cobrar por seus produtos servem como uma medida da extensão em que suas suposições estavam corretas — em outras palavras, da extensão em que seu fornecimento de produtos estava alinhado à demanda dos consumidores por esses produtos. A primeira definição descreve um sistema socialista; a segunda, um sistema capitalista. Ao longo deste livro, o último termo será usado para designar uma economia de mercado genuinamente livre, em vez de uma versão atenuada, às vezes definida como uma economia de mercado “social” ou “eco-social”.


    Na realidade, nenhum dos dois sistemas existe hoje, ou existiu, em uma forma pura. Mesmo em países socialistas como a República Democrática Alemã (RDA), ou mesmo a Coreia do Norte, alguns indivíduos possuíam ou possuem propriedade privada, enquanto o plano econômico abrangente nunca suprimiu por completo todos os elementos do mercado livre. Sem esses elementos, as economias dos países em questão teriam sido ainda mais disfuncionais. Embora os preços existam teoricamente nas economias socialistas, a função que desempenham é radicalmente diferente de sua função nas economias capitalistas. Na verdade, eles se parecem mais com os impostos, como observou o economista Zhang Weiying.1


    Por outro lado, nas economias capitalistas, existe um certo grau de propriedade pública e intervenção regulatória, enquanto os impostos representam essencialmente um sistema de redistribuição que tira dos ricos e dá às classes médias e pobres. A Suécia na década de 1970 é um exemplo extremo desse tipo de redistribuição, enquanto o Reino Unido durante o mesmo período oferece um sério estudo de caso que mostra os resultados econômicos negativos da intervenção governamental desproporcional e prova que limitar tal intervenção é crucial para aumentar a prosperidade.


    Nenhum dos países apresentados neste livro opera uma forma “pura” de capitalismo. Em cada caso, a questão importante é a proporção ou equilíbrio entre a intervenção regulatória e a liberdade empresarial. O argumento central proposto neste livro é que aumentar a proporção de elementos capitalistas em uma dada economia geralmente leva a mais crescimento, o que aumenta o bem-estar da maioria das pessoas que vivem nessa economia. O desenvolvimento da China nas últimas décadas é um exemplo disso.


    Muitos livros procuram sistematizar teorias para provar que um dos dois sistemas econômicos é superior ao outro. Este não é um deles. Em vez de abordar o assunto de um ângulo teórico, este livro toma a história econômica como ponto de partida. Ao contrário do socialismo, o capitalismo não é um sistema inventado por intelectuais. Em vez disso, ele evoluiu organicamente ao longo dos séculos, da mesma forma que as plantas e os animais evoluíram na natureza e continuam a evoluir, sem exigir nenhuma teorização ou planejamento centralizado. Entre as visões mais importantes do economista e filósofo Friedrich August von Hayek, está a constatação de que a origem do bom funcionamento das instituições deve ser encontrada “não na invenção ou design, mas na sobrevivência do sucesso”,2 com o processo de seleção operando “por imitação de instituições e hábitos de sucesso”.3


    O maior erro que une os socialistas de várias divisas com os homens e mulheres que dirigem os bancos centrais é a crença de que alguns planejadores mestres são mais capazes de determinar o que as pessoas necessitam do que os milhares de empresários, investidores e consumidores cujas decisões individuais, quando somadas, são, na verdade, muito superiores às de qualquer agência governamental de planejamento, banco central ou outro órgão de controle do Estado.


    É por isso que as tentativas “ top-down” (de cima para baixo) de impor uma economia baseada no mercado continuam em grande parte malsucedidas — embora os políticos sempre precisem estar envolvidos até certo ponto. Um olhar mais atento sobre a China mostrará que sua transição bem-sucedida para o capitalismo foi substancialmente devida ao crescimento “bottom-up” (de baixo para cima) e à adoção generalizada de práticas econômicas capitalistas — nenhuma das quais teria sido possível sem a tolerância top-down de tais práticas por parte de líderes como Deng Xiaoping. Deng e seus companheiros reformadores foram inteligentes o suficiente para não inventar um novo sistema baseado em ideais. Em vez disso, eles fizeram duas coisas: primeiro, ao invés de tentar proibir ou controlar os desenvolvimentos espontâneos em todo aquele imenso país, eles permitiram que eles evoluíssem organicamente. Em segundo lugar, eles analisaram cuidadosamente muitos outros países para ver o que estava funcionando e o que não estava — e então implementaram esse conhecimento em casa.


    Neste livro, faço uma abordagem semelhante: ver o que funcionou e o que não funcionou. Comparo países em que tais comparações sejam mais possíveis porque têm muita história e cultura em comum: Coreia do Norte e do Sul, RDA e República Federal da Alemanha, Venezuela e Chile. O livro também mostra como o avanço do capitalismo e a retirada do socialismo transformaram a China de um país pobre, onde dezenas de milhões de pessoas morreram de fome há menos de 60 anos, na maior nação exportadora do mundo, onde a fome foi erradicada.


    Enquanto os críticos de esquerda do capitalismo e da globalização culpam o capitalismo por causar fome e pobreza em várias partes do mundo, a história recente do continente africano fornece muitos exemplos para provar que o oposto é verdadeiro: o capitalismo não é o problema, mas a solução. O capitalismo provou ser mais eficaz no combate à pobreza do que a ajuda financeira. Estudos mostram que os países em desenvolvimento mais orientados para o mercado têm uma taxa de pobreza de apenas 2,7%, em comparação com 41,5% nos países em desenvolvimento sem um mercado livre.4


    Em geral, mais intervenção estatal significa taxas de crescimento mais baixas, em alguns casos até negativas, enquanto a história econômica recente dos EUA e do Reino Unido fornece evidências convincentes de que mais capitalismo leva a um aumento mais rápido da prosperidade para a maioria das pessoas. Na década de 1980, Ronald Reagan e Margaret Thatcher, dois líderes políticos que acreditavam firmemente nos benefícios do mercado livre, introduziram reformas que reduziram a influência do Estado na economia e melhoraram significativamente as perspectivas econômicas em ambos os países. Como mostra o exemplo da Suécia — discutido no Capítulo 7 —, às vezes os programas do estado de bem-estar social podem reprimir o crescimento econômico e precisam ser restringidos.


    Nos últimos 70 anos, esses experimentos do mundo real produziram consistentemente resultados semelhantes — evidências avassaladoras apontando para a conclusão de que mais capitalismo significa maior prosperidade. Ainda assim, uma notável relutância ou incapacidade de aprender com esses resultados persiste em muitos lugares. Em seu Lições sobre a Filosofia da História, o filósofo alemão Georg Wilhelm Friedrich Hegel disse: “Mas o que a experiência e a história ensinam é isto — que os povos e governos nunca aprenderam nada com a história, ou agiram de acordo com os princípios deduzidos a partir dela”.5


    Mesmo que seu veredito seja muito severo, parece que a maioria das pessoas são incapazes de abstrair e tirar conclusões gerais da experiência histórica. Apesar dos numerosos exemplos de políticas econômicas mais capitalistas que levam a uma maior prosperidade (algumas das quais são discutidas neste livro, enquanto outras, como a Índia, não) e do fracasso de cada variante do socialismo que já foi testada sob condições do mundo real, muitas pessoas ainda se recusam a aprender a lição óbvia.


    Após o colapso da maioria dos sistemas socialistas no início dos anos 1990, tentativas de implementar ideais socialistas ainda estão acontecendo em várias partes do mundo, na esperança vã de que “desta vez” o resultado seja diferente — mais recentemente, na Venezuela. Assim como foram cativados por experimentos anteriores semelhantes, muitos intelectuais em todo o mundo ocidental ficaram fascinados com a tentativa de Hugo Chávez de levar o socialismo ao século 21.6 Como em experimentos socialistas de larga escala anteriores, as consequências foram desastrosas, conforme mostrado no Capítulo 6.


    Mesmo nos EUA de hoje, muitos jovens se apegam ao sonho “socialista” — embora o sistema que eles têm em mente seja uma versão idealizada e equivocada do socialismo de estilo escandinavo em vez do comunismo da era soviética. No entanto, este livro demonstra que essa variante também foi totalmente desacreditada por seu amplo fracasso nas décadas de 1970 e 1980 (Capítulo 7).


    Não estou muito preocupado com a nacionalização em grande escala de ativos e empresas que varre as nações ocidentais industrializadas. Em vez disso, o que me preocupa é o perigo muito maior e mais


    imediato de uma redução gradual do capitalismo concomitante com um aumento dos poderes dos Estados de planejamento e redistribuição. Os bancos centrais já estão agindo como se fossem autoridades de planejamento. Originalmente estabelecidos para garantir a estabilidade do valor monetário, eles agora se veem empenhados na tarefa de neutralizar as forças do mercado. Ao abolir de fato as taxas de juros de mercado, o Banco Central Europeu desativou parcialmente o mecanismo de preços que é uma característica essencial de qualquer economia de mercado em funcionamento. Em vez de conter a dívida pública excessiva, isso apenas agravou o problema.


    “A política de manter as taxas de juros baixas por um longo período de tempo irá distorcer cada vez mais os preços dos ativos e exacerbar o perigo de outro colapso econômico, seguido por uma crise financeira assim que essa política for alijada”, adverte o economista Thomas Mayer.7 Não é preciso uma bola de cristal para prever que essas crises serão atribuídas ao “capitalismo”, embora sejam na verdade o resultado de uma violação dos princípios capitalistas. Um diagnóstico errado inevitavelmente leva à prescrição de um tratamento errado — nesse caso, ainda mais intervenção governamental em um mercado ainda mais enfraquecido.


    Era uma vez um tempo em que os socialistas simplesmente costumavam nacionalizar as empresas comerciais. Hoje, os elementos de uma economia planejada são introduzidos de outras maneiras: aumentando a intervenção governamental nos processos de tomada de decisão comercial e uma série de medidas regulatórias e fiscais, restrições legais e subsídios que reduzem a liberdade dos empresários. Dessa forma, o mercado de energia alemão tem se transformado gradualmente em uma economia planejada.


    Isso só é possível porque muitas pessoas simplesmente não sabem — ou esqueceram — que o mercado livre é a base sobre a qual nosso nível atual de prosperidade se baseia. Isso é particularmente verdade para a geração millennial, cuja única experiência dos regimes socialistas na União Soviética e em outros países do bloco oriental vem dos livros de história, se é que vem. “Capitalismo” e “mercado livre” tornaram-se palavras sujas.


    Em uma pesquisa da GlobeScan publicada em abril de 2011, os entrevistados em vários países diferentes foram solicitados a avaliar até que ponto concordavam com a seguinte afirmação: “O sistema de livre comércio e economia de mercado livre é o melhor sistema para fundamentar o futuro do mundo.”8 No Reino Unido, que apenas 30 anos antes havia passado de uma situação econômica desesperadora para um maior crescimento e prosperidade graças às reformas intransigentes de livre mercado de Margaret Thatcher, apenas 19% dos entrevistados concordaram fortemente. Em toda a Europa, esses números foram mais altos na Alemanha, com 30% dos entrevistados concordando fortemente. Na França, em que muitos dos problemas estão diretamente relacionados à opinião negativa da população sobre o mercado livre, esse número caiu para apenas 6%.


    É reconfortante notar que essas porcentagens aumentam significativamente se incluirmos os entrevistados que concordaram “um pouco” com a proposta citada acima: 68% na Alemanha, 55% no Reino Unido e 52% na Espanha. Na França, por outro lado, 57% dos entrevistados expressaram desacordo. Nos EUA, a pesquisa mostrou uma queda na aprovação do sistema de livre mercado de 80% em 2002 para apenas 59% em 2011. Entre os níveis de renda mais baixa da sociedade, isso caiu novamente para 45%. O economista Samuel Gregg cita essas estatísticas em Becoming Europe, um livro que serve como uma terrível advertência aos americanos contra seguir o modelo dos estados de bem-estar social europeus.


    As gerações mais jovens de americanos, em particular, expressam uma forte afinidade com ideias anticapitalistas. Uma pesquisa do YouGov de 2016 mostrou que 45% dos americanos entre 16 e 20 anos considerariam votar em um socialista, enquanto 20% até dariam seu voto a um candidato comunista. Apenas 42% dos americanos nessa faixa etária eram a favor de uma economia capitalista (em comparação com 64% dos americanos com mais de 65 anos). Ainda mais preocupante, na mesma pesquisa: um terço dos jovens americanos revelou a crença de que mais pessoas foram mortas sob o governo de George W. Bush do que sob Stalin.9 Em outra pesquisa conduzida pela Gallup em abril de 2016, 52% dos americanos concordaram em que “nosso governo deve redistribuir a riqueza por meio de altos impostos sobre os ricos”.10


    Em uma pesquisa da Infratest dimap realizada na Alemanha em 2014, 61% dos entrevistados concordaram com a visão de que “não vivemos em uma democracia de verdade porque o poder está nos interesses comerciais e não nos eleitores”.11 Além disso, 33% dos alemães (41% na ex-RDA) concordaram que o capitalismo “inevitavelmente causa pobreza e fome”,12 enquanto 42% (59% na ex-RDA) concordaram que “o socialismo/comunismo é uma boa ideia que foi mal executada no passado”.13


    À medida que o colapso dos sistemas socialistas gradualmente se afasta da memória, muitas pessoas em todo o mundo ocidental parecem correr o risco de perder a consciência dos benefícios superiores do mercado livre. Isso é particularmente verdadeiro para os jovens, cujas lições de história mal abordaram as condições econômicas e políticas nos países socialistas.


    Este livro foca em uma única questão: qual sistema econômico oferece a melhor qualidade de vida para a maioria das pessoas? A qualidade de vida é determinada, especialmente, embora não exclusivamente, pelo nível de riqueza econômica dos indivíduos e por seu nível de liberdade política. Embora a história forneça muitos exemplos de democracia e capitalismo andando de mãos dadas, há outros casos de regimes autoritários com uma economia capitalista: a Coreia do Sul ainda não havia se tornado uma democracia na época em que adotou o capitalismo, assim como o Chile. Apesar de todo o seu sucesso econômico como uma economia capitalista, a China ainda é governada por um regime autoritário. Quaisquer comparações feitas entre países neste livro são baseadas apenas nos critérios de seus respectivos sistemas econômicos e desempenho econômico. Isso não quer dizer que a liberdade política seja um aspecto menos importante de qualidade de vida — no entanto, está além do âmbito deste livro e merece uma investigação separada.


    Por mais que eu discorde das premissas e dos argumentos desenvolvidos em O Capital no Século XXI de Thomas Piketty, em muitos aspectos compartilho suas críticas a muitas pesquisas atuais em economia, que demonstram uma “paixão infantil pela matemática e pela especulação puramente teórica e muitas vezes altamente ideológica, às custas da pesquisa histórica e da colaboração com as outras ciências sociais”.14 Em vez disso, Piketty defende “uma abordagem pragmática”, que usa “os métodos de historiadores, sociólogos e cientistas políticos, bem como economistas”, e descreve seu livro como “uma obra de história (tanto) quanto de economia”.15 Meu primeiro diploma é em história e ciências políticas e obtive dois doutorados, respectivamente em história e sociologia. Consequentemente, minha abordagem neste livro é a de um historiador.


    A principal reclamação de Piketty é que a economia e as ciências sociais não se concentram mais na “questão distributiva”: “Já passou da hora em que deveríamos ter colocado a questão da desigualdade de volta no centro da análise econômica.”16 Outros autores publicaram críticas abrangentes ao conjunto de dados e erros metodológicos de Piketty,17 forçando-o a retrair alguns princípios fundamentais de seu livro.18 Meu objetivo aqui é meramente apontar que estou fazendo uma pergunta completamente diferente — uma que, em minha opinião, tem um significado muito maior para a maioria das pessoas do que a preocupação de Piketty com “desigualdades de riqueza”. Se o capitalismo tende a aumentar ou diminuir o padrão geral de vida, parece-me muito mais importante do que qualquer aumento putativo na desigualdade de riqueza.


    Piketty lamenta o aumento da distância entre pobres e ricos em termos de renda e riqueza no período de 1990 a 2010. No entanto, o fato é que, durante o mesmo período, centenas de milhões de pessoas — predominantemente na China, assim como na Índia e em outras partes do mundo — escaparam da pobreza extrema como resultado direto da expansão do capitalismo.


    O que é mais importante para essas centenas de milhões de pessoas: que elas não estejam mais morrendo de fome ou que a riqueza dos multimilionários e bilionários pode ter aumentado em um grau ainda maior do que seu próprio padrão de vida? Como o primeiro capítulo deste livro irá demonstrar, o aumento do número de milionários e bilionários na China nas últimas décadas e as grandes melhorias no padrão de vida de centenas de milhões de pessoas são duas faces da mesma moeda. Ambos podem ser atribuídos diretamente ao mesmo processo, ou seja, à transição do socialismo para o capitalismo, de uma economia planejada para uma economia de mercado livre.


    Sem dúvida, a globalização capitalista reduziu a pobreza em todo o mundo. Se o aumento da prosperidade em países anteriormente subdesenvolvidos levou a perdas de prosperidade entre os estratos de renda mais baixa nas nações industrializadas do Ocidente, isto é, Europa e Estados Unidos, é uma questão mais controversa. Deixe-me apontar duas coisas como resposta. Em primeiro lugar: se este é o caso, por que os trabalhadores de baixa renda estão agora competindo diretamente com os trabalhadores em países emergentes, conclui-se que — ao contrário de seu papel autointitulado de defensores dos direitos dos pobres em países da África, Ásia e América Latina — o movimento anti-globalização e anti-capitalista no Ocidente está primariamente defendendo o status quo privilegiado dos europeus e americanos. Em segundo lugar, a hipótese de que a globalização empobreceu parcelas da população na Europa e nos Estados Unidos é controversa em si. Um estudo de 2011 da Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE) mostrou uma diminuição no rendimento real entre os 10% mais pobres da população desde a década de 1980 em apenas dois estados membros: Japão e Israel.19


    Em muitos casos, as reportagens da mídia sobre o aumento alarmante da pobreza nas nações desenvolvidas ocidentais são baseadas em estudos que definem e medem a pobreza em termos relativos. Os relatórios oficiais sobre pobreza e prosperidade publicados pelo governo alemão, por exemplo, aplicam uma definição de pobreza que inclui qualquer pessoa que ganhe menos de 60% da renda média. Um experimento mental simples mostra que esta definição é duvidosa, na melhor das hipóteses: vamos supor um aumento linear de dez vezes na renda, enquanto o valor do dinheiro permanece estável. Aqueles na classe de renda mais baixa, que antes ganhavam 1.000 euros por mês, agora recebem 10.000 euros. Todas as suas preocupações com dinheiro acabariam. A vida seria ótima para todos. No entanto, a fórmula de 60% ainda se aplicaria, e o número de pessoas vivendo abaixo da linha oficial de pobreza permaneceria o mesmo.


    Para os críticos do capitalismo do tipo de Piketty, a economia é um jogo de soma zero em que os ricos ganham o que a classe média e os pobres perdem.20 Porém, não é assim que o mercado funciona. Os críticos do capitalismo estão sempre observando como a torta é dividida; neste livro, estou examinando as condições que fazem a torta crescer ou diminuir de tamanho.


    Aqui está mais um experimento mental — vou deixar que você decida qual dos seguintes resultados você prefere. Vamos supor que você viva em uma ilha onde três pessoas ricas têm uma fortuna de 5.000 dólares cada, enquanto outras 1.000 têm apenas 100 dólares cada. A riqueza total dos residentes da ilha é de 115.000 dólares. Agora você decide entre duas alternativas: devido ao crescimento econômico, a riqueza total dos residentes da ilha dobra para 230.000 dólares. A riqueza das três pessoas ricas triplica para 15.000 dólares cada; eles agora possuem 45.000 dólares entre eles. Enquanto isso, a riqueza dos 1.000 residentes restantes da ilha cresce 85%, para 185 dólares per capita. A diferença de desigualdade entre os residentes mais ricos e os mais pobres aumentou consideravelmente.


    No cenário alternativo, vamos pegar a riqueza total de 115.000 dólares e dividi-la igualmente entre todos os 1.003 residentes (114,66 dólares per capita). Como um dos pobres com uma riqueza básica de 100 dólares, qual das duas sociedades você preferiria: crescimento econômico ou distribuição igual? E o que aconteceria se, como consequência das reformas econômicas destinadas a criar maior igualdade, a riqueza total da ilha diminuísse para insignificantes 80.000 dólares, ou menos de 79,80 dólares per capita?


    É claro que você pode objetar que o melhor resultado seria o crescimento econômico e um padrão geral de vida mais elevado em conjunto com maior igualdade. E foi exatamente isso que o capitalismo alcançou no século 20, como até mesmo Piketty admite. O experimento mental acima ainda é útil como forma de demonstrar uma diferença fundamental entre dois sistemas de valores concorrentes. Alguém que prioriza o combate à desigualdade ao invés de elevar o padrão de vida da maioria fará uma escolha diferente de alguém que acredita no contrário.


    Se você está interessado principalmente em igualdade, este é o livro errado para você. Se você se preocupa em identificar as condições nas quais a maioria das pessoas está em melhor situação — se você acredita que importa se uma sociedade como um todo é rica ou pobre —, junte-se a mim em minha jornada através dos cinco continentes em busca de respostas. Karl Marx estava certo em sua afirmação de que os meios de produção (tecnologia, equipamento, organização do processo de produção, etc.) e as condições de produção (o sistema econômico) não estão apenas inextricavelmente ligados, mas mutuamente dependentes um do outro.21 No entanto, ao contrário da alegação de Marx, o ponto crucial não é que o desenvolvimento dos meios de produção preceda as mudanças nas condições de produção. Mais importante: as mudanças nas condições de produção às vezes podem fazer com que os meios de produção se desenvolvam.


    O capitalismo é a causa raiz de um aumento global dos padrões de vida, em uma escala sem precedentes na história da humanidade antes do surgimento da economia de mercado. Foram necessários 99,4% de 2,5 milhões de anos da história da humanidade para atingir um PIB per capita de 90 dólares internacionais há cerca de 15.000 anos (o dólar internacional é uma unidade de cálculo baseada nos níveis de poder de compra em 1990). Foi necessário outro 0,59% da história humana para dobrar o PIB global para 180 dólares internacionais em 1750. Entre 1750 e 2000 em um período que representa menos de 0,01% do período total da história humana, o PIB global per capita cresceu 37 vezes, aumentando para 6.600 dólares internacionais. Em outras palavras, 97% da riqueza total criada ao longo da história humana foi produzida nesses 250 anos.22 A expectativa de vida global quase triplicou no mesmo curto período de tempo (em 1820, era de apenas 26 anos).


    Nada disso aconteceu por causa de um aumento repentino na inteligência humana ou na indústria. Aconteceu porque o novo sistema econômico que surgiu nos países ocidentais cerca de 200 anos atrás se mostrou superior a qualquer outro antes ou depois: o capitalismo. Foi esse sistema baseado em propriedade privada, empreendedorismo, preço justo e competição que tornou possíveis os avanços econômicos e tecnológicos sem precedentes dos últimos 250 anos. Um sistema que, apesar de todos os seus sucessos, ainda é novo e vulnerável.


    -


    1 Zhang Weiying, The Logic of the Market: An Insider’s View of Chinese Economic Reform (Washington, DC: Cato Institute, 2015), 12.


    2 Friedrich August von Hayek, The Constitution of Liberty: The Definitive Edition (Chicago: University of Chicago Press, 2011), 111.


    3 Ibid., 117.


    

      

        4

      

       Ver Capítulo 8.

    


    5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of History (London: George Bell and Sons, 1902), 19.


    6 Ver Hollander, Paul. From Benito Mussolini to Hugo Chavez: Intellectuals and a Century of Political Hero Worship. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 253–259, para exemplos de adulação de Chávez entre os principais intelectuais.


    7 Thomas Mayer, Die neue Ordnung des Geldes. Warum wir eine Geldreform brauchen, 3rd ed. (Munich: FinanzBuch Verlag, 2015), 228.


    8 Essas descobertas são citadas em Samuel Gregg, Becoming Europe: Economic Decline, Culture, and How America Can Avoid a European Future (New York: Encounter Books, 2013), 266 et seq.


    9 Cal Thomas, “Millennials Are Clueless about Socialism (Call It the ‘Bernie Sanders effect’),” Fox News Opinion (20 October 2016), acessado em 20 de Junho de 2018, www.foxnews.com/opinion/2016/10/20/millennials-are-clueless-about-socialism-call-it-berniesanders-effect.html.


    10 Bernie Sanders, Our Revolution: A Future to Believe In (New York: Thomas Dunne Books, 2016), 265, emphasis in original.


    11 Klaus Schroeder e Monika Deutz-Schroeder, Gegen Staat und Kapital – für die Revolution! Linksextremismus in Deutschland: Eine empirische Studie (Frankfurt: Peter Lang / Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2015), 568.


    12 Ibid., 574–575.


    13 Ibid., 580–581.


    14 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century (Boston: Harvard University Press, 2014), 41.


    15 Ibid., 42.


    16 Ibid., 20


    17 Para mais detalhes, ver Jean-Philippe Delsol, Nicholas Lecaussin and Emmanuel Martin, eds., Anti-Piketty: Capital for the 21st Century (Washington, DC: Cato Institute, 2017).


    18 Ver Tom G. Palmer, “Foreword,” em Anti-Piketty: Capital for the 21st Century, editado por Jean-Philippe Delsol, Nicholas Lecaussin e Emmanuel Martin (Washington, DC: Cato Institute, 2017), xv.V


    19 Kristian Niemietz, “Der Mythos vom Globalisierungsverlierer: Armut im Westen,” em Das Ende der Armut: Chancen einer globalen Marktwirtschaft, editado por Christian Hoffmann e Pierre Bessard (Zürich: Liberales Institut Zürich, 2012), 152.


    20 Ver Jean-Philippe Delsol, “The Great Process of Equalization of Conditions,” em Anti-Piketty: Capital for the 21st Century, editado por Jean-Philippe Delsol, Nicholas Lecaussin e Emmanuel Martin (Washington, DC: Cato Institute, 2017), 8–9.


    21 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, traduzido por S. W. Ryazanskaya (Moscow: Progress Publishers, 1859), 15.


    22 Conforme calculado pelo economista da Universidade da Califórnia J. Bradford DeLong, citado em Zhang, The Logic of the Market, 24–25.


  

    


    


    CAPÍTULO 1


    

      CHINA: 
DA FOME AO MILAGRE ECONÔMICO

    


    Por milênios, a China sofreu fome após fome. Hoje, quase todo mundo tem o que comer e, em 2016, a China ultrapassou os EUA e a Alemanha e se tornou a maior exportadora mundial.


    No final do século XIX e início do século XX, 100 milhões de pessoas morreram de fome na China. Embora essas fomes tenham sido causadas por desastres naturais, o que se seguiu durante a segunda metade do século XX foi uma crise provocada pelo homem e com motivação política. Após sua ascensão ao poder em 1949, Mao Zedong queria transformar a China em um exemplo brilhante de socialismo. No final de 1957, ele proclamou o Grande Salto Adiante como um atalho para o suposto paraíso dos trabalhadores. De acordo com Mao, a China seria capaz de ultrapassar o Reino Unido em 15 anos, provando assim, de uma vez por todas, que o socialismo era superior ao capitalismo. Por meio do jornal oficial do Partido Comunista, a população foi informada do plano de “ultrapassar todos os países capitalistas em um tempo relativamente curto e se tornar um dos países mais ricos, avançados e poderosos do mundo”.23


    

      

        A grande fome

      


      A experiência socialista mais ambiciosa da história começou com dezenas de milhões de fazendeiros em todo o país sendo forçados a trabalhar em projetos de irrigação enormes sem descanso ou comida suficientes. Logo, um em cada seis chineses estava ocupado cavando para projetos de construção de barragens e canais em grande escala.24 A remoção de uma grande parte da força de trabalho agrícola foi uma das várias razões para a fome que começou a se espalhar pela China. Os oficiais do partido foram cruéis em seus esforços para obter resultados: os moradores foram amarrados por roubar vegetais ou esfaqueados até a morte por não trabalharem o suficiente. Camponeses recalcitrantes foram enviados para campos de trabalho. Patrulhas militares armadas com chicotes percorriam as aldeias para garantir que todos trabalhassem o máximo que pudessem.25


    


    Na época, a agricultura era a principal fonte de renda na China e os camponeses constituíam a maior parte da população do país. Durante o Grande Salto Adiante, a propriedade privada de qualquer tipo foi abolida, e os camponeses foram forçados a deixar suas propriedades e viver em barracas semelhantes a fábricas com até 20.000 concidadãos em sofrimento. Em toda a China, havia 24.000 desses coletivos ou “comunas populares” com uma média de 8.000 membros.


    O próprio Mao editou — e elogiou como um “grande tesouro” — o estatuto da primeira comuna em Henan, que obrigava todas as 9.369 famílias a “entregar inteiramente seus terrenos privados, [...] suas casas, animais e árvores” e viver em dormitórios “de acordo com os princípios de beneficiamento de produção e controle”. As casas deveriam ser “desmanteladas [...] se a comuna precisar de tijolos, telhas ou madeira”.26


    Mao chegou a considerar “substituir (os nomes das pessoas) por números. Em Henan e em outras áreas, os camponeses trabalhavam nos campos com um número costurado nas costas. Os camponeses não só foram proibidos de comer em casa, mas suas woks e seus fogões foram destruídos.” Em vez disso, a comida era servida em cantinas, que às vezes ficavam “a horas de caminhada de onde as pessoas viviam ou trabalhavam”, obrigando-as a “mudar-se para o local da cantina”, onde “viviam como animais, amontoados em qualquer espaço disponível, sem privacidade ou vida familiar”.27 Todas as manhãs, as brigadas de trabalhadores marchariam para os campos de batalha da produção sob bandeiras vermelhas e slogans motivacionais soando dos alto-falantes.


    Este experimento resultou no que foi provavelmente a pior fome — e, definitivamente, a pior fome causada pelo homem — da história humana. Com base em números oficiais, o demógrafo chinês Cao Shuji estima que cerca de 32,5 milhões de pessoas morreram de fome em toda a China no período entre 1958 e 1962. De acordo com seus cálculos, a província de Anhui foi a que mais sofreu, com um número total de mortos de mais de 6 milhões, ou mais de 18% da população, seguido por Sichuan, onde 13% da população (9,4 milhões de pessoas) pereceram.28


    Com base nas análises realizadas pelo serviço de segurança chinês e nos extensos relatórios confidenciais publicados pelos comitês do partido durante os meses finais do Grande Salto Adiante, o historiador alemão Frank Dikötter chega a uma estimativa significativamente mais alta de cerca de 45 milhões de pessoas em toda a China que morreram prematuramente entre 1958 e 1962. A maioria morreu de fome, enquanto outros 2,5 milhões foram torturados ou espancados até a morte.29 “Outras vítimas foram deliberadamente privadas de comida e morreram de fome [...] Pessoas foram mortas seletivamente porque eram ricas, porque eram devagar, porque falavam ou simplesmente porque não eram queridos, por qualquer motivo, pelo homem que empunhava a concha na cantina.”30


    Pessoas foram punidas em grande número por expressar críticas. De acordo com um relatório do condado de Fengyang, na província de Anhui, 28.026 pessoas (mais de 12% da população) foram condenadas a punições corporais ou tiveram suas porções alimentares reduzidas; 441 morreram como consequência, enquanto outros 383 sofreram ferimentos graves.31


    No prefácio de Tombstone, seu estudo investigativo de dois volumes sobre a Grande Fome que foi publicado em Hong Kong em 2008 e proibido na China, o jornalista e historiador chinês Yang Jisheng lembra: “A fome que precedeu a morte foi pior do que a morte em si. Os grãos se foram, as ervas selvagens foram todas comidas, até as cascas foram arrancadas das árvores, e excrementos de pássaros, ratos e algodão foram usados para encher estômagos. Nos campos de argila de caulim, pessoas famintas mastigavam a argila enquanto a cavavam”.32


    Havia casos frequentes de canibalismo. No início, os aldeões desesperados só comiam cadáveres de animais, mas logo começaram a desenterrar vizinhos mortos para cozinhar e comer. Carne humana era vendida no mercado negro junto com outros tipos de carne.33 Um estudo compilado — e imediatamente suprimido — após a morte de Mao para o condado de Fengyang “registrou sessenta e três casos de canibalismo apenas na primavera de 1960, incluindo o de um casal que estrangulou e comeu seu filho de oito anos”.34


    Vítima de seu próprio reinado de terror, a liderança do Partido Comunista preferiu levar em conta os falsos relatórios de colheitas fenomenais apresentados pelas comunas populares. As comunas que apresentaram cifras realistas receberam bandeiras brancas como forma de punição por falta de zelo revolucionário, acusadas de mentir e submetidas à violência. Nos anos anteriores, os camponeses haviam apresentado relatórios falsos em alguns casos, em um ato de rebeldia contra os aumentos de impostos dos grãos. Depois disso, qualquer pessoa que alegasse não ter o suficiente para comer era considerada inimiga da revolução socialista e agente do capitalismo. Simplesmente afirmar “estou com fome” tornou-se um perigoso ato de insurgência.35


    Fugir para um lugar que ainda tinha comida era proibido, levando a uma situação que era “pior do que sob a ocupação japonesa” (1937-1945), de acordo com um relato de testemunha ocular: “Mesmo quando os japoneses vieram [...] nós podíamos fugir. (Agora) estamos simplesmente trancados para morrer em casa. Minha família tinha seis membros e quatro morreram.” Os quadros do partido também tinham o trabalho de impedir que as pessoas “roubassem” sua própria comida. Punições horríveis eram comuns; algumas pessoas foram enterradas vivas, outras estranguladas com cordas, outras tiveram os narizes cortados. Em uma vila, quatro crianças aterrorizadas foram salvas de serem enterradas vivas por terem pego algumas comidas apenas quando a terra estava em suas cinturas, após apelos desesperados de seus pais. Em outra aldeia, uma criança teve quatro dedos decepados por tentar roubar um pedaço de comida não madura. Brutalidade desse tipo surge em praticamente todos os relatos deste período, em todo o país.36


    De acordo com a propaganda oficial do governo, a economia chinesa estava crescendo cada vez mais, constantemente alcançando resultados recordes em todos os setores e apresentando provas convincentes da superioridade inerente do sistema socialista. Mao era particularmente obcecado pela produção de aço como medida do progresso do socialismo, a ponto de memorizar os volumes de produção de aço alcançados por quase todos os outros países e estabelecer metas irrealistas em suas tentativas de superá-los. Em 1957, a China produziu 5,35 milhões de toneladas de aço. Em janeiro de 1958, o governo estabeleceu uma meta de 6,2 milhões de toneladas, que quase dobrou para 12 milhões de toneladas em setembro do mesmo ano.37


    Na época, o aço chinês era amplamente produzido em pequenos altos-fornos (muitos dos quais não funcionavam adequadamente e produziam materiais inadequados para o propósito) operados por moradores nos quintais de comunas agrícolas. Pilhas de lingotes de ferro feitas por comunas rurais, que eram muito pequenas e frágeis para serem usadas em laminadores modernos, eram uma visão familiar em toda a China.38


    Isso levou a cenas absurdas acontecendo em todo o país, com quadros do partido indo de porta em porta para confiscar equipamentos domésticos e agrícolas. “Ferramentas agrícolas, até mesmo vagões de água, foram retirados e derretidos, assim como utensílios de cozinha, maçanetas de ferro e grampos de cabelo femininos. O slogan do regime era: ‘Entregar uma picareta é eliminar um imperialista, e esconder um prego é esconder um contra-revolucionário.’”39


    Qualquer pessoa que não conseguisse reunir o nível necessário de entusiasmo era “abusada verbalmente, empurrada ou amarrada e exibida” em público.40 Especialistas que defendiam a razão e a moderação foram perseguidos. “Mao definiu o tom para desmerecer a racionalidade dizendo que o ‘conhecimento do professor burguês deve ser tratado como um peido de cachorro, que não vale nada, merecendo apenas desdém, escárnio, desprezo’.”41


    No final de dezembro de 1958, o próprio Mao foi forçado a admitir para seu círculo interno que “apenas 40 por cento é bom aço”, todos provenientes de usinas siderúrgicas, enquanto os fornos de quintal haviam produzido 3 milhões de toneladas de aço inutilizáveis — “um enorme desperdício de recursos e mão de obra (que) desencadeou mais perdas”.42


    Apesar do fato de que um número crescente de camponeses foi recrutado para irrigação em grande escala e projetos de produção de aço em vez de trabalhar na terra, as comunas agrícolas continuaram a relatar produções recordes que eram totalmente exageradas. Em setembro de 1958, o jornal do Partido Comunista, o Diário do Povo (“People’s Daily”), relatou uma produtividade média de grãos de 65.000 quilos por mu (660 metros quadrados) em Guangxi, quando 500 quilos teria sido uma estimativa mais realista.43


    Essas alegações exageradas eram conhecidas como “ sputniks”. Os campos de Sputnik, “geralmente criados com a transplantação de plantações maduras de vários campos em um único terreno artificial”,44 proliferaram na China. Como consequência, o governo aumentou suas exportações de grãos de 1,93 milhão de toneladas em 1957 para 4,16 milhões em 1959. “Em 1959, quando Mao anunciou que a produção de grãos havia atingido 375 milhões de toneladas na China, a produção real era provavelmente de 170 milhões.”45


    Pressionadas pela insistência do Partido Comunista em atingir suas metas econômicas, “custe o que custar”, as comunas prometiam grandes quantidades de “grãos excedentes” ao Estado. “Com as plantações infladas, vieram as cotas de aquisição, que eram muito altas, levando à escassez e fome total.”46 Para piorar as coisas, a economia planejada criou um caos logístico que, por sua vez, fez com que grandes partes da colheita fossem destruídas por doenças nas plantações, ratos e insetos.47


    Mao tentou resolver esse problema com outra campanha em grande escala, esta com o objetivo de livrar a China das “Quatro Pragas”: pardais, ratos, mosquitos e moscas. Para isso, ele mobilizou toda a população para agitar varas e vassouras no ar e criar uma raquete que assustaria os pardais até que estivessem tão exaustos de voar que cairiam do céu. Essa campanha se mostrou tão eficaz que as pragas “antes controladas por pardais (e outras aves) agora prosperaram, com resultados catastróficos. Os apelos dos cientistas de que o equilíbrio ecológico seria alterado foram ignorados.” Eventualmente, o governo chinês enviou um pedido “ultrassecreto” de 200.000 pardais do Extremo Oriente Soviético para a Embaixada Soviética em Pequim.48


    Apesar do agravamento da fome, os chineses relutaram em perder prestígio pedindo aos seus aliados russos que suspendessem as exportações de grãos e adiassem o pagamento de suas dívidas. Da mesma forma, eram orgulhosos demais para aceitar ofertas ocidentais de ajuda.49 Pelo contrário, mesmo durante a época de fome mais severa, a China forneceu generosamente, e em alguns casos até doou, trigo para a Albânia e outros aliados. A política de “exportação acima de tudo” adotada em 1960 significou que, no auge da fome, todas as províncias foram forçadas a entregar mais alimentos do que nunca ao Estado.50 Seja dirigida ao público nacional ou ao estrangeiro, a propaganda oficial do regime foi uma tentativa desesperada de manter as aparências, negando a existência de fome em um sistema socialista. Cálculos subsequentes mostram que uma mudança na política poderia ter potencialmente salvado até 26 milhões de vidas humanas.51


    Cidadãos desesperados escreveram cartas a Mao e ao chefe de Estado, Zhou Enlai, presumindo que não soubessem da fome. Uma dessas cartas dizia:


    “Caro presidente Mao, Zhou Enlai e líderes do governo central, votos de felicidades para o Festival da Primavera! Em 1958, nossa pátria deu um Grande Salto em todos os lugares [...] mas na parte leste de Hainan, nos distritos de Yucheng e Xiayi, a vida das pessoas não tem sido boa nos últimos seis meses [...] As crianças estão com fome, os adultos estão em angústia. Eles estão desnutridos, só pele e osso. A causa é o falso relato de números de produtividade. Por favor, ouça o nosso pedido de ajuda!”52


    Os funcionários do partido que investigavam a situação no local se depararam com cenas terríveis. No condado de Guangshan, eles encontraram sobreviventes agachados nos escombros de suas casas, chorando silenciosamente no frio intenso. Por toda a China, casas foram demolidas para fornecer combustível para altos-fornos e fertilizantes. Em Guangshan, um quarto da população de 500.000 pessoas havia morrido e sido enterrado em valas comuns.53 A escassez de alimentos foi agravada pela morte por fome de milhões e milhões de animais.


    Mao e seus companheiros líderes do partido estavam cientes dos problemas, mas por muito tempo tentaram encobri-los ou negá-los. A declaração oficial do partido era que, como na guerra, esses sacrifícios eram um passo necessário e inevitável na gloriosa criação de uma sociedade comunista em um futuro próximo. Três anos de sacrifício não eram um preço muito alto a pagar por 1.000 anos de vida em um paraíso comunista. Em julho de 1959, Mao proclamou: “A situação em geral é excelente. Existem muitos problemas, mas nosso futuro é brilhante!”54


    Ele estava bem ciente de que milhões teriam que morrer para realizar esse futuro brilhante, dizendo aos líderes soviéticos durante sua visita a Moscou em 1957: “Estamos preparados para sacrificar 300 milhões de chineses pela vitória da revolução mundial.”55 Em novembro de 1958, “conversando com seu círculo interno sobre os projetos de mão-de-obra intensiva, como hidrelétricas e fabricação de ‘aço’ [...], Mao disse: ‘Trabalhando assim, com todos esses projetos, metade da China pode muito bem morrer. Se não a metade, então talvez um terço ou um décimo — 50 milhões — morre.’”56


    Lin Biao, a quem Mao designou como seu sucessor por sua lealdade supostamente inabalável, cunhou um slogan popular: “Navegar pelos mares depende do timoneiro. Fazer a revolução depende do pensamento de Mao Zedong.” Porém, em seu diário particular, ele confidenciou sua crença de que o Grande Salto Adiante foi “baseado em fantasia e foi uma bagunça total”.57 Mao acabou sendo forçado a abandonar seu Grande Salto Adiante — o que não o impediu de pôr em movimento outro programa político igualmente desastroso alguns anos depois. Proclamada em 1966, a Revolução Cultural foi uma tentativa ainda mais radical de transformar a sociedade chinesa, durante a qual milhões de pessoas acusadas de propagar ideias capitalistas ou de criticar o Grande Salto Adiante foram condenadas a trabalhos forçados ou torturadas, e centenas de milhares foram mortas.


    As dezenas de milhões de vidas humanas perdidas em consequência de outro experimento socialista fracassado não deveriam ter sido uma surpresa para os comunistas chineses, que, afinal, viram um desastre de proporções semelhantes acontecer na União Soviética na década de 1930. Como na China, as tentativas de coletivizar a produção agrícola causaram a morte de milhões de pessoas por fome. Infelizmente, os livros de História estão cheios de exemplos de experimentos socialistas fracassados, levando comunistas em outras partes do mundo a acreditar que seus próprios experimentos — em outro país e em outra era — estão fadados ao sucesso.


    As consequências econômicas do reinado de Mao foram desastrosas. Dois em cada três camponeses tinham rendimentos mais baixos em 1978 do que durante a década de 1950. Um terceiro até viu sua renda cair abaixo dos níveis pré-invasão japonesa. Após a morte de Mao em 1976, seus sucessores seguiram de forma mais pragmática. Sentindo que o povo chinês estava farto de experimentos socialistas radicais, o sucessor imediato de Mao, Hua Guofeng, preparou o terreno para um homem que desempenharia um papel crucial na transformação da China: Deng Xiaoping. Os sucessores de Mao, Deng em particular, foram espertos o suficiente para levar a sério algumas palavras de sabedoria confucionista: “Por três métodos podemos aprender a sabedoria: primeiro, pela reflexão, que é a mais nobre; segundo, por imitação, que é mais fácil; e terceiro pela experiência, que é a mais amarga.”


    

      

        O caminho da China para o capitalismo

      


      Tendo aprendido a lição da maneira mais difícil, os chineses agora começariam a olhar para o que estava acontecendo em outros países. Para os principais políticos e economistas chineses, 1978 marcou o início de um período agitado de viagens ao exterior para trazer informações econômicas valiosas e aplicá-las no país. As delegações chinesas fizeram mais de 20 viagens a mais de 50 países, incluindo Japão, Tailândia, Malásia, Singapura, EUA, Canadá, França, Alemanha e Suíça.58 Na preparação para a primeira visita de funcionários do governo chinês à Europa Ocidental desde a fundação da República Popular, Deng se reuniu com o líder da delegação, Gu Mu, e vários de seus mais de 20 membros, “pedindo-lhes para ver o máximo que pudessem e fazer perguntas sobre como os países anfitriões administravam suas economias”.59


    


    Os membros da delegação ficaram muito impressionados com o que viram na Europa Ocidental: aeroportos modernos como Charles de Gaulle em Paris, fábricas de automóveis na Alemanha e portos com instalações de carregamento automatizadas. Eles ficaram surpresos ao ver o alto padrão de vida que até mesmo os trabalhadores comuns desfrutavam nos países capitalistas.60


    O próprio Deng viajou para destinos como os EUA e o Japão. Após uma visita reveladora à fábrica da Nissan no Japão, ele comentou: “agora eu entendo o que significa modernização”.61 Os chineses ficaram especialmente impressionados com os sucessos econômicos nos outros países asiáticos.


    “Embora pouco conhecido, o dinamismo econômico dos países vizinhos em particular era visto como um modelo a seguir. A economia japonesa, que passou de um estado de destruição em 1945 para quebrar todos os recordes de crescimento na década de 1950 em diante, criando uma sociedade de consumo moderna, bem como indústrias de exportação competitivas, fez as conquistas de Mao fracas em comparação.”62


    Em sua visita a Singapura, Deng ficou particularmente impressionado com a economia local, que era muito mais dinâmica do que a chinesa. Lee Kuan Yew, o fundador de Singapura e primeiro-ministro de longa data, lembra:


    “Eu disse a Deng durante um jantar em Singapura em 1978 que nós, os chineses de Singapura, éramos descendentes de camponeses sem terra analfabetos de Guandong e Fujian, no sul da China [...] Não havia nada que Singapura tivesse feito que a China não pudesse fazer e que fizesse melhor. Ele ficou em silêncio então. Quando li que ele disse ao povo chinês para fazer melhor do que Singapura, eu sabia que ele havia aceitado o desafio que eu discretamente lancei para ele naquela noite, quatorze anos antes.”63


    As descobertas das delegações foram amplamente divulgadas na China, tanto dentro do Partido Comunista quanto entre o público em geral. Tendo visto com seus próprios olhos o alto padrão de vida dos trabalhadores no Japão, por exemplo, os membros das delegações começaram a perceber até que ponto a propaganda comunista sobre os benefícios do socialismo em comparação com a miséria das classes trabalhadoras pobres nos países capitalistas fora baseada em mentiras e invenções. Era óbvio para qualquer pessoa que realmente viajou para esses países que exatamente o oposto era verdade. “Quanto mais vemos (do mundo), mais percebemos o quão atrasados somos”, declarou Deng repetidamente.64


    No entanto, esse novo entusiasmo pelos modelos econômicos de outros países não levou a uma conversão instantânea ao capitalismo, nem a China imediatamente abandonou sua economia planejada em favor de uma economia de mercado livre. Em vez disso, houve um lento processo de transição, começando com esforços experimentais para conceder maior autonomia às empresas públicas, que levou anos, até décadas, para amadurecer, e contou com iniciativas de baixo para cima (bottom-up) tanto quanto com reformas lideradas por partidos de cima para baixo (top-down).


    Após o fracasso do Grande Salto Adiante, os camponeses, num número cada vez maior de aldeias, começaram a burlar a proibição oficial da agricultura privada. Os quadros do partido permitiram que continuassem, já que foram rapidamente capazes de obter resultados muito maiores. Inicialmente, esses experimentos foram restritos às vilas mais pobres, onde quase qualquer resultado teria sido melhor do que o status quo. Em uma dessas vilas, “amplamente conhecida na região como uma ‘vila de mendigos’”, os quadros


    “decidiram alocar apenas terras marginais para famílias em duas equipes de produção, enquanto mantinham a agricultura coletiva intacta em outros lugares. Naquele ano, a produção das terras marginais, mas cultivadas de forma privada, era três vezes maior do que a das terras férteis cultivadas coletivamente. No ano seguinte, mais terras foram privatizadas em mais equipes de produção.”65


    Muito antes de a proibição oficial da agricultura privada ser suspensa em 1982, iniciativas lideradas por camponeses para reintroduzir a propriedade privada contra a doutrina socialista surgiram em toda a China.66 O resultado foi extremamente bem-sucedido: as pessoas não estavam mais morrendo de fome e a produtividade agrícola aumentou rapidamente. Em 1983, o processo de descoletivização da agricultura chinesa estava quase completo. O grande experimento socialista de Mao, que custou tantos milhões de vidas, havia acabado.


    A transformação econômica da China não foi de forma alguma restrita à agricultura. Em todo o país, muitas empresas municipais operavam cada vez mais como empresas privadas, embora ainda estivessem formalmente sob propriedade pública. Liberadas das restrições da economia planejada, essas empresas frequentemente superavam seus concorrentes estatais menos ágeis. Entre 1978 e 1996, o número total de pessoas empregadas nessas empresas aumentou de 28 milhões para 135 milhões, enquanto sua participação na economia chinesa cresceu de 6% para 26%.67


    A década de 1980 viu o estabelecimento de um número crescente de empresas de propriedade coletiva (COEs) e empresas de municípios e vilarejos (TVEs) — empresas de fato administradas de forma privada sob o disfarce de empresas coletivas.68 Legalmente pertencentes às autoridades municipais, elas turvaram a distinção entre propriedade estatal e privada.


    Consequentemente, o cientista político alemão e especialista na China, chamado Tobias ten Brink, argumenta que o “controle real” sobre o acesso a recursos específicos é mais importante do que a propriedade formal.69 Em sua análise do capitalismo chinês, ten Brink distingue entre o status legal formal e a função econômica real.70 No entanto, no curso da onda subsequente de privatizações da China, esses COEs se tornaram consideravelmente menos importantes em comparação com empresas privadas autênticas.


    Inicialmente, o crescimento da propriedade privada em toda a China foi impulsionado por um número crescente de empreendedores de pequena escala, que abriram empresas que só podiam empregar no máximo sete pessoas. Sob Mao, a China — como outros países socialistas — ostentava uma taxa oficial de desemprego de zero. As “soluções” para a prevenção do desemprego incluíram o realojamento de milhões de jovens das cidades para o campo para “reeducação”. Durante a década de 1980, um número crescente de pessoas aproveitou a oportunidade para abrir pequenas empresas.


    Inicialmente, eles passaram necessidade e sofreram discriminação. Os pais não permitiriam que suas filhas se casassem com alguém que possuía ou trabalhava em uma dessas pequenas empresas porque suas perspectivas econômicas eram consideradas incertas. Qualquer empresário que empregasse mais de sete pessoas era considerado um explorador capitalista e, portanto, infringia a lei. “Para contornar essa e outras restrições, muitas empresas privadas eram forçadas a usar um ‘chapéu vermelho’ — filiando-se a um governo municipal e de vila e, assim, transformando-se em uma empresa municipal e de vila, ou com um comitê de rua ou outra agência governamental local nas cidades, tornando-se um empreendimento coletivo.”71


    Por fim, mais e mais pessoas perceberam que administrar uma empresa como empresário autônomo conferia consideráveis vantagens financeiras, bem como um maior nível de liberdade. Em muitos casos, barbeiros autônomos ganhavam mais que cirurgiões em hospitais públicos, vendedores ambulantes mais que cientistas nucleares. O número de empresas domésticas autônomas e empresas individuais aumentou de 140.000 em 1978 para 2,6 milhões em 1981.72


    No entanto, os defensores do socialismo se recusaram a desistir tão facilmente e, em 1982, o Comitê Permanente do Congresso do Povo aprovou a “Resolução Para Atacar Duramente Contra Crimes Econômicos Graves”, que fez com que mais de 30.000 pessoas fossem presas até o final do ano.73 Em muitos casos, seu único crime foi lucrar ou empregar mais de sete pessoas.


    A erosão crescente deste sistema socialista, que exclusivamente permitia a propriedade pública sob a gestão de uma autoridade estatal de planejamento econômico, foi acelerada pela criação de Áreas Econômicas Especiais. Essas foram áreas onde o sistema econômico socialista foi suspenso e as experiências capitalistas foram permitidas. A primeira Área Econômica Especial foi criada em Shenzhen, distrito adjacente à capitalista Hong Kong, que, na época, ainda era uma colônia da coroa britânica. Assim como na Alemanha, onde um número crescente de pessoas fugiram do Leste para o Oeste antes da construção do Muro de Berlim (ver Capítulo 3), muitos chineses tentaram deixar a República Popular e ir para Hong Kong. O distrito de Shenzhen, na província de Guangdong, foi o principal canal para essa emigração ilegal.


    Ano após ano, milhares de pessoas arriscaram suas vidas tentando cruzar o limite fortemente guardado da China socialista para a capitalista Hong Kong. A maioria foi capturada por patrulhas de fronteira ou se afogou na tentativa de nadar através da divisa marítima. O campo de internamento perto da fronteira, onde os capturados pelos chineses eram mantidos, estava completamente superlotado.
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