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			INTRODUCCIÓN

			Los procesos de globalización son vividos como la globalización de la inclusión y la exclusión. Que sean vividos y experimentados de esta manera significa que no son procesos que tengan lugar en otra parte; tienen lugar aquí, localmente, y como una transformación de lo local. Esto también vale para los órdenes jurídicos globales emergentes. Tales órdenes no son algo distinto a lo que usualmente se denomina derecho “local”; el derecho global es derecho local, porque supone un cerramiento espacial que separa y une un adentro y un afuera. La inclusión y la exclusión de derechos y obligaciones van de la mano de la inclusión y la exclusión de los espacios de acción sobre los cuales los órdenes jurídicos globales reclaman autoridad. Como lo ha mostrado de manera cada vez más clara la resistencia prolongada y acérrima de los movimientos alter- y antiglobalización, la humanidad está adentro y afuera del derecho global.

			¿Cómo es esto posible? ¿Cómo deben estructurarse los órdenes jurídicos teniendo en cuenta que, incluso si ahora podemos hablar de derecho más allá de los linderos [borders] estatales, no hay a la vista ningún orden jurídico global emergente que incluya sin excluir? Más enfáticamente: ¿es esto necesario? Sí, o por lo menos así lo sostendré de aquí en adelante. Pero, entonces, ¿puede evitarse caer en el relativismo en los asuntos globales, un relativismo que atrinchera procesos exclusivistas y tacha a los órdenes jurídicos globales emergentes de instrumentos de la inclusión imperial? ¿Es posible una política autoritativa de confines [boundaries] que no postule la posibilidad de realizar un orden jurídico omniinclusivo y que tampoco acepte la resignación o la parálisis política de cara a la globalización de la inclusión y la exclusión?

			Estas son las preguntas apremiantes que guían este libro; preguntas que abren un amplio ámbito de indagación que encaro desde las perspectivas conceptual, empírica y normativa.

			Conceptualmente, develo un modelo de derecho que muestra cómo y cuándo la inclusión y la exclusión constituyen la operación clave de la ordenación jurídica —y de la autoridad—. Lo llamo el modelo Aciam [IACA] del derecho: acción colectiva institucionalizada y autoritativamente mediada [institutionalised and authoritatively mediated collective action]. Sobre todo, y de cara al extendido escepticismo doctrinal sobre el concepto de derecho global, el modelo Aciam del derecho explica por qué podemos hablar correctamente de órdenes jurídicos globales emergentes, a la vez que rechazamos la idea de que sea posible un orden jurídico global que pudiera incluir sin excluir. Un orden global de derechos humanos exigibles y jurídicamente vinculantes, de ser alguna vez promulgado, no sería la excepción. Ningún orden jurídico global es universal o universalizable, porque la unificación y la pluralización son las dos caras del proceso único y continuo en el que los órdenes jurídicos establecen confines, trátese de órdenes globales o de otro tipo.

			Empíricamente, este libro examina un puñado de órdenes normativos para establecer si pueden ser entendidos como formas de derecho global emergente. Mientras que el análisis empírico principia, en el capítulo 1, con el más obvio de los candidatos, la Organización Mundial del Comercio, los siguientes capítulos se ocupan de la nueva lex mercatoria, del Comité de Supervisión Bancaria de Basilea, de la Junta de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en inglés), de la Clean Clothes Campaign (CCC), de la Organización Internacional de Normalización, del Codex Alimentarius, del régimen internacional de los derechos humanos, de los bienes comunes de la humanidad [global commons] y, quizás el lector se sorprenda, de eBay. En cada caso, mi intención es reconstruir la estructura profunda de los órdenes normativos correspondientes como variaciones del tema común de la acción colectiva institucionalizada y autoritativamente mediada. Y en cada caso mi preocupación es explorar la manera como sus confines convocan a la resistencia —tanto a la inclusión como a la exclusión— por parte de una gama de actores y movimientos tales como los zapatistas, La Vía Campesina, la Asociación de Granjeros del Estado de Karnataka (India), Occupy Wall Street y el hacktivismo.

			Normativamente, la pregunta central en este libro es la cuestión de si un concepto fuerte de autoridad está disponible para el modelo Aciam del derecho si, como lo sostengo, las autoridades solo pueden establecer los confines de los órdenes jurídicos (globales) incluyendo y excluyendo. Rechazando tanto el universalismo como el relativismo, el libro bosqueja los contornos de un concepto alternativo de autoridad en un contexto global que denomino autoaserción colectiva contenida [restrained collective self-assertion]; su núcleo es una radicalización del concepto de reconocimiento. Siguiendo las teorías del reconocimiento recíproco, arguyo que el cuestionamiento de los confines de los órdenes jurídicos globales emergentes y las respuestas a ellos por parte de estos órdenes son luchas políticas por el reconocimiento. En contra de las teorías del reconocimiento recíproco, sostengo que el reconocimiento jurídico de una identidad/diferencia amenazada o violada por la acción conjunta tiene una estructura asimétrica que descarta poder entender una política autoritativa de los confines como un proceso que hace que los órdenes jurídicos sean cada vez más inclusivos, teniendo como idea reguladora un orden jurídico omniinclusivo. En cambio, la autoaserción colectiva contenida supone establecer los confines de los colectivos, en respuesta a su cuestionamiento, de una forma que reconozca al otro (en nosotros) como uno de nosotros y como otro distinto de nosotros. Esta explicación filosófica de la autoridad, un tanto abstracta, exige ser concretizada. El capítulo final del libro se toma el duro trabajo de reconstruir una gama de iniciativas institucionales para negociar las luchas por el reconocimiento como modulaciones de autoaserción colectiva contenida, incluso si tales iniciativas no pueden satisfacer los requerimientos de la ética responsiva que anima una política autoritativa de los confines. Estas modulaciones institucionales incluyen la doctrina del margen de apreciación nacional, tal como la ha desarrollado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; los regímenes de autonomía limitada; el principio de reconocimiento recíproco en el derecho comercial global; el principio de complementariedad en el Estatuto de Roma; el derecho administrativo global, y la iniciativa de llevar el constitucionalismo más allá del Estado.

			Para poder ocuparse de estas tres finalidades, es necesario un concepto de orden jurídico que sea general, flexible y diferenciador. Debe ser general, a fuerza de resaltar las características básicas que identifican a los órdenes jurídicos globales emergentes como derecho y que estos, por lo tanto, comparten con otros órdenes jurídicos putativos. Debe ser flexible, en el sentido de ser capaz de seleccionar y acomodar lo que diferencia a los órdenes jurídicos globales emergentes de otros órdenes jurídicos. Puesto que hacer esto requiere reconsiderar qué cosas queremos denominar orden jurídico, nuestro concepto de derecho también necesita diferenciar entre derecho y otros órdenes normativos.

			Sin embargo, desde el inicio mismo, esta tarea se enfrenta a tres dificultades relacionadas entre sí. Como cada una de ellas es importante para entender y justificar el alcance y las ambiciones de este libro, es indispensable ofrecer un prolegómeno metodológico antes de empezar.

			La primera dificultad concierne a la historicidad de la tarea de articular un concepto de orden jurídico. La dificultad que tengo en mente se refleja en los dos términos de la expresión compuesta orden jurídico. Por un lado, la tentativa de seleccionar lo que es propio a los órdenes jurídicos, en oposición a otras formas de normatividad, presupone la diferenciación de la normatividad en los ámbitos del derecho, la moral y la religión, entre otros. Solo con base en esta diferenciación, que Niklas Luhmann y otros se han ocupado de teorizar, tiene sentido llevar a cabo una investigación sobre las continuidades y discontinuidades entre el derecho estatal y los órdenes jurídicos globales emergentes.1 Por el otro lado, elevo la pregunta sobre el orden jurídico desde adentro del horizonte de la experiencia de la contingencia que es característica de la modernidad occidental. Hans Blumenberg, el gran historiador de las ideas alemán, sostiene convincentemente que, en las postrimerías de la Edad Media, el refinamiento teológico del problema de la contingencia —el problema de que hay un mundo y de qué es en tanto mundo— sobrecarga la interpretación occidental que la humanidad tiene de sí misma y de su relación con el mundo, de manera tal que la solución escolástica de la conservación “transitiva” del mundo en el ser por un Dios omnipotente y arbitrario ya no es plausible o aceptable, lo que da paso a la conservación “intransitiva”: la autopreservación como el principio de la racionalidad. Como resultado de esta transformación de épocas, la ordenación de la sociedad empieza a ser interpretada como un autoordenamiento.2 Decisivamente, el problema del fundamento de los órdenes jurídicos y de sus confines se vuelve urgente a la luz de la contingencia de los órdenes sociales: ¿cómo puede un orden jurídico justificar que incluya esto, a la vez que excluye aquello? La pregunta sobre la relación entre autoridad y la globalización de la inclusión y la exclusión que guía a este libro presupone este horizonte histórico, aun cuando el libro tenga como meta interrogar críticamente ciertas características de este horizonte y su manera de conceptualizar el orden (jurídico). Esta situacionalidad histórica no puede ser simplemente puesta entre paréntesis en un acto de vigilancia metodológica, sin importar cuán refinado fuere; se trata, por el contrario, de la condición de trasfondo inevitable de una indagación por el concepto de orden jurídico que aspira a cumplir con los desiderátums mencionados con anterioridad, especialmente el desiderátum de la generalidad. Se trata también de una situacionalidad topográfica, como Chakrabarty lo sabe de sobra, cuando anota que incluso “el pensamiento crítico […] sigue estando relacionado a los lugares”.3 Ninguna indagación relativa al derecho global puede ser global en el sentido de estar en todas partes y en “todo momento” [“everywhen”].

			La historicidad y la lugareidad [placiality] de una indagación por el concepto de orden jurídico (global) están vinculadas a un segundo problema, relacionado con el primero: no existe un criterio independiente para establecer si el modelo que va a ser bosquejado de aquí en adelante satisface los tres desiderátums indicados con anterioridad. Considérese la generalidad: no hay un rango predeterminado de órdenes normativos que valgan como órdenes jurídicos antes de ser conceptualizados como órdenes jurídicos, con respecto a los cuales la teoría jurídica tendría simplemente la tarea de escoger y reproducir en sus características constitutivas. Esta dificultad se extiende a los desiderátums segundo y tercero: diferenciar entre derecho y no-derecho no es independiente del proceso de establecer el ámbito de lo que ha de valer como derecho, y lo mismo vale para el proceso de identificar diferencias significativas entre los distintos tipos de órdenes jurídicos. Más importante aún, cualquier intento de establecer las características generales compartidas por todos los órdenes jurídicos pone en juego presuposiciones normativas que no pueden ser neutralizadas ni con la más alta destreza metodológica.4 Así, aun cuando los desiderátums de generalidad, capacidad diferenciadora y flexibilidad no son simplemente espurios o ilusorios, nunca pueden estar completamente separados de una política de la conceptualización.

			Quentin Skinner sostiene algo semejante cuando rechaza la asunción de que sería posible conceptualizar al Estado desde un elevado punto de vista neutral: “En la medida que la genealogía del Estado se despliega, lo que se revela es el carácter contingente e impugnable del concepto, la imposibilidad de mostrar que tiene alguna esencia o confines naturales”.5, 6 La aserción de Skinner parece un eco apagado y sofisticado de la incisiva tesis de Carl Schmitt según la cual “todos los conceptos, ideas y palabras poseen un sentido polémico; se formulan con vistas a un antagonismo concreto, están vinculados a una situación concreta”.7 Comparto la convicción de los dos autores según la cual no existe una posición neutral desde la cual se pueda conceptualizar el derecho. Sin embargo, lo que resulta particularmente ilustrativo para esta nota metodológica preliminar es la razón por la cual la empresa de conceptualizar el orden jurídico no puede elevarse por encima de las refriegas.

			En efecto, la inevitabilidad de una política de la conceptualización surge del hecho de que los modelos de derecho tienen una estructura representacional —o, si se quiere, interpretativa: revelan algo como algo—. Algunos representan el derecho como un sistema de reglas dadas por un soberano; otros, como los mandatos de la naturaleza; otros, como una convención, etc. Al igual que todas las explicaciones del derecho, el modelo de orden jurídico que bosquejo abre un ámbito de involucramiento práctico y de investigación teórica revelando fenómenos desde cierta óptica. No existe ninguna alternativa a esta manera de acceder conceptualmente al derecho; se trata de una implicación necesaria del hecho de que nuestro trato con la realidad es mediato o indirecto, pero el precio a pagar por esta relación mediada con el derecho es que la representación no puede abrir un ámbito de investigación sin también cerrar otras formas de acceder a él. La representación revela algo como esto, en vez de como aquello, lo que implica que no es posible incluir sin excluir cuando una gama de fenómenos son conceptualizados como derecho.

			Si hablo de una política de la conceptualización con respecto a los modelos de orden jurídico es porque la marginalización que provocan nunca es meramente conceptual; también es —y quizás lo es principalmente— de naturaleza práctica, al prescribir ciertas maneras de lidiar con el comportamiento que ha sido excluido del ámbito del derecho. Esto es lo que William Twining ha mostrado elocuentemente cuando, al resistirse al nacionalismo metodológico que ha dado forma al positivismo durante los últimos siglos, bosqueja un concepto de derecho que visibiliza una plétora de candidatos al estatus de orden jurídico que han sido excluidos sistemáticamente del alcance de la teoría jurídica, lo que ha contribuido a su domesticación por la política estadocéntrica. No obstante, no en menor medida a como le ocurre al tipo restrictivo de positivismo jurídico al que Twining se opone, la teoría general del derecho de este último está determinada por presuposiciones normativas que rigen lo que él está preparado para llamar “derecho” y que responden a cierta política de la conceptualización.

			No hay razón alguna para esperar que el modelo Aciam del derecho pueda liberarse de este movimiento doble de inclusión y exclusión y de su concomitante política de la conceptualización. Sostengo de aquí en adelante que el orden jurídico se representa de la mejor manera como un tipo de acción colectiva, pero ¿qué se elide y, quizás, qué se tergiversa cuando se construye el derecho de esa forma? Esta pregunta tiene un sabor político. Si es cierto que, como lo ha sostenido un buen número de estudiosos, el surgimiento de los órdenes jurídicos globales hace parte de la globalización del imperialismo, ¿una teoría de las globalizaciones jurídicas, cuyos contenidos han sido extraídos predominantemente de las corrientes “occidentales” del pensamiento filosófico sobre el derecho y la política, puede evitar volverse parte de ese proyecto imperial, aun cuando aspire a examinar críticamente la globalización de la inclusión y la exclusión? Más enfáticamente, en tanto que este libro sostiene que la agencia colectiva sigue siendo crucial para el concepto de derecho (global), surge la pregunta sobre si este no es una manifestación de la metafísica de la subjetividad (colectiva) que muchos consideran que está en el corazón del imperialismo. No puedo refutar esta objeción en esta etapa del argumento, y no sé si podré hacerlo en absoluto. En cualquier caso, una clave para lidiar con esta objeción se encuentra en quienes resisten la globalización de la inclusión y la exclusión, pues quizás sus luchas también se resisten a los modelos de orden jurídico como el mío, al igual que a los tipos de inclusión y exclusión a los que dan lugar. En el capítulo 4 examinaré algunas de estas formas de resistencia, así como sus sustentos teóricos, incluyendo los conceptos de multitud y de movimientos sociales, aun cuando no puedo hacerlo de una manera que no esté coloreada de antemano, de una u otra manera, por mi conjetura de que un orden jurídico debe ser representado como un tipo de acción colectiva.

			Pero sería un error asumir que la inevitabilidad de la inclusión y la exclusión propia de la conceptualización del derecho debería llevarnos a aceptar que este no es nada más ni nada distinto a sus interpretaciones. Este punto de vista puramente constructivista es insostenible porque hay una diferencia, tanto conceptual como normativa, entre lo interpretado y la interpretación —entre algo y su revelación como algo (distinto), respectivamente—, la cual no está a disposición del teórico jurídico o de quienquiera que practique la política. En lo que concierne al derecho, esta diferencia se manifiesta, entre otras formas, en las dificultades con las que chocan las teorías estadocéntricas del derecho para hacer comprensibles ciertas transformaciones que, no obstante, aparecen cada vez más relevantes e importantes para la teoría y la práctica del derecho. Lo que se necesita es revisar el marco conceptual de la teoría jurídica de una manera que saque a la luz lo que es relevante e importante en la revelación de algo como derecho, especialmente como derecho global. Lo que considero importante —de hecho, de vital importancia— es un modelo que ayude a explicar por qué los órdenes jurídicos no pueden sino incluir y excluir, así como a elucidar las consecuencias normativas que de allí se siguen para una política autoritativa de los confines en un contexto global.

			Estas ideas sobre la teoría jurídica como un ejercicio de representación se parecen bastante a la dinámica política de inclusión y exclusión que he anunciado como el tema de este libro. En efecto, así es. Estas sugieren que la epistemología que sustenta mi perspectiva frente al derecho global, por un lado, y la ontología de los órdenes jurídicos respaldada por el modelo Aciam del derecho, por el otro, son isomorfas. En otras palabras, existe una similitud estructural entre el proceso de conceptualizar el derecho y el modo de ser de los órdenes jurídicos en la manera como son conceptualizados en ese modelo. El trait d’union entre los dos ámbitos es la representación. Si la representación, como proceso cognitivo, supone revelar algo como algo, de la misma manera, como veremos en detalle, también la representación es la dinámica que conduce la ordenación jurídica como una especie de acción colectiva.

			Estas consideraciones llevan a un tercer problema, el cual subyace a una postura metodológica clave que rige la totalidad de la estructura del libro. Si uno rechaza los enfoques nominalista y esencialista del concepto de derecho, como lo hago yo, es necesario un enfoque que se mueva de un lado al otro entre la globalidad y la juridicidad del derecho global, de manera tal que cierta precompresión de lo que ha de valer como derecho abra un ámbito de investigación para el derecho global y, en sentido contrario, las manifestaciones emergentes de lo global lleven a un entendimiento transformado del derecho del derecho global. Manteniéndonos resueltamente dentro de esta relación circular —una circularidad que no tiene que ser viciosa—, se posibilita la evaluación de la generalidad, de la capacidad diferenciadora y de la flexibilidad del concepto de orden jurídico que se construirá en el curso del libro, aun cuando esta circularidad no pueda llevar a un resultado concluyente. Lo que debemos hacer, formulando el punto sin un embalaje hermenéutico tan alto, es empezar por el bosquejo de un concepto preliminar de derecho que pueda ser modulado después de distintas maneras, o quizás incluso revisado de modo más o menos drástico, para poder dar sentido a una gama de características correspondientes a los órdenes jurídicos globales putativos.

			He aquí, entonces, la manera como he estructurado el libro para lidiar con estos asuntos metodológicos. El capítulo 1 despliega una reflexión preliminar sobre lo que podría querer darse a entender con la globalidad del derecho. Apuntando a la distinción entre confines y límites, esta reflexión inaugural caracteriza dos sentidos sobre qué vale como el afuera de un orden jurídico: lo foráneo y lo extraño. Luego paso al segundo polo de la circularidad en la primera parte del capítulo 2, revelando un concepto de derecho que podría explicar la distinción: el orden jurídico como una acción colectiva institucionalizada y autoritativamente mediada. Tras haber bosquejado los contornos del modelo Aciam del derecho, regreso al primer polo de la circularidad, la globalidad del derecho global, en lo restante del capítulo 2 y en los capítulos 3 y 4. Partiendo del modelo Aciam del derecho, estos capítulos se aproximan a la globalización de la inclusión y la exclusión jurídica desde varias perspectivas: la fragmentación, la privatización y la compresión del espacio y el tiempo que se manifiestan en las globalizaciones jurídicas; el problema de la unidad que se mantiene con virulencia en los conceptos de gobernanza global, redes globales y regímenes globales, y la inclusión y la exclusión traídas a cuento por una colección diversa de órdenes jurídicos globales emergentes y por las globalidades jurídicas sugeridas por los movimientos de alterglobalización. El énfasis principalmente descriptivo de los capítulos 1-4 da paso a un enfoque normativo en los capítulos 5 y 6: ¿cómo lidiar con la inclusión y la exclusión en el curso de la ordenación jurídica? Esta pregunta nos devuelve del primer al segundo polo de nuestro enfoque circular: de las globalizaciones (alter)jurídicas al concepto de derecho que opera en el derecho global. Por medio de la clarificación de la relación entre reconocimiento y autoridad, busco revelar el importe normativo del modelo Aciam del derecho. Más precisamente, las distintas explicaciones del reconocimiento que se encuentran en pugna, referidas en los capítulos 5 y 6, ofrecen la oportunidad de reconstruir y evaluar dos formas de interpretar la autoritatividad de la política de confines, por medio de la cual los colectivos responden a retos sobre lo que estos confines incluyen y excluyen. Ciertamente, mi defensa de la autoaserción colectiva contenida bosqueja un concepto general de la autoritatividad del derecho, abstrayéndose de las especificidades de los procesos de globalización. Por lo tanto, tras haber empezado nuestra reflexión sobre el derecho global con el polo de la globalidad, parece apropiado finalizar nuestra investigación, en el capítulo 7, volviendo a ese polo. Si la autoritatividad de un orden jurídico consiste en la autoaserción colectiva contenida, ¿qué nos dice esto sobre las precondiciones institucionales de una política autoritativa de confines en un contexto global?
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			1. 

EL DERECHO Y LA GLOBALIZACIÓN DE LA INCLUSIÓN Y LA EXCLUSIÓN

			Como se anticipó en la introducción, hay una fuerte dependencia mutua entre los conceptos de lo global y del derecho en la expresión derecho global. La manera como uno se aproxime a los fenómenos agrupados bajo el nombre de globalización contribuye a determinar lo que uno quiera llamar un orden jurídico; en sentido contrario, lo que uno esté preparado para llamar derecho afectará la determinación de los fenómenos que uno interprete como globales. Una investigación sobre el derecho global —o, más adecuadamente, sobre las globalizaciones jurídicas— exige un enfoque —un método, en el sentido amplio del término que defiende la hermenéutica— que sea sensible a esta dependencia mutua, yendo de un lado al otro entre sus dos polos. El problema clave es, desde luego, cómo entrar a este “círculo” hermenéutico, por cuanto esto determinará el camino a seguir en la investigación. Este problema es particularmente urgente, porque no hay una carestía de investigaciones sobre la globalización jurídica que llevan a resultados bastante disímiles, dado que operan con interpretaciones muy diferentes de la globalidad y de la juridicidad de las globalizaciones jurídicas.

			No obstante, sin importar cuán diferentes puedan ser, la mayoría de las discusiones contemporáneas —quizás todas— sobre los procesos de globalización comparten una suposición común: la literatura, invariablemente, asume que, a diferencia del derecho estatal, los órdenes jurídicos globalizadores se organizan de tal manera que la distinción entre adentro y afuera pierde peso empírico y conceptual. Esta suposición constituye el punto de partida de mi propia investigación, no porque adhiera a ella, sino porque aspiro a indagarla críticamente. Un sondeo de los órdenes jurídicos globales emergentes, de los cuales la Organización Mundial del Comercio (OMC) es nuestro ejemplo central en este capítulo, sugiere que el declive de los linderos estatales va de la mano de nuevas y drásticas formas de marginalización espacial.

			En vez de asumir que la distinción adentro/afuera es inadecuada si se desea entender el surgimiento de órdenes jurídicos globales, este capítulo hace una diferenciación entre linderos [borders] y límites [limits], entendidos como dos maneras diferentes en las que la distinción adentro/afuera adquiere forma espacial, arguyendo que los límites, no los linderos, son la clave para entender por qué las globalizaciones jurídicas pueden desplegarse como un proceso de inclusión y exclusión. Sugiero que un cerramiento espacial hacia un adentro limitado, de cara a un afuera marginalizado, bien podría ser un ingrediente de todos los órdenes jurídicos, sean globales o de otro tipo. Esto me permite entrar al círculo, como lo expresé atrás, de manera tal que, arrojando nueva luz sobre la dependencia mutua entre la globalidad y el derecho de los órdenes jurídicos emergentes, se pueda hacer espacio para una discusión crítica de la globalización de la inclusión y la exclusión jurídicas. La pregunta fundamental que surge es si lidiar autoritativamente con este estado de cosas presupone la posibilidad de dar lugar a un orden jurídico global que pudiera incluir sin excluir, incluso si su realización debiere ser pospuesta indefinidamente en el tiempo histórico: un orden jurídico global con un adentro, pero sin un afuera. Esta es una pregunta apremiante, debido a las demandas que han sido elevadas (e impuestas) en relación con, por ejemplo, los regímenes globales de derechos humanos, el derecho comercial global, el constitucionalismo global y el derecho administrativo global, ámbitos del derecho que serán explorados en el transcurso de este libro.

			
1.1. ENTRANDO AL CÍRCULO


			La finalidad de esta primera sección es introducir el problema de la espacialidad jurídica por medio de la distinción entre adentro y afuera. Como se revelará en lo que sigue, esta distinción debe ser desambiguada: hay dos maneras, no una, de contrastar un adentro con un afuera mediante una distinción propiamente espacial. A primera vista, esta es una ruta de acceso más bien inusual al problema del espacio, por cuanto los profesionales y los estudiosos del derecho suelen abordar el espacio del derecho en términos de jurisdicción, concretamente en términos del territorio dentro del cual una autoridad puede ejercer su poder en propiedad. Sin embargo, el entendimiento jurisdiccional del espacio jurídico, tal y como ha sido desarrollado por los estudios jurídicos, oculta una ambigüedad que se esconde en esta distinción, enfocando la atención doctrinal de manera exclusiva en los linderos estatales y, por ello, en la distinción entre lo nacional [domestic] y lo foráneo [foreign]. Con miras a preparar el camino para entender por qué hay un segundo sentido de la distinción entre adentro y afuera, uno que gira en torno a los límites espaciales y no a los linderos, hacemos bien en empezar con algunas observaciones preliminares y muy incompletas sobre el concepto de jurisdicción.

			Hans Kelsen nos da un buen punto de partida para nuestra indagación al recordarnos que la interpretación espacial de la jurisdicción es solo una de las especificaciones de su concepto más general, que concierne a la competencia o a la capacidad jurídica. Las normas jurídicas califican ciertos actos como condición jurídica o como consecuencia, de manera tal que un “individuo es ‘capaz’ de realizar dicho acto; o sea que solo él es ‘competente’ para realizarlo (usado el término en su sentido más amplio)”.1 En un sentido más restringido, dice Kelsen, la competencia se refiere a la capacidad jurídica para llevar a cabo ciertos actos, como ocurre con el parlamento, el cual es competente para hacer leyes, así como con un juez, que es competente para dictar sentencias. La doctrina jurídica normalmente distingue entre la jurisdicción para prescribir, para adjudicar y para imponer. Kelsen agrega seguidamente que “el concepto de jurisdicción, tal como se usa en la terminología jurídica inglesa, no es sino el concepto general de competencia aplicada a un caso especial. La jurisdicción, propiamente dicha, es la competencia de los tribunales”. Pero, como lo anota, las autoridades administrativas también tienen jurisdicción en este sentido amplio del término; de hecho, los órganos del Estado —y, por extensión, el Estado al cual se imputan ciertos actos— “tienen su ‘jurisdicción’, es decir, la capacidad de ejecutar actos que el orden jurídico considera como de un órgano determinado y no de otro”.2

			El espacio es una de las dimensiones de este concepto general de jurisdicción. En este sentido restringido, la jurisdicción es el término técnico-jurídico que plasma la articulación del poder jurídico y el espacio, esto es, la habilitación jurídica para determinar qué comportamiento debe acontecer en un espacio determinado. En tanto el Estado ha sido el paradigma del orden jurídico, la noción de territorialidad ha sido determinante para la noción de jurisdicción espacial. En palabras de Kelsen, “se supone que es de la esencia del Estado ocupar un cierto territorio. La existencia del Estado, dice Willoughby, ‘depende de la pretensión de parte del mismo de tener un territorio propio’”.3 Haciendo notar que la unidad territorial del Estado debe entenderse jurídica y no geográficamente, Kelsen también señala que sería un error asumir que la jurisdicción espacial de un Estado está circunscrita a su territorio. El derecho internacional autoriza a los Estados, por ejemplo, a vincular una sanción a los delitos cometidos en el territorio de otro Estado —jurisdicción penal extraterritorial—. Aunque ha sido la regla general, la jurisdicción territorial no agota de ninguna manera la jurisdicción espacial de los Estados. La jurisdicción universal es, desde luego, el caso extremo más representativo. Pero no debe olvidarse que el concepto y la significación práctica de la jurisdicción extraterritorial están firmemente afianzados en la territorialidad, sentido en el cual debe glosarse la observación de Willoughby. Y esta es otra manera de decir que la posibilidad de la jurisdicción afuera del territorio del Estado, como lo implica la noción de “extraterritorialidad”, sigue dependiendo de un cerramiento espacial que da lugar a un adentro: la jurisdicción territorial. Esta asunción también subyace a la definición sociológica de Estado de Max Weber, indudablemente la definición más influyente de ese concepto: “Aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el ‘territorio’ es elemento distintivo), reclama (con éxito) para sí el monopolio de la violencia física legítima”.4 En pocas palabras, la distinción espacial entre adentro y afuera, en el sentido trazado por los linderos estatales, es la precondición de la jurisdicción del Estado, tanto en su forma territorial como en la extraterritorial. En un sentido importante, esta doctrina da por sentado que los linderos definen el significado mismo de un adentro y un afuera, el cual equipara a la distinción entre lo nacional y lo foráneo.

			Entendido esto así, los estudiosos han anotado sin dudar que la existencia de un adentro y un afuera es constitutiva de los Estados, pero que no puede ser constitutiva de todos los órdenes jurídicos. En primer término, y este es el caso más obvio, la jurisdicción que ejercen por lo menos algunos órganos del derecho internacional, como la Corte Internacional de Justicia, se extiende a todos los Estados (y los mares) y es, en este sentido, global: tal jurisdicción no está organizada, de manera alguna, en los términos de la distinción entre territorialidad y extraterritorialidad y, en esa medida, en los de la distinción entre un adentro y un afuera. De hecho, semejante jurisdicción también comprende el derecho del espacio exterior, incluyendo el Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en la exploración y utilización del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes (1967), el cual, parece ser, resalta la relevancia limitada que tiene la distinción adentro/afuera en lo que respecta a la jurisdicción espacial.5 Podría objetarse, no obstante, que, en la medida en que todos los ámbitos del derecho internacional sigan presuponiendo a los Estados y a las relaciones interestatales, la distinción adentro/afuera es una precondición de la jurisdicción espacial del derecho internacional. Pero incluso si se concediera esta objeción, somos testigos del surgimiento de un conjunto de órdenes jurídicos que demandan, o podrían llegar a demandar, validez global, a la vez que escapan de la dicotomía simple y la correlación de los Estados y el derecho internacional. Debemos ocuparnos ahora de la teorización jurídica que se ha dado a esta transformación.

			En efecto, los desacuerdos entre teorías que compiten por describir la globalización ya sea como un fenómeno jurídico o como uno político revelan un acuerdo más profundo sobre su descripción negativa y, en esa medida, sobre su caracterización positiva mínima. Con independencia de las otras cosas que impliquen o logren, un espectro amplio de teorías acepta que la globalización corta la correlación fuerte que existe entre el derecho y el Estado. Más precisamente, existe un acuerdo amplio en que las relaciones sociales contemporáneas ya no pueden ser descritas de manera adecuada ni explicadas como ocurrencias dentro de —y, en cierta medida, entre— Estados soberanos. Un conjunto de teóricos sostiene que el desacoplamiento del derecho y el Estado revela que la territorialidad es una característica meramente contingente del derecho y que las globalizaciones, particularmente la globalización económica, conducen los procesos por medio de los cuales el derecho se vuelve incrementalmente desterritorializado, o al menos eso es lo que se nos ha dicho. De común acuerdo, los órdenes jurídicos globales emergentes ponen de presente la contingencia de la distinción adentro/afuera. Más sencillamente, por demandar —o aspirar a demandar— validez mundial, los órdenes jurídicos globales serían un derecho que definitivamente corta los lazos con un espacio cerrado que separa un adentro de un afuera. Formulado positivamente, el derecho global sería el derecho que es válido en todo lugar en vez de en algún lugar. En este sentido específico, el derecho global está en un contínuum con el derecho transnacional. Si con derecho transnacional se quiere hacer referencia a un orden jurídico transfronterizo [cross-border]6 que eleva una demanda de validez, la cual es por lo menos parcialmente autónoma con respecto a la validez tanto del derecho estatal como del internacional, entonces los órdenes jurídicos globales emergentes son la forma extrema del transnacionalismo.7

			Sin embargo, la desterritorialización no puede significar, indudablemente, que sea posible la existencia de órdenes jurídicos que no tengan una inserción espacial de algún tipo, así sea simplemente porque las normas jurídicas y el orden jurídico al que pertenecen necesariamente tengan una esfera espacial de validez, como Kelsen lo ha puesto de presente.8 De allí surge la pregunta central: ¿es posible una inserción espacial distinta a un emplazamiento que divida el espacio en un adentro y un afuera, así no fuere necesariamente en la forma de la territorialidad estatal? El problema puede formularse de forma más precisa de la siguiente manera: asumiendo que las globalizaciones pudieron haber desterritorializado el derecho, ¿significa esto también que las globalizaciones han deslocalizado el derecho, en el sentido fuerte de suspender la distinción entre adentro y afuera?

			
1.2. GLOBALIZACIÓN COMO LOCALIZACIÓN


			Empecemos examinando la muy influyente sociología de la globalización de Saskia Sassen. No se trata, de ninguna manera, de la única contribución sobre este tema, e, igualmente, su enfoque necesita ser complementado con los hallazgos de otras sociologías de la globalización en los capítulos venideros. Sin embargo, Sassen es particularmente interesante en esta etapa preliminar de nuestro argumento, pues desarrolla un análisis empíricamente rico y conceptualmente riguroso de la espacialidad de las globalidades emergentes.

			1.2.1. Territorio, autoridad, derechos

			Sassen aborda la espacialidad de los procesos de globalización bajo el prisma de una teoría sociológica que busca explicar el paso de lo que ella denomina ensamblajes medievales a los ensamblajes nacionales, y de allí a los ensamblajes globales. En efecto, su preocupación metodológica fundamental es “cómo examinar las transformaciones fundacionales en el seno de los sistemas complejos y teorizar sobre ellas”. Puesto que los sistemas complejos “no surgen de la nada”, un problema central con el que se enfrenta la sociología de la globalización es dar sentido a las continuidades y discontinuidades que atraviesan estos tres umbrales históricos.9 En su lectura, la continuidad a través de umbrales viene dada por tres “componentes transhistóricos” —territorio, autoridad y derechos (TAD)—,10 los cuales también revelan cierta discontinuidad al asumir “contenidos, formas e interdependencias de carácter específico en cada estructura histórica”.11 Aunque están presentes en casi todas las sociedades, estos tres componentes pueden ser ensamblados de distintas maneras, lo que explica las transiciones entre épocas de una manera concreta. Sassen explica el reensamblaje histórico de los TAD en términos del surgimiento de capacidades en una lógica organizadora que son posteriormente insertadas en una nueva lógica organizadora, en la que cumplen una función diferente. Las capacidades, en la manera como Sassen usa el término, se refieren a un ámbito de acción que es abierto por el sistema en el que opera y que adquiere un significado distintivo dentro de este, pero que es multivalente porque puede adquirir un significado muy diferente cuando es apropiado por otro sistema. Por ejemplo, Sassen muestra la forma como el surgimiento del Estado de derecho como una manera de fortalecer la autoridad estatal en los TAD nacionales terminó “cambiando de carriles” con el surgimiento de los TAD globales, convirtiéndose en un vehículo para la apertura de las economías nacionales, en especial las de los países “en vías de desarrollo”, a los mercados globales. En pocas palabras, “algunas de las capacidades anteriores resultan esenciales para la constitución del nuevo orden, pero eso no significa que conserven la misma valencia. Los sistemas de relaciones o lógicas organizadoras en los cuales comienzan a operar pueden ser muy diferentes”.12

			Este enfoque le permite a Sassen reconstruir el sentido general de la transformación que va de los TAD nacionales a los globales:

			En el Estado moderno, el territorio, la autoridad y los derechos evolucionan hacia lo que hoy reconocemos como un orden centrípeto donde una dimensión (la de lo nacional) absorbe en su mayor parte esos tres componentes […]. Mientras que en el pasado la mayoría de los territorios se encontraban sujetos a múltiples sistemas de gobierno, con el Estado nacional soberano surge la autoridad exclusiva sobre un territorio determinado, territorio que, a su vez, se concibe como colindante con esa autoridad, lo que en principio asegura una dinámica semejante en otros Estados-nación. De este modo, el Estado soberano adquiere la capacidad de funcionar como el otorgante exclusivo de los derechos. Se puede afirmar entonces que la globalización actúa como un factor desestabilizador de este ensamblaje en particular. […] Lo que antes se aglutinaba y se experimentaba como condición unitaria (el ensamblaje nacional del territorio, la autoridad y los derechos) hoy se muestra cada vez más como un conjunto de elementos separados, con distintas capacidades de desnacionalizarse.13

			Lo que resulta específicamente interesante para nuestras preguntas es la importante corrección que la metodología de Sassen introduce en las descripciones de lo global. La mayoría de los estudios sociológicos de la globalización, asevera Sassen, se enfocan en las manifestaciones cosmopolitas de los órdenes normativos como la OMC, los mercados financieros globales y los tribunales internacionales de crímenes de guerra. Sassen reconoce la importancia de estos órdenes, que son “en gran medida […] formaciones globales nuevas y concretas”, a pesar de que su implementación siga siendo parcialmente nacional.14 Y, aunque Sassen no lo dice explícitamente, su carácter propiamente cosmopolita significa que se trata de órdenes normativos que, conservando su relación con lo nacional, ya no están estructurados en términos de la distinción espacial entre adentro y afuera. Sassen sostiene, sin embargo, que el énfasis exclusivo en las globalidades cosmopolitas sigue acogiendo un supuesto residual del pensamiento estadocéntrico, a saber, que “si un proceso o fenómeno social se da en una institución o en un territorio nacional […], debe ser de carácter nacional”.15 El supuesto según el cual lo global y lo nacional son espacialidades mutuamente excluyentes pasa por alto una segunda e igualmente importante forma de globalización que Sassen denomina desnacionalización. De la misma forma como las globalidades cosmopolitas surgen a través del posnacionalismo, las globalidades no cosmopolitas despliegan una forma de desterritorialización; las dos formas de globalidades desmienten el supuesto de que el Estado nación es el único contenedor de los procesos sociales. Pero, a diferencia de lo que ocurre con las globalidades cosmopolitas, estos procesos,

			aunque localizados en ámbitos nacionales, o incluso subnacionales […], forman parte de la globalización porque incorporan redes o entidades transfronterizas que conectan múltiples procesos y a actores locales o “nacionales”, o bien porque se trata de cuestiones o dinámicas que se registran en un número cada vez mayor de países o ciudades.16

			En una formulación particularmente concisa, Sassen se refiere a la desnacionalización como la “localización de lo global”.17 Son ejemplos de ella “las redes transfronterizas de activistas dedicados a alguna causa local específica que también se da en escala global”, “ciertos aspectos específicos de la labor de los Estados nacionales, [como] las políticas monetarias y fiscales”, y

			el hecho de que los tribunales nacionales hayan comenzado a utilizar instrumentos internacionales (como las declaraciones sobre los derechos humanos, las normas ambientales internacionales o las reglas de la Organización Mundial del Comercio) para resolver cuestiones que antes habrían resuelto exclusivamente con instrumentos jurídicos nacionales.18

			1.2.2. La localización de lo global

			El punto crítico de la descripción que Sassen hace de la desnacionalización como la localización de lo global es refutar el supuesto según el cual la espacialidad de los procesos sociales se da por sentada en las lecturas cosmopolitas de la globalización. Mientras que estas asumen que la globalización debe ser vista “como una instancia superadora o neutralizadora del lugar”, Sassen muestra convincentemente que las investigaciones sociológicas tienen mucho que ganar al “dispersar lo global en una serie de circuitos transfronterizos particulares que conectan localidades específicas, con lo que el concepto de lo global se torna más concreto”.19 La noción de redes de lugares es ilustrativa, porque revela el tipo de espacialidad que surge en los procesos de globalización. En un artículo orientado específicamente a bosquejar un plan de investigación para una sociología de los lugares y los espacios de lo global, Sassen demuestra cómo la dispersión de las operaciones de las firmas multinacionales, en conjunto con la centralización de sus funciones de mando, es un ejemplo concreto y particularmente convincente de una red no cosmopolita.20 Aunque otras globalidades no cosmopolitas obviamente juntan lugares de formas distintas a las de las multinacionales, su surgimiento como órdenes normativos también va de la mano del desarrollo de esas redes.

			Hagamos una pausa para explorar en mayor detalle las concepciones de lugar y de redes de lugares, que apuntalan la tesis de Sassen de que la globalización no cosmopolita es una forma de localización. Aunque estas dos nociones estructuran la contribución de Sassen a una sociología de la espacialidad de la globalización, no son en sí mismas objeto de un examen explícito y funcionan, en cambio, como el punto de partida, dado más o menos por sentado, de las descripciones y análisis de la autora.

			La insistencia de Sassen en la significación del lugar para las globalidades no cosmopolitas es importante desde nuestra perspectiva, porque el lugar trae a cuento la agencia y, con ello, un espacio de acción. Este punto es crucial en cuanto muchos dan por sentado que la noción de territorialidad recurre a la concepción moderna de espacio. Stuart Elden anota en este sentido que

			la noción de espacio que surge en la revolución científica está definida por la extensión. El territorio puede ser entendido como la contraparte política de esta noción del cálculo espacial y puede, por lo tanto, ser concebido como la extensión del poder del Estado.21

			En su caracterización de la territorialidad del Estado, Kelsen lleva esta interpretación del espacio a sus consecuencias más radicales:

			El territorio del Estado es considerado generalmente como una porción definida de la superficie terrestre. Esta idea es incorrecta. El territorio del Estado, como ámbito espacial de validez del orden jurídico nacional, no es una superficie, sino un espacio de tres dimensiones. La validez, lo mismo que la eficacia del orden jurídico nacional, no solo se extienden a lo ancho y a lo largo, sino también en altura y profundidad. Por ser la Tierra un globo, la forma geométrica de ese espacio —el espacio estatal— es aproximadamente la de un cono invertido.22

			Esta noción de espacio ha sido, sin dudarlo, de gran importancia para el desarrollo de la cartografía moderna, la cual, a su vez, ha contribuido decisivamente en la demarcación de los linderos de los territorios estatales. Además, esta noción sigue jugando un papel decisivo en la formación de nuestro entendimiento de la espacialidad jurídica, en la medida que la noción de escalas del derecho (por ejemplo, subnacional, nacional, regional, global) presupone la objetivación del espacio, que tiene sus raíces en la geometría. Sin embargo, aunque indudablemente no tiene un papel insignificante en el surgimiento de los órdenes jurídicos modernos, el espacio como extensión no determina el concepto de lugar que concierne a los órdenes jurídicos, sean estatales o de otra clase; lo que aquí está en juego es el concepto de lugar propio de un espacio de acción.

			1.2.3. Redes (globales) de lugares y el espacio de acción

			Pensar la espacialidad jurídica en términos de extensión se ha convertido en una característica tan arraigada del pensamiento jurídico que hacemos bien en decididamente darle la espalda al derecho y buscar otro punto de partida para describir la espacialidad de la acción.23 Para captar lo que resulta específico del espacio de acción, permítaseme introducir la distinción entre posición y lugar.24 Esta distinción nos permite contrastar la especificidad de nuestra experiencia cotidiana del espacio, el cual está organizado en términos de lugares y redes de lugares, con el espacio tridimensional de la geometría, el cual está organizado en términos de posiciones y que, en estricto sentido, no puede ser experimentado como tal. En nuestros tratos cotidianos con las cosas, como cuando usamos ollas y sartenes, una estufa, un refrigerador y demás elementos mientras cocinamos, no nos relacionamos con estas cosas en cuanto cosas posicionadas en un espacio tridimensional en el cual cada posición se identifica por un conjunto único de coordenadas. Aunque ciertamente tienen una posición que puede ser medida, todas las cosas de una cocina tienen su lugar adecuado, el lugar al que pertenecen si hemos de llevar a cabo la acción de cocinar. Los lugares, correspondientemente, son el dónde de las cosas, pero no en el sentido de una posición aleatoria o de una posición determinada por leyes naturales. A su vez, adonde algo, alguien o un acto pertenezca depende de la actividad que estemos llevando a cabo, por ejemplo, cocinar. No es coincidencia, por lo tanto, que los lugares se manifiesten desde la perspectiva de la primera persona de los agentes, como lo demuestra el uso de los indiciales acá y allá, una perspectiva que debe ser asumida por quienquiera que describa lugares. En efecto, los indiciales espaciales allá y acá van de la mano de los indiciales nosotros y yo —y viceversa—.

			En un sentido no menos importante, los lugares no vienen solos; aparecen a los ojos de un cocinero como una distribución interconectada —como una unidad— de lugares: el conjunto de ollas, sartenes, estufa, refrigerador y demás herramientas e ingredientes que necesito para cocinar, cada uno de los cuales tiene su lugar propio en relación con el de los demás, es una cocina. Qué lugares van juntos y cómo se relacionan entre sí, de manera tal que formen una unidad de lugares, depende de la naturaleza de la actividad en cuestión. La unidad de una interconexión diferenciada de lugares es, podría decirse, una unidad pragmática, lo que Heidegger llama una “zona” (Gegend). Una cocina es una unidad espacial, en este sentido práctico de la expresión.

			Volviendo al problema del cerramiento espacial, nótese que la determinación de los lugares que van juntos es otra manera de decir qué lugares están incluidos en la unidad espacial; asimismo, la inclusión de ciertos lugares en ciertas relaciones entre sí por parte de la actividad también implica la exclusión de otros lugares, los cuales no pertenecen a esa unidad. En otras palabras, un espacio pragmático es una interconexión relativamente cerrada de lugares. Finalmente, en tanto el proceso de cocinar siga su curso sin trabas, yo no soy explícitamente consciente del lugar en el que cada pieza del equipo se encuentra ni de la relación específica entre lugares y cosas que define a la cocina como una cocina: simplemente saco los ingredientes del refrigerador, tomo una sartén, la pongo en la estufa y demás. “Cuando no se encuentra algo en su lugar propio, la zona se vuelve, con frecuencia por primera vez, explícitamente asequible en cuanto tal”.25

			Ciertamente, esta descripción de la espacialidad vivida es muy parcial en cuanto se enfoca exclusivamente en la relación entre seres humanos y la manipulación de herramientas, en un sentido amplio del término. Además, no describe cómo el comportamiento humano se relaciona con los lugares jurídicos y el espacio, aun cuando ya hay cierta protonormatividad cuando se hace referencia a cosas y actos como “haciendo parte” de algún lugar. Por lo tanto, todavía tenemos mucho camino por recorrer antes de que una fenomenología del espacio vivido —concretamente, una fenomenología del espacio de acción— pueda proveer una elucidación plena de las nociones de lugar y red de lugares, que están presupuestas en las descripciones de las globalidades no cosmopolitas que hace Sassen. Pero sería un error poner reparos al carácter casero del ejemplo que he descrito brevemente, descartándolo como irrelevante de cara al tipo de espacialidad y espaciamiento que los procesos sociales globales presuponen. De hecho, el análisis precedente del espacio de acción nos da una explicación preliminar, pero no por ello menos fundamental, de por qué la desterritorialización no puede significar deslocalización o, en términos positivos, de por qué las globalizaciones deben ser una manera específica de acción localizadora. En efecto, un orden social global solo adquiere los contornos específicos y la consistencia que permiten identificarlo como tal, y que lo vuelven susceptible de ser descrito, en la medida que aparezca a los participantes y a los sociólogos que habrían de describir su comportamiento como una unidad de lugares, sin importar cuán emergente, tenue y variable sea su configuración. Sucintamente, si el derecho (global) se define como una forma específica de orden social, entonces el derecho (global) debe ser un orden espacial —o, más específicamente, espacializante— que distingue e interconecta lugares en cierto tipo de unidad: una red de lugares.

			
1.3. DOS MODOS DE LA DISTINCIÓN ADENTRO/AFUERA


			Recapitulemos. Los sociólogos de la globalización suelen sostener que el derecho se está volviendo incrementalmente desterritorializado y que la desterritorialización del derecho desenmascara al cerramiento espacial como una característica meramente contingente del derecho. El surgimiento de órdenes jurídicos globales, dicen, no necesita un cerramiento que separe un adentro de un afuera; por el contrario, lo que resulta distintivo de la globalización jurídica es que reemplaza la distinción adentro/afuera. Aunque esta historia sea causa de júbilo para los defensores de la globalización y de ansiosos manoteos por parte de sus detractores, en ambos casos se trata del bajo continuo de las reflexiones sobre el derecho en un contexto global. He buscado preparar el camino para desmentir esta historia por medio de un rodeo. Concediendo que la globalización da lugar a cierta forma de desterritorialización del derecho, mi pregunta inicial fue si tal desterritorialización equivale a una deslocalización de los órdenes jurídicos globalizadores. Esta estrategia me permitió empezar a enfrentarme con la tesis de la desterritorialización en los propios términos de los sociólogos, a saber, explorando una explicación, bien documentada empíricamente, de la manera como las globalizaciones tienen lugar. Como Sassen lo revela convincentemente, las globalizaciones, en efecto, tienen lugar —literalmente—, pero, a primera vista, esta tesis deja intacta la suposición fundamental que rige las reflexiones sobre los órdenes jurídicos globales emergentes, a saber, que ya no tiene sentido conceptualizar dichos órdenes en términos de la distinción entre adentro y afuera. Ha llegado el momento de examinar este supuesto críticamente. Mi pregunta es la siguiente: si las globalizaciones son necesariamente una localización, ¿es posible en absoluto localizar o emplazar globalizaciones jurídicas si no es por medio de un cerramiento espacial emergente, a través del cual un colectivo surge en el proceso mismo de desmarcarse como un adentro de cara a un afuera?

			
1.3.1. La OMC y la resistencia a un mercado global


			La clave para una respuesta radica en una ambigüedad oculta en la distinción entre adentro y afuera. Cuando la tesis de la desterritorialización nos dice que esta distinción pierde valor conceptual y empírico como resultado de los procesos de globalización, simplemente nos dice que la espacialidad de esos órdenes no puede ser captada en términos de la distinción entre espacios nacionales y foráneos. Esta es otra forma de aseverar que la territorialidad, en el sentido de territorialidad estatal, es una característica contingente de los órdenes jurídicos. Volveré en breve sobre esta asunción. Nótese, por el momento, que hay un segundo sentido de cerramiento estatal sobre el cual la tesis de la desterritorialización es nesciente: la localización de un colectivo —su emplazamiento— se da, así sea tenuemente, a través del cerramiento espacial que separa un adentro, que el colectivo llega a reclamar como su propio espacio, de un afuera, que aparece en la forma de espacios extraños.26 Recuérdese el comentario de Willoughby, citado por Kelsen al principio de este capítulo, según el cual la existencia de un Estado “depende de la pretensión de parte del mismo de tener un territorio propio” (el énfasis es mío). Este contraste debe dejar claro que lo que está en cuestión es un sentido reflexivo de propiedad, no uno jurídico, ya sea como dominium o como imperium, los cuales son derivados de aquel sentido y lo presuponen. Por un sentido “reflexivo” de propiedad quiero significar la autorreferencia por la cual un individuo o un colectivo se refiere a sí mismo como sujeto de, entre otros, intenciones, creencias y deseos. Este sentido reflexivo de propiedad encuentra su expresión en el uso de indiciales como mi, mío, nuestro y propio, los cuales, a su vez, están cognados al uso de los indiciales yo y nosotros.

			Piénsese en la OMC, uno de los ejemplos de globalidad cosmopolita de Sassen. El lector podrá objetar que la OMC ha sido objeto de tanta atención que sería interesante ocuparse de una instancia distinta de órdenes jurídicos globales emergentes. Sin embargo, esta es precisamente la razón para discutir la OMC: nos permite concentrarnos directamente en la distinción entre lo propio y lo extraño sin tener que desgastarnos en una “cartilla” que nos introdujere a un ejemplar más arcano de las globalizaciones jurídicas. Pero el lector puede tener por seguro que una gama de otros ejemplares será abordada en su momento.

			Al igual que un Estado, la OMC se configura como una unidad espacial, así sea de una manera distinta a la de aquel: específicamente, como un mercado global.

			La Organización Mundial del Comercio (OMC) se ocupa de las normas mundiales por las que se rige el comercio entre las naciones. Su principal función es velar por que el comercio se realice de la manera más fluida, previsible y libre posible.27

			Pero la unidad espacial de la OMC es irreductible a la territorialidad del Estado, aun cuando la presuponga. En efecto, la OMC se organiza como una unidad de lugares jurídicos —un mercado global— en una forma que reemplaza la distinción nacional/foráneo, que está asociada con los Estados, con los órdenes regionales como la UE o incluso con el derecho internacional clásico.28 No obstante, esto no significa que la OMC haya superado la distinción adentro/afuera en el segundo sentido que se refirió más atrás. En efecto, los activistas cuestionan a la OMC continuamente por ser altamente excluyente en sus operaciones, en tanto la implementación de un mercado global marginaliza a otros lugares como carentes de importancia, lugares que, sin embargo, son considerados importantes por los activistas, como lo sugieren ciertas formas de comportamiento que cuestionan los criterios normativos que rigen la manera como la OMC se organiza como un mercado global.

			Un buen ejemplo de esto es la Asociación de Granjeros del Estado de Karnataka, India (KRRS, por sus siglas en hindi: Karnataka Rajya Raitha Sangha), que ha tomado acciones directas en contra de las medidas de liberalización del comercio implementadas bajo la égida de la OMC. Al movilizarse para ocupar y destruir campos de organismos genéticamente modificados (OGM) de propiedad de Monsanto, con miras a revalorizar las formas de vida de los campesinos indios, la acción directa de la KRRS sugiere los contornos de un lugar que está afuera de la OMC (y de India), aun cuando no lo está en el sentido de ser un lugar foráneo.29 Por el contrario, la acción directa evoca un lugar extraño, un lugar que, desde la perspectiva de la KRRS, se resiste a ser integrado normativamente en la diferenciación e interconexión de lugares que la OMC llama su propio espacio: un mercado global.

			La KRRS es un movimiento gandhiano. Esto significa que el objetivo último de su tarea es la realización de la “República Aldea”, una forma de organización social, política y económica basada en la democracia directa, en la autonomía y autosuficiencia económica y política, en la participación de todos los miembros de la comunidad en la toma de decisiones sobre los asuntos comunes que los afectan y en la creación de mecanismos de representación que aseguren que los asuntos que afectan a varias comunidades sean decididos por medio de procesos de consulta que involucren a todas las comunidades afectadas por las decisiones.30

			Esto sugiere que, en el proceso mismo de constituirse como un colectivo, la OMC debe organizarse como un adentro, configurando el mercado global como su propio espacio y excluyendo otros tipos de lugares que considere carentes de valor, con miras a realizar su propósito: promover el comercio global libre entre sus miembros. Estos lugares marginalizados son evocados por formas de comportamiento que cuestionan, de manera más o menos radical, el hecho de que la OMC distinga e interconecte lugares dentro de la unidad de un mercado global y la manera como lo hace.31

			En sentido inverso, la configuración del espacio como un mercado global de la OMC irrumpe en lo que la KRRS considera como su propio espacio, en su propia manera de distribuir lugares dentro de la unidad del espacio que llama propio, y lo hace poniendo en cuestión lo que la KRRS considera importante para su comunidad, a saber, las repúblicas aldea, orientadas a asegurar la soberanía alimenticia para sus miembros con base en técnicas agrícolas tradicionales. Resistirse a la mercantilización de la producción y distribución de semillas es reivindicar un espacio como propio en contra de su redefinición en una manera que es ajena —extraña— a la forma como la KRRS entiende lo que constituye a su comunidad como un lugar común.

			Una variación sobre la noción de heterotopía de Foucault nos ayuda a aclarar lo que tengo en mente con este análisis. Mientras que las utopías, según Foucault, son lugares que no tienen un anclaje espacial real, en tanto representan a la sociedad en su forma perfeccionada, las heterotopías son

			especies de utopías efectivamente realizadas donde los emplazamientos reales, todos los demás emplazamientos reales que se pueden encontrar en el interior de la cultura, están a la vez representados, contestados e invertidos: suertes de lugares que, estando fuera de todos los lugares, son, sin embargo, efectivamente localizables.32

			Además de las “heterotopías de crisis”, en las que se asigna un lugar al paso de una etapa de la vida a otra, como el hotel de la luna de miel, Foucault se enfoca concretamente en las “heterotopías de desviación”, esto es, del comportamiento desviado, de las cuales son ejemplos los hospitales psiquiátricos, las prisiones y los hogares de reposo. Volviendo a nuestro ejemplo, la ocupación y la destrucción de OGM por el KRRS dan fe de la aparición de una xenotopía —un lugar extraño—, no meramente de una heterotopía. La diferencia no es nominal. Mientras que las prisiones, para Foucault, son la forma de heterotopía jurídica por excelencia, yo diría que las prisiones no son, en sí mismas, xenotopías. Aquellas evocan la desviación en la forma de la antijuridicidad, que es una forma privativa de la juridicidad, por lo que es familiar en vez de extraña. Como tales, las prisiones son plenamente parte de los tipos de lugares para los cuales los órdenes jurídicos abren campo, porque el derecho anticipa la posibilidad del comportamiento antijurídico y le da un lugar en la unidad de lugares que constituyen el orden jurídico.

			1.3.2. Linderos y límites

			Sería arriesgado, incluso fatuo, sacar conclusiones generales de este ejemplo único, que, además, presupone a los Estados y ciertas características del derecho internacional. De este modo, es necesario considerar otros órdenes jurídicos globales en los capítulos venideros. Sin embargo, la OMC tiene un valor heurístico para nuestras exploraciones ulteriores (¡y no más que eso!), porque ilustra una línea de indagación que se ha mantenido fuera del alcance de todas las sociologías de la globalización y de todas las teorías del derecho que conozco. En efecto, aunque la clásica distinción “westfaliana” entre lo nacional y lo foráneo pueda ser contingente, surge la pregunta sobre si la distinción entre espacios propios y extraños podría ser, de una u otra manera, una característica esencial de todos los órdenes jurídicos. Aunque ciertamente es un sinsentido entender que las globalizaciones jurídicas efectúan un cierre que distingue entre espacios nacionales y foráneos, parecería que un orden jurídico global emergente necesita cerrarse a sí mismo, diferenciando e interconectando una gama de lugares en una unidad de lugares, no importa cuán tenue y emergente, la cual es reclamada por el grupo como su espacio propio de cara a un afuera extraño.

			¿De qué manera puede hablarse de un cerramiento espacial con respecto a los órdenes jurídicos globales emergentes? ¿Acaso estoy fundamentando mi dicho en una metáfora, en la medida que el cerramiento espacial de un colectivo jurídico ocurre, literalmente, cuando se establecen los linderos que separan al espacio en los ámbitos de lo nacional y lo foráneo? ¿Cómo puede hablarse, por ejemplo, de un cerramiento espacial con respecto a la OMC, dado que esta demanda validez global?

			Para entender por qué incluso un orden jurídico global requeriría un cerramiento espacial, quiero introducir la distinción clave entre linderos y límites. Los linderos son los confines espaciales que unen y separan lo local de lo foráneo. Los límites, en cambio, son los confines espaciales que unen y separan lo propio de lo extraño. Mientras que solo los linderos parten el espacio en lo nacional y lo foráneo, todos los confines espaciales de los órdenes jurídicos pueden aparecer como límites entre lo propio y lo extraño. Por ejemplo, al entrar a las propiedades de las corporaciones multinacionales para destruir OGM, la KRRS no cruza un lindero desde lo foráneo hasta lo nacional, pero sí revela un confín espacial como un límite: irrumpe en el lugar que la OMC considera propio desde un afuera extraño. La distinción entre linderos y límites revela que, si bien lo extraño no necesita ser foráneo, lo foráneo tampoco necesita ser extraño.33

			Aquí está en juego una interpretación más fundamental de la distinción entre inclusión y exclusión espacial que la que ofrecen las sociologías de la globalización; ya nos encontramos con esta interpretación al discutir la inclusión y la exclusión que dan lugar a una cocina como un espacio de acción. La OMC también es un espacio de acción, aun cuando sea diferente de nuestro ejemplo rutinario de la sección 1.3 en varios aspectos significativos. En cuanto espacio de acción, la OMC surge como un orden jurídico al dar lugar a un mercado global, lo que equivale a diferenciar e interconectar una gama de lugares (sus Estados miembro) en una unidad espacial. En un sentido crucial, solo esos tipos de lugares que son importantes para promover el comercio global se vuelven parte de la unidad espacial de la OMC; en otras palabras, solo los lugares que son importantes para aquello de lo que trata la OMC están incluidos en su jurisdicción. Concretamente, los territorios de los Estados solo están incluidos en la OMC con el propósito de regular el comercio global; para todos los demás efectos, los territorios de los miembros se mantienen inordenados por la OMC. En otras palabras, el surgimiento de la OMC se da a través de la operación doble de distinguir e interconectar lugares jurídicos de manera tal que los lugares que son identificados e interconectados entre sí como parte integral de un mercado global están determinados con base en el propósito de la OMC: promover el comercio global “libre”. En un sentido no menos crucial, la OMC sostiene que el mercado global es el espacio común de los participantes en el comercio global, la unidad espacial que todos ellos comparten como su propia unidad espacial en el curso de su participación en el comercio global y cuyo sostenimiento como espacio común es su obligación. Estos participantes, desde la perspectiva de la OMC, incluyen a los granjeros indios; en pocas palabras, la OMC incluye a la KRRS en el mercado global.34

			En un sentido importante, sin embargo, la OMC incluye a la KRRS mediante su exclusión: al promover el comercio “libre” global, la OMC recurre a criterios específicos de libertad y de comercio que marginalizan otras maneras de entender la naturaleza y el propósito del intercambio. Aquí, el término marginalización debería ser tomado literalmente: la inclusión en la OMC desplaza otros tipos de lugares y de distribuciones interconectadas de lugares en las cuales los intercambios podrían tener lugar. Lo que parece irrelevante desde la perspectiva de la OMC es lo que resulta sumamente importante para la KRRS: esta entiende la naturaleza de la tierra y su relación con el intercambio de una manera que disputa la comunalidad [commonality] reclamada para el mercado global:

			En el contexto indio, la semilla ha sido un “recurso de la comunidad” abiertamente compartido y cuidadosamente reproducido, conservado y evolucionado por miles de años por parte de los granjeros […]. La producción de semillas, en la mayoría de los casos, no era una actividad separada del cultivo, a diferencia de lo que pasa hoy, época en la que la producción de semillas se considera una actividad lucrativa especializada, en la que las semillas son tratadas como una mercancía.35

			Su inclusión en el mercado global es su exclusión de las tierras que los granjeros indios ven como suyas y que buscan reivindicar destruyendo los campos de OGM de las compañías multinacionales. Su acción directa es la invocación de otra configuración espacial de la comunalidad de la vida colectiva y otra configuración de los derechos y obligaciones que son habituales a la vida colectiva, la cual choca con la comunalidad demandada para el mercado común de la OMC. Por lo tanto, no hay una simple oposición entre inclusión y exclusión: la KRRS está adentro y afuera de la OMC —y de India—.

			En su importante contribución a una teoría del pluralismo jurídico global, Paul Schiff Berman concluye el análisis de lo que él llama “territorialidad soberanista” [sovereigntist territoriality] sosteniendo que “debemos buscar en otra parte una concepción más amplia y fluida del derecho más allá de los linderos”.36 Ciertamente, no todos los órdenes jurídicos están cerrados espacialmente, si con ello se quiere hacer referencia a un territorio confinado por linderos, pero hay razones excelentes para creer que hay una amplia gama de órdenes jurídicos globales putativos emergentes que están limitados en el espacio y, en este sentido, cerrados relativamente. La pregunta central es si todos los órdenes jurídicos globales imaginables están limitados en el espacio. De ser así, este segundo sentido de cerramiento sería fundamental, porque sería constitutivo para todos los órdenes jurídicos, mientras que el primero no lo sería. En cualquier caso, he aquí un primer punto decisivo para nuestras indagaciones ulteriores: al conceptualizar el cerramiento espacial y la inclusión y la exclusión espaciales, se debe prestar atención a la noción de límite, no a la de lindero.

			1.3.3. Cuatro conjeturas

			Una serie de conjeturas se sigue de esta explicación preliminar del cerramiento espacial de los órdenes jurídicos, globales o de cualquier otro tipo. No puedo hacer más, en este capítulo introductorio, que bosquejar estas conjeturas, cada una de las cuales requiere ser explicada, probada y justificada plenamente en etapas ulteriores del libro.

			La primera conjetura es que, contrario a lo que suponen muchas explicaciones de la globalización, no tiene sentido distinguir entre formas literales y metafóricas de inclusión y exclusión jurídica. La implementación de un mercado global por parte de la OMC y su contestación por parte de la KRRS sugieren que las obligaciones y derechos jurídicos siempre son derechos y obligaciones más o menos emplazados en la medida que presuponen una referencia a la unidad limitada (en vez de confinada en linderos) que un colectivo llama su propio espacio. Aunque aún no se ha dado una justificación conceptual de esta tesis, abordar el cerramiento espacial en términos de límites en vez de linderos sugiere que los órdenes jurídicos globalizadores, no menos que los órdenes jurídicos nacionales o de cualquier otro tipo, no pueden asignar derechos y obligaciones sin emplazarlos, esto es, sin localizarlos. Es en este sentido fuerte, entonces, que las globalizaciones jurídicas siempre han de localizar las obligaciones y los derechos jurídicos.37

			En segundo lugar, la caracterización positiva mínima de la globalización patrocinada por lo que he llamado la tesis de la desterritorialización supone que, mientras los Estados son válidos en algún lugar, los órdenes jurídicos globales son válidos en todo lugar. El lector recordará, en este contexto, que Sassen traza una distinción entre globalidades cosmopolitas y no cosmopolitas. Aquellas, que incluyen a la OMC, cortan sus lazos con el lugar, mientras que estas últimas se mantienen atadas al lugar en la forma de redes de lugares. Las ideas precedentes cuestionan esta distinción al sugerir que la tesis de Sassen sobre la estructura de las globalidades no cosmopolitas es una característica esencial de todos los órdenes jurídicos globales emergentes: incluso sus globalidades cosmopolitas requieren un cerramiento espacial. Ciertamente, hay órdenes jurídicos globalizadores que pretenden tener una validez sin linderos y que no se deriva, o por lo menos no simplemente, de la validez del derecho internacional. Pero el ejemplo de la OMC sugiere que, aunque carezcan de linderos, esos órdenes jurídicos están limitados espacialmente, luego están relativamente cerrados. Para ponerlo en una formulación aparentemente paradójica, un orden jurídico emergente solo puede demandar validez global si está en alguna parte en vez de en todas partes. Conjeturo que el derecho global debe ser emplazado si ha de ser derecho global. En este sentido, todo orden jurídico, sea global o de cualquier otro tipo, es vulnerable a los desafíos que vienen de otra parte —de una xenotopía—. Esta es la razón por la que consistentemente me refiero a las globalizaciones jurídicas y a los órdenes jurídicos globales emergentes en plural y no en singular.

			Una tercera conjetura concierne a la tesis misma de la desterritorialización: “Lo que la globalización ha hecho es relajar la conexión entre territorio y comunidad”.38 De igual manera que estoy completamente de acuerdo con la idea de que la territorialización del derecho es un fenómeno relativamente nuevo y tecnológicamente mediado, no tengo reparos en conceder que los procesos de globalización dan lugar a cierto tipo de desterritorialización del derecho, si por territorio se quiere decir la articulación específica de la distinción adentro/afuera que llevan a cabo los Estados. Pero si, en un sentido más fundamental, la territorialidad equivale al emplazamiento de un orden jurídico por medio de un cerramiento que incluye la interconexión diferenciada de lugares que un colectivo llama su propio espacio, al tiempo que excluye otras configuraciones espaciales posibles, entonces parecería que las globalizaciones jurídicas no desterritorializan el derecho. En otras palabras, la tesis según la cual la globalización es una localización nos lleva a una explicación de la reterritorialización a que dan lugar las globalizaciones jurídicas, donde la partícula re se refiere a una transformación novedosa de la manera como los límites de la territorialidad son trazados, no a un regreso a la territorialidad estatal. Las luchas sobre la globalización son también siempre luchas sobre el territorio, en este sentido amplio del término. Desde esta perspectiva, las nociones de normas no territoriales y de comunidades no territoriales son autocontradictorias.39 Es en este sentido fundamental del término que quisiera respaldar la tesis de Sassen, según la cual la territorialidad es un “componente transhistórico” de las formaciones sociales y, como tales, es una característica constitutiva de un TAD global.40

			En cuarto lugar, y en oposición directa a la tesis de la desterritorialización en lo que concierne a la territorialidad estatal, es necesario considerar si los tipos de emplazamiento disponibles para los órdenes jurídicos globales emergentes siguen dependiendo del emplazamiento de los órdenes jurídicos estatales. Un análisis cuidadoso podría mostrar que la territorialidad estatal es una condición necesaria para la reterritorialización del derecho en el sentido de territorios no estatales emergentes, organizados de acuerdo con la distinción entre lo propio y lo extraño. Esto ayudaría a explicar por qué las globalizaciones no implican la senectud del Estado, sino que de hecho puede que requieran su participación activa, algo en lo que Sassen ha insistido en varias ocasiones.41 En un sentido aún más fundamental, a pesar de que los confines de todo orden jurídico son susceptibles de ser objeto de cuestionamientos que los expongan como el límite entre lo propio y lo extraño, también puede perfectamente ser que los confines estatales (y no solo los linderos estatales) gocen de cierta prioridad, en tanto los cuestionamientos a los confines no estatales también suponen un cuestionamiento, directo o indirecto, a los confines estatales. Todo esto requiere un análisis más cuidadoso en una etapa ulterior de la discusión.

			1.3.4. Toma de la Tierra

			Por estas razones, caeríamos en un error si siguiéramos a quienes rechazan de plano y tildan de anacrónica la interpretación del nomos de Carl Schmitt, si no es que la califican frontalmente de ser una defensa reaccionaria y autoritaria del derecho estatal. Lo es, pero también es mucho más que eso. En sus escritos tardíos, principalmente en El nomos de la Tierra, Schmitt sostuvo que el derecho está enraizado en el lugar. Epigramáticamente, el derecho es “la unidad de orden y emplazamiento”.42 Esta interpretación del orden jurídico se orienta polémicamente en contra de lo que Schmitt llamó la interpretación “normativista” del concepto de orden jurídico defendido por Hans Kelsen, su mayor oponente intelectual, para quien el derecho en general, y el derecho estatal en particular, es una unidad de normas jurídicas. Esta interpretación normativista del orden jurídico tiene su correlato, como lo recordará el lector, en la interpretación que Kelsen hace de la territorialidad como extensión, a saber, como la figura geométrica de un cono invertido. Schmitt consideraba que este enfoque frente al derecho era sumamente reduccionista y abstracto. Aunque no lo dice expresamente, la posición de Schmitt puede ser leída como una defensa de la perspectiva de la primera persona en el espacio, que había sido puesta entre paréntesis por el normativismo kelseniano. Para recuperar el carácter concreto del orden jurídico, Schmitt recurrió a un uso antiguo del término griego nomos, un uso que fue olvidado cuando nomos empezó a significar convención y cuando convención se opuso a naturaleza (physis). Rompiendo con la lectura normativista del orden jurídico y con la tentativa de definir al derecho ya fuere como una convención (derecho positivo) o como naturaleza (derecho natural), Schmitt sostiene en El nomos de la Tierra y en una serie de artículos adyuvantes que hay una conexión interna entre derecho y lugar.

			Schmitt no está solo, de ninguna manera, en esta tarea. También Hannah Arendt, aunque desde una perspectiva política y filosófica harto diferente, les recuerda a sus lectores la relación elemental entre derecho y lugar que animó la concepción griega del derecho y que se pierde de vista cuando nomos empieza a significar convención:

			Estamos tan acostumbrados a entender la legislación (Gesetz) y el derecho, en línea con los Diez Mandamientos, como órdenes y prohibiciones, cuyo único significado es exigir obediencia, que fácilmente permitimos que el carácter originalmente espacial de la legislación sea olvidado. Toda legislación crea, primero que todo, un espacio en el que es válida, y este espacio es el mundo en el que nos podemos mover con libertad. Lo que yace afuera de este espacio carece de derecho y, propiamente hablando, no tiene mundo.43

			Hacemos bien en mantener abierta la posibilidad de que los órdenes jurídicos globalizadores sean o aspiren a convertirse en órdenes territoriales en el sentido de un nomos, lo que no implica que uno tenga que aceptar la hipóstasis del espacio jurídico y de la identidad colectiva que Schmitt apoyaba cuando sostenía la existencia de una conexión interna entre el derecho y el emplazamiento. En pocas palabras, la pregunta que quiero recuperar para el pensamiento jurídico, y que suele perderse en las indagaciones sociológicas contemporáneas y sus elocuentes y extáticas disquisiciones sobre los órdenes jurídicos carentes de linderos, es si y de qué manera puede darse una relación constitutiva —así fuere transformada— entre poder y lugar en un contexto global. Este es, a mi parecer, uno de los grandes desafíos conceptuales y normativos de una teoría de la autoridad jurídica en un contexto global, no algo que deba ser ridiculizado y descartado como una defensa de la retaguardia del nacionalismo metodológico. Volveré a esta relación en los comentarios de cierre de este capítulo.

			
1.4. GLOBO Y MUNDO: UNA DISTINCIÓN CATEGÓRICA


			Hay aún una quinta conjetura sobre la distinción fundamental entre adentro y afuera que merece una mención aparte. Se refiere a las nociones de globo y de mundo. La versión en inglés de la página de la OMC dedicada a explicar aquello sobre lo que la organización trata empieza de la siguiente manera: “The World Trade Organization (WTO) is the only global international organization dealing with the rules of trade between nations” [“la Organización Mundial del Comercio (OMC) es la única organización internacional global que se ocupa de las normas que rigen el comercio entre las naciones”].44 Nótese que “global” y “mundial” funcionan de manera intercambiable en esta autodescripción. La OMC bien podría haberse denominado la Organización Global del Comercio, caso en el cual su página web podría haber dicho lo siguiente: “La Organización Global del Comercio (OGC) es la única organización internacional mundial que se ocupa de las normas que rigen el comercio entre las naciones”. Lingüísticamente hablando, esto no tiene nada de malo, pues normalmente vemos y usamos estos términos como sinónimos: derecho global y derecho mundial significan lo mismo, aun cuando, en inglés, aquella expresión haya hecho carrera, mientras que esta no lo ha hecho. Martin Shapiro, por ejemplo, sostiene que “con la globalización del derecho podemos referirnos al grado en el cual la totalidad del mundo vive bajo un conjunto único de reglas”.45 Por su parte, al argüir su tesis sobre el surgimiento de un “derecho mundial”, Harold J. Berman equipara fácilmente globo, mundo y Tierra cuando afirma que es un hecho que “el mundo ha entrado en una nueva era de interdependencia global, en la que todos los habitantes del planeta Tierra comparten un destino común”.46 Sin importar cómo queramos ver estas sinonimias, los problemas empiezan cuando globo y mundo son usados en una forma que sugiere que ciertos órdenes jurídicos están en todas partes en vez de en alguna parte, una ilusión que se desvanece rápidamente con el cuestionamiento de la KRRS a la OMC. ¿Qué nos dice esto sobre las nociones de globo y de mundo?

			1.4.1. El globo como una cosa muy grande

			Si se presta cuidadosa atención a la manera como las indagaciones sociológicas se refieren a la globalidad, se ve que estas construyen su espacialidad como una superficie, a saber, la totalidad de la faz de la Tierra. Ciertamente, como lo muestra la obra de Sassen, esta es una superficie organizada en términos de lugares. Pero precisamente porque se da por sentado que la distinción adentro/afuera es equivalente a la distinción entre lo nacional y lo foráneo, lo que queda cuando se levantan los linderos de los Estados es la superficie esférica del globo. El espacio se convierte con ello en extensión. Correspondientemente, la interpretación del espacio que es prevalente en las concepciones estadocéntricas del derecho sigue siendo dominante en las sociologías contemporáneas y en las teorías de la globalización jurídica: si un territorio estatal se considera espacial a la manera de una extensión alinderada, los órdenes jurídicos globales son entendidos como espaciales a la manera de una extensión no alinderada. El mundo, en esta lectura, es el recipiente o contenedor de todos los órdenes jurídicos, con independencia de que abarquen la totalidad o solo una parte de su superficie. Y en tanto que el mundo es un objeto esférico —un globo—, la espacialidad de los órdenes jurídicos es interpretada en términos del mundo como una res extensa, una cosa extendida. La intercambiabilidad entre globo y mundo en las doctrinas contemporáneas se apoya en suponer que el mundo es una cosa extendida, así se trate de una cosa muy grande: “La extensión tridimensional constituye la naturaleza de la substancia corporal”.47

			La reducción del espacio a la extensión propicia se refuerza por las referencias al mapeo y al escalamiento del derecho, referencias que son una característica omnipresente de los marcos conceptuales de las sociologías de la globalización. Hay, desde luego, una relación entre los mapas y el espacio de acción: un mapa sirve como un vehículo de orientación en el espacio de los actores, pero, y esto es crucial, un mapa solo cumple esta función abstrayéndose de la perspectiva de la primera persona, en la que se orientan los actores en el espacio, y suspendiéndola.48 Como lo ha anotado John Perry en un conjunto de ensayos bien argumentados sobre el problema de la indicialidad, una proposición sobre una persona en tanto situada en una posición en un mapa no puede ser transformada, por medio de una descripción más detallada de la persona y de la posición, en una proposición que incluya los indiciales yo y aquí. Para dar a entender su postura, Perry describe la experiencia de unos excursionistas en un área deshabitada que se han perdido y para quienes un mapa es un pedazo de papel con líneas y otros símbolos cartográficos. Pero entonces, tras haber mirado el pedazo de papel sin comprenderlo, uno de los excursionistas señala una posición en el mapa y dice: “¡Estamos aquí!”. De repente, el mapa cesa de ser un revoltijo de símbolos y, una vez los excursionistas se han orientado de acuerdo con sus direcciones, se convierte en una regla para la acción: “Debemos ir allí”.49 No hay nada malo, desde luego, en utilizar el lenguaje de los mapas y las escalas cuando se habla de las espacialidades jurídicas; los problemas empiezan cuando este vocabulario desplaza la descripción del modo concreto de aparición del espacio jurídico, sea global o de otro tipo. Cuando esto pasa, las sociologías de la globalización objetivan el espacio y lo vuelven controlable y transparente para el observador.50 Esta vista a vuelo de pájaro del espacio jurídico excluye la perspectiva de la primera persona de actores para quienes el espacio elude su control definitivo y su visión panorámica, porque, como lo revela la resistencia de la KRRS a la OMC, no puede haber un espacio de acción a menos que abra y cierre —incluya y excluya— posibilidades prácticas.

			Esto nos devuelve a la pregunta sobre la estructura del mundo presupuesta por las sociologías de la globalización. Aunque sus ricos hallazgos serán de utilidad vital en los capítulos venideros, puede decirse con seguridad, creo, que esas sociologías son prisioneras de un cartesianismo residual en su aproximación al derecho en la medida que la interpretación del espacio como extensión sigue influyendo su aproximación a los procesos de globalización. Fundir la distinción adentro/afuera con la distinción entre lo nacional y lo foráneo las lleva a entender el mundo como una cosa extensa, perdiendo con ello el acceso a la espacialidad primordial del derecho y, por consiguiente, a la mundaneidad del mundo.

			1.4.2. Los mundos como horizontes de experiencia

			Porque un mundo no es una cosa. Cuando las sociologías de la globalización asumen que globo y mundo son términos sinónimos, se vuelven presa de un error categorial. Uno de los logros centrales de la filosofía fenomenológica es haber mostrado que un mundo no es una cosa muy grande, ni siquiera la totalidad de todas las cosas. El mundo es un nexo de relaciones con significado codadas y predadas con todas las cosas, eventos y actos que lo habitan. Las cosas, los eventos y los actos están presentes, esto es, aparecen como esto o como aquello (por ejemplo, algo como una franquicia o como un juzgado), sobre el trasfondo de una unidad de relaciones que solo aparece indirectamente en y a través de estas cosas, eventos y actos. En ausencia de un mundo co- y predado no sería posible que los sociólogos revelaran cierta cosa como el “mundo-globo”, porque un mundo, en su sentido primordial, no es un mundo-globo. Hiperbólicamente, el mundo solo puede aparecer frente a un astrónomo como localizado en el universo porque el universo está “en” el mundo del astrónomo. En un sentido importante, un mundo es relativo al sujeto: es codado y predado a nosotros. Cuando el curso normal de una acción es interrumpido, como cuando la acción directa de la KRRS desafió la manera como la OMC organiza el comercio mundial, un mundo aparece como un nexo limitado de relaciones con significado: como el horizonte de nuestra experiencia intersubjetiva. Al contrario, un mundo como el horizonte co- y predado de nuestra experiencia se ilumina en la experiencia de un límite y de nuestra experiencia como algo limitado.51

			Esto es de lo que trata la distinción adentro/afuera en su sentido fundamental. Recuérdese la distinción entre linderos y límites: mientras que los linderos unen y separan lo nacional y lo foráneo, los límites unen y separan lo propio y lo extraño. El concepto de límite, como lo he descrito, está vinculado a lo que Edmund Husserl llama el carácter “horizontal” del mundo, su modo de ser como un nexo dado al sujeto de relaciones pre- y codadas con las cosas, los actos y los eventos que lo habitan.52 Este carácter “horizontal” de un mundo aparece, entre otras, en la experiencia del límite de un espacio jurídico. Por ejemplo, la acción directa de la KRRS, por medio de la cual destruyeron OGM con miras a revalorizar las formas de vida de los granjeros indios, reveló el confín que demarca la propiedad de una corporación multinacional como un límite espacial de la agencia participante en la OMC. Al entrar a una propiedad a destruir OGM, la acción de la KRRS apunta y llama la atención sobre la distribución interconectada de lugares que los participantes de la OMC han de llamar su espacio propio: un mercado global. Al contrario, al llevar a cabo una acción directa, la KRRS se resiste a la destrucción del mundo que quiere habitar por parte de la OMC. La acción directa de la KRRS aclara que mundos diferentes —parcialmente diferentes— se intersectan en los campos plantados con OMG; las globalizaciones jurídicas dan fe del entrelazamieno de los mundos, entendiendo entrelazamiento como interferencia y como interconexión.53

			
1.5. UNIFICACIÓN Y PLURALIZACIÓN


			Ha llegado el momento de introducir lo que es sin duda el asunto capital traído a cuento por las globalizaciones jurídicas emergentes: la unidad y la pluralidad de los órdenes jurídicos. En efecto, desde distintas perspectivas teóricas y con acentos diferentes, una amplia gama de estudiosos aboga por una interpretación pluralista de los procesos de globalización.54 Las ideas desarrolladas en este capítulo introductorio sugieren, sin embargo, que es útil considerar el problema de la unidad y la pluralidad desde otra perspectiva.

			1.5.1. Reconsiderando el pluralismo jurídico

			Nótese, para empezar, que no basta simplemente con oponer la unidad a la pluralidad: un orden jurídico supone una demanda de unidad, incluyendo una unidad espacial en la forma de una distribución interconectada de lugares, incluso si la unidad es meramente putativa y más o menos tenue y emergente. Esta demanda emergente de unidad es intrínseca a la idea misma de un orden jurídico y sin ella no sería posible decir, con Twining, que el pluralismo jurídico implica que “muchos órdenes normativos coexisten en el mismo tiempo-espacio”.55 En efecto, identificar una multiplicidad de órdenes jurídicos como pobladores de un “único tiempo-espacio” requiere ser capaz de individuar cada uno de estos órdenes, pero semejante individuación requiere que estos órdenes jurídicos sean organizados como unidades espaciotemporales distintas de algún tipo, incluso en aquellos casos en los que cada uno de estos órdenes es válido exactamente en la misma superficie geográfica y durante el mismo periodo de tiempo calendario que los demás.

			Llevando estas ideas a un paso ulterior, el pluralismo no consiste simplemente —ni fundamentalmente— en una pluralidad de órdenes jurídicos coexistiendo en “el mismo tiempo-espacio”. Esta expresión requiere la demarcación de un espacio geográfico, por ejemplo, un continente, y cierto periodo temporal, por ejemplo, desde el 1.º de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2000, lo que muestra que el comportamiento en ese tiempo-espacio fue regulado por una multiplicidad de órdenes jurídicos: el derecho indígena, el derecho estatal, el derecho internacional, el derecho de la OMC y demás. Este enfoque es reduccionista con respecto al espacio y el tiempo del derecho. Por un lado, el espacio se convierte en extensión, enfoque que colapsa el espacio de lugares en el espacio de posiciones, y, por el otro, el tiempo se vuelve un flujo ininterrumpido de partículas temporales que son infinitamente divisibles, enfoque que colapsa el tiempo de acción, organizado en términos de un arco temporal que abarca el pasado, el presente y el futuro de un agente, sea individual o colectivo, en la secuencia anónima de un antes y un después. En pocas palabras, este enfoque cosifica el espacio y el tiempo del derecho. 

			Este punto lo desarrollo con más detalle en el capítulo 2. Basta aquí decir que la vista a vuelo de pájaro del derecho es, desde luego, posible, e incluso se ha vuelto parte del sentido común para quienes están imbuidos en los logros de la tecnociencia moderna, concretamente el uso de mapas. Se ha vuelto una característica tan generalizada de nuestra forma de entender los órdenes jurídicos que nos cuesta mucho reconocer que el tiempo-espacio que corresponde a los órdenes jurídicos es, antes que nada, el tiempo y el espacio de la acción, no la articulación del espacio geográfico y el tiempo calendario. Este enfoque cosificador pierde de vista el asunto crucial sobre la unidad y la pluralidad en el derecho, a saber, que los órdenes jurídicos individuales son en sí mismos distintos tiempos-espacio —y a veces están en conflicto entre sí—, y no meramente porque podamos categorizarlos como tiempos-espacio locales, nacionales o globales. Porque en la medida que los órdenes jurídicos individuados regulen la acción de diferentes formas, asignando lugares y tiempos apropiados para hacer ciertas cosas, también han de ordenar el espacio y el tiempo de la acción de maneras diferentes y frecuentemente conflictivas.

			¿De qué manera? Si por el momento nos enfocamos en el espacio, posponiendo la discusión sobre el tiempo para el capítulo 2, entonces un orden jurídico regula la acción, como la OMC lo muestra, por medio de un cerramiento espacial que incluye esos tipos de lugares que son importantes con la vista puesta en el propósito del orden respectivo —por ejemplo, con miras a promover el comercio global “libre”—, a la vez que excluye todas las demás configuraciones posibles de espacios jurídicos como irrelevantes para su propósito. Cada uno de los confines espaciales de un orden jurídico (global) se manifiesta como un límite en el transcurso de los cuestionamientos a la demanda de comunalidad que es elevada en nombre de ese orden, como cuando la KRRS cuestiona la unidad espacial de la OMC como un mercado global por medio de la destrucción de campos de OGM con la vista puesta en reivindicar la configuración espacial (y los ritmos temporales) propia de las formas de vida de los granjeros indios.

			Yo propongo que este tipo de cuestionamiento ilustra las manifestaciones fundamentales de la unidad y la pluralidad jurídicas que están en cuestión en las globalidades jurídicas emergentes. De manera sucinta, la pluralidad jurídica, en el sentido fuerte del término, se anuncia en la experiencia de los límites de un orden jurídico, una experiencia propia de las perspectivas de la primera persona de los actores en un orden jurídico y de aquellos que lo cuestionan. Experimentar los límites de un orden jurídico no es simplemente estar consciente de que hay “otras” maneras de ordenar el comportamiento, como cuando sé in abstracto que hay otra cantidad de órdenes jurídicos “allá afuera”, sino más bien ser confrontado, aquí, con otra manera de ordenar el espacio que cuestiona la comunalidad de lo que yo he dado por sentado que es “nuestro” espacio. En un sentido fuerte del término, la pluralidad jurídica se manifiesta en la forma de una xenotopía, un lugar que se resiste a ser acomodado en la distribución interconectada de lugares que un colectivo llama su “propio” espacio.

			Las distinciones entre linderos y límites y entre globo y mundo insisten en este significado fundamental de la pluralidad jurídica, un significado que se mantiene escondido en tanto uno se mantenga cautivo de la presuposición cartesiana de que el espacio del derecho es el espacio geográfico y el tiempo del derecho es el tiempo calendario.

			1.5.2. La globalización de la inclusión y la exclusión

			Estas ideas tienen que ser llevadas a un nivel ulterior. En efecto, en la globalización lo que está en cuestión no es solamente la unidad y la pluralidad de los órdenes jurídicos, sino más bien los procesos de unificación y pluralización que se dan por medio de la inclusión y la exclusión. Volviendo a nuestro ejemplo, la OMC surge incluyendo, esto es, diferenciando e interconectando, todos esos tipos de lugares que son importantes para el comercio global “libre” y excluyendo, esto es, dejando como jurídicamente inordenados, todos esos lugares y configuraciones de lugares que resultan sin importancia para ese comercio. Esto equivale a decir que las globalizaciones son un proceso continuo de unificación y pluralización. Las juridicidades globalizadoras surgen, por un lado, por medio de la unificación de los que habían sido espacios separados en un espacio único, por ejemplo, un mercado global, y, por el otro lado, por medio de la pluralización, al marginalizar a otros órdenes jurídicos existentes o posibles que se hacen visibles cuando las xenotopías cuestionan la unidad —la comunalidad— demandada para el orden jurídico global emergente. En su sentido fundamental, la pluralización jurídica se refiere a la experiencia por medio de la cual lo que parecía ser un solo orden jurídico, ininterrumpido en su continuidad espacial (y temporal), se escinde en diferentes órdenes, de manera tal que un orden viene a sobresalir para los agentes participantes como extraño de cara al orden que ellos llaman propio. La unidad que los participantes habían dado por sentada da lugar a una pluralidad de órdenes, lo que equivale a decir que la experiencia del límite de un orden jurídico es la experiencia de la pluralización jurídica.

			Los órdenes jurídicos globalizadores siempre son vulnerables frente a esta experiencia primordial de la pluralización. En un sentido importante, no es necesariamente el caso de que los cuestionamientos a un orden jurídico global emergente busquen regresar el derecho al statu quo anterior al surgimiento del orden jurídico global. La KRRS, por ejemplo, ve la destrucción de OGM como parte integral de una transformación global:

			Ellos ven el movimiento como parte de un proceso muy largo de construcción de una sociedad nueva, que debe ser liderada por personas en el nivel local, pero que debe tener alcance global, y que no puede tener lugar sin la intervención activa y directa de la sociedad como un todo.56

			Resulta significativo que la KRRS sea parte de La Vía Campesina, que se interpreta a sí misma como

			un movimiento internacional que reúne a millones de campesinos, agricultores pequeños y medianos, sin tierra, jóvenes y mujeres rurales, indígenas, migrantes y trabajadores agrícolas de todo el mundo. Construido sobre un fuerte sentido de unidad, la solidaridad entre estos grupos, que defiende la agricultura campesina por la soberanía alimentaria como una forma de promover la justicia social y dignidad y se opone fuertemente a los agronegocios que destruyen las relaciones sociales y la naturaleza.57

			La globalización de ciertos órdenes jurídicos, como la OMC, va de la mano de la globalización de la resistencia (radical, a veces desesperada) a estos órdenes. En el proceso de resistirse a la liberalización del comercio bajo la égida de la OMC, la KRRS moviliza el apoyo de otros grupos que participan en La Vía Campesina en lo que es, efectivamente, un movimiento de alterglobalización. Y así, la globalización jurídica como la unificación del espacio va de la mano de la globalización jurídica como la pluralización y la fragmentación de espacios: globalizaciones, en plural, en vez de globalización, en singular.

			El análisis que he ofrecido de la OMC también valdría para, digamos, las emergentes lex sportiva, lex digitalis, lex mercatoria globales y una variedad de organizaciones de estándares globales. De hecho, también valdría para el mismo derecho internacional clásico, como lo muestra claramente la resistencia por parte de los pueblos indígenas al derecho “interno” a la autodeterminación (esto es, autodeterminación dentro y como parte de los Estados nación). Conjeturo que todos estos órdenes jurídicos suponen una unidad espacial limitada en el sentido de una interconexión particular de lugares que excluye a otras formas posibles de organizar lugares. Será nuestra tarea en los capítulos siguientes establecer si la noción de un espacio limitado sigue definiendo tanto a la organización de cada uno de estos órdenes jurídicos globales emergentes como a las resistencias a ellos y de qué manera lo hace.

			Todas las ideas hasta aquí presentadas convergen en la siguiente tesis escueta: el surgimiento de órdenes jurídicos globales es muestra, antes que nada, de la globalización de la inclusión y la exclusión. Esta tesis es el tema central de este libro, en sus dimensiones empírica, conceptual y normativa. Resuena con las reflexiones de Schmitt sobre el concepto de nomos. Este autor sostiene que el surgimiento del ius publicum europaeum y las transformaciones a las que este ha dado lugar dan fe de un nomos de la Tierra, en el cual el emplazamiento global del derecho se vuelve la expresión última de dominación. En un sentido importante, Schmitt sostiene que el surgimiento de un orden jurídico literalmente toma un lugar [“takes” place];58 es una “toma de la tierra”, según su expresión (Landnahme). Los órdenes jurídicos emergentes son emplazados por medio de actos que toman o capturan un lugar. El fenómeno de la captura de la tierra es solo una de sus muchas figuras contemporáneas, como también lo es el afán de capturar el Ártico. ¿Será acaso el surgimiento de órdenes jurídicos globales en nuestro contexto evidencia del surgimiento de un nomos de la Tierra, de un emplazamiento global del derecho como parte integral de una captura de la Tierra, aunque un tanto diferente de lo que Schmitt tenía en mente?

			Volveré a discutir la posición de Schmitt sobre el nomos de la Tierra en detalle en el capítulo 4. Por el momento, es significativo que Sassen, a quien difícilmente se le puede reprochar ser una paladina del pensamiento schmittiano sobre la política y el derecho, sostenga que

			en nuestra economía global enfrentamos un problema formidable: el surgimiento de nuevas lógicas de expulsión. Las últimas dos décadas han presenciado un fuerte crecimiento del número de personas, empresas y lugares expulsados de los órdenes sociales y económicos centrales de nuestro tiempo.59

			Los ejemplos incluyen la expulsión de los trabajadores de escasos ingresos y de los desempleados de los programas de salud y de asistencia social; el lanzamiento de millones de pequeños granjeros de sus tierras en países pobres como resultado de la captura masiva de la Tierra por parte de corporaciones y Gobiernos ricos, y la “tierra muerta” y el “agua muerta” que surgen de la expulsión de elementos biosféricos de su espacio vital. Para Sassen, la ventaja de la noción de expulsión es que va “más allá de la idea más familiar de desigualdad creciente como forma de aludir a las patologías del capitalismo global de hoy”.60 La lógica de la expulsión, que Sassen describe meticulosamente en su reciente libro, marcaría la culminación de la globalización de la inclusión y la exclusión traída a cuento por el nomos de la Tierra capitalista. En los términos de nuestro propio ejemplo, no es difícil imaginar la manera como la mercantilización de OGM y, más generalmente, de la producción y distribución de semillas bajo los auspicios de la OMC puede llevar al empobrecimiento progresivo y, en últimas, a la expulsión de los granjeros indios de sus tierras (y de otros lugares).

			Bajo estas circunstancias, una indagación de la globalidad de los órdenes jurídicos globales emergentes no necesita entender solo el nomos por medio del cual el capitalismo global incluye, sino también, incluso principalmente, los a-nomoi de la Tierra a que da lugar por lo que excluye, esto es, por los cuestionamientos a la globalización del capitalismo. La partícula a en a-nomoi no es meramente privativa, en el sentido de un “no-nomos”, sino que más bien indica otros nomoi, otras configuraciones del emplazamiento jurídico de un grupo. Esto, me parece, es por lo menos parte de lo que debe ser abordado con un análisis concreto de las globalizaciones jurídicas como procesos de unificación y pluralización. Estoy en buena compañía en esta travesía. Sassen concluye Expulsiones notando que “los espacios de los expulsados claman por reconocimiento conceptual. […]. Son, en potencia, los nuevos espacios para hacer: hacer economías locales, historias nuevas y nuevas formas de membresía”.61 Santos, por su parte, propone operar un desplazamiento “desde la ortotopía hacia la heterotopía, desde el centro hacia el margen”, con miras a “experimentar con las fronteras de la sociabilidad como una forma de sociabilidad”.62 Finalmente, una indagación sobre los a-nomoi de la Tierra toma la invitación de Foucault de llevar a cabo un “pensamiento del afuera” (une pensée du dehors), una invitación que quiero aceptar por medio de una indagación que piense a través de lo que significa estar adentro y afuera del derecho global.63

			1.5.3. Dos sentidos del derecho global

			Por último, y en un sentido crucial, será nuestra tarea considerar la naturaleza normativa de las demandas de unidad (espacial) elevadas por los órdenes jurídicos globalizadores, así como de las contrademandas por parte de quienes los cuestionan. En efecto, las experiencias de los límites, en las cuales un mundo se anuncia a los participantes de un orden jurídico y a aquellos que lo habrían de cuestionar, son el locus existencial de una indagación sobre la importancia normativa de las globalizaciones jurídicas. Sería una abstracción sugerir que la KRRS cuestiona ciertos estándares implementados para promover el comercio global como si su acción fuera un cuestionamiento de las normas que se siguen del “Acuerdo sobre la aplicación de medidas sanitarias y fitosanitarias [MSF]” de la OMC.64 Aunque la acción directa de la KRRS puede ciertamente ser interpretada así, la KRRS se resiste, más fundamentalmente, a la destrucción de su mundo por parte de la OMC.

			¿Cuál es la naturaleza del cuestionamiento de la KRRS (y, más generalmente, de La Vía Campesina) a la manera como la OMC incluye y excluye? ¿El sentido normativo de su acción directa es acaso una apelación al mundo común, a un mundo único que ya comparten o que podrían compartir con los participantes de la OMC, en el cual todos estarían en su lugar? A la inversa, ¿cómo debería responder la OMC al cuestionamiento de la KRRS? ¿Puede y debe reconfigurar el mercado global de manera tal que le dé espacio al lugar que la KRRS llama propio? ¿Cuál es la naturaleza de la resistencia a la inclusión elevada por la KRRS y cómo debe responder la OMC a esta resistencia? Concretamente, ¿la autoritatividad de la respuesta de la OMC a su desafío depende de su orientación a dar lugar a un mundo común? La globalización como universalización: ¿es este el núcleo normativo de la autoridad jurídica en un contexto global que no puede ser abdicado, incluso si la lógica de la inclusión y la exclusión globales que se despliega ante nuestros ojos oculta la realización de este postulado? Nótese lo que esta pregunta implica de cara al pluralismo jurídico: ¿en qué medida es posible una defensa normativa de la pluralidad de órdenes jurídicos si estos órdenes no son vistos como particularizaciones de un orden jurídico omnicomprensivo, sin importar cuán “escueto” sea en contenido y alcance? ¿Es posible comprender las demandas (rivales) de autoridad de una pluralidad de órdenes jurídicos a menos que estos se vean a sí mismos y puedan ser vistos por los otros como parte de un todo más grande, esto es, como la personificación parcial, así sea imperfecta, de una aspiración al monismo jurídico?

			Es en este punto de inflexión crítico que la pregunta sobre la dimensión espacial de los órdenes jurídicos globalizadores se vuelve grave y urgente, tanto conceptual como normativamente. Ya hemos escogido, en el transcurso de este capítulo, un primer concepto de derecho global, a saber, un orden jurídico que demanda validez sobre toda la faz de la Tierra, a la vez que es por lo menos parcialmente autónomo con respecto al derecho estatal o internacional. Esos órdenes jurídicos carecen de linderos, pero no de límites; están en algún lugar en vez de en todo lugar. ¿Existe un segundo sentido más fuerte de derecho global, de modo tal que el conflicto sobre y entre los órdenes jurídicos (globales) presuponga o pueda llevar a un orden jurídico omniinclusivo, sin importar cuán minimalista [thin] sea en su contenido? ¿Acaso todo conflicto que surja de —y entre— las globalizaciones jurídicas (en plural) presupone una unidad jurídica más fundamental que todas las partes buscan articular y reafirmar al abordar los conflictos? En otras palabras, ¿es el derecho global no solo un nuevo escenario de conflicto político, sino también un escenario novedoso —de hecho, el definitivo—, para la resolución de los conflictos políticos? ¿Los procesos de globalización, sin importar cuán torcidos sean, y quizás porque son torcidos, requieren que se postule la posibilidad de un derecho más allá de los límites?

			Esto no es nada distinto al problema de la universalidad jurídica. En últimas, la pregunta sobre las globalizaciones jurídicas es la pregunta sobre la universalización del derecho. Los candidatos a ser derecho global en el sentido fuerte de derecho universal serían derechos a nombre de los cuales se eleva una demanda erga omnes, luego se trata de un derecho que, al valer para todos, también valdría en todo lugar, en vez de solo valer en algún lugar en particular: derecho erga loci. Según los defensores apasionados de los regímenes de derechos humanos, estos son candidatos sólidos en este sentido.65 ¿O, por el contrario, son todas las demandas de universalidad elevadas a nombre del derecho cuestionables, de tal manera que la distinción entre lugares propios y extraños termina siendo una característica esencial de todas las juridicidades globalizadoras, del mismo modo que lo es de cualquier otro tipo de orden jurídico?

			Estas ideas nos devuelven al punto de partida de este capítulo, a saber, la distinción adentro/afuera que está en juego en el concepto de globalización. El surgimiento de un mundo que sustituya la distinción entre lo propio y lo extraño marcaría, en sentido estricto, la deslocalización del derecho: un orden jurídico que está en todo lugar en vez de en algún lugar. En el mismo sentido, marcaría la desterritorialización del derecho, en el sentido fundamental de territorialidad que se desarrolló al finalizar la sección 1.3. De acuerdo con esta reconstrucción universalista y esta defensa de la globalización jurídica emergente, la autoridad jurídica, en un sentido fuerte, sería una autoridad que, muy a pesar del punto de vista de Schmitt, habría logrado romper sus lazos con el lugar: Ordnung ohne Ortung. Para los universalistas, un concepto normativamente viable de autoridad jurídica implica que, de cara al conflicto, el objeto del proceso de creación del derecho es incluir lo que había sido excluido injustificadamente, de manera tal que las partes en conflicto puedan venir a compartir un mundo único, incluso si la realización efectiva de un mundo único deba ser pospuesta indefinidamente en el tiempo histórico. De este modo, incluso si somos testigos de una pluralidad de órdenes jurídicos, los universalistas sostienen que debe ser posible, normativamente hablando, ver a cada uno de esos órdenes jurídicos como una particularización de un orden jurídico único y omnicomprensivo. Los procesos de globalización, si han de tener sentido normativo, necesitarían desplegar una dialéctica de lo universal y lo particular. Espacialmente hablando, la realización progresiva de este orden jurídico único marcaría la realización de la utopía en la forma de una pantopía, esto es, un orden jurídico que es válido en todo lugar. Este orden jurídico universal tendría confines espaciales, pero no límites.

			Sin embargo, la pregunta inquietante persiste: ¿acaso le hace justicia esta interpretación universalista de la normatividad de los órdenes jurídicos globales emergentes a la extrañeidad de lo extraño? ¿Puede la pluralidad política ser reducida definitivamente a un orden jurídico único, a un adentro sin afuera, sin importar cuán minimalista sea su contenido? De hecho, ¿no es eso que llamamos minimalista simplemente la gama de presuposiciones que parecen tan incuestionables para quienes las comparten que estos no son capaces de concebir que otros quizás no las compartan y que quizás las cuestionen por ser totalmente “densas”?

			He aquí, entonces, la manera como este libro propone entrar a la relación circular entre la globalidad y la juridicidad del derecho global. Con este propósito, el capítulo 1 se ha enfocado principalmente en la globalidad del derecho global. Aquí se ha sostenido que el asunto central traído a cuento por la globalidad es la distinción adentro/afuera: aunque los órdenes jurídicos que están surgiendo ante nuestra mirada no tienen linderos, los órdenes jurídicos globales putativos, como la OMC, están limitados espacialmente. Acercarse a la globalización de esta manera abre dos conjuntos amplios de preguntas que exigen nuestra atención ulterior. En primer lugar, debemos desarrollar un análisis de la manera como los órdenes jurídicos globales emergentes incluyen y excluyen, al igual que de la resistencia a la globalización de la inclusión y la exclusión por parte de los movimientos antiglobalización. Este acercamiento despliega análisis tanto empíricos como conceptuales. Este conjunto de problemas es el tema de los capítulos 2-4, conjunto que, a su vez, allana el camino para un segundo conjunto de problemas, propiamente normativo, que se abordarán en los capítulos 5-7. En efecto, la globalización de la inclusión y la exclusión lleva a la cuestión sobre la naturaleza de la autoridad jurídica y, más enfáticamente, a si la referencia a un orden jurídico omniinclusivo, existente o en tránsito de realizarse, es o no la presuposición necesaria de un sentido normativamente fuerte de la autoridad jurídica en un escenario global.

			Si, como lo he sugerido desde el comienzo del capítulo, existe una dependencia mutua entre la globalidad y la juridicidad del derecho global, nos corresponde desarrollar un concepto de la juridicidad del derecho global que pueda, por lo menos, empezar a dar razón de estos dos conjuntos de problemas. Con esta mira en mente, ha llegado el momento de pasar al capítulo 2.
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