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			Prólogo

			LA FILOSOFIA DE LO MEXICANO DE EMILIO URANGA

			1.- Emilio Uranga

			Hay libros que no necesitan prólogo. Dicen lo que dicen y no requieren preámbulos. La obra de Emilio Uranga habla por sí sola; sus tonos, acentos y giros son destellos de un hombre que vivió de manera intensa y que, como muy pocos, fue un mexicano de su tiempo. Sin embargo, su pensamiento ha sido despreciado e ignorado. Es por ello que hace falta explicar, revalorar y contextualizar las reflexiones filosóficas que hizo sobre el mexicano hace más de medio siglo. 

			Uranga nació en 1921 y murió 1988. Estudió filosofía en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, que en aquel entonces se alojaba en el edificio de los Mascarones. A mediados del siglo XX, la Facultad de Filosofía y Letras era el centro más importante de estudio y creación filosófica en lengua española. Además de la destacada presencia de los profesores españoles y de un selecto grupo de profesores mexicanos, había una pléyade de talentos jóvenes que conformó la que acaso sea la generación más brillante del pensamiento mexicano de ese siglo. En 1948 se forma el grupo Hiperión, integrado por los jóvenes estudiantes Emilio Uranga, Jorge Portilla, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Joaquín Sánchez Macgrégor, Salvador Reyes Nevárez y Fausto Vega. Poco después, se les une Leopoldo Zea, que pertenecía a una generación anterior y ya era un prestigioso profesor. Empero, en el grupo, Uranga era, como recuerda Villoro, primus inter pares: el más inteligente, el más talentoso, el más prometedor de todos. En palabras de José Gaos, inteligencias como las de Uranga sólo se daban una vez cada siglo en Europa. 

			El Hiperión fue un grupo generacional en el sentido orteguiano del término, es decir, ellos pensaban que tenían la responsabilidad de ocuparse de ciertos asuntos cruciales de su tiempo. Durante su primer año de actividades, en 1948, se dedicaron a estudiar el existencialismo francés. Pero al año siguiente, en 1949, y hasta 1952, se dieron la tarea de realizar una filosofía de lo mexicano. La filosofía de lo mexicano del Hiperión fue una de las reflexiones más originales del pensamiento iberoamericano del siglo XX. Vista desde una perspectiva cultural, la filosofía de lo mexicano es, acaso, la expresión más alta de la idea de la mexicanidad gestada durante la posrevolución mexicana. Una idea de mexicanidad compleja que respondía a una realidad no menos compleja: un país mitad rural y mitad urbano, en donde las creencias y costumbres ancestrales convivían con un proceso de crecimiento y modernización. Mexicanidad de una sensibilidad agridulce y feroz, como la que se manifestaba en la música popular del periodo (quizá no sea irrelevante que el padre de Uranga haya sido el compositor de “Allá en el Rancho Grande” y “La negra noche”). Mexicanidad del altiplano y del medio siglo, que luego sería expresada en las letras por contemporáneos de Uranga como Rubén Bonifáz Nuño o Ricardo Garibay y, luego, por Carlos Fuentes en La región más transparente (1958). 

			El estudio de lo mexicano realizado por el grupo Hiperión debe entenderse en el contexto de una rica tradición cultural iberoamericana de reflexión sobre lo propio en la que destacan autores como Unamuno, Martí, Ortega y Gasset, Martínez Estrada, Prada, Mariátegui, y un largo etcétera. No fue, por lo tanto, una ocurrencia de un puñado de jóvenes intelectuales, sino que respondía a preocupaciones compartidas por varias generaciones de pensadores de nuestros países. La reflexión sobre las características distintivas y sobre el destino de los mexicanos comienza en el siglo XVIII y continúa desde entonces. En el siglo XX, en el campo de la filosofía, Antonio Caso, José Vasconcelos y, sobre todo, Samuel Ramos se hicieron preguntas acerca del mexicano para entender sus motivaciones profundas y para sugerir cambios en su forma de ser que le permitiera superar sus problemas. Pero el proyecto de auto-conocimiento y auto-transformación abarcó todas las áreas de la vida pública. A la filosofía de la mexicano se le puede estudiar, desde la filosofía de la cultura, como una manifestación más de una rica corriente que incluye a la novela de la Revolución, el muralismo, el cine de los años cuarenta, etcétera. Una comparación interesante es la que se puede hacer entre las obras sobre México de Uranga y Octavio Paz. Uranga publicó “Ensayo de una ontología del mexicano” en el número de enero-marzo de 1949 de Cuadernos americanos y Octavio Paz publicó “El laberinto de la soledad: El pachuco y otros extremos” en el número de esa revista de septiembre-octubre de ese mismo año. Paz publica El laberinto de la soledad en 1950 y Uranga Análisis del ser del mexicano en 1952. Es revelador que Uranga haya dedicado su libro a Paz y que en la introducción lo mencione como uno de los poetas que han podido capturar y expresar el ser del mexicano. Paz hace referencia a Uranga en la segunda edición de El laberinto de la soledad de 1959, pero me parece que se queda muy corto en sus apreciaciones sobre el filósofo. Ambos libros tienen interesantes semejanzas y desemejanzas que merecen analizarse con cuidado. Los dos describen primordialmente al mexicano mestizo, no al indio, no al criollo puro. Para Paz, el elemento de contraste es el yanqui. Para Uranga, el gachupín. El libro de Paz tiene las virtudes de la obra de un gran poeta. El de Uranga, las virtudes de un gran filósofo. Las dos obras se complementan de manera extraordinaria. Es una lástima que sólo una de ellas haya permanecido en la memoria pública. 

			Después de publicar Análisis del ser del mexicano, Uranga partió para Europa en viaje de estudios. Allí asistió a clases en varias universidades de Alemania y Francia. Documentos reveladores acerca de esa experiencia en el extranjero son un par de cartas que le escribió a Gaos y que fueron publicadas en la Revista de la Universidad en 1956. A su regreso a México, en 1957, Uranga abjuró del proyecto de la filosofía de lo mexicano, lo que no impidió que siguiera escribiendo sobre la historia, la cultura y la política de México desde otras perspectivas. No se incluyen aquí esos escritos porque pertenecen a otra etapa de su trayectoria y a otro momento de la cultura mexicana. Destacaría aquí, sin embargo, su colaboración en la obra colectiva México: 50 años de Revolución, en la cual él se lamentaba de que la filosofía de lo mexicano hubiese sido repudiada por una burguesía nacional que ya para entonces se inclinaba por una filosofía de corte más internacional y de aspiraciones científicas. 

			Uranga abandonó su cátedra universitaria y, en general, la filosofía académica a principios de los años sesenta, sin embargo, esto no significó que dejara de pensar y escribir de manera azas filosófica, como puede constatarse en sus numerosos escritos políticos y literarios. No obstante, su prestigio en los círculos intelectuales comenzó a declinar en esos años. Esto se debió, en parte, a su defensa tan enfática del régimen de López Mateos frente a las críticas de la izquierda universitaria. Su agrio debate con Daniel Cosío Villegas es un claro ejemplo de la actitud beligerante y mordaz que le causó tantos odios. El movimiento de 1968 acabó por desprestigiar a Uranga. Durante los sexenios de Luis Echeverría Álvarez (1970-1976) y José López Portillo (1976-1982), Uranga fungió como asesor en distintas oficinas públicas y mantuvo columnas periodísticas. Algunos de sus artículos fueron recopilados en El tablero de enfrente (1978). Sin embargo, también publicó un libro de curiosas y amenas reflexiones literarias y filosóficas, Astucias literarias (1971) y su veredicto final sobre la filosofía de Gaos, De quién es la filosofía (1977), en el cual hizo un uso algo extravagante de la teoría de las descripciones de Bertrand Russell para intentar refutar a su maestro. Sin embargo, ese libro merece ser leído por los textos que escribió Uranga a la muerte de Gaos, que son un ajuste de cuentas a la vez dulce y cruel con el filósofo transterrado. 

			El crepúsculo personal de Uranga, cada vez más aislado y enfermo, coincidió con el descrédito total de la filosofía de lo mexicano en los medios académicos. Incluso sus viejos amigos, como Villoro o Rossi, calificaban al proyecto como un disparate. Los escritos filosóficos de Uranga quedaron olvidados en las páginas amarillentas de las revistas y los diarios y los poquísimos ejemplares del Análisis del ser del mexicano que se hallaban en las librerías de viejo eran rarezas cubiertas de polvo. A la muerte de Uranga, en 1988, surgió un nuevo interés por su persona y sus escritos. El gobierno de Guanajuato reeditó todos sus libros y en algunos suplementos y revistas culturales se empezó a tejer una leyenda negra sobre Uranga que ha cautivado la imaginación de unos cuantos escritores y ensayistas. Sería deseable que ese mito generara un interés en las ideas de Uranga, porque de otra manera sería lamentable que una inteligencia como la suya quedara reducida al cliché de un filósofo maldito. 

			2.- Sobre esta antología

			Esta antología reúne el corpus de los escritos de Emilio Uranga sobre la filosofía de lo mexicano. El libro se divide en tres partes. La primera, consiste en la reimpresión de Análisis del ser del mexicano, obra publicada originalmente en 1952 dentro de la Colección México y lo mexicano de la editorial Porrúa y Obregón. Desde hace tiempo, el libro está agotado en sus dos ediciones (la segunda, del estado de Guanajuato, es de 1990). La segunda parte de la antología consiste en una recopilación de los cuatro artículos que publicó Uranga entre 1949 y 1952 en revistas académicas sobre el tema de la filosofía de lo mexicano. La tercera parte, recoge los veintiún artículos que sobre el mismo tema, y durante el mismo periodo, publicó en los suplementos culturales de periódicos de circulación nacional. De esta manera, esta antología presenta todo lo que Uranga publicó entre 1949 y 1952 sobre el tema de la filosofía de lo mexicano. En lo que sigue, haré una descripción de cada una de las partes, señalando algunos de los contenidos más importantes. 

			a.- Análisis del ser del mexicano

			Análisis del ser del mexicano es una de las obras principales de la filosofía en lengua española, tanto por la originalidad de su planteamiento teórico, como por la lucidez de sus intuiciones. El libro, que se acabó de imprimir el 31 de julio de 1952, esta dividido en una breve “Introducción” y tres capítulos con los títulos respectivos de “Filosofía”, “Historia” y “Poesía”. 

			En la “Introducción”, Uranga expone las líneas generales de su proyecto de la filosofía de lo mexicano. Una idea central de dicho proyecto fue expresada por Uranga de esta manera: “Más que una limpia meditación rigurosa sobre el ser del mexicano, lo que nos lleva a este tipo de estudios es el proyecto de operar trasformaciones morales, sociales, religiosas con ese ser”. Es decir, la filosofía de lo mexicano no era únicamente un programa teórico sino un programa de acción transformadora que coincidía con las motivaciones liberadoras y creativas de una de las principales vertientes ideológicas de la Revolución mexicana. También es destacable su caracterización de esta filosofía no sólo como un proyecto generacional en el sentido orteguiano, sino como lo que hoy en día llamaríamos un proyecto colectivo de investigación, es decir, como un equipo de trabajo intelectual organizado alrededor de la discusión de un tema común. En esto se distingue el Hiperión de otros grupos culturales del siglo XX mexicano. Ellos no eran o no pretendían ser una tertulia literaria más. 

			 La segunda parte del libro se intitula “Filosofía” y consiste en la presentación más desarrollada de su proyecto de una ontología de lo mexicano. Este capítulo parte de las ideas ofrecidas por Uranga en “Ensayo de una ontología del mexicano”, de 1949. El propósito central del capítulo es dar una rigurosa estructura teórica y expresar en un vocabulario estrictamente ontológico las corazonadas sobre el ser del mexicano que él había ofrecido en el artículo antes citado. Para ello, Uranga ofrece una lista de categorías ontológicas que utiliza para alcanzar una comprensión teórica del ser del mexicano. El vocabulario conceptual que ofrece Uranga toma conceptos de la tradición filosófica escolástica y existencialista, pero en cada caso, les da un giro o les añade notas, lo que le otorga gran originalidad a su aparato teórico. La tesis central es que lo mexicano se define como accidental. Uranga sostiene que todas las características del mexicano que habían sido estudiadas a esa fecha, como su complejo de inferioridad, su resentimiento, su hipocresía, su zozobra, eran, en el fondo, accidentales, en un sentido técnico de la palabra. Para entenderlas de manera profunda, hay que llevar a cabo una ontología del mexicano. A la pregunta ulterior de cómo definir a lo mexicano en tanto que un ser humano, Uranga responde que define lo humano como mexicano en tanto que lo humano es, también en el fondo, accidental; a pesar de los esfuerzos teóricos por definirlo como sustancial desde la tradición filosófica europea. La ontología del accidente que esboza Uranga es una aportación en sí misma, más allá de su aplicación al mexicano. Uranga realiza un análisis del concepto de accidente contraponiéndolo al de sustancia. Su método consiste en esclarecer al accidente a partir de su relación lógico-ontológica con el de sustancia y viceversa. Cada concepto de la pareja transmite sentido al otro. Uranga sostiene que el mexicano debe adoptar un proyecto de vida auténtico a la manera sartreana, es decir, un proyecto que acepte qué es el mexicano y qué puede ser ejerciendo su libertad. Frente al europeo, que se define a sí mismo a partir de su “jactanciosa sustancialidad”, el mexicano tiene la oportunidad única de asumirse como accidental y de realizarse como tal. La existencia inauténtica del mexicano es aquella que pretende sustancializarse al modo europeo o indígena. Su autenticidad radica en la aceptación de su verdadera forma de existir. De realizar el mexicano esta proeza ontológica, podría enseñar algo al hombre europeo, quien ha negado denodadamente su propia accidentalidad. El europeo encontrará en el mexicano el modelo vital que le permita reconocer la accidentalidad de la existencia humana. Dice Uranga:

			No se trata de construir lo mexicano, lo que nos peculiariza como humano, sino a la inversa, de construir lo humano como mexicano. […] En los orígenes de nuestra historia hubimos de sufrir injustamente una desvalorización por no asemejarnos al “hombre europeo”. Con el mismo sesgo de espíritu hoy devolvemos esa calificación y desconocemos como “humana” toda esa construcción del europeo que finca en la sustancialidad a la “dignidad” humana.

			Esta cita merece ser sopesada con cuidado. Por una parte, Uranga encuentra en la filosofía europea una visión del hombre, arrogante y sesgada, que había sido refutada por los hechos, recordemos que pocos años antes los europeos casi destruyen su civilización en la guerra más salvaje que recuerda la historia. Por otra parte, como queda claro en el capítulo siguiente de su libro, Uranga efectúa una radical inversión de los valores que sirve al mexicano para asumirse con dignidad, tal y como él es, sin pretender ser como alguien más. Sin embargo, Uranga se cuida mucho de que su proyecto filosófico sea malinterpretado como nacionalista. No se trata de recluirnos en nuestra condición accidental, sino, por el contrario, de encontrar en ella vasos comunicantes con los demás seres humanos. Es más, Uranga considera que un nuevo humanismo puede formularse a partir de la ontología del mexicano. Dice así: “En su punto más extremo y radical, el mexicano se concibe como ‘accidental y zozobrante’, lo que quiere decir que se abre sin defensa a la condición humana en su estrato más profundo”. A diferencia del europeo que trata de huir de esa condición por medio de las construcciones sustanciales de la fe, la ciencia o la cultura, el mexicano no huye de ella, “la palpa cada noche, a todas horas”. En la grave crisis de la posguerra, Uranga ofreció otro modelo de humanismo, uno que enseñara a los mexicanos a asumirse como son, accidentales, zozobrantes y que, de paso, ilustrara a todos los demás seres humanos, pero en especial a los europeos, que la accidentalidad y la zozobra son las condiciones más profundas de la condición humana. 

			La tercera parte se intitula “Historia” y en este capítulo Uranga considera, en un lenguaje más asequible, diversas cuestiones acerca del mexicano desde el punto de vista de la ontología de lo mexicano expuesta en el primer capítulo. El capítulo inicia con una reflexión sobre los aportes de la filosofía mexicana que retoma ideas de su artículo “50 años de filosofía en México” de 1951. Uranga ofrece una lectura de la filosofía mexicana de la primera mitad del siglo y afirma que ha progresado de la crítica del positivismo a la determinación del proyecto existencial del mexicano. Sin embargo, para forjar los conceptos de la filosofía de lo mexicano, la literatura es más precisa que otras disciplinas académicas, ya que entre ella y el objeto de estudio no se interponen generalizaciones teóricas. Por ejemplo, los personajes de “el pelado” y “el decente”, que aparecen en las páginas de Fernández de Lizardi, son más adecuados para entender al mexicano que las nociones teóricas de “sentimiento de inferioridad” o “resentimiento” (a la Max Scheler). Este método filosófico de ir de lo particular —de lo concreto— a lo general —a lo abstracto— es el que debe utilizar la nueva ontología y la reformulación de un humanismo pluralista. Dice así Uranga: “No conviene partir de una definición del hombre en general, para iluminar con esta idea el hombre ‘particular’ que es el mexicano, sino a la inversa, y por paradójico que ello parezca, hay más bien que partir del ser del mexicano para iluminar desde ahí lo que se ha de llamar hombre en general”. La idea general del hombre no es, afirma, en verdad general sino que carga con todos los prejuicios del hombre europeo. Uranga realiza así una de las críticas más sólidas al eurocentrismo. Dice: “El europeo no se plantea la cuestión de su propio ser porque identifica, sin más, lo humano y lo europeo”. Sólo de una ontología de lo mexicano se puede partir, en México, a la formulación de un nuevo humanismo, como quería Ramos. Romper con la hegemonía ontológica que se nos ha impuesto es el paso fundamental para romper con la dominación cultural y mental que ya antes habían criticado, aunque no de manera tan radical, Caso, Vasconcelos, Ramos y Zea. Si se nos ha hecho creer que lo humano en grado sumo es lo europeo, no nos queda más que entregarnos servilmente a los fines y valores de esa cultura supuestamente superior. Ante el sojuzgamiento ontológico y, por lo mismo, axiológico, el mexicano debe efectuar una radical inversión de valores. En vez de pensar que va a ser salvado por otros, ha de convencerse que él es quien se salvará a sí mismo y, es más, quien puede salvar a los otros. La inversión de valores, dice Uranga, parece asemejarse al resentimiento, pero, en verdad, parte de una posición de fuerza —es imposible ignorar el eco nietszcheano de estas ideas—. A la aceptación consciente de la inversión de valores, le llama Uranga cinismo. Uranga describe así al cínico: 

			El cínico alardea de plebeyo, es un “pelado”. Pone lo bajo por encima de lo noble, lo ruin a la cabeza de lo pulcro. El cínico manifiesta plétora vital y no apocamiento o tibieza. Es actitud de rebeldía señorial frente al complejo de inferioridad que es una rebelión sumisa, al fondo o una sumisión rebelde. El cínico es desenfadado y audaz, desafía y se mete con un mundo de valores “superiores” con el decidido y consciente propósito de ponerlo de cabeza.

			Si bien Uranga no la desarrolló de manera sistemática, podemos imaginar que la nueva moral para los mexicanos que él hubiera propuesto era una moral cínica, en el sentido del término fijado por él. En Consciencia y posibilidad del México, publicado en 1952, Leopoldo Zea también propuso una nueva moral para los mexicanos basada en una inversión valorativa. La comparación entre Uranga y Zea sobre este punto es muy reveladora. A diferencia de Zea, que partía de una antropología filosófica de corte historicista para proponer una moral para los mexicanos, Uranga la fundamentaba en una ontología existencial. Y eso fue lo que Gaos le reprochó a Uranga: el pretender replantear la autognosis nacional en una ontología, que, según el maestro español, no pasaba de ser una “óntica”, es decir, un estudio secundario sobre un tipo de ente. Para responder a Gaos, Uranga se apoya en la autoridad de Heidegger. Dice Uranga: “La existencia tiene, pues, como ‘propiedad’ radical la Jemeiningkeit, o ser en cada caso mía y no una existencia general, de todos y de nadie. […] Desde esta perspectiva pues, es legítimo hablar de una ontología del mexicano”. Si Heidegger había dicho que para entender al ser había que entender antes al Dasein, Uranga respondería que para entender al Dasein había que entender antes al Dasein que cada uno es. Pero la radical diferencia entre la ontología del mexicano y la del europeo, según Uranga, es que el europeo se concibe como eminentemente sustancial, mientras que el mexicano se concibe como accidental. Y por esto mismo, la ontología del mexicano está más cerca de una comprensión más verídica de la existencia, porque la existencia es accidental. En vez de subjetivizar a la sustancia, como proponía Hegel, la filosofía europea había sustancializado al sujeto (a pesar de las conocidas reservas de autores como Hume). Desde esta perspectiva, la contribución de Uranga a la filosofía occidental consistiría en accidentalizar de una vez por todas al sujeto personal mediante su descubrimiento fenomenológico de la accidentalidad del mexicano. 

			La cuarta parte del libro lleva como título “Poesía” y se divide en dos secciones. La primera, muy breve, ofrece las bases enigmáticas de una filosofía de la Revolución mexicana. Algunas de estas ideas habían sido anticipadas por Uranga en su artículo “El significado de la Revolución mexicana” del 19 de noviembre de 1950 y luego serían reelaboradas, desde otras perspectivas teóricas, una década después. Uranga retoma el ensayo de López Velarde “Novedad de la patria” para sostener que el sentido de la Revolución mexicana no había sido comprendido cabalmente por los mexicanos. Hacia el final de la sección, Uranga reflexiona sobre las connotaciones del nombre del partido en el poder. En su primera denominación, “Partido Nacional Revolucionario”, la revolución aparece al servicio de la nación, no de la patria; en la segunda, “Partido de la Revolución Mexicana”, lo mexicano queda definido por la Revolución; y en la tercera, “Partido Revolucionario Institucional”, la revolución solidificada, se ha vuelto figura oficial. Es el segundo nombre, afirma Uranga, donde debería buscarse el sentido íntimo de la Revolución. 

			La segunda sección del último capítulo es un lectura de la poesía de López Velarde desde la ontología del mexicano. El ejercicio hermenéutico que realiza Uranga en estas páginas es único en la historia de la filosofía mexicana. Ya no se trata de la peculiar versión del método fenomenológico-existencial del primer capítulo del libro, sino del modelo original de una hermenéutica ontológica de lo mexicano a partir de la lectura de textos literarios privilegiados. Se puede cuestionar hasta qué punto Uranga proyectó en los poemas de López Velarde sus ideas filosóficas o, en verdad, encuentra en ellos un manantial de intuiciones primarias que coinciden con sus tesis sobre el ser del mexicano. Pero sea uno o lo otro, el resultado es cautivador. El ejercicio filosófico de Uranga sigue siendo hoy en día un modelo para hacer filosofía mexicana a partir de la literatura mexicana. 

			b.- Ensayos en revistas académicas

			Si bien Uranga concentró sus principales ideas sobre el mexicano en su obra capital Análisis del ser del mexicano, otros de sus escritos del periodo 1949-1952 merecen ser reunidos como elementos del proyecto intelectual de la filosofía de lo mexicano. En la segunda parte de esta antología se ofrecen cuatro ensayos de Uranga publicados en Cuadernos Americanos, Historia mexicana y Revista de la Universidad de México. 

			El primero de ellos, “Ensayo de una ontología del mexicano” fue publicado en el número de enero-marzo de 1949 de Cuadernos Americanos. El ensayo parte de una lectura crítica de El perfil del hombre y la cultura en México que Uranga había expuesto en un simposio sobre Ramos celebrado en el Centro de Estudios Filosóficos en 1948. Uranga sostiene que el sentimiento de inferioridad del mexicano, diagnosticado por Ramos, es la expresión de una condición más profunda: su insuficiencia ontológica. La brillante reapropiación crítica de la obra de Ramos que realiza Uranga es un ejemplo de cómo hacer filosofía situada y en el marco de una tradición. Uranga parte del sitio al que había llegado Ramos para desde allí avanzar en sus reflexiones. Impresiona la riqueza de su análisis de las diversas condiciones, inclinaciones y peculiaridades de las formas de vida del mexicano. Comparado con el análisis de Ramos, que se limita al análisis de pocas características del mexicano, el de Uranga es mucho más complejo y profundo. El ensayo de Uranga ofrece en una versión embrionaria muchas de las ideas que luego desarrollaría en Análisis del ser del mexicano de manera más teórica y, por ello, podría decirse que este ensayo es el acta de nacimiento de la filosofía de lo mexicano del grupo Hiperión.

			En “50 años de filosofía en México” Uranga ofrece algo más que una sucinta historia de la filosofía mexicana de la primera mitad del siglo XX. El estudio es una lectura filosófica del desarrollo de la filosofía mexicana. Uranga destaca las figuras de Caso, Vasconcelos y Ramos. El primero rechaza el positivismo por un afán de libertad que coincide con el estallido de la Revolución mexicana. Caso pretende ser un viajero por el orbe de las ideas, sin importar que apenas hubiera salido de México. En cambio, Vasconcelos es un trotamundos que busca fuera de México el entorno de su filosofía. Para Uranga, la filosofía de Vasconcelos es estética, paisajista y tropical y, por ello, no puede calificarse como mexicana, sino más bien como sudamericana. No sorprende, sigue diciendo Uranga, que su filosofía tenga tan poca influencia entre los miembros del Hiperión. Por lo que toca a Ramos, sostiene que su pensamiento es la expresión de un momento pasajero de inseguridad del mexicano frente a los innegables logros de la Revolución. Pero en 1950 ya no era esa la sensación de los mexicanos. Dice así: “Pasaron los años y el mexicano que puso su convicción en la obra revolucionaria vio coronada esta confianza con éxito. Después de momentos de incertidumbre y zozobra está consolidada la obra revolucionaria y hoy podemos sin enmascaramiento declarar que lo que hicimos era bueno”. La tarea de los jóvenes filósofos mexicanos del medio siglo, según Uranga, era la de preparar el terreno para la acción que exigía el nuevo momento. 

			Notas para un estudio del mexicano es un largo y complejo intento por poner algún orden conceptual y teórico a las ideas expresadas en el ciclo de conferencias “El mexicano y su cultura”, que se había celebrado en 1951 en la Facultad de Filosofía y Letras (Uranga reseña varias de estas conferencias en sus artículos de periódico). Una característica de estas conferencias subrayada por Uranga es que en ellas se había abordado el mexicano por medio de instrumentos conceptuales que iban más allá de las meras intuiciones. Otra característica es que, a pesar de todas las diferencias entre los mexicanos, se había encontrado una suerte de modelo general del mexicano sobre el cual versaban la mayoría de las reflexiones. Uranga rechaza que estas reflexiones se vean como la expresión de un nacionalismo. Lo mexicano, para él, es una forma de existir, no una credencial de pertenencia a un país. Sin embargo, no deja de señalar que sea el mexicano del altiplano el que se tome con más frecuencia como modelo del mexicano. Uranga reconoce que la tesis de Ramos acerca del complejo de inferioridad del mexicano había sido la única que había cumplido con la exigencia metodológica de ofrecer un característica común de los mexicanos, sin embargo, insiste en que no hay que encerrar al mexicano en la cárcel de dicho complejo. Dice Uranga: “Ser inferior es un ideal para muchos mexicanos. Se lo han propuesto y lo han conseguido, se sostienen en esa su inferioridad aunque se les revele como tal. El sentimiento de inferioridad les resuelve muchos problemas”. Pero Uranga afirma que la insuficiencia no es un ideal sino una realidad y que a partir de esa insuficiencia se ha elegido la inferioridad. La filosofía de Uranga puede verse como una comprensión filosófica y una aceptación cínica de la insuficiencia del mexicano para que éste pueda salir de la cárcel de su inferioridad. La filosofía de los mexicano no es, por tanto, el estudio de un mexicano estático, solidificado, sino de un mexicano que se construye a sí mismo. La filosofía de lo mexicano es un proyecto transformador de la mexicanidad. Dice así Uranga hacia el final de su ensayo: “Lo mexicano es un proyecto incitante de vida en común que un grupo de mexicanos proponen a los demás mexicanos para que lo realicen juntos […] Lo mexicano es la idea histórica que en nuestro momento confiere sentido a nuestras actividades y obras”. Esta manera de entender lo mexicano como un proyecto común, más allá de las honduras ontológicas, sigue siendo, me parece, una empresa intelectual vigente que merece ser impulsada. 

			“Optimismo y pesimismo del mexicano” es un ensayo de filosofía de la historia que puede compararse por su amplitud de horizonte con otros estudios del mismo calado de Villoro y O’Gorman. Uranga recuerda que Lucas Alamán afirmaba que el carácter del mexicano pasaba de momentos de intenso optimismo a otros de intenso pesimismo. Según Uranga, esta característica del mexicano no debería verse como la manifestación de una suerte de carácter maniaco-depresivo, sino como un modo de ser que oscila pendularmente entre dos extremos, ninguno de los cuales captura su esencia. A este estado le llamaba, zozobra o, para usar un término náhuatl, nepantla. Uranga sostiene que los mexicanos del medio siglo vivían un momento de optimismo que no podía dejar de ser tomado en cuenta por la filosofía mexicana. Para entender y justificar el optimismo de su tiempo, considera que hay que recordar el antecedente de siglo XVIII mexicano. Para realizar esa tarea, parte de una lectura del prólogo de Gabriel Méndez Plancarte a su libro Humanistas del siglo XVIII de 1941, obra a la que le atribuye enorme importancia. Uranga subraya en el prólogo de Méndez Plancarte la dimensión estrictamente humana del humanismo de los novohispanos del XVIII, dimensión que va más allá de la pertenencia de éstos a la cultura grecolatina y cristiana. A partir del estudio del humanismo del XVIII, Uranga afirma que el criollo de ese siglo 

			se cree poseedor de una rica tradición cultural, dotado con cualidades físicas, intelectuales y morales sobresalientes, dueño de un territorio de inmensa capacidad de recursos naturales, de una fuerza militar capaz de ponerlo al abrigo de intrusos extranjeros, y por añadidura agraciado por un especial destino de la Providencia divina. 

			Uranga afirma que 

			el optimismo del siglo XX es muy distinto del siglo XVIII. Dice: “Hoy nuestro optimismo no se reconoce en los rasgos de esteticismo que presidieron al del XVIII. El trabajo ha venido a suplantar la idea de lo dado. Hemos aprendido la gran lección ética de que no hay riqueza que valga sin el esfuerzo humano. En lo que se confía no es en lo que se tiene, sino en lo que se debe hacer, en la tarea por realizar. […] Un siglo de amarga pérdida nos ha puesto enfrente de una patria que no está bien ‘dotada’, sino más bien ingratamente dotada”.

			Lo mismo vale, dice Uranga, en el campo de la cultura y la academia, lo que cuenta es el trabajo por realizar, no el pasado glorioso. Y finalmente, añade, Europa no puede darnos la idea directriz. Ya no hay un proyecto de universalización del que podamos ser parte. El nuevo sentido de la historia de México, nutrido de un optimismo saludable, tienen que darlo los propios mexicanos y, entre ellos, de manera privilegiada, los filósofos de lo mexicano. 

			c.- Artículos en periódicos

			En la tercera parte de la antología se reproducen los diecinueve artículos de Uranga que aparecieron en los suplementos México en la cultura del diario Novedades entre 1949 y 1951 y dos que publicó en la Revista mexicana de cultura de El Nacional en 1952. Algunas de las ideas que Uranga ofreció en estos artículos luego fueron desarrolladas en el Análisis del ser del mexicano, pero hay muchas otras que quedaron al margen de lo que luego publicaría en el libro, por lo que su interés no sólo es genealógico. México en la cultura, dirigido por Fernando Benítez (con la colaboración de Leopoldo Zea, lo que explica la atención que se le prestó en el suplemento a la filosofía) fue en aquellos años no sólo una extraordinaria revista cultural, sino un foro abierto para la filosofía mexicana y, en especial, para el grupo Hiperión. Entre 1949 y 1951, el suplemento publicó decenas de artículos de los filósofos de lo mexicano, reseñas frecuentes de sus actividades e incluso entrevistas a los hiperiones realizadas por Guadalupe Rubens. Podemos decir que el movimiento intelectual que giraba alrededor del grupo Hiperión y, por añadidura, del existencialismo francés, encontró en las generosas páginas del suplemento su órgano oficial de difusión. 

			La lectura de los artículos de Uranga en orden cronológico nos permite tener una idea cercana del desarrollo de su filosofía de lo mexicano. Desde el primero, del 6 de febrero de 1949, en el cual el proyecto apenas empezaba a esbozarse; hasta el último, del 26 de octubre de 1952, en el cual Uranga resume algunas de las ideas centrales de su ontología de lo mexicano y ofrece atisbos de lo que pudo haber sido la continuación de ese proyecto. Son varios los temas de los que se ocupa Uranga en sus artículos de México en la cultura y la Revista mexicana de cultura. Algunos de ellos se ocupan de los temas centrales de la filosofía de lo mexicano y de la manera en la que fue planteada por Uranga (cfr. “La ontología del mexicano”, “La idea mexicana de la muerte” y “Sobre el ser del mexicano. Carta a José Moreno Villa. Primera parte”). Sobresalen los artículos en los que se ocupa de una diversidad de temas y de autores cercanos a las preocupaciones del grupo Hiperión, por ejemplo, las diferencias entre la forma de ser de los españoles y los mexicanos y, de manera derivada de lo anterior, la manera en la que ha de entenderse desde una perspectiva ontológica el mestizaje mexicano (“Sobre el ser del mexicano. Carta a José Moreno Villa. Segunda parte”), tema que ya había tratado hacia el final de Notas para un estudio del mexicano. Para Uranga la idea del mexicano como un tercer hombre, distinto del indio y del español, es tan equivocada como la del mexicano mestizo como una mezcla de sustancias. La comprensión del mestizaje, una enorme asignatura pendiente de la filosofía mexicana, requiere, según Uranga, de otro tipo de análisis y de otras categorías. Otro tema recurrente es el de la huella positiva y negativa de José Gaos en la filosofía mexicana (“La filosofía en México y de México: Filósofos y profesores de filosofía”) y, en particular, el de su relación con el grupo Hiperión (“La filosofía en México y de México: Dos existencialismos”); sobre este punto, Uranga reprocha a su maestro no haber comprendido el proyecto de la filosofía de lo mexicano (“Advertencia de Gaos”). Otro tema que se toca en estos artículos es el del carácter generacional del grupo Hiperión (“Generación y grupo”) y el de la manera en el que debía entenderse éste, en particular, tomando en cuenta las personalidades de cada uno de los integrantes del grupo (“Entre mexicanos”). Son interesantes los artículos sobre el pensamiento de otros intelectuales que en esos años reflexionaron sobre el tema de lo mexicano tales como el filósofo Leopoldo Zea (“La filosofía en México y de México: Rigor y divulgación en la filosofía” y “La filosofía en México y de México: La filosofía como pragmatismo”); el filósofo e historiador Edmundo O’Gorman (“La filosofía en México y de México: Desilusión y cinismo”); Rodolfo Usigli (“A propósito de Rodolfo Usigli”); el periodista José Alvarado (“Contradicciones del mexicano. Comentario a una conferencia de José Alvarado”); el escritor Juan José Arreola (“El sentimiento de rivalidad en el mexicano. Comentarios a una conferencia de Juan José Arreola”) y el historiador y periodista Arturo Arnáiz y Freg (“El siglo XIX, siglo mexicano”). Estos artículos nos permiten percatarnos de la importancia que tenía el tema de lo mexicano no sólo entre el reducido grupo de los hiperiones, sino también en otros pensadores de distintas generaciones y oficios. 

			La lectura de los artículos de Emilio Uranga nos ofrece una experiencia directa de la dinámica de la inteligencia del filósofo. Estos artículos son lo más cercano que tenemos a un registro de lo que fue su conversación. Son artículos que demuestran el dominio de un estilo literario que responde a un riguroso registro de pensamiento. 

			3.- Presente y futuro del pensamiento de Uranga.

			La filosofía de lo mexicano de Uranga todavía tiene mucho que decir. Su concepción de la existencia humana como accidental puede reformularse de manera independiente de la tesis de que la existencia del mexicano se caracteriza por esa accidentalidad. La moral cínica que se desprende de esa accidentalidad también merece ser recobrada como un proyecto de vida para mexicanos y no mexicanos. Tampoco podemos echar en saco roto las agudas y reveladoras reflexiones filosóficas, históricas y psicológicas que hizo Uranga del mexicano de su tiempo. La filosofía mexicana de nuestros tiempos puede volver a ocuparse de México y de lo mexicano, nada ni nadie se lo impide. Sobre todo en estos tiempos de crisis en los que los mexicanos hemos perdido el sentido de nuestra existencia colectiva, la filosofía tendría mucho que decirnos acerca de nuestro pasado, presente y futuro. Hoy más que nunca son indispensables una filosofía de la historia de México, una filosofía política de México, y una filosofía moral desde y para México. Si bien resultaría difícil adoptar la filosofía de lo mexicano de Uranga como guía para la acción presente, no podemos dejar de reconocer que él dejó esbozadas ideas que todavía podrían desarrollarse: su hermenéutica de la poesía mexicana, su crítica al concepto del mestizo como tercer hombre, su explicación de la relación de los mexicanos con sus vicios y defectos, su crítica del pensamiento eurocentrista, su interpretación de los vaivenes del optimismo y el pesimismo de los mexicanos, etcétera. Estoy seguro de que los lectores de este libro podrán percatarse de que la filosofía de lo mexicano de Emilio Uranga no es una antigualla vergonzante, sino un pensamiento vigoroso, que nos confronta como un espejo y nos obliga a pensar por nuestra cuenta acerca de quiénes somos en verdad y quiénes creemos que somos. 

			Hacia el final del siglo XX, algunos científicos sociales de formación marxista predijeron que con el fin del régimen político posrevolucionario entraríamos en una era post-mexicanista. Para dichos autores, cuando los mexicanos por fin se liberaran del régimen autoritario que los oprimía, también se liberarían de las ideas sobre lo mexicano que habían sido parte de la ideología dominadora de ese régimen, entre ellas, la filosofía de lo mexicano. Hoy sabemos que esa predicción fue errada. Llegó por fin la alternancia y el tan mentado post-mexicanismo no pasó de ser una ocurrencia que al día de hoy sólo defienden algunos despistados. Ni el pueblo repudió la mexicanidad a la salida del PRI de Los Pinos, ni lo mexicano dejó de seguir siendo objeto de estudio entre los intelectuales. Muestra fehaciente de lo anterior, son los numerosos ensayos publicados alrededor del bicentenario de la independencia, en los cuales se retomaron abiertamente las preguntas acerca de qué ha sido, qué es y qué puede ser el mexicano.

			Es obvio que el mexicano del siglo XXI ya no es el mismo que el del siglo XX, que las ideas que podamos tener sobre aquél no pueden ser iguales a las que hubo sobre éste. Por lo mismo, la filosofía de lo mexicano, al estilo de Uranga, ha quedado atrás en nuestro pasado intelectual. Sin embargo, ninguna reflexión profunda sobre México y el mexicano que se haga hoy en día puede dejar de tomar en cuenta, aunque sea como antecedente, las páginas lúcidas y provocadoras que el joven Emilio Uranga escribió sobre el tema entre 1949 y 1952.

			Guillermo Hurtado

			Ciudad de México, 2012

		

	
		
			 

			ANÁLISIS DEL SER
DEL MEXICANO

			 

			 

			A Octavio Paz

			 

			 

			Mis hermanos de todas las centurias reconocen en mí 

			su pausa igual, sus mismas quejas y sus propias furias.

			Ramón López Velarde

			 

			 

			Prehendiendo yo a un indio de ciertas cosas, 

			y en particular de que había andado arrastrando

			recogiendo dineros con malas noches y peores

			días, y al cabo de haber allegado tanto dinero y

			con tanto trabajo hace una boda y convida a todo

			 el pueblo, y así reñéndole el mal que había hecho

			me respondió: -Padre, no te espantes, pues 

			todavía estamos nepantla-; y como entendiese lo que 

			quería decir con aquel vocablo y metáfora 

			que quiere decir estar en medio, torné a insistir

			me dijese qué medio era aquél en que estaban, me 

			dijo que como no estaban bien arraigados en 

			la fe, que no me espantase de manera que aún 

			estaban neutros, que ni bien acudían a la una ley 

			ni a la otra, o por mejor decir, que creían en 

			Dios y que juntamente acudían a sus costumbres 

			antiguas y ritos del demonio, y esto quiso decir

			aquél en su abominable excusa de que aún permanecían 

			en medio y estaban neutros.

			Fray Diego Durán

			 

		

	
		
			I. Introducción

			1. Lo mexicano tema central de nuestra cultura

			Un observador perspicaz de las actividades culturales de México no podrá menos que percibir un notable fenómeno: la cultura mexicana ha hecho del mexicano mismo su tema central. Por su sujeto y por su objeto nuestra cultura es mexicana. Urgida por necesidades imperiosas la labor estudiosa de nuestros investigadores se ha concentrado en la tarea de analizar cuál es el ser del mexicano. La atención a este tema da casi exclusivamente unidad a todas las meditaciones de nuestros especialistas. El fenómeno ha de tener su explicación, pues lamentablemente sería que sólo se le comprendiera como efecto de una moda fugaz que mañana soltará el problema de la mano para ir a otro con la misma despreocupación y superficialidad. 

			Al grupo “Hiperión” esta dedicación al tema del mexicano no puede menos que regocijarle. El problema de lo mexicano no podría decirse que está próximo a nuestras preocupaciones, sino que, para ser más justos, habríamos de añadir que nos es constitutivo, con él hemos ascendido y, si se hundiera, tras de su ocaso también seguiría el nuestro. Nos hemos hecho tan entrañablemente a sus sugerencias que no podemos menos de sentir, cuando se le aborda, que se nos alude personal e íntimamente. Pero más que registrar la aparición de este fenómeno hemos de preguntarnos aquí cuáles pueden ser sus motivaciones, las causas de que el tema de lo mexicano haya venido a ocupar el punto central de nuestra cultura.

			Todo sucede como si nuestros investigadores se sumaran a una moda puesta en circulación por el grupo “Hiperión”. Y así como hace tres años se dijo, falsamente, que el Hiperión se adhería a una moda cuando se dio a la temática del existencialismo, ahora parece que los demás se dan a la moda que ha impuesto el Hiperión. Pero así como entonces estudiar el existencialismo se demostró que no era una moda, así también ahora, quizás, podría demostrarse que los mexicanistas no se dejan arrastrar por un asunto de actualidad, sino que sus orientaciones están motivadas por móviles más hondos. 

			El interés por lo mexicano viene suscitado por ese amplio movimiento de conciencia que se conoce como historicismo. Este modo de pensamiento pone de relieve las ataduras circunstanciales de todo pensamiento por más universal que se pretenda. Al historicismo debemos el haber limitado las pretensiones de una cultura a erigirse en modelo único. Toda cultura tiene sus valores propios, tan dignos de estudio y atención como aquellos de la que se presenta como modelo: la cultura europea. Al hacernos conscientes de nuestras peculiaridades el historicismo ha impulsado a las culturas no europeas a interpretar sus propias y privatísimas maneras de concebir el mundo y el hombre. Hemos llegado a esa edad histórica y cultural en que reclamamos vivir de acuerdo con nuestro propio ser y de ahí el imperativo de sacar en limpio la morfología y dinámica de ese ser. 

			Pero no hay que dejarse seducir por un análisis puramente teórico del ser del mexicano. Por más brillante que pueda ser ese análisis y por más cuidadoso que sea de exigencias metódicas que lo hagan válido, no basta. Poner en claro cuál es el modo de ser del mexicano es tan sólo una premisa –eso sí, necesaria– para operar a continuación una reforma y una conversión. Más que una limpia meditación rigurosa sobre el ser del mexicano, lo que nos lleva a este tipo de estudios es el proyecto de operar transformaciones morales, sociales y religiosas con ese ser. Y ello es lo que distingue la aplicación superficial a este tema de la honda y cordial; no podemos, no debemos, quedar siendo lo mismo antes y después de haber ejecutado nuestra autognosis. El tema no salvará a nadie, sino que, por el contrario, una vez que nos hayamos metido en él, se nos impone la tarea de salvar a los demás. No vayamos a convertir nuestras reflexiones sobre el mexicano en una nueva fórmula de imitación, como antes imitábamos a lo europeo, sino que comprendamos, de una vez por todas, que lo mexicano impone una tarea moral de purificación y responsabilidad que no se satisface sólo con alistarse a última hora, y con visible conveniencia, a lo que hoy goza, por el esfuerzo de los que a él se han consagrado, de justo renombre.

			Otra razón que nos explica la notable corpulencia y privilegio del tema es, sin duda, que ha sido hecho suyo por la generación más joven. El tema del mexicano es un tema generacional. Y ya sabemos lo que significa –después de que Ortega y Gasset nos lo ha enseñado con toda la claridad que el asunto requiere– que un problema se convierta en programa de una generación. El mexicano de que hablamos es el mexicano de nuestra generación, el modo de ser del mexicano que vive cada día en la existencia de la nueva generación. En verdad, lo que ha sucedido es que el vivir lo mexicano ha sido elevado por la reflexión a tema consciente de meditación. Y no de una meditación de tipo cualquiera, sino precisamente a una meditación de estilo filosófico. El mexicano se ha venido analizando casi desde el día mismo de su nacimiento histórico. Hemos sido un pueblo fundamentalmente introvertido, en el sentido de buscarnos por dentro incansablemente. La riqueza de aspectos que ha puesto de manifiesto o ha permitido atisbar esta tradición secular de auto-conocimiento, apunta, por sus tendencias mismas, a radicalizarse, y radicalizarse no significa otra cosa sino la búsqueda de una exploración de nosotros mismos a tenor de principios filosóficos. La sabiduría filosófica es, de acuerdo con su milenaria definición, conocimiento de las causas y principios últimos. El conocimiento que de sí mismo tiene el mexicano es ya tan voluminoso que permite al filósofo lanzarse a su través para buscar en lo hondo cuál es el ser, el modo de existir, que el mexicano viene gestando y patentizando en todas sus conductas cotidianas, extraordinarias, históricas, literarias, políticas, religiosas, morales, etcétera. La nueva generación ha hecho, pues, del conocimiento filosófico del mexicano su tema definitorio. Filosófico quiere decir aquí análisis radical, fundamental, decisivo, frente a reflexiones que se contentan con quedarse en los aledaños, un poco a la entrada del tema, sin forzar el paso y abrirse camino, decididamente, con el instrumental filosófico como guía. Si bien generaciones que nos han precedido se han ocupado de temas mexicanos, no pudieron elevar esa preocupación a central, ni mucho menos elaborarla con metodología filosófica. 

			Finalmente, conviene también citar como una razón más que nos explica el auge del tema, el trabajo en equipo. La nueva generación ha comprendido, para su bien, las limitaciones que entraña una pesquisa meramente individual. Sin despreciar el talento personal hemos llegado a la convicción de que la tarea de investigación exige el trabajo en grupo, es decir, el someterse a ciertas y flexibles orientaciones generales de perspectiva filosófica que permitan centrar los atisbos en relación con ciertas coordenadas. Un equipo aplica su atención a una vasta superficie, inagotable por un solo investigador, y puede ejecutar el análisis de ese sector desde muchos puntos de vista, atendiendo a la idiosincrasia personal de cada uno de sus miembros, en un tiempo comparativamente menor. La unidad de la investigación está asegurada, además de la que ofrece el método filosófico que sirve de base, por un número de cuestiones bien localizadas que no pueden inventarse caprichosamente y que representan el decantado de inquietudes claves, únicas que merecen atención, por su contemporaneidad y hondura, pues nada causa más lamentable impresión que ver el trabajo de investigadores desperdigarse y prodigarse en torno a cuestiones que “a nadie quitan el sueño”. Para quien se ha metido en este tema nada aparece más claro que la figura unitaria con que se va dibujando el modo de ser del mexicano. De todos los análisis que se han hecho se desprende un apreciable denominador común. Hay un inconfundible aire de familia en todo lo que nos dicen nuestros meditadores sobre el mexicano. El parentesco o conexión de uno u otro rasgo, destacado como central, es la pista más segura para sistematizar los hallazgos. El método comparativo permite mejor que ningún otro acercarse a ese núcleo común en que ese encuentra nuestro “carácter”. Los que no han pasado por estos extremos se imaginan que sobre el mexicano se dicen las cosas más disparatadas y contradictorias, pero el que se familiariza con el tema saca más bien la impresión contraria. Lejos de movernos en la imprecisión y dispersión estamos ceñidos por una estructura muy constante y hasta rígida que permite variaciones secundarias, tal vez ilimitadas, pero que, en punto a notas “esenciales”, apenas si ofrece ocasión a diferencias. Todo lo que se ha venido afirmando sobre el ser del mexicano converge, apunta a un mismo punto, y la tarea del filósofo encuéntrase grandemente facilitada por manejar precisamente series de observaciones y de ideas que, por decirlo así, delatan casi de inmediato su profundo parentesco. Esta convergencia ha de ser estimada como un símbolo inequívoco de objetividad. Hemos dicho antes que el interés por el tema del mexicano nos parece ser una de las consecuencias del movimiento historicista. Esta observación permite ahondar en el sentido mismo de esa preocupación por lo mexicano. Como promovido en su trasfondo por el historicismo, el análisis del ser del mexicano tiene que ser de índole histórica. No todas las investigaciones sobre el mexicano hállanse al mismo nivel. Una época se distingue de otras por la base reductriz que ha elegido para hablar de los hechos humanos. Edades hay que todo lo reducen, todo lo humano, a términos religiosos, teológicos; en esas edades es de necesidad imperiosa aclarar la situación personal o colectiva en relación a una ortodoxia o a una moral con fundamentos religiosos. Otras épocas, en cambio, son fundamentalmente psicologistas. Lo que importa entonces es definirse en función de tales o cuales complejos o traumas psíquicos y buscar la normalidad psicológica. La última palabra la dice la psicología, y mientras no se reduce a factores psíquicos una realidad, no se cree haber tocado el fondo de la cuestión. Lo mismo pasa cuando todo lo domina la perspectiva sociológica. Suben entonces a primer plano problemas de clase, de comunidad. Se clasifican como verdaderamente decisivas, frente a las cuales todo lo demás es accesorio, actitudes burguesas y proletarias ante la vida. Lo auténticamente explicativo es entonces decir esto es burgués o esto es proletario. Pues bien, el historicismo reduce todo lo humano a factores históricos, y mientras no se toca el fondo histórico de una cuestión, parece que el tema está aún por elaborar. La historia tiene que decir, si no la última, por lo menos la penúltima palabra respecto del ser del mexicano. De ahí que la investigación de nuestro pasado intelectual haya cobrado inusitada amplitud. En la historia hemos de leer la estructura de nuestro ser, o con otro giro, el estudio de nuestra historia nos ha de enseñar lo que somos. 

			Difícil, empero, es decir si la historia, la ciencia histórica, tal y como se ha constituido, puede satisfacer lo que el historicismo exige. La metodología histórica está viciada de modo quizás incurable por prejuicios. Atada a la religión del documento sigue empeñada en concebir el trabajo del historiador como un hacer hablar a las cosas pasadas sin un a priori orientador. Y es claro que esas cosas no hablan, porque arrinconadas en un archivo con la única etiqueta común de “pasadas” no se muestran muy dóciles que digamos a recitar su lección, si previamente no se les somete a un sistemático y dominado interrogatorio. 

			Se dice por ahí que la historia es la ciencia del pasado. En el pasado se han acumulado toda clase de documentos, de testimonios, de hechos. Pero el pasado sólo es histórico cuando deja de ser simplemente pasado y se anima con el soplo de lo humano. Lo verdaderamente histórico no es el pasado, sino lo que ese pasado tiene de humano. La historia no busca el pasado, sino que busca al hombre también en el pasado. El tema de la historia es el hombre. Por eso toca en su fondo cuando se la define auténticamente, o más bien se identifica con el tema de la filosofía. El historicismo deja indecisa esta cuestión: ¿lo verdaderamente humano es histórico? Porque no puede responder sino volviendo la frase: lo verdaderamente histórico es lo humano. Así concebida es como la historia dice, si no la última, por lo menos la penúltima palabra sobre el ser del mexicano. La penúltima, porque la cuestión que aquí se abre camino es justamente la de inquirir si el hombre es histórico por hallarse en la historia o no más bien es la historia lo que es por brotar del hombre. 

			El ser del hombre es de tal índole que exige la historia, que da la condición de posibilidad a la historia. La historia es, en su fondo, un modo de ser humano y, por tanto, encuentra su expresión definitiva en términos de ser, en términos ontológicos. El lenguaje del ser es la última de las bases reductrices, la que desciende más en el orden de las referencias al fundamento. Todo lo que antes dijimos sobre la teología, la psicología, la sociología y la historia habría que repetirlo en relación con la ontología. En sus orígenes, y ello es lo que le da su condición de originaria, la filosofía comprendió que hablar en términos de ser es hablar en la lengua de las cosas mismas; que están tramadas o formadas de ser. Las cosas están hechas de ser y mientras no se hable de ellas en los términos mismos de su “materia” el habla resbala y se queda en apariencias. 

			El análisis ontológico es, pues, de índole muy peculiar. Sus categorías, o conceptos más generales, son designaciones las más amplias posibles de clases, tipos o modos de ser. Sólo cuando se habla ateniéndose a estas categorías el análisis es propio. Si no se hace en estos términos, todo toma el aspecto de metáfora y de imagen. Los conceptos ontológicos, por ejemplo, los de sustancia y accidente, no son nociones que se puedan reducir, como muchos piensan, a términos de otra esfera no propiamente ontológica. Así se ha dicho que, cuando Aristóteles habla de ontología “en verdad”, está hablando de biología, porque las nociones que pretende manejar, como limpiamente ontológicas no son sino conceptos acarreados del dominio de los seres vivos, único en que su aplicación es adecuada. Lo cierto es que cualquiera que sea el campo a partir del cual se sacan o acuñan los conceptos ontológicos, lo que importa es su dimensión de ser y no la base en que han surgido. La abstracción de estas categorías casi no permite manejarlas en puridad y por ello nos remitimos, un poco por fatiga y otro mucho por el esfuerzo que nos requiere la abstracción, hacia aquellos sectores en que se han bebido, pero no hay que perder de vista que hemos descendido y que lo que importa es quedarse exclusivamente con su dirección hacia lo ontológico. 

			Si proponemos un análisis del ser del mexicano es claro que mientras no hablemos de ese ser en términos de ser todo se queda en camino. La ontología del mexicano requiere afinar el repertorio conceptual ontológico, poner en claro sus categorías, pues sin este trabajo previo de fijación y formulación de los instrumentos filosóficos se corre el peligro de chapotear en vaguedades y estar bautizando con el título de análisis del ser del mexicano una investigación que, indudablemente, es análisis de ese ser, pero no ontológico, ya que habla con conceptos e ideas no definidos ontológicamente. 

			Aunque tampoco hay que dejarse sorprender excesivamente por las condiciones que impone una terminología ontológica rigurosamente acuñada. Hay análisis que aparentemente no son ontológicos, pero que si se les mira con mayor cuidado, se exhiben casi de inmediato como “traducciones” directas de vivencias, “corazonadas” ontológicas. Es el caso de la poesía. En el poeta el ser habla con su propio lenguaje. La poesía no traduce a términos ajenos al ser, el ser de sus vivencias, sino que lo pasa al lector casi en puridad. Por ello es que la ontología del mexicano ha de prestar una atención que nunca será suficiente, a las obras de nuestros poetas. Más que en los historiadores, psicólogos y sociólogos en la poesía ha hablado el ser del mexicano. 

			De aquí que las contribuciones de los poetas –como la de Octavio Paz en su Laberinto de la Soledad– al análisis del ser del mexicano sean de un inapreciable valor. El poeta vive en familiaridad estrechísima con el ser, lo tiene, por decirlo así, a la mano. Es claro que no se puede dar una fórmula que nos enseñe con regularidad matemática de qué manera el filósofo ha de traducir, lo que el poeta le dice, a términos propiamente ontológicos. Es labor de instinto y de pensamiento –componentes, dicho sea de paso, que nos permiten ahorrarnos el confuso concepto de intuición–, de flexibilidad y de rigor. En todo caso, es lo cierto que poeta y filósofo, lo mismo que también filósofo e historiador, viven comunicándose y fecundándose cuando se trata de elaborar un análisis ontológico del ser del mexicano. Sin tales “contaminaciones” o “préstamos de sentido” no creemos haya posibilidad de dar un paso en esta temática. 
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