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Papa Petrus ipse


(León Magno, Ep. 12)




PRESENTACIÓN


Los textos que presentamos son fruto de un panel celebrado en el marco de la First Annual Conference de la European Academy of Religion (5-8 de marzo de 2018) que se celebró en la Universidad de Bolonia. El panel fue dirigido por Davide Dainese bajo el título The Primacy of the Bishop of Rome. Deep Roots and Historical Legacy. Reunimos aquí las ponencias que allí se presentaron adaptando en algunos casos sus títulos al que hemos elegido para su publicación en español.


La institución que conocemos como el «papado romano» es la más antigua de toda la historia de Occidente y una de las que más disputas e interpretaciones enfrentadas ha generado desde hace siglos. En especial a partir del siglo XVI ha sido objeto de debates apasionados entre teólogos e historiadores católicos y protestantes, aunque parecen haber alcanzado en años recientes puntos de acuerdo en los temas más importantes. Las aportaciones de numerosos historiadores liberados de los condicionamientos confesionales e ideológicos subyacentes en muchos de los debates han desempeñado un papel decisivo en este acercamiento de posturas. La bibliografía que el debate sobre dicha institución ha generado y sigue generando es inabarcable. Con las aportaciones que aquí presentamos pretendemos ofrecer algunas claves para la interpretación histórica de la institución del papado sobre la base de los más recientes avances de la investigación. La obra aborda el origen y la consolidación en la persona del papa1 de la doble condición de obispo de Roma y de la Iglesia universal. La institución ¿tiene un origen humano o divino? O, dicho de otro modo, ¿debe ser objeto de estudio de los historiadores o de los teólogos? Es evidente que todos los autores que participan en el presente libro son muy conscientes de que la teología católica hace del papado una institución divina y que su fundamento es el denominado «principio petrino»: el papa, en cuanto sucesor del apóstol Pedro, desempeña un primado jerárquico y doctrinal que lo sitúa por encima de los demás obispos. Pero es también un hecho que no admite discusión que se trata de una institución histórica y, por lo tanto, objeto de estudio por los historiadores.


De entrada, es conveniente aclarar los términos «primado» y «petrino» que aparecerán una y otra vez, y que son la clave de las diversas interpretaciones del presente y del pasado. Citando a un gran estudioso del tema, Vittorio Peri, podemos recordar que el término «primado» es desconocido tanto en el texto hebreo de las Escrituras como en el griego del Nuevo Testamento y en sus traducciones latinas. Sin embargo, en el griego y el latín de las épocas helenística y romana aparecen los sustantivos proteion, primatus, principatus que expresan ese concepto de manera abstracta en el lenguaje filosófico, político y jurídico. Con todo, a diferencia de otros términos, el de «primado» no fue asumido como propio en los primeros siglos en la lengua de los cristianos del Imperio romano ni en su liturgia. Pero el término acabó por imponerse en el lenguaje teológico cristiano del segundo milenio para expresar el ministerio del sucesor del apóstol Pedro, obispo de Roma, que Dios ha constituido como fundamento visible y perpetuo de la unidad, y que sostiene el Espíritu para que haga partícipes de este bien esencial a todos los otros2. El término «petrino» expresa precisamente este ministerio del obispo de Roma en cuanto sucesor del apóstol Pedro. De hecho, desde el punto de vista exegético es indiscutible que Pedro, tal como aparece en el Nuevo Testamento, gozó de una posición de privilegio en la comunidad de Jesús de Nazaret, y encontró ulteriores confirmaciones en época posterior en el seno de la Iglesia primitiva. Pero cabe preguntarse con un estudioso como Gunther Wenz si el «servicio petrino» puede sin más ser equiparado con el ministerio papal del obispo de Roma. Son muy pocos, dice, incluso entre los pensadores católicos, los que admiten que fue Jesucristo quien designó a Pedro como primer obispo. Por ello el debate teológico se reduce a la pregunta de hasta qué punto por parte de la teología papal a lo largo de la historia de la Iglesia, la tradición de Pedro tal como es atestiguada en el Nuevo Testamento se corresponde con su auténtico significado. Desde la perspectiva evangélica, no se puede hablar de una coincidencia inmediata, es decir, de una natural equiparación, dogmáticamente necesaria entre «servicio petrino» y ministerio del papa3.


Es imprescindible recurrir a la historia, y como historiadores podemos afirmar algo que ya nadie discute: que en los primeros siglos de vida de la Iglesia, el obispo de Roma solo se diferencia de sus colegas en el episcopado por serlo de la ciudad más importante, la capital del Imperio romano. ¿Cuál fue el proceso que con el tiempo —y solo muy lentamente— condujo a que los obispos de Roma reclamaran una primacía sobre todos los demás obispos, es decir, a ir tomando conciencia de ser depositarios de una misión especial, de una especie de cura ecclesiae universalis, a ellos confiada en cuanto sucesores de Pedro? Pero ¿fue Pedro realmente obispo de Roma?


Es sabido que Pablo termina su epístola a los Romanos, escrita poco antes del año sesenta, con una serie de recomendaciones y saludos a más de veintiocho personas, entre las cuales no menciona a Pedro, de lo que se deduce que este aún no había llegado a Roma y que, por lo tanto, no había sido el fundador de la comunidad cristiana de la capital. Se puede objetar que es probable que estos saludos finales que se han transmitido formando parte de la epístola a los Romanos, en realidad procediesen de otra epístola paulina no conservada, por lo que el argumento no tendría valor. Pero se da la circunstancia de que tampoco Lucas, cuando en los Hechos de los Apóstoles describe la llegada de Pablo a Roma, menciona a Pedro entre los cristianos que lo reciben y con los que convive durante más de dos años. Parece evidente que la comunidad cristiana de Roma había sido fundada por otros misioneros que desconocemos, muy probablemente de origen judeocristiano. Otro tema, inseparable del anterior, es desde cuándo se constata la existencia de obispos en Roma. En la epístola de Clemente Romano a los Corintios escrita hacia el 98 son los presbíteros quienes aparecen como responsables de la comunidad cristiana de la capital. Algunos años más tarde, cuando hacia el año 110 Ignacio de Antioquía escribe su carta a los cristianos de la Urbe, recuerda a Pedro y Pablo como mártires en la ciudad, al igual que había hecho algunos años antes Clemente en su epístola a los Corintios, pero no menciona, a diferencia de lo que hace con las cartas dirigidas a los cristianos de otras ciudades de Asia Menor, a su obispo, lo que constituye una prueba de que en esas fechas la comunidad cristiana romana todavía era presida por un colegio de presbíteros. Como ha escrito la más reciente comentarista de la epístola, Emanuela Prinzivalli, «la no mención del obispo local es indicio de la persistencia en Roma (confirmada más adelante por el Pastor de Hermas) del sistema presbiterial»; y más adelante: «Si en Roma hubiese habido un obispo, Ignacio habría demostrado todo el interés por saludarlo y dirigirle una súplica en primera persona»4.


Es, pues, un hecho histórico hoy generalmente admitido que en Roma hasta bien entrado el siglo II no se implantó la institución del episcopado. Y no debe sorprender porque la institución que conocemos con el nombre de «episcopado monárquico» o «monepiscopado» se fue extendiendo de una manera lenta pero irreversible desde el Oriente cristiano al Occidente a lo largo de este siglo II. De la relación que se ha hecho oficial en la iglesia católica de obispos romanos encabezados por Pedro basada en el listado elaborado a finales del siglo II por Ireneo de Lyon5, en palabras del estudioso Manlio Simonetti, se puede decir que «lo único cierto es que los personajes recogidos en esta lista episcopal hasta Pío incluido (140-155) son solo nombres sin la más mínima realidad histórica»6. Es una opinión aceptada también por casi todos los historiadores que el primer obispo atestiguado con seguridad en Roma es Víctor (189-199), un africano de lengua latina y, por lo tanto, el primero de origen no oriental: su episcopado demuestra la importancia creciente de la lengua latina en la comunidad romana que hasta entonces se había servido del griego, quizá como herencia de su origen judeocristiano, y son muchos los que opinan que la aparición del episcopado monárquico en Roma y la crisis montanista son dos fenómenos estrechamente relacionados. Como conclusión de este rápido repaso hacemos nuestras las palabras del experto historiador y teólogo, el cardenal Proper Grech:


Se puede decir que en el término «Pedro» se encierra un concepto teológico (theologoumenon) que indica a una persona histórica, un carisma, un símbolo y un oficio. Pero no fue el fundador de la iglesia de Roma sino, junto con Pablo, su fundamento. Por esto, desde tiempos muy antiguos, al menos desde el siglo III, la Iglesia recuerda la memoria de ambos el 29 de junio7.


Si esto es así, ¿cómo se explica la generalizada opinión de que Pedro fue el primer obispo de Roma y que sus sucesores desempeñan por este motivo la función, no solo de obispos de Roma, sino también de la Iglesia universal? Para la iglesia católica se trata de una verdad dogmática, para los historiadores, de un hecho histórico producto de las circunstancias en que nació y se desarrolló la figura del obispo en el Imperio romano. A medida que se fue generalizando en todas las ciudades el episcopado monárquico, se fue consolidando también una jerarquía de sedes episcopales en función de la importancia de la ciudad8. Pero las sedes más reconocidas intentaban aumentar su prestigio atribuyéndose un origen «apostólico», es decir, haciendo remontar sus orígenes a un apóstol o discípulo de un apóstol. La Sede romana salió beneficiada por ambos criterios, por ser la capital del Imperio y por contar entre sus mártires a Pedro y Pablo. El fundamento escriturístico basado en el Tu es Petrus de Mateo 16, aducido por los teólogos católicos, fue interpretado por los obispos romanos como dirigido solo a Pedro y por lo tanto a sus supuestos sucesores, cada uno de los cuales guardaría las llaves y sería el fundamento de la Iglesia universal. Por el contrario, los teólogos del Oriente cristiano defendieron siempre la autonomía de cada obispo, pues en la expresión de Jesús, Tu es Petrus, estarían representados todos los obispos. Quizá uno de los primeros documentos en que se manifiesta de una forma polémica este contraste de opiniones lo tenemos en una carta dirigida por Firmiliano, obispo de Cesarea de Capadocia, a Cipriano de Cartago del año 256 con motivo del debate sobre la validez del bautismo impartido por los herejes. Ambos se enfrentaron al obispo de Roma, Esteban, quien defendía la validez de este bautismo. En uno de los pasajes de la carta se alude de manera despreciativa a la soberbia de que hacía gala Esteban por la supuesta autoridad que se atribuía al presentarse como sucesor de Pedro, aspiración que es calificada por el obispo capadocio como una necedad manifiesta:


Pasemos por alto de momento la conducta de Esteban, no vayamos, al recordar su audacia e insolencia, a causarnos tristeza duradera por sus malos procedimientos […]. Me lleno de indignación ante esta necedad tan manifiesta y clara (manifesta et clara stultitia) de Esteban porque, quien se gloría de la dignidad de su episcopado y lucha por defender su condición de sucesor de Pedro, sobre el cual se estableció el fundamento de la Iglesia, introduce otras muchas piedras y levanta muchas nuevas iglesias cuando defiende con su autoridad el bautismo de esos [los herejes]9.


Las circunstancias y vicisitudes históricas por las que pasó el Imperio en los últimos siglos de su existencia, en especial la fundación por Constantino de una segunda capital en Oriente, Constantinopla, favorecieron, como reacción, el arraigo y difusión en el Occidente latino de estas aspiraciones de los obispos romanos creando las condiciones para una ruptura que perdurará hasta el presente con las iglesias orientales. En el concilio de Nicea del 325, primero ecuménico, convocado y presidido por el emperador Constantino, el obispo de Roma, Silvestre, ni siquiera se dignó a hacer acto de presencia, siendo representado por el obispo de Córdoba, Osio. Pero algunos años después, en el concilio de Sárdica del 343, las ambiciones de que ya hacía gala el papa Julio (337-352) determinaron que los obispos de una y otra parte del Imperio allí convocados por el emperador Constancio II no solo no se pusiesen de acuerdo, sino que ni siquiera lograsen reunirse para formar un único concilio10. Medio siglo después el segundo concilio ecuménico, el de Constantinopla del 381, convocado por Teodosio I con presencia solo de obispos orientales, reaccionó ante las pretensiones del papa Dámaso a un primado universal con una declaración en que se afirmaba que al obispo de Constantinopla correspondía el segundo puesto de honor después del de Roma en la jerarquía de las sedes episcopales por el hecho de serlo de la nueva capital del Imperio «del mismo modo que a Roma le correspondía el primero por ser la vieja capital» (can. 3). Ninguna alusión al principio de la sucesión de Pedro que era aducido por los obispos de Roma: para los obispos orientales, la jerarquía de las sedes episcopales dependía exclusivamente de la importancia de la ciudad y aprobaron este canon conciliar en un momento en que se estaba consolidando por doquier la figura del metropolitano y del patriarcado en casi toda la geografía eclesiástica11. Pocos años después Inocencio I desarrollará la idea de que no solo Roma, sino todas las iglesias más importantes de la cristiandad tenían un origen petrino y, por lo tanto, romano:


Consta por lo demás, que en toda Italia, en la Galia, en Hispania, en África, en Sicilia y en las islas solo fundaron iglesias aquellos a los que el venerable apóstol Pedro y sus sucesores hicieron obispos. ¿Acaso predicó algún otro apóstol? Es obligado, pues, que estas iglesias observen las costumbres de la iglesia romana, que es su origen y cabeza12.


Otros textos papales aducirán que también las principales sedes episcopales de Oriente, Antioquía y Alejandría, tuvieron el mismo origen pues la primera habría sido fundada por el propio Pedro y la segunda por su discípulo, el evangelista Marcos.


Si bien la aspiración del papado a la primacía en Occidente no encontró grandes rechazos, salvo en ciertos momentos en la Galia, argumentos como los señalados con escaso o nulo rigor histórico no sirvieron sino para exacerbar el rechazo por parte de los orientales. Con todo, hubo que esperar hasta el pontificado de León Magno (440-461) para que las aspiraciones del primado romano se plasmasen en su propia persona recurriendo a todo tipo de argumentos teológicos y jurídicos, sin excluir las manipulaciones e interpolaciones de textos conciliares13. León ha sido definido como el primer papa que no actuó como simple obispo de Roma, sino como obispo de la Iglesia universal. De acuerdo con el desarrollo teológico del Tu es Petrus León identifica su persona con la de Pedro: suya es la expresión papa Petrus ipse. Pero si León alcanzó un éxito sin precedentes al lograr que su interpretación teológica de los debates cristológicos desencadenados en los concilios ecuménicos del siglo V fuese aceptada por los orientales en el concilio de Calcedonia (451), el mismo concilio ratificó en su última sesión el canon 3 de Constantinopla aduciendo los mismos argumentos que este: se trata del famoso canon 28 de Calcedonia. El pontífice se negó a reconocer este canon y con ello puso en peligro todos los acuerdos teológicos alcanzados en el concilio. Aunque se llegó a una solución de compromiso, el entre las dos capitales y sus respectivos obispos, a lo que no fueron ajenas las políticas de los emperadores de Oriente, se hizo irreversible. Como manifiesta Ulrico Agnati en este mismo volumen, «León interpreta el primado petrino bajo una modalidad marcadamente jurisdiccional, administrativa y romanocéntrica» lo que explica que su forma de ejercer el primado pontificio y la de sus más inmediatos sucesores provocase la ruptura definitiva con Constantinopla y las demás iglesias del Oriente cristiano, la cual tuvo su primera manifestación formal con las excomuniones mutuas entre el papa Félix III (483-492) y el patriarca Acacio de Constantinopla en lo que se ha denominado «cisma acaciano»14.


Pero Roma no logró imponer sus pretensiones de un gobierno absoluto sobre toda la Iglesia. En Occidente la intensa actividad tendente a realzar el primado de la cátedra de Pedro respecto a las demás sedes se vio facilitado por la debilidad del poder imperial y por la consolidación de los nuevos pueblos invasores en la mayoría de los territorios del Imperio, lo que facilitó la concentración de poderes en la persona del obispo de Roma. Pero en Oriente la existencia del poder imperial y la conciencia de autoridad colegiada que tenían los obispos orientales, impidieron un proceso similar. El concepto de primacía que regía en Oriente difería de forma sustancial del que defendían los pontífices romanos y Roma ignoró de manera sistemática el pensamiento de la otra parte. Gelasio (492-496), sucesor de Félix, no solo ratificó la condena de su colega de Constantinopla, sino que llegó a humillarle y ridiculizarle aduciendo que los obispos de la nueva Roma eran simples sufragáneos de Heraclea tal como era la situación de los obispos de Bizancio antes de la fundación de Constantinopla15. Se trata de una prueba más de que los obispos de Roma nunca llegaron a ser conscientes o no quisieron reconocer lo que había significado desde el punto de vista político y eclesiológico la fundación de la nueva capital del Imperio por Constantino. A pesar de ello, los pontífices romanos no mostraran ningún escrúpulo en recurrir a la figura y prestigio de Constantino en cuanto primer emperador cristiano para consolidar sus aspiraciones a un primado universal.


Una vez consolidada la ruptura, los pontífices romanos no se sintieron satisfechos con la sola fundamentación bíblica y teológica de su primado basándose en una interpretación que, por lo demás, era rechazada en bloque por los obispos y teólogos de Oriente y también por intérpretes occidentales tan importantes como Agustín. Nos limitaremos a recoger este texto del obispo de Hipona:


Así, cuando el Señor preguntó a los apóstoles […], Pedro respondió en nombre de todos: Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo; y le dice: A ti te daré las llaves del reino de los cielos, como si solo Pedro hubiese recibido el poder de atar y desatar. Pero, así como Pedro había hablado en nombre de todos, también el poder que recibió, lo recibió junto con todos, como representante de la unidad misma. Uno recibió el poder por todos porque la unidad está en todos (unitas est in omnibus)16.


Ello indujo a los papas a echar mano de la legendaria figura de Constantino para justificar sus aspiraciones con nuevos argumentos de carácter político. Entre los siglos V-VII surge y se difunde un conjunto de leyendas conocido bajo el nombre de Constitutum Constantini que son dos burdas falsificaciones sucesivas y complementarias: la denominada Vita o Actus Silvestri y la Donatio Constantini, «la falsificación más famosa en la historia de Occidente» como ha sido definida17 y, añadimos nosotros, la de mayor trascendencia18. Mientras que está perfectamente atestiguado que Constantino no se bautizó hasta el momento de su muerte (337) y por obra de un obispo arriano, Eusebio de Nicomedia, estas invenciones hagiográficas presentan a un Constantino ortodoxo y romano que habría sido bautizado por el papa Silvestre después de su entrada en Roma en el 312 con lo que, además de hacerse cristiano, se habría visto curado de la enfermedad de la lepra que padecía. Agradecido, el emperador promulga una serie de leyes en beneficio del obispo de Roma, una por cada día de la semana; el cuarto día concede al papa el primado sobre todos los obispos del Imperio: el quinto día concedió un privilegio a la iglesia romana y al pontífice para que en todo el mundo los sacerdotes lo considerasen su jefe (caput) al igual que los funcionarios/gobernadores (iudices) consideran al emperador.


En la Donación el texto se enriquece añadiendo el poder político sobre las ciudades de Italia y de Occidente, y convirtiéndolo, por lo tanto, en el único y autentico heredero del Imperio de Occidente:


Y que, al igual que lo es nuestro poder imperial terrenal, así hemos decretado que su sacrosanta iglesia romana sea honrada con veneración y que se exalte gloriosamente el sacratísimo asiento de san Pedro más que nuestro imperio y trono terrenal, atribuyéndole el poder, la gloria, la dignidad, la fuerza y el honor imperial. Y, al decretarlo, sancionamos que tenga la supremacía también sobre las cuatro sedes, Alejandría, Antioquía, Jerusalén y Constantinopla, como también sobre todas las iglesias de Dios en todo el orbe de la tierra… (DC XII).


Entregamos y cedemos al santísimo pontífice y papa universal Silvestre, tanto nuestro palacio, como se ha dicho, como las provincias, como la ciudad de Roma y todas las provincias, lugares y ciudades de Italia o de las regiones occidentales, entregándolas y dejándolas a su poder y dominio o el de sus sucesores pontífices por una firme decisión imperial, y hemos establecido por esta escritura sagrada nuestra y un decreto ejecutivo que estas han de ser gobernadas por él y por sus sucesores, y que han de permanecer bajo el derecho de la santa iglesia romana (DC XVII).


La aceptación acrítica de estos privilegios como hecho histórico no sujeto a discusión tuvo una trascendencia enorme, pues sirvió para justificar las aspiraciones de los papas medievales a presentarse como los auténticos sucesores de los emperadores romanos. Si en la denominada Summa Parisiensis, obra jurídica redactada en París hacia 1160-1170, ya se afirmaba tajantemente que «el verdadero emperador es el papa», un siglo después, en 1298, Bonifacio VIII, el papa que inventó el «triregno», símbolo de la realeza papal en términos espirituales y temporales19, al recibir a los legados de Albrecht I de Augsburgo, candidato a la corona imperial, sentado en su trono, con la tiara en la cabeza, la espada en una mano y las llaves de Pedro en la otra, rechazó la propuesta con estas palabras: Ego sum Caesar, ego sum Imperator20.


Aunque ya en 1440 el gran humanista y canónigo de la iglesia catedral de Roma Lorenzo Valla demostró con argumentos irrefutables que la Donación de Constantino era una burda falsificación21, los papas y la curia romana no solo lo ignoraron, sino que se ratificaron en la defensa de una concepción de la institución basada en estos textos. Es más, la obra de Valla fue incluida en el Índice de libros prohibidos elaborado después del concilio de Trento y allí permaneció hasta la supresión de este. Por el contrario, fueron Lutero y otros pensadores protestantes quienes aprovecharon el escrito de Valla para afianzar su ruptura con el papado e identificar la institución con el anunciado Anticristo. Los nuevos estudios sobre el tema a finales del siglo XVI, protagonizados en el campo protestante por los Centuriadores de Magdeburgo y en el católico por los Annales Ecclesiastici del cardenal Cesare Baronio, no lograron que el papado y la curia romana renunciasen al poder temporal basado en la supuesta Donación. Solo la entrada por la fuerza en Roma, el 20 de septiembre de 1870, de las tropas de la recién creada monarquía de Italia supuso el final de los Estados Pontificios. Mientras las tropas piamontesas ponían cerco a Roma, el concilio Vaticano I aprobó deprisa y corriendo el dogma de la infalibilidad del papa en medio de grandes discusiones y enfrentamientos entre obispos hasta el punto de que se murmuraba en la sala conciliar: «La infalibilidad del papa fue literalmente proclamada entre truenos y relámpagos como había sucedido para las Tablas de la Ley en el Sinaí». Según la opinión de muchos estudiosos Pío IX lo propuso con la ingenua ilusión de que los católicos italianos renunciasen a tomar la capital. Sin resultado alguno. Al igual que los papas de los siglos IV y V no habían comprendido ni aceptado las consecuencias que acarreó la fundación por Constantino de una nueva capital en Oriente, tampoco Pío IX ni sus sucesores aceptaron la nueva realidad histórica y se negaron a reconocer a la nueva monarquía italiana unificada con Roma como capital. Hubo que esperar hasta 1929 para que este reconocimiento se produjese con los denominados Pactos de Letrán firmados por Pío XI y Mussolini. Pero ello no significó romper con muchos de los símbolos y las ideas imperiales subyacentes desde hacía siglos en la institución del papado. Cuando Juan XXIII convocó el concilio ecuménico Vaticano II declaró que uno de sus objetivos era liberar la Silla de Pedro de la polvere costantiniana que aún se posaba sobre ella: Io voglio spazzar via la polvere imperiale che c’è, da Costantino, sul trono di Pietro («Yo quiero limpiar el polvo imperial que permanece, desde Constantino, sobre el trono de Pedro»). Poco después, Pablo VI, el último papa que fue coronado, renunció en 1964 a utilizar la tiara de las tres coronas, símbolo del poder temporal de los papas. En el momento de dar a conocer su elección, el 13 de marzo de 2013, el actual papa Francisco se presentó a los fieles que le aclamaban no como papa, sino como obispo de Roma y, en cuanto tal, ha renunciado a revestirse con la púrpura, último símbolo de los emperadores romanos. Lorenzo Valla había terminado su demostración de la falsedad de la Donación de Constantino expresando este deseo que solo se ha cumplido seis siglos más tarde:


¡Ojalá alguna vez pueda yo ver […] que el papa solo sea el vicario de Cristo y no también del César! Y entonces el papa será llamado y será de verdad el padre santo, el padre de todos, el padre de la Iglesia, y no provocará guerras entre cristianos, sino que pacificará las provocadas por otros con su juicio apostólico y su majestad papal.


Este rapidísimo repaso a algunos de los hitos más importantes de la historia del papado pretende resaltar la importancia de los temas aquí abordados para conocer mejor las raíces y fundamentos históricos de una institución con dos mil años de historia y que divide todavía a la iglesia católica, la más importante en cuanto al número de fieles, de las restantes iglesias cristianas. Por ello, entre los temas abordados, se incluyen también algunos tan actuales como las dificultades que aún presenta el primado del obispo de Roma para el diálogo entre las iglesias en la búsqueda del ecumenismo perdido en la Antigüedad a cargo de Enrico Morini y Pablo Argarate, el único teólogo que participó en el Encuentro. Ambos abordan, desde puntos de vita diferentes, el origen, significado e importancia del denominado «Canon 34 de los Apóstoles», un texto del siglo IV que ha sido tomado como punto de partida para el diálogo actual entre la iglesia católica y las iglesias ortodoxas autocéfalas22.


Todos los textos que aquí encontrará el lector ofrecen una interpretación multidisciplinar, obra de historiadores, juristas, filólogos y teólogos, teniendo en cuenta los más recientes avances de la investigación. Naturalmente, no podemos agotar todos los aspectos e implicaciones que un tema como este plantea, pero sí ofrecer nuevas perspectivas sobre cuáles fueron los principales problemas históricos que experimentó la institución del papado para lograr instaurarse e imponerse en la historia de Occidente como la principal heredera del Imperio romano.


El cardenal Gian Battista De Luca, considerado quizá el mayor canonista de la Edad Moderna, en el capítulo titulado De papa, circa eius potestate ac personas quas gerit («Sobre el papa, sus poderes y las personas que engloba»), hacía una enumeración de las cuatro «personas» que en él confluyen, según una concepción que nos parece no muy alejada del dogma de las tres personas de la Trinidad. Afirmaba allí el cardenal canonista que en la misma y única persona física y material del papa coinciden cuatro dimensiones radicalmente diferentes, a saber: la de papa y obispo de la Iglesia universal; la de patriarca de Occidente; la de obispo de Roma; y la de príncipe secular de los Estados Pontificios23. Algunas cosas han cambiado desde el siglo XVII. Ya hemos recordado que la condición de príncipe secular la abandonó formalmente Pablo VI cuando depositó sobre el altar la tiara, símbolo medieval de los tres poderes, aunque siga ostentando la jefatura de los Estados Pontificios surgidos de los Pactos de Letrán. El cardenal De Luca afirmaba que pasaría por alto la segunda persona, pues desde que fueron ocupados por los infieles los patriarcados de Constantinopla, Alejandría, Antioquía y Jerusalén y se consumó el cisma posterior con Constantinopla, ha perdido su razón de ser. Pero se da la circunstancia de que la denominada «pentarquía», es decir, el conjunto de estas cuatro sedes episcopales, que junto con Roma eran las más importantes de la Antigüedad, a saber, la organización y el gobierno de toda la Iglesia regida por los cinco patriarcas históricos bajo la presidencia honorífica del obispo de Roma, ha recuperado una gran actualidad en el marco de las aspiraciones ecuménicas. Y, aunque el recién elegido papa Francisco parecía que, desde el momento de su elección, renunciaba a la primera de las personas al presentarse ante la multitud concentrada en la plaza de San Pedro como obispo de Roma, en su figura actual como papa siguen existiendo dos «personas», la de obispo de Roma y la de obispo también de la Iglesia universal. Por ello, las diferencias que aún perviven entre la iglesia de Roma y las iglesias de Oriente denominadas ortodoxas radican en la comprensión del ejercicio del primado que todas reconocen a la primera, pero que de ningún modo significa para las iglesias orientales una aceptación de jurisdicción universal y sus prerrogativas. Son estas las preguntas que se plantearon los delegados de unas y otras iglesias en la conclusión final del Encuentro Ecuménico de Rávena de 2007:


Debemos estudiar más profundamente la cuestión del papel del obispo de Roma en la comunión de todas las iglesias. ¿Cuál es la función específica del obispo de la «primera Sede» en una eclesiología de koinonia y de acuerdo con lo que hemos dicho sobre la conciliaridad y la autoridad en el presente texto? ¿Cómo debería ser comprendida y vivida a la luz de la práctica eclesial del primer milenio la enseñanza de los concilios Vaticano I y Vaticano II sobre el primado universal? Son preguntas cruciales para nuestro diálogo y para nuestras esperanzas de restablecer la plena comunión entre nosotros (Rávena, 45)24.


Santander, 29 de junio de 2019, festividad de Pedro y Pablo


SILVIA ACERBI


RAMÓN TEJA
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1.«Papa» significa «padre»: se trata de un término griego (papas o papa) que en principio se aplicaba, tanto en Oriente como en Occidente, a los obispos, abades e incluso a los presbíteros. Pero con el tiempo en Occidente su uso quedó reservado a los obispos de Roma, mientras que el término continúa siendo muy difundido en el Oriente cristiano.


2.Peri 1999: 60-61.


3.Wenz 1999: 22-23.


4.Vid. Prinzivalli 2010: 327. En el Pastor de Hermas, Visión 2, 4, 3, obra escrita a mediados del siglo II, son todavía los presbíteros quienes aparecen como responsables del gobierno de la comunidad romana.


5.En su tratado Contra los herejes III, 3, 3.


6.Simonetti 2008: I 11.


7.Grech 2008: I 193.


8.Es este el tema estudiado en este volumen por Tommaso Gnoli, «Roma: hacia el episcopado monárquico (hasta el siglo III)».


9.Cipriano, Ep. 75, III y XVII. La epístola es de Firmiliano, pero se ha conservado formando parte del corpus epistolar de san Cipriano. Es de suponer que el original de la carta estuviese en griego, pero solo conocemos esta versión latina, obra seguramente de algún colaborador de Cipriano, que pudo ser el diácono Rogaciano, quien hizo de correo entre ambos. Firmiliano disfrutaba de gran prestigio y fama de santidad por lo que sus expresiones resultaron chocantes para los editores modernos y, de hecho, I. Latini la omitió en su edición romana de las cartas en 1563, sin duda porque contravenía la doctrina oficial del papado.


10.Philippe Blaudeau («Roma y las sedes petrinas [siglos IV-VII]: elaboración y recepción de un modelo geo-eclesiológico») ofrece una perspectiva general del proceso histó-rico de consolidación del primado recurriendo al concepto de «geo-eclesiología» que él mismo ha introducido en los estudios sobre el tema. Por su parte, R. Teja («Las reivindicaciones de la primacía romana y la ruptura eclesial ente Oriente y Occidente [siglos IV-V]») aborda las circunstancias que desembocaron en el desconocimiento y desprecio entre los obispos de ambas partes del Imperio, y que culminaron en las condenas mutuas entre los obispos de Roma y Constantinopla y la ruptura entre Roma y las denominadas iglesias «ortodoxas» a finales del siglo V.


11.El caso del Ilírico, región fronteriza entre Oriente y Occidente y objeto permanente de disputas políticas y eclesiásticas entre ambas partes del Imperio, es analizado en nuestro volumen por Davide Dainese, «León Magno y las elecciones episcopales: primado y disciplina en el Ilírico oriental». Dainese pone de manifiesto la importancia de los sucesos del Ilírico no solo para comprender la dinámica de las elecciones episcopales, sino también la eclesiología petrina de León Magno, es decir, el concepto de primacía del obispo romano. El autor procede a un análisis de la ep. XIV de León como epistola decretalis y, por lo tanto, como principal órgano de expresión de los papas. Por su parte, Beatrice Girotti se centra en su estudio en los problemas del primado y soberanía entre los metropolitanos de la Galia frentamiento entardoantigua en «Sidonio Apolinar y Ruricio de Limoges. Cartas de obispos y poetas, entre primado manifiesto y primado encubierto» que incluimos como Apéndice del volumen.


12.Inocencio, Epístola Decretal a Decencio de Gubio, 25.


13.Mientras que Silvia Acerbi («La manipulación de actas y cánones conciliares al servicio de las aspiraciones a la primacía romana: el papel de la cancillería pontificia») estudia la enorme trascendencia del protagonismo de la cancillería papal en las falsificaciones producidas en diversos momentos de la Antigüedad, Ulrico Agnati («Petri forma proponitur: la afirmación de la primacía del papado en León Magno entre la Biblia y el derecho romano») ofrece un detallado análisis jurídico de la forma como León Magno recurrió a los instrumentos que le ofrecía el derecho romano para, partiendo de los textos evangélicos, fundamentar con argumentos jurídicos sus aspiraciones al primado.


14.Tema analizado en profundidad con planteamientos principalmente jurídicos por Stefania Pietrini, «Los intentos de afirmación del primado romano y el papel del emperador de Constantinopla».


15.Gelasio, Epístola 26 a Acacio de Constantinopla.


16.Agustín, Tratado sobre el Evangelio de Juan 118, 4; vid. también ibid. 50, 12: Si hoc Petro tantum dictum est, non facit hoc ecclesia («Si esto fue dicho solamente a Pedro, esto no hace Iglesia»); sobre el pensamiento de Agustín respecto al primado de Pedro y de Roma, vid. Lettieri 2010: 101-170, especialmente pp. 108-109: «El valor espiritual simbólico de Pedro […] excluye que el mandato de Mt 16, 19 pueda ser interpretado como carisma institucional personal, exclusivo del primero de los apóstoles y de sus sucesores […] Por lo tanto, Roma es la sede apostólica por excelencia, no porque pueda vanagloriarse de un primado institucional exclusivo, sino en cuanto representa a Pedro, ‘persona’ que simboliza la universalidad de la Iglesia».


17.Vian 2004: 7.


18.Lo analiza en profundidad y con nuevas hipótesis interpretativas la que quizá es hoy la mayor especialista en el estudio de estos textos, Tessa Canella, «El primado romano en los Actus Silvestri: entre exigencias devocionales e implicaciones políticas», autora también de una importante monografía sobre el tema.


19.Para evitar confusiones: el triregno es la tiara con las tres coronas; la tiara era en origen un cubrecabezas cónico que en el Medievo estaba reservado al papa y se constituyó en la «corona» papal.


20.Vid. Paravicini Bagliani 1998: 100.


21.El texto de Valla puede leerse ahora en español en Biosca y Sevillano 2011.


22.Enrico Morini, «Primacía y sinodalidad según el ‘canon 34 de los Apóstoles’ en el diálogo entre Roma y las iglesias de Oriente»; Pablo Argarate, «Primado y sinodalidad en el primer milenio en los documentos de Rávena (2007) y Chieti (2016) de la Comisión mixta internacional para el diálogo teológico entre la iglesia católica y la iglesia ortodoxa».


23.G. B. De Luca, Theatrum veritatis et iustitiae, Disc. II, n. 1, Lugduni, 1697, t. XV, 266. Tomamos este texto del artículo de P. Argarate en este volumen.


24.Tomamos este texto del artículo de P. Argarate en este volumen.




ROMA: HACIA EL EPISCOPADO MONÁRQUICO
(HASTA EL SIGLO III)


Tommaso Gnoli


Universidad de Bolonia


El siglo III fue la época de la gran difusión del cristianismo en el mundo romano. Las vanguardias misioneras que en los siglos I y II se habían dedicado a difundir el mensaje de Cristo recorriendo el mundo mediterráneo, comenzaron a ser sustituidas por realidades estructuradas y más o menos organizadas de personas que pretendían dar testimonio del mensaje evangélico y proponer, con la propia conducta de vida, un paradigma moral alternativo respecto al orden social existente.


Esta alteridad podía crear problemas frente a los «otros», es decir, la sociedad romana. En un periodo de relativa ausencia de tensiones con el poder central, a finales del siglo II Minucio Félix, un converso que, como todos los neófitos, tenía comportamientos a veces algo extremistas, describe a los cristianos de su tiempo según las características propias de los que formaban una especie de sociedad secreta: occultis se notis et insignibus noscunt («se reconocen entre sí mediante símbolos y señales ocultas»)1. La condición de oculto no se refería tanto a la simbología cristiana, que podía confundirse fácilmente con simbologías menos comprometidas en el plano ideológico, como a su valor esotérico. El escritor Clemente de Alejandría enumera estos símbolos tan conocidos que nos resultan banales: la paloma, el pez, la nave con las velas desplegadas, la lira, el ancla…2. Pero la familiaridad con algunos de ellos no derivaba solo de dos milenios de «convivencia»: los epigrafistas saben bien lo comunes que eran las representaciones de peces (delfines en realidad) en las inscripciones sepulcrales de muchos soldados romanos totalmente ajenas al cristianismo3. Con todo, el aspecto mimético de la simbología cristiana era menos apropiado en el caso del más importante, la cruz. Aquí la alteridad se mostraba prepotentemente recordando para siempre el enfrentamiento primordial entre fe y poder en el que el cristianismo había tenido su inicio.


Las comunidades, cada vez más significativas en número, iniciaron una penetración no siempre fácil en los estratos más altos de la sociedad romana: primero en Antioquía, después en Alejandría, Éfeso, Corinto, Cartago y Roma4 el proceso fue más bien rápido y obtuvo resultados importantes; sin embargo, en otros lugares hubo que esperar algo más, si bien en ciudades como Lyon y Marsella el avance del cristianismo se presentaba a los fieles como un hecho histórico irrefrenable5.


A medida que la nueva religión se amoldaba a los estratos más altos de la población cambiaba también su aspecto. Se ha puesto de relieve que la experiencia religiosa está conformada por una extraordinaria mezcla de normas cultuales que garantizan la posibilidad de comunicación con lo divino y una casi infinita variedad de apropiaciones de prácticas por parte de personas que, de manera más o menos profunda y más o menos consciente, las modifican para adaptarlas a sus propias vivencias6. Vista desde esta perspectiva antropológica, la experiencia religiosa se convierte en un elemento inestable, fuertemente dinámico, en un devenir continuo y todo lo contrario que determinado teleológicamente. A nivel individual, la apropiación de la práctica religiosa es un fenómeno que escapa a la mirada del historiador o, mejor, que no tiene derecho de ciudadanía en una investigación histórica, y menos de historia de las religiones. Salvo en el caso de que la apropiación por parte del individuo haya proporcionado éxitos relevantes en el plano colectivo, como, por ejemplo, el nacimiento de un movimiento religioso, la dedicación de un templo o la creación de una obra literaria, la esfera individual afecta más al psicoanálisis que a la historia7. La conversión a la nueva religión de grupos de individuos cada vez más significativos se produce mediante una gran variedad de formas, muchas de las cuales hoy nos es imposible imaginar o reconstruir. Aceptar a Cristo no era lo mismo que añadir un nuevo dios al numeroso y cambiante panteón tradicional8:


El judaísmo y el cristianismo exigían un rechazo y un nuevo punto de partida. Imponían, no la simple aceptación de un rito, sino la adhesión de la voluntad a una teología, en definitiva, una fe, una vida nueva en un pueblo nuevo9.


La incorporación a este pueblo nuevo exigía también el abandono de prácticas y comportamientos de fuerte impacto social, y el choque entre la nueva y la vieja comunidad religiosa era más fuerte cuanto más elevado era el nivel social del converso. De hecho, la religión cristiana no era tanto una religión ritualista como un movimiento profético, retomando la dicotomía de Nock. En el plano social esto comportaba una diferencia esencial: mientras que antes la comunicación con los dioses era confiada a miembros destacados de la comunidad de pertenencia (solo raramente y en contextos muy específicos a «profesionales de lo sagrado»)10, que tenían el cometido de entrar en contacto con los dioses sirviéndose de prácticas rituales bien definidas —y en el plano más restringido de los individuos como sucedía con los lares domésticos—, ahora la relación con la divinidad era confiada en exclusividad a personas consideradas llenas, a diversos niveles, de espíritu profético. Comienza así una trayectoria que podrá producir en algunos aspectos no insignificantes un verdadero y auténtico divorcio entre la sociedad de estos nuevos «profesionales de lo sagrado» y el mundo. La progresiva sustracción del control de lo sagrado a las clases dirigentes urbanas del Imperio fue un fenómeno de imponente trascendencia.


Con todo, es evidente que las nuevas comunidades cristianas fueron, en sus concretas dinámicas internas y en sus relaciones con el resto del mundo, mucho menos «diversas» de lo que pretendían ser. Aunque se trate de un fenómeno difícil de probar con documentos concretos, es fácil pensar que las aristocracias locales no siempre se habían dejado reemplazar respecto a sus prerrogativas en la esfera de lo sagrado. Es evidente que para los nobles neobautizados era posible seguir ejerciendo, también en este terreno, un papel importante gracias a su riqueza11, pero también es cierto que los responsables de las nuevas comunidades eran casi siempre, durante los siglos de la difusión de la nueva fe (I-III), extraños a las aristocracias locales. Esto se expresaba mediante el uso casi exclusivo de una lengua, el griego, que no todos conocían en las ciudades del Occidente latino12. La adopción del griego en lugar del latín en la liturgia y la compleja y fatigosa adopción de una teología consolidada eran elementos que no favorecían a la clase dirigente, culta y cosmopolita, que llenaba los escaños de las curias de las mayores ciudades del Imperio, así como también era que esta especialización técnica en el campo especulativo desarrollada por especialistas cada vez más activos de origen oriental terminó por ser un instrumento esencial para mantener a las aristocracias locales lejos de los vértices de las jerarquías religiosas cristianas13. Entre el siglo II y el III esta situación cambió en el sentido de que comenzó a formarse un vocabulario de lo sagrado que permitió también a los que hablaban y escribían en latín participar en las cuestiones de fe. Se ha puesto de relieve con acierto la importancia que tuvo Tertuliano en este proceso14.


Las comunidades cristianas tendían a configurarse de manera compleja y articulada según el modelo de las sociedades urbanas de las que formaban parte. Con el incremento de su número aumentaban también la complejidad y las diferencias sociales. Ya el Evangelio de Mateo permite apreciar estas dificultades que sin duda se hicieron gravosas en ciudades como Antioquía de Siria. Pero no resulta prudente limitar a casos especialmente conocidos la efervescencia de las comunidades cristianas en los siglos I-III. Hasta donde puede llegar nuestra documentación, no hay duda de que el tema de la organización interna de las comunidades constituyó el principal banco de pruebas para la cohesión de la naciente Iglesia. La Didaché, Ignacio de Antioquía, los escritos de Policarpo de Esmirna o Clemente de Roma: no hay ninguna obra de los movidos setenta años entre finales del siglo I e inicios del II que no afronte el tema de la organización eclesiástica y del primado episcopal.


Los grupos que se formaban espontáneamente y se disgregaban bajo la guía de personalidades carismáticas, a veces de dudosa inspiración15, atestiguan la existencia de comunidades recalcitrantes a seguir con docilidad a sus pastores. El difuso afán de no ser reconocidos por parte de los fieles formando parte de una rígida jerarquía constituida no puede considerarse característica peculiar de los cristianos, sino que debía de ser un elemento constatable por lo general en todas las ciudades del Imperio16. Las aristocracias locales solo tenían una manera de resistir a estas tensiones externas, potencialmente incendiables: favorecer un circuito de distribución de la riqueza que uniese sólidamente a los grupos populares con los dirigentes; establecer relaciones de dependencia basadas en el respeto a la autoridad en temas cruciales de la existencia de cada uno: las clases dirigentes urbanas ejercían funciones fundamentales en el campo de la religión pública, del comercio, de la organización del tiempo, de las profesiones, de los juegos, del aprovisionamiento de alimentos, y todo esto mediante un único subsistema profundamente elaborado y perfeccionado: el patrocinio17. Los cristianos, a pesar de algunas diferencias, no podían permanecer extraños a estos mecanismos que, de hecho, influían profundamente también en las estructuras de su sociedad. Las continuas tensiones existentes en el interior de las comunidades cristianas esparcidas por todo el mundo romano son la mejor prueba de la naturaleza de estas inquietudes que surgían en el seno de las ciudades del Imperio.


Las fuentes literarias que prestan atención especialmente a la descripción de las élites senatoriales a medida que estas eran absorbidas en el circuito de la domus Augusta —pienso principalmente en la epigrafía— son estereotipos que tienden a ofrecer un cuadro estático de las sociedades urbanas. Y, sin embargo, detrás de fórmulas ampliamente difundidas, relativas, por ejemplo, al lenguaje del patrocino18, es posible encontrar el peso que tenían dinámicas, a veces conflictivas, que se manifestaban bajo el semblante de una concordia aparente. Con frecuencia, los historiadores modernos atribuyen el calificativo de «crisis» a este tipo de dinámicas, pero no creo que tengan razón. Si es oportuno reaccionar ante la imagen irénica de la época de los Antoninos que ofrecen algunos autores desde Elio Arístides en la Antigüedad a Edward Gibbon en época moderna, también es equivocado hablar del siglo II como de una edad de crisis o poner en duda la valoración positiva que le ha sido atribuida desde la Antigüedad hasta hoy. El cambio de paradigma hermenéutico, en este caso, me parece que se debe basar no en proponer fórmulas iguales o contrarias a las discutidas —«crisis» contra «edad de oro»—, sino más bien implantando nuevos métodos de lectura y nuevas técnicas de interpretación de unos recursos documentales que son susceptibles de cambios escasos o, incluso, mínimos.


Ahora bien, este cambio de paradigma se está produciendo en estos años precisamente en el campo de los estudios sobre la religión. No es sorprendente que haya llegado desde fuera de un contexto como el de los estudios históricos sobre el mundo antiguo que es, por tendencia, conservador. Es a una antropóloga, la norteamericana Meredith McGuire, a quien se debe un libro, no muy reciente, que ha tenido un éxito merecido: Lived religion: faith and practice in everyday life19. Sobre la base de este trabajo innovador ha pasado a ocupar el centro de la experiencia religiosa no la doctrina ni la ortopraxis, sino una fluida y cambiante praxis individual tal como hoy es vivida y elaborada por individuos en los Estados Unidos, como ha sido concebido un gran Proyecto del ERC (European Research Council) que tiene a Jörg Rüpke, de la Universidad de Erfurt, como investigador principal. El Proyecto Lived Ancient Religion: Questioning «cults» and «polis religion» acaba de finalizar (2012-2017) y están saliendo ahora los primeros resultados del trabajo desarrollado20. Rüpke ha anticipado su pensamiento en una breve e importante monografía, las Townsend Lectures en el Department of Classics de la Cornell University, donde el punto de partida está representado por el concepto de Individual Appropriation of Religion (capítulo I). No es este el lugar para reproducir todos los complejos razonamientos de Rüpke, pero es muy significativo señalar que esta monografía, que pretende estudiar los cultos tradicionales —la «polis religion» del subtítulo—, termine con un capítulo enteramente dedicado al Pastor de Hermas21.


El cristianismo se configura como una religión étnica, pero de un ethnos muy sui generis: un «pueblo de Dios» en el que todos podían e incluso debían participar. Sin embargo, esta religión étnica funcionaba con los mismos mecanismos que la «polis religion»22. No se miraba tanto al marco general de la Iglesia universal, sino a cada una de las comunidades que convivían en él y que estaban representadas por el obispo. Era el obispo el que garantizaba su identidad y, lo que cuenta más, su homologación con una ortodoxia continuamente amenazada. La contrastada afirmación de una jerarquía eclesiástica a tres niveles —obispo, presbíteros y diáconos— constituyó el hecho fundamental en los dos primeros siglos cristianos23.


En este contexto, el primado de la iglesia de Roma sobre las demás iglesias, incluso sobre las más antiguas, debía parecer un hecho normal, pues, después de todo, la sociedad cristiana se estaba configurando sobre el modelo de la secular. También en la sociedad cristiana como en la secular la fidelidad a Roma era una cuestión de clase social. Los líderes reconocidos de las comunidades, los obispos, sentían muy fuertemente su solidaridad con la comunidad de Roma. La cooptación de las clases dirigentes que había hecho grande a Roma en la época de las conquistas, haría ahora grande al pueblo de Dios en la conquista del Imperio romano. La solidaridad se manifestó muy pronto: es el leitmotiv de un obispo como Ignacio de Antioquía que escribe en una época en que todavía no existía un episcopado monárquico en la capital del Imperio24. La incertidumbre de las diversas tradiciones sobre las sucesiones episcopales romanas —acerca de las que tanto se sigue discutiendo— demuestra que en Roma no hubo una consolidación estable de la jerarquía eclesiástica antes de la primera mitad de siglo III25. Una confirmación se tiene en el hecho de que Ignacio fije en la comunidad de Roma, no en su obispo, el primado sobre las otras iglesias.


El primado de Roma era discutido en el seno de las comunidades locales por aquellos que no reconocían la autoridad de los obispos. Ninguno de los movimientos carismáticos del siglo II reconocía a sus obispos y mucho menos al obispo de Roma. Esto es evidente de manera especial en el caso del montanismo26. Se ha observado en numerosas ocasiones que las bases sociales de esta herejía que surgió en la Frigia del siglo II son las de una neta contraposición entre la sede episcopal de la ciudad y las sociedades rurales de las inmensas chorai de Frigia donde el Espíritu Santo se encarnaba preferentemente en personas sencillas, de alma pura27. El espíritu profético descendió sobre Montano, pero también sobre Maximila y Priscila28. Los obispos de Asia Menor se opusieron con firmeza a esta tendencia socialmente subversiva basándose en la autoridad de las epístolas de Ignacio de Antioquía, quien, precisamente dirigiéndose con anterioridad a las iglesias de aquellas regiones (Éfeso, Magnesia, Tralles, Filadelfia, Esmirna), había defendido de forma apremiante la causa de sus obispos y, accesoriamente, también la de Roma. La herejía montanista, muy perseguida pero no aniquilada, se difundió como el fuego en regiones que presentaban características sociales similares a las de la Frigia de sus orígenes: grandes chorai pobladas por comunidades de aldeas muy desarrolladas y evolucionadas, animadas por tendencias excéntricas respecto a la muy vertical cathedra episcopal urbana. Incluso el africano Tertuliano terminó por ser conquistado29. Se ha dicho con razón que la reacción frente al montanismo produjo efectos importantes en la fijación del canon del Nuevo Testamento y, sobre todo, en la consolidación de la jerarquía eclesiástica30. Los concilios que se reunieron para combatir esta corriente instituyeron una figura que tuvo importancia a nivel local sobre todo en Oriente: la figura del chorepiskopos u «obispo de aldea»31.


El área de expansión de los chorepiskopoi fue el Oriente Próximo, donde continuaron existiendo durante siglos y adquirieron nueva importancia con el cisma nestoriano. Se trataba de una tentativa de mediación entre las instancias irredentas de un campo que continuaba rechazando la ciudad y la necesidad que la ciudad tenía de controlar el campo y sus recursos, humanos primeramente, pero también económicos. Los chorepiskopoi estaban subordinados a los obispos y el papel de estos siguió imponiéndose respecto a los demás componentes del clero. El episcopado monárquico debió mucho a Oriente y en especial a la iglesia de Antioquía y a su obispo Ignacio.
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