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			Pode-se escrever longamente sobre o amor, sem que seja necessário explicar exatamente o que ele é. Alinham-se diversas reflexões sobre o assunto, e o leitor mais ou menos saberá do que se trata, concordando ou não com o que lê. O moralista, o poeta, o religioso ou o devasso certamente não teriam dificuldade em fazer considerações desse gênero e em reuni-las na forma de um livro.

			Projeto bem diferente, e mais difícil, é o de escrever um livro para investigar o que é o amor – e, nesse ponto, a palavra cabe, sobretudo, aos filósofos.

			Professor emérito da École Normale Supérieure de Paris, Francis Wolff não sofre do problema que acomete tantos de seus colegas de ofício – a saber, o de levar as exigências do rigor conceitual aos limites do hermetismo e da tecnicalidade intimidante.

			Ao longo de sua extensa produção intelectual, Wolff tem procurado recuperar, contra as especializações universitárias da filosofia analítica anglo-saxônica ou da chamada vertente “continental” da Alemanha e da França, o projeto de uma filosofia “geral”, capaz de mover-se com naturalidade seja ao discutir o tema da “natureza humana”, como em Nossa humanidade: de Aristóteles às neurociências (2011), seja ao falar da ética e da estética das touradas, como em Philosophie de la corrida (2007).

			Desde a década de 1980, o público brasileiro pôde constatar as qualidades de clareza e de acessibilidade desse filósofo. Em um pequeno volume da antiga coleção “Encanto Radical”, da editora Brasiliense, Francis Wolff introduzia o pensamento de Sócrates a gerações de estudantes e interessados brasileiros, que também puderam conferir seu excelente português – que vem do tempo em que lecionou filosofia na Universidade de São Paulo – nos ciclos de conferências organizados anualmente pelo também filósofo Adauto Novaes1. 

			A menção à língua portuguesa não se faz aqui gratuitamente, uma vez que as conotações de algumas palavras de uso geral – como “amor” – variam um pouco conforme o idioma. É provável que, em português, não usemos o “eu te amo” com a mesma naturalidade que há no “je t’aime” francês; temos também o “eu gosto de você”, cujo equivalente, “je t’aime bien”, parece mais restritivo do outro lado do Atlântico. Os franceses, por sua vez, dizem “j’aime le chocolat”, quando dizemos, mais friamente, “gosto de chocolate”. 

			Sinal, quem sabe, de que em português se empreste ao termo uma solenidade maior do que na França, ou de que pelo menos aqui seja um pouco mais rara sua utilização; no clássico português hoje relativamente esquecido de Júlio Dinis, A ceia dos cardeais (1921), contrastavam-se justamente o amor apaixonado e cheio de arroubos de um espanhol, o amor galante e conversador de um francês e o “amor-coração, o amor-sentimento”, predominante em Portugal.

			É também a partir de um trio conceitual – a amizade, o desejo e a paixão – que Francis Wolff constrói o argumento desta obra. 

			Tanto quanto um ensaio com o objetivo de explicar o que é o amor, este livro também é uma lição luminosa sobre o que é necessário fazer quando se trata de definir algo. 

			Toda definição, ainda mais de uma palavra tão carregada de sentidos e associações, está sujeita a críticas: sempre há uma exceção, uma ambiguidade, algo que foge ao limite que se pretendia estabelecer para o uso do conceito. 

			Várias estratégias de definição são experimentadas no curso deste breve ensaio, até que a fluidez essencial do termo se estabilize, provisoriamente, na forma de um triângulo formado pelos três vértices citados. 

			Amizade, desejo e paixão poderiam, quem sabe, receber acréscimos como “dedicação”, “cuidado”, “carinho” ou “respeito”, se quiséssemos estender o tema para o amor materno ou filial, por exemplo. Porém, a solução proposta por Francis Wolff tem, em sua clareza, a virtude de não se fechar em um esquema rígido e pronto. Apresenta-se como um convite ao pensamento, em que seu autor exerce, conforme a lição de Pascal, tanto espírito de finesse quanto de geometria.

			Marcelo Coelho

			Jornalista e articulista da Folha de S. Paulo




				
					1 Pelas Edições do Sesc São Paulo, há textos de Francis Wolff nos volumes A condição humana – As aventuras do homem em tempos de mutações (2009), Mutações – A experiência do pensamento (2010), Mutações – Elogio à preguiça (2012), Mutações – O futuro não é mais o que era (2013), Mutações – O silêncio e a prosa do mundo (2014), Mutações – O novo espírito utópico (2016) e Mutações – Entre dois mundos (2017), resultantes desses ciclos.
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			O amor voltou a ser um assunto para filósofos1. Tanto melhor. Claro que eles nunca farão tão bem quanto os escritores, que continuam sendo seus melhores guardiões. O amor inspirou os cantos mais dilacerantes, os melhores e os piores romances, comédias irresistíveis, tragédias desconcertantes. Os sociólogos também se manifestaram sobre ele, geralmente em tom de desilusão, afinal, tomam para si esse papel: “Vocês pensavam que era desse jeito (sentimentos nobres e eternidade), mas é mais desse outro (panelas e classes sociais)”. Já era tempo de os filósofos tomarem a palavra dos psicólogos, que fizeram do amor sua especialidade incontestada – sejam eles psicanalistas austeros ou frívolos escrevinhadores. Os filósofos ainda podem fazer algumas considerações ao assunto, mesmo que apenas preliminares – considerações essas não ao amor em si (sobre esse ponto não têm nenhuma habilitação), mas a seu conceito (que, dizem, é seu campo de domínio), deixando para outros ou para depois as já recorrentes indagações: saber se, nele, se é feliz ou infeliz; se cabe fazer seu elogio ou sua sátira; se é uma doença ou um remédio; se é possível viver sem ele e como viver com ele; o que significa amar ou não mais amar etc. É claro que tudo isso é essencial, porém, precisamos permanecer calmos e começar do começo. Devemos perguntar: “O que é o amor?” (ou, com Ella Fitzgerald cantando Cole Porter: “What is this thing called love?”2). Raramente coloca-se essa questão em primeiro lugar. Quer-se o amor, vive-se o amor, exalta-se o amor, mas quase nunca o definimos. No entanto, o exercício de defini-lo, por mais ingrato que pareça, pode ser esclarecedor: o o que é muitas vezes é o melhor caminho do por quê. Toda boa definição permite explicar as características mais enigmáticas. Seria possível compreender por que o amor cria tantas histórias diferentes sem saber o que é uma história de amor? Édith Piaf cantou com Théo Sarapo “Mais qu’est-ce que c’est l’amour?” bem depois de seu “Hymne à l’amour” que, não obstante, terminava por: “Mon amour, crois-tu qu’on s’aime?”3. Como filósofa, ela deveria ter feito o contrário.

			Pois a filosofia, ao contrário do amor, começa a frio. E termina do mesmo modo.

			

				
					1 Eis aqui algumas provas recentes: Jean-Luc Marion, Le Phénomène érotique. Six méditations, Paris: Grasset, 2003; Alain Badiou e Nicolas Truong, Éloge de l’amour, Paris: Flammarion, 2009; Luc Ferry, La Révolution de l’amour. Pour une spiritualité laïque, Paris: Plon, 2010; De l’amour. Une philosophie pour le XXI e siècle, Paris: Odile Jacob, 2012; André Comte-Sponville, Le Sexe ni la mort. Trois essais sur l’amour et la sexualité, Paris: Albin Michel, 2012; e Ruwen Ogien, Philosopher ou faire l’amour, Paris: Grasset, 2014.

				

				
					2 “O que é isso a que chamamos amor?”.

				

				
					3 “Mas o que é o amor?”, “Hino ao amor” e “Meu amor, você acredita que a gente se ama?”.
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			Ainda que a indagação “o que é o amor?” seja primordial, ela convida a uma questão prévia: “O amor é definível?”. De fato, toda tentativa de definição esbarra em algumas objeções.

			
Definir?

			Uma dessas objeções é comum. Nossa época não gosta de definições. Qualquer questão do tipo “o que é” parece suspeita. Acaso se poderia definir a mulher? E por que não o francês, o negro, o judeu? Quem ousaria ainda querer dizer o que é a arte? (Uma pergunta que faz sorrir os entendidos). A definição em si parece “reacionária”. O que a “modernidade” nos ensinou é que nenhuma realidade é constante e universal. Tal premissa é ainda mais verdadeira quando tratamos de sentimentos. Assim, não haveria uma essência do amor: ele seria um sentimento antropológica e historicamente variável, do erotismo dos trovadores do século XII1 ao triunfo do casamento por amor no começo do século XX, passando pelo amor-paixão do século XVII e pelo amor romântico do século XIX. Os sentimentos são históricos e, portanto, historicamente variáveis. Os aficionados por sites de encontros ainda podem compreender o amor cortês? As boas práticas da pederastia na Grécia Antiga, entre o erastés e seu jovem erómenos, ainda têm sentido quando a palavra “pedofilia” designa um crime? A mesma objeção relativista pode ser formulada em termos antropológicos. A vida sexual dos habitantes das ilhas Trobriand2, estudada por Malinowski, nos permite compreender Os sofrimentos do jovem Werther, de Goethe?
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