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EL JARDÍN BOTÁNICO


			En 1911 el médico Jesús Sánchez (1842-1911) publicó en La Naturaleza, órgano de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, el «Informe acerca de la visita a algunos de los principales museos de Historia Natural y jardines zoológico-botánicos de Estados Unidos y de Europa», firmado el 4 de marzo de 1905, en el cual dio a conocer algunas de sus impresiones sobre la importancia de fundar tales instituciones en el desarrollo material de México en ámbitos como la investigación, el entretenimiento racional y la aclimatación de especies útiles a los ramos económicos. En cuanto a los establecimientos botánicos, Sánchez exhortó al gobierno del general Porfirio Díaz a destinar recursos a la fundación del Jardín Botánico de la capital, cuyo modelo más adecuado era el Jardín de Aclimatación de París para reforzar el rendimiento agrícola nacional, «puesto que en planteles como este se crían y propagan animales y plantas útiles para vulgarizarlos después» entre hacendados, rancheros y agricultores, quienes en la mayoría de los casos aún explotaban especies tradicionales (maíz, trigo, cacao, leguminosas, chile, entre otras), y solo algunos de ellos aprovechaban cultivos comerciales a gran escala que eran demandados fuera del país.1 Esta reflexión mostró a los lectores de la revista científica el papel de los jardines botánicos en el refuerzo de las actividades agropecuarias y comerciales que habían aportado gran parte de los recursos monetarios a la bonanza porfiriana.2


			El doctor Sánchez también consideró que la botánica mexicana se beneficiaría de un jardín botánico de este tipo, pues sin él «el estudio de las plantas es meramente teórico» entre los practicantes de la Historia Natural, ya fueran profesionales de la ciencia, alumnos de instrucción superior o amantes de las ciencias naturales. La propuesta señaló que a la par de las especies agrícolas, se plantarían vegetales de utilidad terapéutica, ornamental e industrial.3 Así, en la Ciudad de México se concentraría el estudio de la flora nacional mediante una colección de plantas vivas que daría paso a la constitución de los herbarios, semilleros y acervos de ilustraciones que se emplearían en las escuelas profesionales e instituciones científicas del país.


			La propuesta de fundación de un jardín botánico consolidaría la red de instituciones capitalinas de carácter naturalista, como el Instituto Médico Nacional, el Museo de Historia Natural y la Comisión Geográfico-Exploradora; sería acogido por las agrupaciones científicas, como la Sociedad Mexicana de Historia Natural, la Academia Nacional de Medicina de México, la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, la Sociedad Agrícola Mexicana y la Sociedad Farmacéutica de México; apoyaría los estudios profesionales de las escuelas nacionales de Medicina, Ingeniería y Agricultura y Veterinaria; y afianzaría las relaciones entre los grupos de hombres de ciencia de los estados con la capital, que también fomentaban los espacios naturalistas regionales. 


			Las palabras de Sánchez recuerdan los objetivos y actividades del Jardín Botánico de la Ciudad de México durante la primera mitad del siglo XIX, así como el interés de los hombres de ciencia de la época, aunque el autor del «Informe…» pasó por alto su existencia. Es probable que dicho olvido sirviera como estrategia de legitimación del proyecto que la comunidad de naturalistas de la ciudad esperaba impulsar a través de peticiones al presidente, pero también ante la opinión pública interesada en la actividad científica. Lo cierto es que la botánica mantuvo su papel en el progreso de la nación durante el primer siglo de vida independiente de México, a pesar de carecer de una institución dedicada de forma exclusiva a ella por varias décadas. 


			Años antes, el naturalista Gabriel Alcocer (1864-1916) publicó en la misma revista «El bosque de Chapultepec. Proyecto de un jardín botánico» (1887) para persuadir al presidente Díaz de cumplir la Ley Orgánica de Instrucción Pública de 1867,4 que formulaba la fundación de un establecimiento botánico. Esta iniciativa retomaba el proyecto de la Secretaría de Fomento de 1876 para organizarlo con ayuda de la Sociedad Mexicana de Historia Natural que careció de apoyo suficiente, pues el gobierno consideró de mayor importancia destinar recursos a la participación mexicana en la Exposición Universal de Filadelfia (1876) y la erección de la Comisión Geográfico-Exploradora (1877); así como del Observatorio Meteorológico y Magnético Central (1877) y del Observatorio Astronómico (1878). Alcocer también mencionó la propuesta de la Sociedad Mexicana de Historia Natural de 1878 para acondicionar el espacio del antiguo Jardín Botánico de Palacio, que entonces se destinaba al ornato.5 Tanto en el caso del escrito de Sánchez como el de Alcocer se advierte la colaboración de los naturalistas en las aspiraciones botánicas en términos del coleccionismo de especies, gracias al éxito de la reorganización del Museo Nacional iniciada en 1868 y concluida en 1876.


			De acuerdo con Alcocer, la falta de aplicación de la ley de 1867 había provocado que el «cuadro de establecimientos docentes» subsistiera trunco y que en la capital de la República hiciera falta un Jardín Nacional ubicado en el bosque de Chapultepec que mostrara a mexicanos y extranjeros la vasta flora del país. Tal institución sería «un sitio de estudio y experimentación, y también un ameno paseo, donde el público» hallaría variada recreación «y goce con la vista de las bellezas que la naturaleza» desplegaba en México.6 Es claro que los jardines botánicos eran concebidos como espacios públicos de convivencia entre los diversos grupos interesados en las ciencias naturales, por lo que estaban abiertos tanto a los eruditos como a los legos. De igual manera, se aprecia el propósito utilitario de concentrar las especies del país y aclimatar otras extranjeras con fines de investigación y docencia para desarrollar la economía.


			Alcocer destinó varias páginas a exaltar la tradición botánica de origen prehispánico y las modernas actividades del Real Jardín Botánico de Nueva España, sin mencionar las casi tres décadas de existencia de la institución en tiempos del México independiente. Tal omisión fue común entre los científicos del último tercio del siglo XIX, quienes consideraban que antes de 1867 el devenir de las ciencias mexicanas era prácticamente nulo por la perenne crisis social, política y económica. 


			El mito historiográfico se difundió de forma amplia a partir del triunfo del grupo liberal en los recuentos sobre el pasado reciente que se escribieron desde la década de 1860. En la reescritura de la historia científica mexicana participaron algunos de los protagonistas de ella, quienes se congraciaron con el grupo liberal después de haber participado con Maximiliano de Habsburgo o se mantuvieron alejados de la disputa política. Lo cierto es que los hombres de ciencia del país ubicaron el origen de la actividad científica mexicana en 1867, como heredera de la tradición colonial.


			Una década antes de la publicación de Alcocer, en El Explorador Minero se dio a conocer el escrito «El Jardín de Palacio» (1877), que expresó a los lectores la mencionada intención de la Secretaría de Fomento de refundar el Jardín Botánico mediante la Sociedad Mexicana de Historia Natural, pues el gobierno de Díaz confiaba en «la reconocida inteligencia y laboriosidad de los botánicos que cuenta entre sus miembros».7 Es probable que la carencia de recursos y los esfuerzos por concluir el reordenamiento del Museo Nacional,8 que se estaba efectuando en esos años, causara que los naturalistas pospusieran el proyecto botánico. Salta a la vista que en la década de 1870 el Palacio Nacional seguía siendo considerado un espacio apropiado para albergar una institución botánica como había sucedido un siglo antes. Esta fue una cuestión semejante a la propuesta del ingeniero José Joaquín Arriaga (1831-1896) para reestablecer el Jardín Botánico, dada a conocer en 1873 en La Voz de México.9 En ambos escritos se omitió la larga vida del Jardín y el amplio acopio de la flora mexicana y extranjera que se efectuó en sus cuadrantes, pues ponía en duda la regeneración cultural que publicitaba el gobierno liberal. También es claro que, entre 1821 y 1877, el Ayuntamiento y el Poder Ejecutivo carecían de dinero suficiente para construir nuevos y modernos inmuebles en los cuales alojar a las instituciones científicas que se consideraban fundamentales para el progreso de México.


			En tono similar, el licenciado José Díaz Covarrubias (1842-1883) en la Memoria que el encargado de la Secretaría de Justicia e Instrucción Pública… (1873) expuso el interés del presidente Sebastián Lerdo de Tejada por construir un jardín botánico en el bosque de Chapultepec, mediante la participación de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, que proveyera «al país de elementos útiles para el progreso de las ciencias relativas, de la industria y del bienestar de las familias».10 El reconocimiento de la trascendencia de las colecciones botánicas nacionales en el futuro progreso del país fue constante en los gobiernos del último tercio de la centuria, a la par que la ingerencia de aquella asociación, a pesar de la falta de medios para concretar la reactivación del Jardín. La cultura botánica de origen ilustrado pervivió por un siglo en los proyectos de los políticos mexicanos al estimarla como un pilar de la reanimación económica. Ahora, la principal agrupación naturalista se inmiscuiría en el proyecto de refundación como había sucedido con el Museo Nacional en 1867. 


			El licenciado José María Iglesias (1823-1891) en la Memoria que el secretario de Estado y del Despacho de Justicia e Instrucción Pública… (1868) informó que la fundación del Jardín Botánico sancionada por la ley de 1867 habría de posponerse por la falta de dinero y la carencia de un predio con las características necesarias para el cultivo de plantas. No obstante, el gobierno de Benito Juárez consideraba oportuno transformar, en los siguientes años, el edificio conocido como Ciudadela y su terreno adyacente, con lo que se conseguiría desaparecer «el baluarte en que se atrincheran siempre los que atentan contra las libertades públicas de México», a la vez que se mejoraba el ornato público del paseo de Bucareli «y se aumenta por allí la población que no se ha extendido antes hacia ese rumbo por el temor» que la Ciudadela le inspiraba.11 Iglesias descartó la mención de que no se trataba de la fundación del Jardín, sino de su refundación, pues dos décadas atrás aún se mantenía en actividades dentro del Palacio Nacional. El discurso de los liberales mexicanos a partir de 1867 acentuó la creación de instituciones, en lugar de indicar su reorganización, como sucedió con el Museo Nacional, la Escuela de Agricultura y Veterinaria, y el Jardín Botánico. Todos ellos fueron espacios imprescindibles de la práctica de la Historia Natural para la Ciudad de México a lo largo de la primera mitad de la centuria. Si el grupo liberal hubiera reconocido lo anterior, posiblemente la opinión pública habría puesto en duda que el nuevo régimen conduciría a la sociedad mexicana, por primera vez, por la senda del progreso a través de la ciencia. 


			Mientras se llevaba a cabo el esfuerzo por revivir al Jardín Botánico, se excluyó la vasta tradición científica mexicana, en especial la capitalina, de los discursos políticos liberales como medio para enfatizar que el triunfo de 1867 era el inicio de la modernización del país y constituía el verdadero apoyo a las ciencias. En los mismos discursos solo se evoca el último tercio del siglo XVIII como un lapso de auge científico a través de las instituciones ilustradas, las que supuestamente a partir de 1821 languidecieron de forma precipitada. Sin esta interpretación del pasado reciente, el triunfo liberal se veía reducido a la mera continuidad de las actividades culturales de origen colonial y, cuando mucho, a su reorganización. Esto afectaba los intereses del grupo liberal para legitimar su victoria frente a los imperialistas, moderados y conservadores. 


			Desde entonces, las narraciones históricas sobre la ciencia mexicana caracterizaron al periodo 1821-1867 como una época en que las actividades científicas fueron emprendidas por algunos individuos dentro del hogar o en endebles espacios institucionales y asociativos, a diferencia de los esfuerzos colectivos y auspiciados por el Estado liberal. El mito historiográfico pervivió por más de un siglo en los estudios de la ciencia mexicana sin cuestionar su origen, la escasez de evidencias en las que se fundaba o la revisión documental de la actividad científica de las primeras décadas de vida independiente. Hasta años recientes se ha puesto en duda tal aseveración interpretativa, pero sin que de manera general se hayan propuesto otras maneras de acercarse al pasado científico mexicano. De hecho, esta interpretación aún es socorrida en la historiografía de la ciencia mexicana y este trabajo se propone presentar una visión alternativa. 


			Para ello es preciso remontarse a los orígenes de los jardines botánicos en el mundo occidental. Los propósitos de los naturalistas de Europa y América sobre estos entre el último tercio del siglo XVII y el inicio del siglo XX fueron semejantes en cuanto a los vínculos entre ellos y la investigación, la instrucción, el entretenimiento y la economía. Desde las últimas décadas del siglo XVII las instituciones botánicas fueron espacios científicos de carácter urbano que se dividían en dos áreas: una era privada en la cual laboraba un grupo de naturalistas, ya fuera asalariado o voluntario; y otra era pública, pues estaba al alcance de los visitantes (aficionados, paseantes, estudiantes y profesionistas) donde entraban en contacto con el otro grupo.12 Esto propició que los jardines botánicos se enlazaran con los estudios médicos, farmacéuticos, naturalistas y geográficos que se llevaban a cabo en universidades, agrupaciones profesionales y colegios de varias ciudades. En cada uno de estos se emprendió el reconocimiento utilitario de la flora local, a la vez que se especulaba en torno al orden oculto de la diversidad natural y se determinaban especies hasta entonces desconocidas. 


			A la par que los jardines botánicos se fundaban en varias ciudades de ambos continentes, tuvo lugar el nacimiento del «espacio público»,13 que se nutrió de nuevas formas de sociabilidad culta en la cual los individuos, «haciendo abstracción de su condición social, se reunían para discutir asuntos de interés público y común, instaurando» varias vías de comunicación, ya fuera oral (tertulias, agrupaciones y cafés) o impresa (libros, folletos, hojas volantes y prensa). Las reuniones eran de tipo informal, pues carecían de estatutos o membresías, aunque casi siempre se congregaban los mismos individuos dentro de una periodicidad regular y debatían temas de interés común que, en varias ocasiones, dieron lugar a las agrupaciones cultas, «auténticos núcleos de diálogo político» y cultural.14 Este fue «un proceso complejo que empieza en las conversaciones privadas para desembocar después, gracias a la imprenta, en el ámbito de lo público y volver luego al ámbito privado» en las tertulias.15 


			Entre las características de los jardines botánicos estuvo la vertiente pública al considerarse como espacios urbanos en los que hipotéticamente la población podía entrar libremente para admirar lo que allí se exhibía y aprender algo dependiendo de sus necesidades.16 A la par, se provocaba la interacción entre diversos grupos sociales y medios intelectuales, además de la convivencia entre hombres de ciencia y aficionados.17 Esto fue la base del entretenimiento racional tan popular entre los aficionados a las colecciones de plantas como muestras de la representación de las riquezas de la flora nacional y medio de atracción de individuos dispuestos a invertir en su explotación.18


			A partir de mediados del siglo XVIII, la riqueza vegetal competía con la minera, pues para los fisiócratas las plantas eran la plataforma del aumento de población mediante la producción de especies de consumo básico para el mejor rendimiento agrícola, de la ganadería al proporcionar forraje, de las manufacturas al proveer las materias primas, de combustible mediante la madera y del comercio de toda clase de especies de consumo popular o elitista. Esto último fue parte del tráfico de objetos de lujo provenientes de los recursos naturales de América, Asia y África que se vendían en las ciudades europeas, «mercancías que, aún siendo de subsistencia en las zonas extraeuropeas, en el Viejo Continente eran de comodidad y de lujo». Las potencias coloniales las reexportaban a naciones sin colonias y así ganaban un excedente comercial, por ejemplo, palo de Campeche, caoba, vainilla, café, cacao,19 orquídeas, entre muchas otras.20 


			Lo anterior se encontró mediado en América Latina por la economía atlántica, pues las «élites se dieron cuenta de que el mercado europeo les pedía apropiarse de las materias primas exóticas que no se daban en las tierras frías».21 Al respecto la historiografía europea sobre la Botánica ilustrada ha enfatizado «la importancia de las plantas para la expansión política y económica de los Estados de la Europa occidental [...] y el conocimiento exacto de la naturaleza afianzaba» la colonización en América y después en Asia, África y Oceanía.22


			La vertiente pública de cada jardín botánico reforzó la participación de los catedráticos y estudiantes de instrucción superior (ingenieros, médicos, farmacéuticos y naturalistas) al emplear el conocimiento teórico aprendido en un aula y ampliar las destrezas prácticas al establecer la experiencia directa con los especímenes naturales. Las instituciones botánicas dieron pie a la reunión de la República de las Letras de cada ciudad en torno a proyectos científicos de acopio, reconocimiento, investigación y explotación de la flora.


			En el siglo XVIII los jardines botánicos, en especial desde la década de 1730, fueron pieza clave en el largo proceso de circulación de la taxonomía binomial elaborada por Carl von Linné (1707-1778), cuyo fundamento fue el estudio de los caracteres sexuales de las plantas que expuso en Systema Naturae (1735). Esta obra y otras más fueron la base sobre la cual se dispuso el orden natural bajo la clasificación racional de las plantas mediante la relación directa entre un jardín público y los libros de botánica reservados a los naturalistas.23 Lo anterior dio paso a la concepción de que el estudio metódico de la naturaleza era posible, pues no se componía de misteriosos poderes y fuerzas incomprensibles ni era vista bajo «supersticiones, mitologías, temores y revelaciones».24 


			La sistematización racional del reino vegetal era parte de los anhelos ilustrados de ordenar al mundo natural y social bajo los parámetros de la razón. Este anhelo se trasladó a los saberes humanísticos como parte de la administración y progreso de los Estados. Las ciencias, como la botánica, eran valoradas por los estratos medio y alto de las ciudades de Europa a manera de vía para educar a la mente humana y así disciplinar a los individuos. 


			Desde entonces, los jardines botánicos ampliaron las vías del coleccionismo científico, a la par que se desarrollaban los museos, mapotecas y gabinetes de instrumentos, cuyo objetivo era dar cuenta del orden del mundo.25 En el caso de los acervos botánicos, se acopiaron plantas vivas, secas, semillas, datos y representaciones pictóricas en láminas y libros. Todo ello estuvo vinculado a una cátedra donde el profesor y los estudiantes aprovechaban los especímenes para la enseñanza de la botánica, entendida como ciencia útil a partir de los postulados de los fisiócratas europeos que enfatizaban el aprovechamiento racional de la agricultura.26


			Las llamadas ciencias útiles en los siglos XVIII y XIX eran concebidas como las disciplinas basadas en el ejercicio de la razón que aportaban conocimientos para explotar los recursos naturales y transformarlos en mercancías, lo que beneficiaba de forma directa a la sociedad.27 Las instituciones ilustradas fomentaron su desarrollo en términos de farmacia, medicina, geografía, agronomía, matemáticas, física, cartografía, historia natural, anatomía, metalurgia, química y astronomía. Estas ciencias, en alguna medida, contribuían a la explotación de las riquezas naturales de cada Estado, en especial, las actividades agropecuarias.


			Cada jardín botánico tuvo al menos un encargado, denominado director, que llevaba a cabo actividades como acumular plantas y mantenerlas en buen estado; intercambiar semillas con otras instituciones del mundo; realizar estudios anatómicos de las especies poco conocidas; y hallar sus posibles usos.28 Este encargado fungía como catedrático a cargo de una colección dedicada a la enseñanza de los alumnos que asistían para aprender a contemplar el reino vegetal, valorar su utilidad y belleza, visualizar las relaciones naturales y humanas, descubrir nuevas especies, ubicar cada una de ellas en su espacio nativo y aclimatarlas a nuevos ámbitos geográficos con fines económicos.


			La cátedra a la que asistían alumnos formales e informales fue otro espacio urbano, constaba de un salón en el cual se impartían lecciones teóricas y prácticas basadas en la taxonomía linneana a cargo de un profesor y un ayudante. El catedrático, muchas veces el director, conjugaba textos de apoyo a la explicación docente con su propia experiencia. La parte teórico-práctica se realizaba en tres espacios distintos. El primero era dentro del salón donde los alumnos reconocían la anatomía vegetal empleando especímenes en macetas, otros recién cortados del Jardín y algunos secos. El segundo espacio tenía que ver con el reconocimiento de los especímenes vivos en los cuadrantes del Jardín teniendo como referente la experiencia de un jardinero mayor y los ayudantes. Por último, las excursiones de colecta eran el momento en que los jóvenes pupilos ponían en práctica lo aprendido en el aula y recolectaban nuevos ejemplares para su reconocimiento taxonómico en clase. Los especímenes de los jardines destinados a la cátedra enfatizaban que el aprendizaje no debía orientarse a la vana ostentación, pues la botánica aportaba elementos pedagógicos para adiestrar a la mente hacia la concepción racional del mundo natural y social. Así, el docente desplegaba las relaciones taxonómicas de la flora y mostraba a los alumnos su utilidad.29 Si bien la cátedra estaba unida a las instituciones botánicas, en esta investigación se dejará de lado su estudio, ya que la documentación archivística y bibliohemerográfica es amplia y compleja. En el caso de la cátedra de Botánica de la Ciudad de México, su desarrollo se unió al Colegio de Minería a partir de 1843 y continuó hasta finales del siglo. Por ello, esta cátedra requiere un estudio histórico aparte. 


			Desde la primera edición de Systema Naturae empleada en las cátedras linneanas, los jardines botánicos tendieron hacia una misma disposición de las plantas relativa a su clasificación en cuadrantes taxonómicos que revelaba características anatómicas similares, a la vez que encerraba de forma artificial a las especies del planeta, ya que «dentro de los muros estaba el orden y el cultivo sistemático de las especies y afuera estaba lo salvaje de la naturaleza cruda y caótica».30 A lo largo del siglo XVIII, los jardines perdieron su individualidad para mantener un solo ordenamiento interno de acuerdo con una taxonomía homogénea, mismos lineamientos arquitectónicos y el desarrollo de objetivos similares de investigación (terapéutica, agricultura y comercio). Así se dieron los primeros pasos hacia la institucionalización y la profesionalización de la Botánica con miras a llevar a cabo el ordenamiento racional de la naturaleza.


			Bajo tales pretensiones de ordenar la flora mundial, varios jardines botánicos en los siglos XVIII y XIX comandaron exploraciones naturalistas para acopiar nuevos especímenes. Estas tuvieron diversas pretensiones, desde reconocer las especies de ciertas regiones hasta acopiar la mayor cantidad de ellas en los cinco continentes. Dichas instituciones, unidas a las exploraciones, respondieron a la interrogante sobre cuál era la diversidad de seres vivos de una localidad y cuál era su utilidad económica. Los exploradores casi siempre fueron individuos con instrucción botánica contratados por los gobiernos europeos y americanos desde mediados del siglo XVIII y durante la siguiente centuria para conseguir semillas de varias partes del mundo, incluso del «territorio de un país rival, transportarlas y aclimatarlas en un jardín botánico con el fin de cultivarlas como un asunto de Estado».31


			Como las exploraciones eran costosas y requerían de varios años para recorrer una región, los jardines botánicos también fomentaron el intercambio entre sí para obtener especies peculiares, por lo cual los naturalistas los emplearon como almacenes y distribuidores de plantas vivas e inertes, además de semillas, imágenes y datos sobre ellas, a la vez que fueron centros de correspondencia e intercambio para las redes botánicas de carácter internacional. Las especies que se encontraban dispersas por el territorio se reunieron dentro de las colecciones botánicas, tanto las plantas locales (aledañas a la ciudad donde residía el Jardín), nacionales (distribuidas en el territorio de un país) y las llamadas exóticas (provenientes de otras geografías).32


			Lo expuesto en los párrafos anteriores conformó la vida pública del Jardín Botánico de la Ciudad de México desde el proyecto fundacional de 178833 y a lo largo del siglo XIX, a tono con la vida del resto de jardines similares de Europa y América, pues como se verá en los siguientes capítulos, la flora mexicana fue acogida en los cuadrantes linneanos a la par que varias especies extranjeras.


			En lo que concierne a los actores que estuvieron presentes en el devenir del Jardín, participó de forma constante la élite de la Ciudad de México, así como las minorías políticas, económicas e intelectuales de cada una de las regiones del país, motivadas por el interés de hacer un inventario de los recursos naturales con los que contaban para desarrollar varias actividades económicas. Esta oligarquía era heterogénea en cuanto a composición social, objetivos políticos y profesiones, pero compartía un ánimo ilustrado basado en la racionalidad de la ciencia como base para el progreso de la nación.


			En la primera mitad del siglo XIX, prácticamente todas las regiones mexicanas efectuaron, al menos, un estudio general sobre plantas, animales y minerales que se alojaban en el territorio, publicados en la prensa, libros y memorias gubernamentales. Esto no resulta extraño si se considera que la élite de México, en general, se autodefinió desde la independencia política como modernizadora por excelencia, a través de la gama de ciencias que se desenvolvían en el equipamiento de cada ciudad heredado de la Colonia.34 Los referentes urbanos de la época remitían a metrópolis como París, Madrid y Londres, en tanto que centros culturales donde se fomentaba la ciencia profesional y aficionada en diversos espacios institucionales, asociativos, educativos y de sociabilidad culta. Desde el siglo XVIII, algunos jóvenes de estrato alto acudían a Europa a emprender estudios secundarios, conocer el mundo y entablar relaciones con las élites extranjeras. 


			La mayoría de los letrados de la Ciudad de México desde 1821 intentaron conformar una imagen a la altura de la modernidad europea mediante la erección de obras materiales que reflejaran el progreso del país, como nuevas vías de comunicación, paseos, escuelas y monumentos, así como reforzar las instituciones científicas como el Jardín Botánico.35 En ese intento, las ciencias ganaron terreno frente a otros saberes (humanidades y artes), hasta imponerse a mediados de la centuria como la vía adecuada para desarrollar todas las capacidades económicas, intelectuales y materiales de cada nación, a la vez que concretaban el bienestar social. Incluso algunos intelectuales se manifestaron en contra de los saberes humanísticos tradicionales como retórica, filosofía, latín y gramática que se impartían en las instituciones de origen colonial, como la Universidad, al considerarlos inútiles frente al provecho de las ciencias. 


			La élite mexicana mantuvo un interés común por estas como vía hacia el progreso del país. Por ello, la oligarquía se encargó de formar colecciones científicas albergadas en instituciones públicas de instrucción superior de cada capital regional y otras remitidas a los establecimientos de vocación coleccionista, como muestras de interés nacional, tanto al Jardín Botánico como al Museo Nacional. Tales acervos tuvieron por meta la explotación económica, como se había practicado bajo el régimen colonial.


			La oligarquía de cada región, incluida la Ciudad de México, dio pie a la reunión de los letrados entendidos como los hombres sabios y eruditos afines a proyectos culturales donde se velaba por el gobierno de muchos frente al de uno solo a diferencia de la dinámica política de la época.36 La República de las Letras se caracterizó por acoger a aquellos hombres que practicaban alguna ciencia o materia del árbol del conocimiento y que se daban a conocer mediante impresos o manuscritos donde abordaban diversas reflexiones, descubrimientos y polémicas en torno a un tema. «El término hombre de letras, además de ser sinónimo de escritor, englobaba a cuantos tenían algún contacto con ellas, ya fueran autores o no», pues los lectores poblaron en gran número este espacio culto.37 La esfera intelectual se consideró un territorio utópico en el que se omitirían las diferencias de rango, orígenes, lengua, sangre o religión.38 


			La República de las Letras capitalina se sustentó en los individuos egresados de las aulas de la Universidad de México, los diversos colegios donde se impartían cátedras de humanidades, el Seminario Conciliar e instituciones de instrucción superior; como el Colegio de Minería, la Escuela de Medicina y la cátedra de Botánica. Desde la jerarquía a la que pertenecían, favorecieron el crecimiento del Jardín a través del fomento de las colecciones, gracias a la capacidad para destinar recursos a la actividad científica que consideraron de interés público. Todos ellos tenían una noción de la importancia de la ciencia en el futuro del Estado mexicano y de las posibilidades para influir cada vez más en el logro de fines particulares, de acuerdo con su pertenencia a un grupo profesional o económico.39 


			Los ilustrados capitalinos buscaron en el Jardín Botánico la construcción de un espacio cultural para la nueva nación, abierto a los interesados en abordar temas científicos dejando de lado la orientación política y profesional, el estatus social y la edad. Gracias al medio letrado, el Jardín mantuvo fuertes lazos con las numerosas sociedades cultas que también jugaron un papel importante en el desarrollo científico, al convertirse en un espacio para la convivencia de los hombres de ciencia junto con humanistas, artistas, empresarios y políticos. 


			En cuanto al espacio urbano frecuentado por la élite capitalina, no hay que olvidar que el Jardín Botánico se encontraba en el entorno donde residieron y trabajaron los hombres de poder. El equipamiento científico del que el Jardín formó parte medular sirvió para aglutinar y ampliar las relaciones personales de la República de las Letras interesada en el coleccionismo, tanto de carácter privado como público, al ser un espacio único en todo el país. 


			Los letrados mantuvieron cierta cohesión en el ámbito científico, aunque en el político tuvieran opiniones encontradas, porque «al ser pocos y tener intereses comunes, estaban ligados entre sí y eran solidarios por lo menos en la conservación de las reglas del juego que les permitían ora a unos ora a otros, el ejercicio alternativo del poder» bajo un proyecto común, en el cual la ciencia gozó de un lugar preponderante.40 En particular, la Botánica se constituyó en un espacio cultural, profesional y de sociabilidad para que los practicantes reforzaran los intereses comunes que les admitían un terreno casi neutro para dirigir el futuro de la nación.


			A través de su prestigio político, económico e intelectual, algunos botánicos colaboraron en el robustecimiento paulatino de la ciencia, como Lucas Alamán, Pablo de la Llave, José Justo Gómez de la Cortina, Juan Nepomuceno Almonte, Manuel de Mier y Terán, Luis de la Rosa, Miguel Velázquez de León, Miguel Bustamante y Vicente Cervantes. Otros, principalmente a través del capital político, favorecieron a la institución como Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero, Antonio López de Santa Anna, José Espinoza de los Monteros o el obispo Francisco Pablo Vázquez.41


			Algunos letrados pueden caracterizarse como practicantes de la Historia Natural,42 en particular de la Botánica, tanto en el ámbito profesional (director del Jardín a la vez que catedrático de Botánica y estudiantes egresados) como en el medio aficionado en dos sentidos: aficionado-profesional, es decir, hombres de ciencia que ejercían algunas disciplinas científicas como médicos, farmacéuticos, ingenieros y militares egresados del Colegio Militar,43 en las cuales la Botánica era una actividad secundaria e incluso no era remunerada; y aficionados propiamente dichos, quienes ejercían profesiones humanistas (Derecho y Teología), pertenecían al clero, eran funcionarios de distintos niveles de gobierno, desempeñaban actividades económicas (hacendados, rancheros, empresarios de minas, silvicultores y artesanos) e incluso las mujeres interesadas en las plantas, sobre todo, de ornato, culinarias y terapéuticas. Era común que los practicantes de las ciencias naturales carecieran «de entrenamiento formal, y adquirieran las destrezas y conocimientos científicos de la práctica misma, frecuentemente al lado de un científico veterano», como sucedía con los aficionados de Europa y América.44 Además del coleccionismo, la prensa letrada también congregó a los practicantes de la Botánica, quienes escribieron decenas de textos que circularon en las revistas y periódicos editados en varias ciudades mexicanas.


			Otros ámbitos dependientes del Poder Ejecutivo nacional desarrollaron estudios botánicos, por ejemplo el Banco de Avío para Fomento de la Industria Nacional y el Ministerio de Fomento; además de varias agrupaciones cultas, como la Sociedad de Literatos (1832-1833), la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (1833 al presente), el Liceo Mexicano (1835), la Academia de Letrán (1836-1856), la Academia de Medicina de Mégico [sic] (1836-1844), la Academia Farmacéutica de México (1839-1846), el Ateneo Mexicano (1840-1844) y el Liceo Hidalgo (1850). En estos espacios científicos tuvo lugar el inventario, acopio, estudio, exhibición y valoración del reino vegetal con miras a explotarlo en ramos económicos, de acuerdo con los intereses de los practicantes de la botánica; como la agricultura, las manufacturas artesanales e industriales, la exportación de materias primas a gran escala, la terapéutica y las actividades silvícolas. Tales espacios científicos fomentaron la sociabilidad de la botánica a través del coleccionismo, las conferencias públicas, la prensa y libros especializados, y la aclimatación de especies en el medio rural mexicano, como se detallará más adelante.


			En cuanto a las comisiones científicas como actividades naturalistas, por lo general fueron patrocinadas por los gobiernos nacional y estatales, aunque fueron escasas hasta la erección del Ministerio de Fomento en 1853.45 No obstante, las emprendidas entre 1821 y 1852 enfatizaron el carácter geográfico del país, si bien los comisionados también efectuaron actividades naturalistas. En estas se procuró que la mayoría de los participantes fueran hombres de ciencia egresados de instituciones de instrucción científica.


			Como se aprecia, los intereses de los practicantes de la Botánica fueron diversos, casi todos ellos unidos a cuestiones económicas que se reflejaron en las colecciones del Jardín Botánico, así como la prensa y la bibliografía especializada. En las siguientes páginas se abordarán algunos ejemplos de las especies que se acopiaron en el Jardín Botánico entre 1821 y 1848, además de las medidas del gobierno nacional tendientes a reforzar el acervo del establecimiento naturalista.


			Cabe mencionar que en los estados o departamentos y territorios, los letrados regionales constituyeron un ejército de colectores botánicos para el Jardín, pues habían cursado estudios superiores, poseían algún capital económico y detentaban prestigio en la localidad de origen, aunque no tuvieran tanto peso en el medio intelectual de la capital. Algunos de ellos migraron a la Ciudad de México y nutrieron de manera cuantitativa y cualitativa la formación de la clase media.46 Las élites foráneas mantuvieron contacto con los individuos que se trasladaron a la capital, a través de los cuales donaron especímenes botánicos desconocidos, ya que vieron en las colecciones del Jardín una oportunidad para representar las riquezas naturales locales y el ingenio de su industria; en especial, comerciantes, boticarios, hacendados, rancheros, silvicultores y empresarios.


			

LA INVESTIGACIÓN 


			Esta investigación parte de los estudios históricos sobre el Real Jardín Botánico de la Ciudad de México durante el periodo ilustrado, destacando los elaborados por Graciela Zamudio que relacionan los objetivos de la Real Expedición Botánica de Nueva España con la fundación de la institución naturalista y la gama de individuos que laboró en ambas. Por su parte, Roberto Moreno abordó los vínculos entre el Jardín y la instrucción científica ilustrada en la que participaron peninsulares y novohispanos, con miras al estudio de la flora americana para aclimatarla en España. Lilia Díaz y Bruno Parodi enfatizaron los aspectos institucionales del Jardín en cuanto a las pautas fundacionales y la reglamentación de sus actividades de carácter científico y público. Miguel Ángel Martínez Alfaro ha profundizado en el estudio de la renovación del conocimiento médico a partir de la introducción de la Botánica en la Real y Pontificia Universidad de México, así como el papel del director del Jardín en este proceso.47 Mientras que Virginia González Claverán ha estudiado el lugar del Jardín en la modernización de la práctica farmacéutica novohispana a partir del inventario florístico de carácter ilustrado; y Abigail Aguilar ha examinado la revaloración de la herbolaria indígena por los naturalistas vinculados al Jardín como parte de la inclusión del saber popular en la ciencia ilustrada para paliar las dolencias de la población de la monarquía española.48 Como se ha podido observar, la vida del Jardín colonial ha sido estudiada por diversos historiadores, aunque su desarrollo como institución científica aún es desconocido entre la consumación de la Independencia y 1850.


			Acerca de las investigaciones sobre los jardines botánicos de otras partes del mundo, cabe mencionar los temas europeos desarrollados por Christophe Bonneuil y Dorinda Outram que han subrayado los aspectos culturales de la sociabilidad botánica propiciada en los jardines de varias ciudades europeas. Paula Findlen ha resaltado la espacialidad de las instituciones botánicas inglesas, francesas y alemanas como parte del anhelado «orden del mundo natural» en los cuadrantes en que se alojó cada especie. David Livingstone ha desarrollado varias investigaciones acerca del papel de los jardines botánicos europeos en la constitución del espacio público de las ciudades burguesas y las maneras en las que ciertas clases sociales se apropiaron de ellos. Mary Louise Pratt ha analizado a los viajeros naturalistas que vincularon a las instituciones científicas europeas y americanas en la valoración y explotación de las plantas útiles, así como las estrategias de aclimatación de especies en ambos continentes. Emma Spary ha caracterizado las producciones culturales originadas en los jardines botánicos de algunas ciudades europeas que impactaron la vida de distintos grupos sociales bajo la utilidad de las especies vegetales. Por último, Michel Baridon se ha centrado en las diferencias existentes entre las tradiciones botánicas de los jardines barrocos, ilustrados y decimonónicos como parte de las definiciones de la naturaleza. 


			En cuanto a los historiadores que se han centrado en el devenir de los jardines españoles se encuentran Antonio Lafuente que ha estudiado la gama de públicos que los frecuentaba dependiendo de sus intereses de clase y laborales; Juan Pimentel se ha preocupado por conocer la participación de los colectores en el acopio de especies con fines económicos; José Sala y José Bertomeu han valorado los aportes de las reales expediciones americanas en cuanto a la circulación de saberes hacia España; Horacio Capel ha analizado el papel del jardín botánico en la modernización ilustrada de la traza urbana como un espacio para la sociabilidad culta y la mejora de la sanidad pública; José Luis Peset ha analizado los aspectos teóricos de la botánica ilustrada que se reflejaron en la disposición de las plantas en los jardines y su relación con el entramado científico español; y José Luis Maldonado Polo ha efectuado investigaciones sobre las pautas ilustradas del coleccionismo botánico que se difundieron con la adopción del sistema taxonómico linneano. Las investigaciones sobre los jardines botánicos latinoamericanos han sido llevadas a cabo por Ana Sá Carneiro sobre las instituciones brasileñas; Luis Carlos Arboleda ha analizado los jardines colombianos; y Miguel Ángel Puig-Samper ha valorado los puntos en común de los espacios botánicos del subcontinente como parte de la tradición hispana.


			En la historiografía mexicana se han efectuado escasos estudios sobre los vínculos entre las prácticas científicas y las actividades recreativas de los estratos medio y alto de las ciudades. Los tópicos con mayor número de investigaciones se refieren a las tertulias, la prensa y los globos aerostáticos en el siglo XVIII, pero se han dejado de lado espectáculos como los dioramas, exhibiciones ganaderas y agrícolas, justas florales, certámenes literarios y paseos por los jardines botánicos. 


			Por otra parte, esta investigación retoma los estudios históricos sobre la Ciudad de México en la primera mitad del siglo XIX, como los desarrollados por Hira de Gortari, Alejandra Moreno Toscano, Regina Hernández Franyuti, Verónica Zárate Toscano, María Estela Eguiarte, María Dolores Morales, Eulalia Ribera, Sonia Lombardo y Celia Maldonado, que explican las dinámicas urbanas del periodo, pero pasan por alto el papel desempeñado por el equipamiento científico de la capital del país, en cuanto a diversidad, ubicación y relación con la dinámica histórica de esta urbe. Un tema pendiente en la historia de la ciencia mexicana.


			La literatura de viaje sobre la República Mexicana en la primera mitad del siglo XIX y la historiografía de ella es parte fundamental de esta investigación, para lo cual se incluyen los estudios de algunos historiadores como Juan A. Ortega y Medina, Moisés González Navarro, Delia Salazar, José Enrique Covarrubias, Macrina Rabadán, Ottmar Ette, León Bieber, Javier Pérez Siller, Jaime Labastida, Walther Bernecker, Brígida von Mentz, María Isabel Monroy, Begoña Arteta y Luis Jáuregui. No obstante, pocos de ellos abordan de manera amplia las relaciones entre los naturalistas mexicanos y los viajeros extranjeros, tanto en la Ciudad de México como en otras urbes. Algunos de los historiadores interesados en el contacto entre ciencia y viajeros en Hispanoamérica son Mary Louise Pratt, Clara López Beltrán, Juan Pimentel y Jean-Joinville Vacher, aunque ninguno de ellos se ocupa de México como objeto de estudio. 


			La relevancia de estudiar a este establecimiento entre 1821 y 1848 se encuentra en la escasez de investigaciones al respecto y la ausencia de explicaciones sobre el devenir de una de las instituciones científicas de mayor importancia para diversos actores sociales del México independiente; como los letrados que conformaban las filas de los profesionales y aficionados de la ciencia, los individuos vinculados a la explotación de los recursos naturales, los gobernantes del ámbito nacional y regional, el clero, entre otros. Este libro pretende aportar elementos que permitan conocer de mejor manera las actividades científicas mexicanas de la primera mitad del siglo XIX, en particular las botánicas, que hasta años recientes han sido consideradas como inexistentes debido a la atención que han concentrado las interrogaciones políticas, bélicas, económicas y sociales. 


			El presente libro da pie a la comprensión de aspectos de la vida científica mexicana en los ramos de instrucción, economía, política científica, intercambios de objetos con otras naciones, prácticas asociativas, intensidad de la actividad amateur, proyectos coleccionistas y circulación de escritos naturalistas en la prensa. A la par, se revalora el entramado científico de dicho lapso y aporta nuevos elementos para explicar, desde otra perspectiva, el desarrollo científico del último tercio de la centuria que se ha juzgado como un momento de esplendor equiparable al final del siglo XVIII, pasando por alto el devenir de la ciencia en la primera mitad del siglo XIX.


			El periodo que abarca esta investigación, 1821-1848, comienza con la redefinición del Jardín Botánico de la Ciudad de México al constituirse el nuevo país, así como el encadenamiento de las actividades científicas entre el fin del régimen colonial y la vida independiente. Esto revela la permanencia de algunos actores de la práctica científica como Vicente Cervantes, director del Real Jardín, los estudiantes de la Cátedra de Botánica, los aficionados capitalinos y los profesionales de la ciencia. El ocaso del Jardín es palpable durante la guerra entre México y Estados Unidos (1846-1848), y a partir de 1850 son evidentes algunos proyectos para reavivar la institución. 


			La hipótesis del libro sugiere que el Jardín Botánico de la Ciudad de México tuvo gran actividad científica entre 1821 y 1848 como espacio para el acopio, estudio, valoración y conservación de la flora mexicana, así como la aclimatación de especies extranjeras, mediante la formación de colecciones vivas e inertes. Esta institución ocupó un sitio destacado en el entramado cultural de las élites de México, particularmente la capitalina, y estuvo en relación constante con los establecimientos científicos de la Ciudad de México. Para ello se resaltarán aspectos de carácter administrativo, espacial y cultural, dejando de lado la postura tradicional que ha recalcado la inexistencia del Jardín después de la independencia mexicana. 


			Los objetivos que rigen la investigación son por un lado comprender el desarrollo del Jardín Botánico en términos de organización, funcionamiento, actores institucionales y relación con establecimientos científicos de la Ciudad de México durante las primeras décadas del México independiente; así como caracterizar el espacio que ocupó el Jardín Botánico dentro de Palacio Nacional y los proyectos para trasladarlo a una sede propia dentro de la dinámica urbana de la primera mitad del siglo XIX. Por otro lado, determinar el papel de las colecciones del Jardín Botánico en las diversas vías de intercambio de especies entre los hombres de ciencia de México y del extranjero a partir de su acopio; y valorar la participación de las élites regionales del país.


			La metodología tiene como punto de partida a los estudios sociales de la ciencia que consideran que todo conocimiento generado en los centros de investigación científica (como universidades, jardines botánicos, bioterios, mapotecas, observatorios, museos, laboratorios, hospitales, entre otros) es resultado de la actividad especializada de un grupo de individuos perteneciente a una sociedad particular. Este grupo puede ser estudiado como una élite cultural o República de las Letras, ya que sus miembros tienen cierto perfil profesional, intereses científicos en común, rango de edad, vecindad espacial y, en general, se encuentra vinculado a otros grupos políticos y económicos. El estudio propuesto se enmarca en una metodología inter y transdisciplinaria que recurre a las herramientas teóricas y metodológicas de la historia social de la ciencia, pero también de la cultura, de las ciudades, de la literatura, de la política y de las élites. 


			Los acervos documentales que se consultaron fueron el Archivo General de la Nación (AGN), el Archivo Histórico de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (AHSHCP), el Archivo Histórico del Distrito Federal (AHDF), el archivo del Centro de Estudios de Historia de México Carso (CEHM-Carso), el Archivo Histórico de la Facultad de Medicina-Universidad Autónoma de México (AHFM-UNAM), el Archivo Histórico del Palacio de Minería-UNAM (AHPM-UNAM), el Fondo Reservado de la Biblioteca Central de la Universidad Nacional Autónoma de México, el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional de México y el Fondo Reservado de la Hemeroteca Nacional de México. 


			La estructura del libro se divide de la siguiente manera:


			El primer capítulo retoma la fundación del Real Jardín Botánico, para luego analizar su funcionamiento en las décadas de 1820 a 1840; y explica los vínculos que este mantuvo con otras instituciones de la época como el Museo Nacional, el Colegio de Minería, la Escuela de Medicina y la Escuela de Agricultura y Veterinaria. El capítulo pretende reconocer los actores que intervinieron en su desarrollo interno entre 1825 y 1848. 


			En el segundo capítulo se detalla el espacio del Jardín Botánico dentro del Palacio Nacional y los proyectos planteados por la élite capitalina para dotarlo de un predio propio. Ambas situaciones dentro de la dinámica urbana de la Ciudad de México entre 1821 y 1850, y el valor que se le confirió en cuanto que parte del equipamiento científico. Este capítulo recupera las diversas actividades que tuvieron lugar dentro del Jardín a través de los visitantes, además de los hombres y mujeres interesados en la conformación de los acervos. 


			El tercer capítulo aborda el papel de las colecciones del Jardín Botánico a través de la donación, compraventa, tráfico e intercambio de plantas vivas y secas y semillas por parte de mexicanos y extranjeros, así como la relación con instituciones europeas y americanas, tomando en cuenta la utilidad de la flora.


			Debe señalarse que este libro se basa en la investigación que dio pie a la tesis de Doctorado en Historia que lleva por título «El Jardín Botánico de la Ciudad de México en la primera mitad del siglo XIX», inscrita en el Programa de Posgrado en Historia de la Facultad de Filosofía y Letras-UNAM. Esta se presentó en 2014 para la obtención del grado de Doctorado en Historia y en todo momento contó con el incondicional e invaluable apoyo de la doctora Luz Fernanda Azuela Bernal a través del proyecto PAPIIT (Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación de Innovación y Tecnología) núm. IN 301113: «La Geografía y las ciencias naturales en algunas ciudades y regiones mexicanas, 1787-1940». La tesis de grado en que se basa este libro gozó de la inestimable participación de las doctoras Luz Fernanda Azuela, Lourdes Alvarado y Martínez Escobar, Evelia Trejo Estrada y Graciela Zamudio Varela, y el doctor José Enrique Covarrubias Velasco.


			Esta investigación forma parte del proyecto PAPIIT núm. IN 302416: «Las investigaciones geográficas y naturalistas en México (1786-1950)». Responsable Dra. Luz Fernanda Azuela, Instituto de Geografía-UNAM. También del proyecto PIFFYL (2014-009): «Historia socio-cultural de la ciencia y la tecnología de México, 1821-1911». Responsable el doctor Rodrigo Antonio Vega y Ortega Baez, de la Facultad de Filosofía y Letras-UNAM.


			Por último, el presente libro guarda estrecha relación con La naturaleza mexicana en el Museo Nacional, 1825-1852, publicado por Historiadores de las Ciencias y las Humanidades, en 2014, debido a que se aborda el mismo periodo histórico y en algunas ocasiones las fuentes documentales pertenecen al mismo acervo. 
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