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PRÓLOGO


 



El primer artículo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos suena así de solemne y hermoso: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Están dotados de razón y de conciencia, y deben comportarse los unos con los otros en espíritu de fraternidad».


El hombre de hoy tiene como nunca la convicción de sus derechos, de su mayoría de edad, de su capacidad de decisión, y la certeza de haber recobrado la dignidad y la autonomía de su persona. Las ciencias del hombre han contribuido esencialmente a este despertar de la conciencia, estudiándola desde todas las perspectivas posibles: ética, psicológica, sociológica, biológica, emocional, e incluso neurológica y neuropsicológica. La diversidad de antropologías, trascendentales o inmanentistas, por ejemplo, dan lugar a diversas concepciones de la conciencia y muestran que nos movemos en un campo donde el resultado no ha sido ni será definitivo, sino de una ambigüedad evidente. El relativismo es fuerte, motivado, acaso, por la igualdad teórica de todos y cada uno en la democracia, o por una falsa tolerancia, como si no importase la verdad y todo valiese, o como si todos tuviéramos razón. 


El pluralismo y la crisis de autoridad nos obligan a fiarnos de nuestra conciencia. Hasta podríamos decir que esta referencia define nuestra cultura, en la que todo el mundo repite el estribillo: «Yo he obrado en conciencia» o «en conciencia yo diría que...». Es el final provisional de un largo proceso en el que han intervenido múltiples factores.


Asistimos a un cambio acelerado que afecta a todos los sistemas económicos, políticos, sociales, culturales, lo que nos ha convertido en espectadores globales; la época pasa ante nosotros como un tren de alta velocidad al que queremos subir sin conseguirlo. Es todo un desafío y produce, en general, un desánimo y desaliento agresivo frente a la apatía de la sociedad y su enajenación por el deporte. Por otra parte, en nuestra sociedad, las transformaciones son tan rápidas y los problemas tan complejos que no dan tiempo al desarrollo legislativo ni a la reflexión ética, lo cual es otro dato a favor de la conciencia y nos obliga a conclusiones conflictivas en una situación de enorme precariedad. Y todo ello en un contexto fuertemente condicionado por los que tienen el poder de manipulación económica, política, social o de cualquier clase que sea. 


Con todo, no es posible afirmar que esta sea una sociedad sin ética o que estemos en una involución moral. En todo caso, diríamos que han cambiado los valores, pero esta es una sociedad preocupada como nunca antes lo estuvo por la dignidad de la mujer y la igualdad entre los sexos, por el deterioro ambiental, por la justicia –al menos de palabra–, y comprometida con algunos de ellos. La conciencia es un componente esencial de la persona, que madura con la maduración de esta.


Para un creyente cristiano es irrenunciable el deseo de acomodar su conciencia a la voluntad de Dios, aunque a veces no aparezca con claridad cómo realizarlo y necesite hacer conciencia. El discernimiento interior y la libre decisión serán sus dos pilares básicos. La educación de la conciencia es un tema de capital importancia hoy; conciencia de adulto es lo que distingue a alguien que lo sea o que lo quiera ser de verdad.


Conscientes de todo ello, nos atrevemos a ofrecer esta reflexión sobre la educación de la conciencia en tres partes diferentes. En la primera trataremos, en general, sobre la conciencia y algunas de sus características; en la segunda lo haremos específicamente sobre su educación; y en la tercera, sobre la formación en unos temas muy concretos y muy propios de nuestra cultura. Reconociendo, por supuesto, que hay una disociación entre fe y sociedad, entre ética cristiana y praxis social, y que no existen ideales comunes, salvo instrumentales y de utilidad. 








Primera parte
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JUAN PALOMO, UN «SINCONCIENCIA»


 



Juan Palomo, el de «yo me lo guiso, yo me lo como»; aquel que no tiene en cuenta a nadie para guisarlo ni para comerlo: él solito. De otra manera: que en el guiso de pensar, deliberar y decidir, todo empieza y acaba en el mismo yo. Una bonita manera de negar a los demás; su pensamiento no vale frente al mío, ni sus sentimientos, ni su memoria, ni su experiencia. Es decir, el mundo es como yo lo veo. ¿Que otros lo ven de distinta manera? Peor para ellos: están equivocados. Yo no; yo lo entiendo, yo sé qué hacer. ¿Contar con la ayuda de los demás? Yo me basto y me sobro. ¿Maestros? Yo soy mi maestro. ¿La verdad? Mi verdad es la verdad. No me importan otros modos de pensar, de sentir y de ver, sobre el pasado, el presente o el futuro: yo soy Juan Palomo, yo me lo guiso, yo me lo como. ¿La conciencia? ¡Mi conciencia! Bueno es lo que yo llamo bueno, y malo lo que yo llamo malo. ¿La verdad moral? Yo la poseo, no necesito de otros.


 


 


1. ¿Un «sinconciencia»?


 


–Juan Palomo, ¿un «sinconciencia»?


–Sí, seguro. Verás: con-ciencia es un saber moral con otros. Mi saber es mi ciencia; mi conciencia es mi saber moral confirmado, confrontado, negado, comparado con otros. Mi saber moral es, supongamos, que la calumnia, que hoy se celebra y se paga en cientos de miles de euros, no me hace mala persona. Hago conciencia oyendo a unos que exponen sus razones y sus experiencias contrarias a lo que yo pienso, a otros que no se preocupan por esas cosas y a otros que opinan como yo. Escucho a los que llegan a otras conclusiones distintas y sus razones pueden hacer tambalear las mías; al menos sabré que hay otras maneras de pensar que me invitan a continuar mi reflexión. Eso es la conciencia, un saber sobre el bien y el mal que se hace con otros: sobre la calumnia o sobre la justicia, sobre el mentir o sobre el trabajar.


–Pero, entonces, ¿cuál es mi papel, el de mi conciencia?


–Después de escuchar y pensar llega la hora de la decisión. Entonces todas las maneras de ver y de analizar se cierran en un yo que decide: esto es bueno e intentaré hacerlo, o esto es malo y no lo haré. Eso sí es una conciencia. Puede ser que Juan Palomo tenga mucha ciencia, mucho saber moral, pero nunca tendrá una con-ciencia, es decir, siempre será un «sinconciencia», por la sencilla razón de que nunca se le ha pasado por la mente que necesita compulsar su verdad con la de otros, que no son maestros, pero que ofrecen otra experiencia y otro saber: para comparar, pensar y sentir de otra manera y, quizá, para llegar a nuevas conclusiones. Rehusar comparar, rehusar mejorar, rehusar otros saberes no es de seres humanos, sino de dioses.


 


 


2. Buscar evidencias


 


Para muchos, nuestro destino es este: «Somos buscadores impenitentes de evidencias cada vez más fuertes, y no se trata de un propósito voluntario, sino del destino mismo de la conciencia» 1. Pero la evidencia es un proceso continuo en toda nuestra vida, y por eso «necesitamos nuevas evidencias que vayan sustituyendo a las anteriores, que calificamos a veces como errores». «Hay evidencias de bajo nivel (las sentimentales, que por supuesto son verdaderas, pero miopes), a veces impuestas por las circunstancias, y la responsabilidad humana consiste en no pararse nunca» 2. La evidencia que se apoya en las razones de muchos, en la visión de muchos y en la experiencia de muchos siempre es preferible y más evidencia que la privada, por aquello de que ven más cuatro ojos que dos. Por otra parte, la libre adhesión al bien no existe de por sí, así que todo el mundo necesita motivarse. Claro que todo depende también del nivel de exigencias que uno tiene, y las de Juan Palomo no son excesivas. José Antonio Marina las llamaría «órbitas», según el sueño hacia el que uno camina, y el sujeto en cuestión no camina hacia un gran horizonte; en todo caso, hacia unas exigencias mínimas e inmediatas.


¿Consultar a quién? Supongamos que Juan Palomo es un profesor que se cree que todo lo sabe y que, por tanto, no debe consultar con nadie. Él sabe de su asignatura y sabe de pedagogía, pero podría hacerlo con el profesor o los profesores del curso anterior, para saber algo del nivel de sus alumnos. Podría preguntarles a ellos mismos al menos sobre sus conocimientos y las maneras que les han gustado; le podrían ayudar, pero ya sabe suficientemente de todo y no necesita peguntar.


¿Preguntar a quiénes? Especialmente a los que uno cree los mejores: los mejores profesores, los mejores ciudadanos, los mejores padres, los mejores hijos, la gente buena, la gente que piensa y sabe, los mejores creyentes en su caso.


 


 


3. Dos momentos


 


En todo este tema de la conciencia habría que distinguir dos pasos distintos: saber y decidir. Es en el primero donde están las carencias de Juan Palomo. Necesitamos, en ese primer momento, la ayuda de cuantos puedan aportar algo razonable, sea por su ciencia o por su experiencia. Porque después, en el momento de la decisión, es solo el interesado el que tiene que tomarla. Ya no se trata de conocimientos, sino que es la persona la que se implica: yo decido. La conciencia es como una pirámide, que necesita una base amplia y segura –conocimientos, razones, experiencias–, pero que acaba en punta, es decir, que a la hora de la decisión es la propia persona la que ha de tomarla sola y así se hace responsable de ella.


Es verdad que el primer momento no se cumple por el solo hecho de acumular saberes legales o teóricos sobre el bien y el mal; la experiencia del bien, el haberlo gustado, ayuda de una manera clara en este aportar conocimientos y sentido. El segundo momento es la función propia de la conciencia: tomar una concreta decisión moral, hacer o no hacer, ir por este camino o por el otro, elegir y renunciar. Es verdad que, en la mayoría de los casos, esa función se cumple casi de una manera automática, pero no faltan situaciones en las que tomar esa decisión es cosa bien difícil por la complejidad de la vida o por las circunstancias; necesitamos pensar y repensar hasta ver alguna luz. Se trata de evaluar y sopesar convenientemente los pros y los contras de una acción. La prudencia es una virtud propia de este momento; ella nos avisa de las consecuencias que se seguirían si yo tomase esta decisión o la contraria. Estamos todavía en el momento de la elección entre posturas diversas: perdono o me tomo mi venganza, mi revancha. No es todavía el momento personal de la decisión, que llegará a continuación: la conciencia aprobará lo elegido, con la consiguiente alegría y paz, o se revelará contra la decisión tomada, con la consiguiente frustración y culpabilidad.


Como cristiano necesitaría saber qué opinan otros cristianos, cómo interpretan una parábola de Jesús, o sus palabras sobre esto y lo otro, cuáles son sus razones, su sentir, sus decisiones: necesitaría saber qué han vivido y sentido otros que han pasado por las mismas pruebas por las que yo estoy pasando. Cómo piensan los casados, si soy casado, cómo piensa la Iglesia, qué dicen los que yo considero los mejores como cristianos; si soy un religioso o religiosa necesitaría saber la opinión de la comunidad, etc. Y, sobre todo, los mejores como ciudadanos y como cristianos: aquellos que, en mi opinión, se parecen más a Jesús, los que tienen, más o menos, sus mismos sentimientos, sus mismos deseos, su misma bondad; los que son capaces de perdón, los que prefieren el bien de los otros al suyo propio.


 


 


4. Una conciencia


 


–Pero al final tendrá que decidir mi conciencia, ¿no?


–Así es, pero eso es ya una conciencia en toda su extensión; con las opiniones y razones de los otros, con sus circunstancias, su experiencia y sus decisiones. Ese ya no es Juan Palomo, «yo me lo guiso, yo me lo como»; el guiso se ha hecho entre muchos, aunque al final tenga que ser yo mismo el que decida qué voy a hacer y cómo.


Supongamos un caso, al que volveremos otras veces: tengo un problema de familia al que me debo enfrentar. Me preguntaré antes que nada si debo hablar o callar. En caso de hablar, no sé cómo hacerlo: si debería hablar primero con alguno de mis hermanos o parientes que saben más de esas cosas y pedirles su colaboración. Si debería dirigirme a todos con seriedad, dada la importancia del caso, o tomarlo más a la ligera; si debería hacerlo disculpando o acusando directamente, si... si... si...; estoy en un mar de dudas. Está claro que tengo mi ciencia, mi saber, pero necesito consultarlo con otros. ¿A quién acudir? Parecería que al Evangelio, puesto que soy un creyente cristiano. Pero no encuentro ahí un caso concreto como el mío. Consultaré con otros, con los que a mí me parecen más sensatos, o los mejores, o los más creyentes. Acudiré también a otros amigos que hayan pasado por las mismas circunstancias, a algún sacerdote, a algún psicólogo, a la oración desde luego, si soy creyente. Después tendré que pensar y, al final, decidir: hablo o no hablo, de esta manera o de la otra, a todos o uno por uno, acusando o quitando importancia. Tomada la decisión, lo hago. Y me puedo equivocar, por supuesto. ¿Después de tanto preguntar y razonar? Sí, desde luego. Pero lo habré hecho a conciencia y con conciencia.


Muchas veces repetimos: «Mi conciencia me dice» o «en conciencia, yo creo que debo hacer esto o lo otro». La mayoría de las veces se trata solo de ciencia, no de conciencia: ciencia a lo Juan Palomo, porque la conciencia es otra cosa.



1	J. A. MARINA, Ética para náufragos. Barcelona, Anagrama, 1995, p. 77.




2	Ibid., p. 213.
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VICENTE «DONDE VA LA GENTE», OTRO «SINCONCIENCIA»


 



Hoy se repite con excesiva frecuencia: «Me apunto a lo que diga la mayoría». Si el 60% dijera que prefiere las vacaciones en la playa, allá iría Vicente, que siempre va donde va la gente; si la mayoría dijera que un cierto programa de televisión es el mejor, esa sería la opinión de Vicente, que siempre opina como opina la gente. Pasando ya al terreno de lo ético o moral, si la mayoría mostrara su amor u odio hacia los emigrantes, esa misma sería la opinión de Vicente, que siente como siente la mayoría de la gente. Y si una mayoría apostase por ver y apoyar la calumnia en nombre de la libertad de expresión, por ahí andaría Vicente, que siempre apoya lo que apoya la gente. Si las estadísticas dicen que una mayoría aprueba el aborto, esa misma es la opinión de Vicente, que es un incondicional de las estadísticas para saber cómo tiene que pensar.


 


 


1. Las mayorías


 


Es verdad que algunas teorías éticas, especialmente las de cualquier tipo de totalitarismo, apoyan que la mayoría siempre acierta y tiene razón, también en el orden moral. ¿Qué sería la conciencia en ese caso? Una buena antena que recoge con exactitud las ondas que transmite la sociedad y se ajusta a ellas. Ese es el único papel de la conciencia: ser consciente de lo que opina la mayoría, adaptarse a ella y dejarse guiar por ella.


Pero, en ese caso, Vicente ha abdicado de tomar su destino en sus manos; está en otras manos, ha renunciado a ser protagonista de su vida y, por tanto, a su dignidad de persona. Las aspiraciones de su vida se confunden con las de otros a quienes ni conoce, lo que quiere decir que anda falto de proyectos personales y sobrado de prejuicios, los mismos de los que presumen sus guías y que acepta voluntariamente. Y, sobre todo, que sus intereses van de la mano de los que piensan por él: ha renunciado a su dignidad, que le da derecho a decidir su propia vida 3. Con gusto ha puesto su brújula en otras manos, y con ella su orientación y su norte, porque no se cree que somos protagonistas y podemos construirnos a nosotros mismos.


La vida puede transcurrir sin sentido, sin objetivos, sin finalidad. ¿Hacia dónde voy o quiero ir? ¿Por qué y para qué vivo? Algunos se limitan a adaptar sus opiniones a sus deseos, como Juan Palomo. En toda personalidad hay un conjunto de doble sentido: lo actual y lo potencial, lo que soy y lo que quiero ser, que incluye estilo de vida, comportamientos, sentimientos, emociones, reacciones, hábitos, preferencias, intereses y pasiones. Afectividad y racionalidad y, en consecuencia, intensidad emocional y análisis racional. La creatividad es una actividad propia del ser humano, no de los que se rigen por el instinto: hacer algo nuevo, distinto, de cierto valor. 


 


 


2. La conciencia, ¿crea la verdad?


 


En la mayoría de los grandes sistemas éticos no es ese el papel atribuido a la conciencia. Para todos ellos, en general, la conciencia tiene un papel creador, pero en sentido distinto. Veamos. La conciencia es lo más íntimo de la persona; sería el carné de identidad si alguien nos lo pidiese, pero no como muestra de lo que se es, sino de lo que se quiere ser. Es decir, un testigo de la vida presente e impulso hacia nuevas metas, hacia nuevas posibilidades. La vida nos has sido dada, pero no ya hecha; la conciencia sería justamente el diseño de esa vida soñada, de esa vida querida, de la meta hacia la que nos dirigimos. Sería el motor, la potencia que empuja a descubrir nuevas posibilidades para la vida personal, nuevos horizontes, nuevas maneras de ser: «Luego hay que hacerse adulto, es decir, capaz de inventar en cierto modo la propia vida, y no simplemente de vivir la que otros han inventado para uno» 4. Ya se ve que Vicente «donde va la gente» es todavía un niño, no un adulto. ¿Qué es la ética? Un intento racional de vivir mejor, y ya se sabe que vivir no es una ciencia exacta, sino más bien un arte.


J. A. Marina lo describe de otra manera en su Ética para náufragos 5: la tarea de la ética sería esta: antes que nada no sumergirse, es decir, flotar y navegar; luego construirse un barquito y, finalmente, navegar por nuevos rumbos. De otra manera: la tarea de la conciencia sería inventar nuevos rumbos, nuevas posibilidades, ir más allá, en todo caso. Y, por otra parte, como dice A. Cortina 6, la conciencia tiene una dimensión comunitaria, es decir, piensa en las diversas posibilidades para que este mundo sea un poco más justo y un poco más humano.


 


 


3. ¿Un «sinconciencia» Vicente «donde va la gente»?


 


Desde luego; su conciencia son otros. Resumiendo, esta sería la definición descriptiva más generalizada de la conciencia: capacidad de inventar nuevas posibilidades, de hacer nuevos proyectos para la vida de cada uno de nosotros. Y estas serían sus funciones: juzgar, decidir, abrir nuevas posibilidades, soñar y valorar nuevas rutas. En todos y cada uno de estos sistemas filosóficos, el tal Vicente pasaría a ser un «sinconciencia». No quiere hacer su vida ni contar con su pensamiento, sus sentimientos, su memoria, sus proyectos; está más contento con que otros decidan por él, proyecten su vida y su pensamiento, organicen su justicia y su solidaridad. Vicente ha renegado de todas las funciones de su conciencia; es un mandado. Un barquito de papel que va donde le lleva la corriente; un barco sin timón ni timonel: «Los náufragos tienen que decidir la órbita en que van a proyectarse. A esta decisión inaugural estamos obligados todos... El ser humano tiene que elegir su nivel de vida, que va a decidir el nivel de evidencias en que va a habitar» 7. Vicente está obligado a no dejarse guiar o, lo que es lo mismo, a elegir su vida y su nivel de exigencia, lo que le obligará a unas evidencias que no puede dejar en manos de otros. 



3	«Este es el gran salto ético:... pertenecer a una especie llena de dignidad. Pero, ¿qué es la dignidad? La posesión de derechos», J. A. MARINA, o. c., p. 109.




4	F. SAVATER, Ética para Amador. Barcelona, Ariel, 2005, p. 53.




5	«No son más que tres: cómo mantenerse a flote, cómo construir una embarcación y gobernarla, cómo dirigirse a puerto... Sobrevivir, navegar, elegir rumbo son los decisivos niveles éticos. Hay una ética de la supervivencia, una ética de la felicidad y una ética de la dignidad», J. A. MARINA, o. c., p. 10.




6	A. CORTINA, La ética de la sociedad civil. Madrid, Anaya, 1994, p. 134.




7	J. A. MARINA, o. c., pp. 99-100.
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CONCIENCIA «DE PERIÓDICO»


 



Me voy a anticipar del todo, pero si hoy, a pesar de todo lo dicho, me obligaran a escoger entre Vicente «donde va la gente» y Juan Palomo «yo me lo guiso, yo me lo como», me quedaría sin duda alguna con este último. Espero que al final del capítulo queden claras las razones de mi elección.


 


 


1. Una historia de ahora mismo


 


Esta es una historia reciente: «Ahora somos un imperio y, cuando actuamos, creamos nuestra propia realidad. Y mientras usted estudia esta realidad, juiciosamente, como desea, actuamos de nuevo y creamos otras realidades nuevas, que asimismo usted puede estudiar, y así son las cosas. Somos los actores de la historia» 8. En ella, Salmon denuncia que el objetivo del storytelling es «domesticar a la opinión pública y adueñarse de las prácticas sociales, los saberes y la memoria del hombre». Conciencia «de periódico», o de cualquier otro medio de comunicación, o de muchos juntos. Porque hay grupos potentísimos que se sirven de medios de comunicación de todas las clases para imponer su manera de pensar y ver las cosas.


Confiados en la magia de los instrumentos usados y en la poca predisposición actual para el esfuerzo de pensar, están más o menos seguros de que acabarán por imponer su filosofía y ética a todos los que los leen. Acaso su primera intención sea económica, es decir, obtener unos buenos resultados para sus empresas, pero acaban sucumbiendo a la idea de que es posible también imponer sus juicios y su filosofía de vida a gran parte de sus fieles. Ideas y sentimientos que incluyen la economía, la política y sus múltiples intereses, la filosofía de la vida y, en último término, una visión ética en la que los clientes de todos los días acaben por considerar bueno lo que esos medios llaman bueno y por evitar como malo lo que esos mismos medios califican como malo.


 


 


2. Del pensamiento único al pensamiento único


 


Es evidente que hemos pasado de una posición en la que predominaba con mucho la postura de la Iglesia católica a un pluralismo en que las voces que tienen más audiencia son plurales, es decir, que hay muchos y diversos jueces en la tarea de calificar algo como bueno o malo. Eso es así, y mucho más con el aluvión de culturas y formas de pensar que a través de la Red son asequibles para cualquiera de nosotros. Pero queda la convicción de que es posible volver a la situación anterior, como ya anunciaron diversos filósofos que hablaron del hombre unidimensional o del pensamiento único. Nadie mejor posicionado en ese sueño que los que poseen medios como los periódicos, la televisión o la Red, que son capaces de hipnotizarnos y llevarnos a las conclusiones que coinciden con sus intereses.


El poder de estos grupos es enorme hoy, y, por otra parte, acumulan todos los instrumentos de comunicación, lo que quiere decir que están en la mejor de las condiciones para manipular las noticias y su interpretación. Bastaría con ver las portadas de las grandes cadenas de periódicos o de televisión; simplemente las noticias que van en primera página y con qué caracteres, la orientación de sus comentarios y las noticias que omiten o van en páginas poco leídas. Sobra con eso para deducir cuál es su filosofa de la vida y cuáles sus intenciones. El pensamiento único no solo paga grandes dividendos; también hace prosélitos y crea opinión a favor de un país, de una manera de ver la política, la economía o la ética. 


 


 


3. Educar la conciencia


 


Todo ello equivale a educar la conciencia: económica, política, social, sobre la justicia o la injusticia, sobre el bien y el mal, sobre lo que se debe o no se debe hacer. Es decir, una manera de tener conciencia de periódico o de los medios de que disponga esa potente empresa o sociedad. Esto se llama manipulación, aunque de eso hablaremos después. Pero, justamente, lo que distingue la manipulación de la educación es la intención del que la hace de que no se entere el sujeto, y de que no vaya creciendo como persona y haciéndose responsable de su pensamiento y de su conducta. Es decir, se trata de un grupo de presión con muchísima potencia que no intenta solo manipular la verdad sobre la realidad, sino la memoria y, mucho más, la imaginación, los sentimientos, los afectos y los deseos. Es decir, hacer un hombre o mujer nuevos, a su imagen y semejanza. 


 


 


4. Integridad e integración


 


Para sobrevivir e ir creciendo como ser humano en esta sociedad de la información, la única manera es hacerse con una conciencia crítica de persona madura, que es capaz de pensar y llegar a la verdad por sí misma, oyendo a muchos, pero tomando las decisiones por su cuenta, asumiendo su responsabilidad. Lo otro es negarse a ser persona, ya que la conciencia no es una superestructura, sino ella misma en su dinamismo esencial, que tiende hacia la verdad, hacia la libertad y hacia la unidad de entendimiento y voluntad. Esta ansia de unidad es lo que distingue a unas personas de otras y, justamente, lo que les hace personas o no personas, con su derecho a la libertad y a la elección. Es la búsqueda de integridad que se lleva a cabo en una tarea de integración: como un arroyo que perdiese sus aguas en muchos y diversos meandros, así la persona busca su unificación en nombre de su elección u opción fundamental, que puede ser la de ser rico y multimillonario a costa de lo que sea o un ciudadano bueno y decente, o cualquier otra dirección.


El hombre se construye a medida que construye su conciencia, y se destruye en la medida en que renuncia a elegir su vida y permite que otros elijan su dirección, su horizonte y sus deseos. Esa es nuestra meta y nuestro destino: todo ser humano tiende a crecer y sueña con una meta para su vida, y en pos de ese ideal anda azacaneado todos y cada uno de sus días. Será la riqueza o el poder, la capacidad de relación o el parecerse a Jesús, pero todo ser humano sueña con ser de una manera o de otra. Y para eso pone todos los medios a su alcance, aunque en esa elección uno siempre puede equivocarse. En nombre de la propia dignidad, un ser humano no puede renunciar a su vida y ponerla en manos de otros que elijan su meta y que le dicten cuáles deberían ser sus medios para llegar a ella. El ser humano tiene dignidad suficiente y las capacidades necesarias para orientarse por unos caminos que ofrecen nuevas posibilidades. Es la única manera de ser responsable de su vida; siendo un Vicente «donde va la gente», los responsables de todas y cada una de sus decisiones serían otros.


 


 


5. ¿Responsabilidad personal?


 


La voz de la conciencia obliga, es decir, uno debe responder a esa voz: en eso consiste la responsabilidad. Y, precisamente por eso, uno se siente mal consigo mismo y nota que hay una ruptura dentro de sí; es decir, el entendimiento va por un lado y la voluntad por otro. Es un caso de ruptura interior que se manifiesta en el remordimiento, que nos deja inquietos e intranquilos. Pero, ¿cómo es posible que obedezcamos la voz de otros que han decidido por nosotros y que han suplantado nuestra personalidad? De los dos pasos que constituyen la conciencia, saber y decidir, ellos han dado los dos por nosotros; especialmente han decidido por nosotros. ¿Por qué? Solo una razón: nosotros hemos renegado de nuestra responsabilidad y se la hemos trasladado a ellos.


En el momento de prever las consecuencias de nuestra acción hemos permitido que ellos piensen por nosotros, que ellos sientan por nosotros, cuando realmente no saben ni pueden saber las consecuencias previsibles de elegir este camino o el contrario. Es una bonita manera de renunciar a la experiencia propia y fiarse de la de otros, que puede que sea muy parecida a la mía, o bien diferente, e incluso contraria, por su situación social, cultural, religiosa o política. Es también renunciar a nuestra memoria y a nuestra historia, pero parece que eso no es importante para quien se contenta con una conciencia de periódico. Claro que tampoco es raro en un mundo en el que se ha desterrado el esfuerzo y se premia la dejadez y el abandono de una conciencia prestada y camuflada. ¿Una conciencia de periódico, aunque sea del más importante y el mejor que uno puede leer? Una barbaridad solo compensada de alguna manera por la calidad de pensamiento y orientación. Para que el mundo sea virtual hacen falta tres cosas: poder, poder mediático y una masa humana capaz de aceptarlo sin rechistar, ya que, hoy, lo que no sale en televisión o en el periódico no existe y pasa a ser mera posibilidad.


 


 


6. ¿Otro «sinconciencia»?


 


Sí, se trata de otro «sinconciencia». Y ahora, puesto lo anterior, ya se entiende nuestra preferencia por Juan Palomo antes que por Vicente «donde va la gente». Al menos Juan Palomo no deja su vida en manos de otros; en un mundo como el nuestro, con medios tan potentes para conseguir el hombre unidimensional y de pensamiento único, sería catastrófico ser un Vicente cualquiera que se dejase guiar por los intereses de este o aquel grupo de presión y educación. Es preferible ser un Juan Palomo que se guía por sí mismo que un borreguito que dice «beee» cuando se lo ordenan y se calla cuando le mandan callar; que dice sí cuando le preguntan «¿a que sí?» y responde no cuando la pregunta empieza por «¿a que no?».



8	«La máquina de fabricar historias y formatear las mentes», crítica del libro de C. SALMON, Storytelling, en El Cultural, 6 de noviembre de 2008, p. 11.
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PERO, ¿QUÉ ES LA CONCIENCIA?


 



Este es un tema extremadamente complejo. Nada extraño, ya que se trata de construirse a sí mismo, y mucho menos en un tiempo de pluralismo razonado como el nuestro. Para unos, conciencia quiere decir su voluntad, el instinto, el afecto espontáneo; para otros, la imposibilidad de ser humillado, el orgullo profesional, el no perder prestigio, la rabia justa y otras muchas significaciones.


 


 


1. ¿Una definición?


 


En otros tiempos lo hubiéramos resuelto con una definición, pero eso no es posible, ya que hay muy diversas antropologías y muchos ángulos de visión, lo que supondría preferir una precomprensión y una elección antes de tiempo. Sería renunciar a muchos conocimientos de las ciencias del hombre, imprescindibles para valorar los datos: la genética, con sus estudios sobre la identidad y el desarrollo; el psicoanálisis y los factores inconscientes; la psicología y sus análisis de la maduración; la sociología, con los múltiples elementos culturales y ambientales que influyen en la conciencia, y las ciencias médicas, por la relación cuerpo-espíritu. El riesgo es evidente: absolutizar cualquier dato de las ciencias y evitar un diálogo constructivo, ya que incluso en una antropología común, como la cristiana, hay enfoques diversos. Un diálogo entre todas confirmaría que hay un mayor acuerdo que el que aparece en la superficie: la conciencia como proclamación de la especificidad y dignidad de la persona, como raíz de la cualidad humana de las elecciones y expresión de la tensión hacia la plenitud. Eso es lo que da unidad a la persona, empuja a una realización armónica y posibilita nuestro encuentro con la verdad y la libertad; todo ello no como aislamiento, sino como reciprocidad con otras ciencias y utilizando con sabiduría los criterios objetivos.


Quedaría claro que la conciencia es llamada y respuesta, ya que uno mismo es el llamado y el que tiene que responder. El hombre no es que tenga una conciencia, sino que él mismo es una conciencia, un modo de identificarnos y de expresarnos a nosotros mismos. La responsabilidad es, pues, la categoría fundamental de la ética y una exigencia radical de co-humanidad que nos pide cuentas de los otros. Conciencia y responsabilidad son dos unidades inseparables, si es que no son intercambiables, y, aunque nunca puedan ser antagonistas conciencia y comunidad, habría que evitar todo extremismo, tanto en lo colectivo como en lo subjetivo.


¿Por qué tantas visiones de la conciencia? ¿Cuáles son los factores que han influido?


 


 


2. Factores remotos o estructurales


 


Es muy importante tener en cuenta la evolución del tema de la conciencia en los últimos tiempos. Uno estaría tentado de atribuir al posmodernismo esta renovación, pero no es así. Habría que ir un poco más lejos y rastrear en el siglo XX los cambios que se están produciendo ahora. Las filosofías que influyeron en el tema de la conciencia, especialmente por su antropología, fueron estas: el existencialismo, el personalismo y, antes, la fenomenología, en su versión de filosofía de los valores.


 


 


a) El existencialismo


 


Llegó un momento en el que los pensadores se cansaron de las esencias, de lo que es casi eterno, de lo universal y común a todos, y se pasaron a los «existenciales», es decir, a lo concreto, al aquí y ahora, a lo que es la existencia de cada ser humano, siempre acosada por las muy diversas circunstancias, como el lugar de nacimiento, la educación, las compañías, los avatares políticos, económicos y sociales, que pueden ser decisivos en la vida de cada uno de nosotros. No lo abstracto, sino lo concreto; no lo universal, sino lo particular; no las esencias, sino las existencias; no lo común, sino lo individual. De ahí la importancia de los signos de los tiempos, de las circunstancias, de los «existenciales», en una palabra.


 


 


b) El personalismo


 


Un par de totalitarismos como el marxismo y el nazismo, en los cuales la persona había quedado reducida casi a la nada, empujan y hacen aparecer el personalismo, que parte de otros principios y piensa de muy distinta manera, y que, más que una filosofía, seguramente es una manera de ver y pensar como reacción. En este modo de filosofar no interesa demasiado el individuo, sino la persona; no lo objetivo, sino lo subjetivo; no el cosmos y el cosmocentrismo, sino el hombre y el antropocentrismo; no la experiencia general, sino la particular; no la ley, sino sobre todo la conciencia.


Es verdad que hay diversas maneras de concebir el personalismo, pero todas coinciden en unos datos elementales: la persona es un ser en relación, su naturaleza es social, comunicativa y de respeto hacia los demás. Mounier resume así: «Me conozco en la medida que conozco a los demás». Nédoncelle insiste en su colegialidad: «La persona es una realidad colegial. El ser personal, se dice con frecuencia, es tener conciencia de sí. Esta afirmación tiene algo de indiscutible, pero también algo de vago e incompleto. La comunión de conciencias es el hecho primitivo; el “pienso” tiene de golpe un carácter recíproco» 9. También para la fenomenología, la persona es un ser en relación que se construye a base de reconocimientos, pero de lo que se preocupa de verdad es del individuo y no de la persona.




OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





















OEBPS/Images/588_3318_6.jpg








OEBPS/Images/588_3317_1.jpg
Educacién
de la conciencia

ENPAG









OEBPS/Text/Cubierta2582.html






