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    A mediados del siglo XIX México se encontraba en el proceso de consolidar sus instituciones, y la disputa por el poder alcanzó, en este caso, dimensiones globales. De esta manera, conservadores y liberales enfrentaron las distintas concepciones que defendían sobre una patria que luchaba contra las diversas crisis que la recorrían.


    Cuando Luis Napoleón Bonaparte ofreció el trono a Maximiliano de Habsburgo se puso en marcha una de las muchas piezas que transformaron el mundo del siglo XIX. El Imperio napoleónico y la monarquía en México ofrece una visión amplia y variada sobre este convulso episodio de la vida nacional: alejada del maniqueísmo histórico de los héroes y los traidores, el lector encontrará en sus páginas una invitación a la reflexión sobre la conformación, llena de contradicciones, de la identidad nacional.


    Somos testigos de la historia, en el mejor sentido de la palabra, cuando comprendemos el significado de los acontecimientos que refrendaron la Independencia, la República y la separación Iglesia-Estado. En este proceso México definió su Estado republicano y laico.


    El 5 de mayo de 1862 inició la lucha contra las tropas napoleónicas. El Ejército de Oriente, creado por el presidente Benito Juárez y al mando del general Ignacio Zaragoza, se enfrentó al ejército más poderoso del mundo. Las palabras del también general Ignacio Mejía expresan el sentir nacionalista ante la intervención extranjera: “Gran honor tengo en poder comunicar que el suscrito fue el primer individuo de este glorioso Cuerpo de Ejército de Oriente, en hacer frente al enemigo y el primero en repeler su ataque, no impulsado por otra razón, sino por el amor que á todos los buenos mexicanos nos enardece, cuando la Madre Patria se encuentra en peligro”. Las consecuencias de esta victoria inesperada coadyuvarían a afianzar las características de la identidad que nos define como mexicanos.


    Por ello, el 7 de septiembre del 2011 se creó la Comisión Especial Encargada de los Festejos del Sesquicentenario de la Batalla del 5 de Mayo de 1862, en el Senado de la República, para conmemorar esta victoria de la soberanía y la dignidad nacionales.


    La obra que hoy presentamos es fruto del trabajo de especialistas de la red de historiadores nacionales y extranjeros miembros de la Asociación ARISI, donde se analizan las repercusiones históricas, políticas y culturales del imperialismo napoleónico y del Segundo Imperio en México.
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EL IMPERIO NAPOLEÓNICO

    Y LA MONARQUÍA EN MÉXICO



    PATRICIA GALEANA*



    Hace ciento cincuenta años con la Batalla de Puebla del 5 de mayo de 1862 inició la lucha por la Segunda Independencia de México, que culminó con la salida del ejército francés del territorio nacional el 6 de marzo de 1867. Nuestro país no se convirtió ni en un protectorado francés ni en uno norteamericano. Se acuñó la Doctrina Juárez, de defensa de la soberanía nacional, de autodeterminación de los pueblos, de igualdad de los Estados y de solución pacífica de los conflictos; conceptos que se convirtieron en principios normativos de nuestra política exterior, incorporándose a la Constitución que nos rige en el Artículo 89 en 1988.


    El triunfo del gobierno constitucional sobre el gobierno emanado de la rebelión de Tacubaya y el Segundo Imperio significó la consolidación del Estado mexicano como Estado liberal de derecho. Se resolvieron las dicotomías: monarquía o república; centralismo o federalismo; y se suprimió el Estado confesional, estableciéndose un Estado laico.


    Si bien la historia, como todo conocimiento, está en permanente revisión, los aniversarios son momentos propicios para la reflexión. Hace siglo y medio que el ejército mexicano logró la victoria sobre el invicto ejército napoleónico, superior en fuerza, en armas y experiencia. Con esta victoria se detuvo un año el avance del invasor y se infundió confianza en el triunfo final. Es por ello que el Senado de la República creó una Comisión Especial para conmemorar estos hechos históricos. Con la colaboración de la Universidad Nacional Autónoma de México a través del Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe (CIALC), de la red de historiadores mexicanos, europeos y estadounidenses ARISI,1 y de Siglo XXI Editores, la Comisión senatorial publica la obra El Imperio napoleónico y la monarquía en México, con 24 investigaciones de destacados especialistas que arrojan nuevas luces sobre un periodo vital de la historia mexicana que tuvo impacto en Francia y en el mundo de su época.


    El primer capítulo está dedicado a liberales y conservadores, republicanos y monarquistas. Inicia con el texto de Raúl Figueroa Esquer sobre la refutación que Melchor Ocampo hizo a Francisco de Paula Arrangoiz, donde el líder ideológico del liberalismo inculpa a los conservadores de ser cómplices de Santa Anna.2


    En seguida, Víctor Villavicencio Navarro presenta una semblanza biográfica de José Manuel Hidalgo y Esnaurrízar.3 Presenta un recuento de sus ideas y de su trayectoria política. Villavicencio analiza la participación de Hidalgo en el establecimiento del Segundo Imperio y sus acciones como ministro del mismo en París. Quien fuera calificado por José María Iglesias como “traicionero” desde los tiempos de la dictadura santanista; el que fuera acusado por Manuel Payno de despilfarrador; a quien Francisco Zarco quisiera ver “encerrado en el hospital de los incurables” por seguir afirmando, después de la caída del Imperio, que la monarquía seguía siendo la salvación para México; el que fuera amigo personal del papa y compañero de baile de la emperatriz de Francia, falleció en la miseria y sin patria, concluye el autor.


    Héctor González Medrano4 aborda un aspecto poco conocido de Manuel Larráinzar, su obra histórica. Después de hacer su semblanza biográfica, con su trayectoria política y diplomática, y repasar su gestión en Estados Unidos en torno a la concesión para la comunicación interoceánica en Tehuantepec, el autor centra su análisis en sus aportaciones historiográficas. Larráinzar planteó la importancia de contar con una historia nacional, desde la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, proyecto que desarrolló en su trabajo Algunas ideas sobre la historia y manera de escribir la de México. Interrumpió su actividad como historiador cuando fue nombrado enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de México en Rusia, Suecia y Dinamarca, consecutivamente. En 1875, Larráinzar publicó Estudios sobre la Historia de América 5 en cinco tomos. La obra detalla sus monumentos arqueológicos y llama la atención sobre la ausencia de una legislación que preserve el patrimonio histórico y evite el saqueo. González Medrano concluye que la obra de Larráinzar puede ser considerada como uno de los pilares del inicio de la ciencia arqueológica del México del siglo XIX.


    Marta Eugenia García Ugarte 6 hace la semblanza de Pelagio Antonio de Labastida y Dávalos, centro de la disputa Iglesia-Estado durante los periodos de la Reforma y el Imperio. Muerto Lucas Alamán, Labastida encabezó al grupo conservador clerical. Por la recuperación de sus bienes, las autoridades de la Iglesia Católica apoyaron primero al grupo conservador para que derrocara a la República liberal. El arzobispo de México tuvo un papel decisivo en la Intervención y el Segundo Imperio, convencido de que los conservadores no podían vencer a los liberales sin el apoyo de la intervención extranjera.


    En una obra conmemorativa del sesquicentenario de la Batalla de Puebla no podía faltar una semblanza del general Ignacio Zaragoza. Humberto Morales Moreno y Fernando Castrillo Dávila 7 hacen la remembranza del coahuilense a través de sus partes de guerra. Los autores destacan que la imagen de Zaragoza se convirtió en un elemento fundamental como mecanismo de afirmación de identidad. Concluyen que: “Ninguno de los anteriores próceres o impulsores de la Reforma o de la primera etapa de la Intervención Francesa habían sido elevados al grado que se le dio al insigne general en jefe del Ejército de Oriente. Ni Melchor Ocampo, Miguel Lerdo o Santos Degollado, sin duda personajes clave en la realización de la Reforma, fueron glorificados por la historia liberal en una forma semejante”.


    En el segundo capítulo, dedicado al Imperio napoleónico, Enrique Zuleta Álvarez8 estudia la difusión de las ideas ilustradas en América Latina, en particular en Buenos Aires y en México, así como el triunfo del nacionalismo en México con la derrota de la Intervención Francesa. El historiador destaca la acción de Napoleón III para sustituir el término de Hispanoamérica por el de Latinoamérica, a través de la prensa de la época.


    María Elena Stefanón 9 estudia las batallas de Puebla de 1862, 1863 y 1867. Refiere las penalidades que sufrió la población, los errores tácticos y las condiciones adversas de los soldados reclutados contra su voluntad. También da cuenta de la vulnerabilidad de las soldaderas. El estudio del comportamiento humano en situación de crisis permite dimensionar la reacción social. La autora da cuenta de cómo Forey atemorizó a la población para que dejara de prestar ayuda al ejército republicano durante el sitio de Puebla de 1863, hasta que la disminución de alimentos y municiones, junto con las enfermedades, fueron mermando las energías de los sitiados. Destaca que, si bien el 16 de mayo el general Jesús González Ortega rindió la plaza, sólo se perdió material de guerra, ya que el ejército salió inerme. Stefanón analiza el comportamiento de los diferentes estratos sociales, así como el peso histórico del conservadurismo ultramontano. Concluye que mientras las élites estaban de acuerdo con la Intervención, en las clases populares hubo defensores de la soberanía nacional. Finalmente refiere que si durante la dictadura porfirista se exaltó la batalla del 2 de abril, después de la Revolución se celebraría la del 5 de mayo de 1862.


    A continuación, Arturo Aguilar Ochoa10 analiza la imagen gráfica de la Intervención Francesa, difundida entre 1862 y 1867 en periódicos franceses como La Ilustración. Debido al impacto visual que las imágenes tuvieron sobre la sociedad desde 1830, y dado el avance vertiginoso de la fotografía, en la década de 1860 hubo una “explosión de las imágenes” en los medios de comunicación. Aguilar refiere cómo el Segundo Imperio napoleónico fue un momento de auge para los periódicos ilustrados en Francia, que fue considerada como su edad de oro; de ahí la importancia de analizarla.


    En la etapa anterior al desembarco de las tropas las imágenes satisfacen la curiosidad del público francés respecto de un país exótico como México, con álbumes de litografías como México y sus alrededores. Después, la prensa gráfica se convierte en una especie de crónica de guerra. El autor destaca que pese a haber perdido la batalla del 5 de mayo, los franceses resaltan el heroísmo y la valentía de sus soldados. La prensa reiteró la mala estrategia de Lorencez y exaltó el recibimiento que los mexicanos dieron a las tropas francesas, como sus libertadoras, cuando tomaron Puebla y la ciudad de México. Finalmente, para 1866 el autor refiere cómo se perdió el interés por la Intervención en México, razón por la cual los periódicos ya no proporcionaban tantas noticias. El interés de Aguilar es “hacer notar que al igual que los textos, las imágenes vieron el acontecimiento de manera parcial o subjetiva, es decir, de acuerdo con sus intereses [...] o lo que querían ver”.


    El capítulo concluye con un texto de Rubén Ruiz Guerra,11 quien aborda el proyecto imperial napoleónico y la solidaridad latinoamericana con México en contra de la Intervención Francesa. El autor explica a la Intervención Francesa como parte de un proceso de reacomodo de los equilibrios internacionales, por lo que no puede entenderse como un fenómeno aislado. Francia buscaba abrirse nuevos espacios en el mundo. El triunfo de México sobre la intervención extranjera tuvo significación para toda la región.


    La mayor parte de los países del continente americano manifestaron su oposición a la intervención. Colombia y Venezuela se opusieron a la instauración de una monarquía en América; Chile y Perú organizaron colectas para apoyar al ejército mexicano. Sólo Guatemala y Brasil apoyaron a las fuerzas francesas. El latinoamericanista muestra también cómo los problemas internos de algunos países, como en los casos de Ecuador y Bolivia, los hicieron permanecer a la expectativa por sus intereses políticos y económicos con Francia. Desde 1861, el gobierno peruano había convocado a los gobiernos latinoamericanos a adoptar una política común contra la intervención: Chile, Argentina y Bolivia se negaron; en tanto que Ecuador negoció con el representante francés una acción solidaria con México. Ruiz Guerra concluye que la Intervención Francesa en México fue parte de un entramado de intereses y conflictos que involucró a una parte importante de los gobiernos del mundo occidental.


    En el tercer capítulo, Norma Zubirán Escoto12 aborda la reorganización del Ejército de Oriente en Oaxaca; encomendada a Porfirio Díaz por el presidente Juárez para la recuperación de la ciudad de México. Trata, asimismo, de las acciones del general Alejandro García en la recuperación de Veracruz.


    Zulema Trejo 13 estudia la situación de Sonora, estado que Napoleón quiso poseer. La autora demuestra cómo las diferencias políticas y económicas de los diferentes grupos estatales hicieron que se unieran al Imperio, por estar en contra del gobernador Ignacio Pesqueira, nombrado por Juárez. Entre blancos e indígenas hubo algunos partidarios de la monarquía, otros de Maximiliano y unos más enemigos de Pesqueira. El texto concluye con la recuperación del estado por los republicanos.


    Luis Ramos Gómez-Pérez 14 expone minuciosamente las características de la eclesiología en la que se formó Maximiliano, y cómo ésta se contraponía con los obispos mexicanos, cuya fidelidad al papa era su componente principal. El historiador explica que la eclesiología es el marco teórico teológico que define a la Iglesia como una sociedad perfecta, con derechos soberanos, como paradigma moral. Mientras que para los liberales la Iglesia es sólo un grupo de creyentes. El Patronato Regio colocó a la Iglesia bajo la tutela del soberano, como parte de las instituciones monárquicas. El autor refiere la postura defensiva y conservadora de los papas, a finales del siglo XVIII y la primera mitad del XIX, frente a los planteamientos de la Revolución Francesa. En contraste, una minoría influyente del clero de Austria, Alemania y los Países Bajos habían propugnado por el diálogo y la independencia entre la Iglesia y el Estado.


    Maximiliano había heredado las tradiciones joseístas, regalistas y galicanas moderadas por su liberalismo. Como emperador de México quiso ejercer el Patronato Regio que habían ejercido los reyes de España, como podemos constatar en el proyecto de concordato que le presentó al papa Pío IX. En éste define al soberano como jefe de la Iglesia, quien regularía la comunicación del clero mexicano con las autoridades de Roma. Ramos concluye que con esta política Maximiliano se alejó del episcopado, privando al Imperio de un apoyo indispensable.


    Cierra este capítulo el texto de Konrad Ratz,15 quien aborda la importancia de los viajes de Maximiliano al interior del país como una forma de legitimación. Ratz da a conocer los informes de Anton von Magnus, representante de Prusia en México, al canciller Bismarck.


    En el capítulo dedicado a la trascendencia jurídica y social del periodo, Georgina López González16 repasa la historia del derecho mexicano y los proyectos iniciados en el Imperio, que prosiguieron en la República. Señala que el estudio de las instituciones jurídicas durante el Segundo Imperio fue abordado sólo hasta la segunda mitad del siglo XX.


    En el mismo sentido, Peter L. Reich 17 emprende el análisis de las noticias de la obra legislativa del Imperio en las publicaciones periódicas especializadas, y su continuidad en la República. Destaca la ausencia de reflexión sobre los actos jurídicos de la época de Maximiliano.


    Magdalena Martínez Guzmán18 muestra otro ejemplo de la continuidad entre el Imperio y la República: la Casa de Maternidad en la ciudad de México. Esta institución, establecida por Carlota, fue continuada por la señora Luciana Arrazola de Baz, esposa de Juan José Baz y Palafox, gobernador del Distrito Federal.


    Sobre la trascendencia científica de la Intervención Francesa Rosaura Ramírez Sevilla e Ismael Ledesma-Mateos19 analizan el cuestionario que envió Francia del Cuarto Comité Científico, presidido por Michel Chevalier, como parte del proyecto imperial napoleónico para estudiar los recursos del país y explorar aquellos que les podían redituar. Destacan el interés en el Istmo de Tehuantepec para lograr la comunicación interoceánica.


    Alberto Soberanis 20 aborda la obra de la Commission Scientifique du Mexique creada por Napoleón III. Destaca que entre 1833 y 1864 se crearon en México comisiones científicas de diversas áreas, sobresaliendo la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, a la que la Comisión napoleónica solicitó ayuda. El autor señala que la influencia francesa en la política científica es evidente; sin embargo, la impopularidad de la intervención militar provocó que hayan sido ocultadas sus memorias. Los Archivos de la Comisión Científica de México constan de tres volúmenes, en los cuales se tratan temas tan importantes como la apertura de un canal navegable que construirían en el Istmo americano, igual al Canal de Suez.


    Los archivos dan cuenta de los trabajos de los comités científicos: de Ciencias Naturales y Médicas; Ciencias Físicas y Químicas; de Historia, Lingüística y Arqueología; así como de Economía Política y Estadística. Las observaciones científicas en México duraron tanto como las operaciones militares. Soberanis concluye que no puede separarse en este caso la acción científica de la militar, ya que éstas se complementaron.


    En el apartado dedicado a la trascendencia cultural de la Intervención y el Segundo Imperio tenemos la satisfacción de publicar el último texto que escribió la doctora Clementina Díaz y de Ovando.21 La historiadora nos da cuenta del hallazgo de dos retratos de Maximiliano cuyo paradero se desconoce, uno de los cuales fue realizado por José Vallespín, en el cual según las noticias periodísticas de la época Maximiliano aparecía con un traje militar mexicano. Díaz y de Ovando nos narra la llegada de varios artistas europeos a México con la intención de retratar a los emperadores, y deja planteada la interrogante para que se continúe con la búsqueda de estas obras en las colecciones particulares.


    Por otra parte, Amparo Gómez Tepexicuapan 22 nos muestra la colección de Francisco Kaska, farmacéutico del Imperio, que se encuentra actualmente en el Museo de Praga. También refiere la participación de este personaje en el restablecimiento de las relaciones entre México y Austria, y cómo logró que Porfirio Díaz apoyara la construcción de la capilla en el Cerro de las Campanas, en recuerdo a Maximiliano.


    Catherine Raffi-Béroud 23 hace en su texto un recuento de las obras dramáticas escritas en torno al Segundo Imperio, en diversos idiomas y con objetivos variados, de acuerdo con la posición de sus autores frente a los acontecimientos. La autora destaca que hubo una proliferación de textos literarios después de la ejecución de Maximiliano, donde se reproduce la idea de que era un buen hombre, pero débil de carácter. Posteriormente, a la muerte de Carlota, el tema volvió a ser fuente de inspiración dramática. En la mayor parte de estas obras, Carlota se convirtió en el personaje central; la autora considera que esto se debe a que la emperatriz sobrevivió a Maximiliano. Mientras que en el teatro mexicano en general Maximiliano siguió siendo la figura principal. Raffi-Béroud concluye que el tema del Segundo Imperio se ha mantenido vigente, pero han sido pocas las obras con un verdadero peso teatral.


    El recuento de los proyectos arquitectónicos y urbanísticos del Imperio corre a cargo de Ángeles González Gamio.24 La autora refiere, entre otras, las modificaciones que se planearon hacer al Palacio convertido en Imperial, donde el arquitecto Lorenzo de la Hidalga haría prevalecer el estilo neoclásico, así como el proyecto para erigir un monumento a la Independencia en el centro de la Plaza Mayor, del que sólo se haría el Zócalo. Por el ruido del centro, Maximiliano y Carlota se trasladaron al Castillo de Chapultepec, lo que condujo a su acondicionamiento y a la construcción del Paseo de la Emperatriz, hoy Paseo de la Reforma. Otra de las obras importantes del Imperio fue el museo del que se crearían posteriormente los museos de Historia Natural y de Antropología, entre otros.


    La obra concluye con el capítulo dedicado al fin del Segundo Imperio. Erika Gabriela Pani Bano 25 analiza las leyes que definieron los delitos de conspiración y traición como elementos en la conformación del Estado nacional. La autora señala que el régimen liberal tenía el desafío de asegurar la lealtad de la población, habiendo renunciado al elemento religioso que antes había contribuido a apuntalar la legitimidad de la autoridad pública.


    La Ley bajo la que fueron juzgados Maximiliano, Mejía y Miramón castigaba no sólo la colaboración con las armas extranjeras y la rebelión en contra de las instituciones, sino el que se contribuyera con el invasor. Pani concluye que esta legislación fue un instrumento político que contribuyó a la consolidación del orden en la posguerra.


    Para concluir, Jean-David Avenel 26 explica que la intervención en México resultó el mayor fracaso político para el Imperio de Napoleón III, aunque el régimen no la reconoció oficialmente y la política posterior estuvo dirigida a olvidarla.


    De esta forma, el lector encontrará en las páginas de la presente obra los orígenes de la disputa política entre los diferentes proyectos de nación; las semblanzas de sus protagonistas; y los proyectos y acciones del Imperio napoleónico y la monarquía en México, en el tiempo eje de su historia, así como las rupturas y continuidades al triunfo de la República.
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“LAS ESPADAS EN ALTO”.

    UNA REFUTACIÓN DE MELCHOR OCAMPO

    A FRANCISCO DE ARRANGOIZ



     


    RAÚL FIGUEROA ESQUER1



    Francisco de Paula de Arrangoiz y Berzábal, después de su participación en el cobro de la indemnización de La Mesilla y de haberse asignado el 1% de dicha indemnización, publicó en la ciudad de Nueva York dos folletos. El primero fue titulado Manifestación de don Francisco de Arrangoiz y Berzábal a sus conciudadanos y amigos, fechado el 1° de febrero de 1855. En éste hace una exposición donde cita muchos documentos con cartas del ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Díez de Bonilla, y relata la historia del cobro de la indemnización, así como las órdenes del propio Antonio López de Santa Anna. Trata de exculpar su conducta y promete realizar un juicio político a la administración de Su Alteza Serenísima. Este folleto circuló en el México santannista.


    El segundo folleto, con un título muy parecido, Francisco de Arrangoiz y Berzábal a sus amigos y conciudadanos, se publicó también en Nueva York el 28 de febrero de 1855. Al parecer, esta publicación fue decomisada por el gobierno santannista. Según ha relatado Víctor Villavicencio Navarro, las Secretaría de Estado y del Despacho de Gobernación se encargarían, entre otras funciones, de “la policía de seguridad, de lo concerniente a la libertad de imprenta y propiedad literaria”.2 Estas atribuciones le valieron a Ignacio Aguilar y Marocho para impedir la circulación de este segundo folleto en México, tanto así que no se localiza en ningún acervo documental mexicano. Este documento fue localizado por el autor de esta ponencia en la Biblioteca Nacional de España, en Madrid.


    Una segunda edición con notas sobre este folleto fue editada por Melchor Ocampo en el periódico Noticioso del Bravo, en Brownsville, Texas, el 18 de junio de 1855.3


    También contamos con el testimonio del Francisco Javier Erdozain, cónsul de México en Brownsville, quien remitió un ejemplar del Noticioso del Bravo a Juan N. Almonte, ministro plenipotenciario y enviado extraordinario de México en Washington. El cónsul afirma que “las observaciones de que está lleno dicho impreso, no cabe duda, pertenecen a los señores [Melchor] Ocampo y [Ponciano] Arriaga”.4


    Por una serie de razones, algunas de tipo muy personal, creemos que el autor de las notas fue Melchor Ocampo. Por otra parte, contamos con el testimonio de la Junta Revolucionaria de Brownsville, que luchaba contra la dictadura santannista. En efecto, en la sesión del 21 de junio de 1855, se lee: “El ciudadano Mata manifestó que hay pendientes de pago varias cantidades, como son la de $46.75, costo de la reimpresión del folleto de Arrangoiz; [...]”.5 Veamos el primer comentario de Ocampo:


    
      Es de gran mérito, en su género, el segundo folleto que ha publicado el señor de Arrangoiz en Nueva York, que nosotros hemos creído que debíamos remitirlo íntegro, sin más variación que la de agregarle una u otra nota explicativa, para mayor inteligencia. Por desgracia para nosotros, no lo conocimos sino en los primeros días de junio, a pesar de la fecha de publicación en Nueva York. Pero como todo tiene su compensación, según decía Azaïs,6 fue nuestra fortuna, que casi al mismo tiempo que el cuaderno, viniera a nuestras manos La Crónica de la misma ciudad correspondiente al 19 de mayo [de 1855] y El Universal, de México del 11 del mismo mes [de 1855]. Hemos podido así aprovechar el material de estos dos últimos documentos e insertar la parte principal del primero, omitiendo las operaciones de los números por no aumentar demasiado el volumen de este escrito, a fin de que esa menor dificultad tenga para su circulación.

    


    Ahora veamos cómo inicia Arrangoiz su folleto: “En el folleto que publiqué el 1 [de febrero de 1855] de este mes, contestando a los cargos que me hizo el gobierno de México al negarme la comisión de uno por ciento que cobré por el recibo y distribución de los fondos de La Mesilla, ofrecí contestar por separado a la parte con que termina el artículo del Diario Oficial de 2 de enero [de 1855] último, relativo a mi destitución”. Dice el artículo:


    
      No es posible acertar con el móvil que haya impulsado al señor Arrangoiz; mas sea cual fuere, debemos recordar que flaquezas 7 de este género, si bien pueden influir en el justo descrédito del que las tiene, nunca pueden comprometer el nombre ni de la familia, ni de los amigos, y menos todavía del partido a que tal persona perteneciera.8 Cada uno es hijo de sus obras; y las faltas de quien olvida toda consideración de justicia, de honor y prudencia, jamás podrán atribuirse a los que han tenido la triste suerte de ser los primeros chasqueados con un desengaño tan imprevisto.


      Es bien público en México que desde que volví de Europa,9 donde recibí mi educación, no he dejado de pertenecer un solo instante al Partido Conservador. Este partido lo han compuesto en México aquellos hombres deseosos de alcanzar una perfecta administración de justicia, el imperio de la ley, la conservación de los principios morales, sociales y religiosos, sin los cuales no puede haber ni propiedad, ni seguridad, ni libertad, ni ninguna clase de orden público. No han sido los conservadores, como algunos han querido decirlo, los que tenían interés en perpetuar los abusos y en mantener la República estacionaria,10 los enemigos de los progresos y de las mejoras del país; sino por el contrario, los que han procurado que éste progrese y se mejore por aquellos medios más positivos, seguros y eficaces. Se formará una idea exacta de los principios de este partido, por lo que manifestó el señor Alamán en la carta de 23 de marzo de 1853, que dirigió al general Santa Anna por conducto del señor don Antonio de Haro y Tamariz,11 en que manifestó cuáles son los deseos, las intenciones y las miras de los conservadores.

    


    Ocampo replica a esta afirmación lo siguiente: “No Señor, mejor que por hipócritas y embusteras cartas se forma idea por los hechos; y nadie ignora los de 1830, 1831 y 1832”.


    Ocampo se refiere a la primera presidencia de Anastasio Bustamente, de 1830 a 1832, conocida como la “Administración Alamán” por la preeminencia que en ella tuvo el político guanajuatense.


    Continúa Arrangoiz: “Deseos, miras e intenciones que esperaban realizase el gobierno de este general. Advierto a mis lectores que tengo el borrador de la carta referida, de puño y letra del señor Alamán, con las correcciones que él mismo hizo, y son las que van puestas en letra itálica en la siguiente copia”.12 A continuación, Arrangoiz publica la célebre carta de Alamán a Santa Anna; cabe señalar que dicha transcripción es la más completa que conozco de la célebre misiva:


    
      Excelentísimo señor general don Antonio López de Santa Anna.


      México, 23 de marzo de 1853.


      Muy señor mío y de toda mi consideración.


       


      Por la carta que he escrito a usted por mano del señor coronel don Manuel Escobar,13 le he manifestado las razones que me hicieron interrumpir la correspondencia que habíamos seguido durante la permanencia de usted en Jamaica, y le he dado alguna idea de lo que le importa saber, acerca de lo que ha pasado y está pasando aquí, dejando que el mismo señor Escobar informe a usted más pormenor[es] de todo lo que por sí propio ha visto y palpado.


      Ahora la presente sirve de credencial para que el amigo don Antonio de Haro, que será el portador de ella, exponga a usted más particularmente cuáles son las disposiciones en que se encuentra con respecto a usted y al país, esto que se llama el Partido Conservador, habiendo pensado que estos informes no podría usted recibirlos de persona que le fuese a usted más grata y en que mayor confianza pudiera tener, ni para nosotros más segura, pues el señor Haro está unido con nosotros en opiniones y deseos. Acaso le acompañará otro amigo, que el mismo señor Haro presentará a usted. No estando los conservadores organizados como una masonería, no debe usted entender que el señor Haro lleva la voz de un cuerpo que le envía; pero estando relacionados todos los que siguen la misma opinión, de manera que nos entendemos y obramos de acuerdo de un extremo a otro de la República, puede usted oír todo lo que le diga, como la expresión abreviada de toda la gente propietaria, el clero y todos lo que quieren el bien de su patria.


      Usted recibirá a su llegada y en diversos puntos de su tránsito a esta capital, multitud de personas que han salido o van a salir en estos días a encontrar a usted, entre los cuales se encuentran los enviados de todos lo que por algún camino están especulando a expensas del erario nacional; los de todos los que quieren comprometer a usted en especulaciones de las cuales a ellos les quedará el provecho y a usted la deshonra, y otros muchos que van a alegar méritos para obtener premios. Éstos le dirán a usted que ellos han hecho la revolución para llamar a usted, siendo así que han sido pocos, y entre ellos muy especialmente el señor Haro, los que han hecho esfuerzo y se han arriesgado con aquel fin; muchos han hecho traición y vendido a los que de buena fe trabajaban, y los más han sido un obstáculo para que la revolución se efectuase, por el temor que inspiraba de que cayese en las manos más a propósito para desacreditarla, como por desgracia ha sucedido. Quien impulsó la revolución en verdad fue el gobernador de Michoacán, don Melchor Ocampo; [...].

    


    En este pasaje Ocampo se indigna y replica: “Prescindiendo de la disparatada redacción de este periodo, que harto desdice de la fama usurpada de elegante escritor que entre los inadvertidos goza Alamán, a lo que aquí asegura esta astuta raposa14 es inexacto”. La Representación sobre reforma de aranceles y obvenciones parroquiales que Ocampo dirigió a la Legislatura de Michoacán tiene fecha 8 de marzo de 1851,15 y el gobierno de éste, por segunda vez en el estado, no comenzó sino hasta junio de 1852. Todo lo que aquí se llama principios impíos consiste en estas dos proposiciones del preámbulo de aquella Representación: “Por derecho natural cada hombre debe adorar a Dios según las inspiraciones de su conciencia. Debe respetarse la conciencia ajena”. Lo de las medidas alarmantes en materia de terrenos es tan falso que, por el contrario, las disposiciones de Ocampo “clamaron las alarmas que varias cábalas habían despertado [tanto] entre los indígenas [como] que, entre los poseedores, no propietarios de los terrenos de que únicamente se trataba de cierta ley que para destruir esas funestas comunidades en que ellos viven” había dictado la H. Legislatura mucho antes de que Ocampo entrase en el gobierno. El mismo Ocampo había previsto que se tomara como pretexto para revolver el país, pues en su Respuesta quinta al cura de Michoacán, que accidentalmente tenemos a la vista, dijo: “Mas como soy de los que creen que, entre nosotros, también el clero es poder civil, y como a la revelación de usted sobre inflexible resistencia uní las ideas de primeros motores de una revolución (Tercera Impugnación)” (p. 12), y de “que siempre que un poder ha traspasado sus límites ha sido para su destrucción (p. 21), resolví desde luego poner punto a esta polémica [...]. No quiero que se entienda que convierto en cuestión de amor propio lo que no era sino medio de defender una cosa que creo justa y de todo punto necesaria, cual es la reforma de aranceles. Sacrificaré pues mi amor propio, que al cabo ya el pobre sabe de eso, con la satisfacción de haber emprendido una reforma útil y de no haberla defendido con armas vedadas. Reciba usted pues mi despedida”. La fecha de esta Respuesta quinta es del 15 de noviembre de 1851: Ahora es necesario ser sinceros: Ocampo no impulsó la revolución:


     


    1° Con los principios impíos.


    2° Con las reformas que intentó.


    3° Con las medidas que anunció.


    4° Con lo que sublevó al clero y a los propietarios.


     


    Más bien el clero asió con maña la ocasión de vengarse de las innegables verdades que Ocampo le dijo, haciendo pasar a éste por lo que tantos saben, y desacreditando con tal pretexto la causa de la libertad y de la luz, que:


    
      [...] tan cordial y [sic] interesadamente odia el clero, con la esperanza de llegar como ha llegado, a los brindis que el cabildo de Michoacán ha ofrecido a Santa Anna en su romería por la capital de aquel Estado:¡Por la unión eterna entre la Iglesia y el Estado!, (a la Iglesia arriba) ¡Qué el 2 de mayo de 1856 vea el Imperio de don Antonio López I! ¡Imbéciles! El día que Su Alteza vislumbrara el menor asomo de sacar raja por quemar la Iglesia sin peligro para él, se circuncidaba o reconocía oficialmente la divina misión de Mahoma. No parece sino que no conocen lo que es tal Alteza. [Se ha escrito alteza con mayúscula para resaltar que se trata de Santa Anna.]

    


    Continúa Arrangoiz, citando a Alamán:


    
      [...] con los principios impíos que derramó en materias de fe, con las reformas que intentó en los aranceles parroquiales y con las medidas alarmantes que anunció contra los dueños de terrenos, con lo que sublevó al clero y propietarios de aquel Estado; y una vez comenzado el movimiento por Bahamonde,16 estalló por un incidente casual lo de Guadalajara, preparado de antemano por el mismo Haro; pero aunque Suárez Navarro17 fue a aprovechar oportunamente la ocasión no habría progresado aquello si no se hubieran declarado por el plan el clero y los propietarios movidos por el señor don José Palomar, que tomó parte muy activa franqueando dinero por sus relaciones; desde entonces las cosas se han ido encadenando, como sucede en todas las revoluciones cuando hay mucho disgusto, hasta terminar en el llamamiento y elección de usted para la Presidencia, nacida de la esperanza de que usted venga a poner término a este malestar general que siente toda la nación. Ésta, y no otra, es la historia de la revolución por la que vuelve usted a ver el suelo de su patria.


      Nuestros enviados, a diferencia de todos esos otros, no van a pedirle a usted nada ni a alegar nada; van únicamente a manifestar a usted cuáles son los principios que profesan los conservadores, y que sigue por impulso general toda la gente de bien.


      Es el primero conservar la religión católica, porque creemos en ella, y porque aun cuando no la tuviéramos por divina, la consideramos como el único lazo común que liga a todos los mexicanos, cuando todos los demás han sido rotos, y como lo único capaz de sostener a la raza hispanoamericana y que puede librarla de los grandes peligros a que está expuesta. Entendemos también que es menester sostener el culto con esplendor, y los bienes eclesiásticos, y arreglar todo lo relativo a la administración eclesiástica con el Papa. Pero no es cierto, como han dicho algunos periódicos para desacreditarnos, que queremos inquisición ni persecuciones, aunque sí nos parece que se debe impedir por la autoridad pública la circulación de obras impías e inmorales.


      Deseamos que el gobierno tenga la fuerza necesaria para cumplir con sus deberes, aunque sujeto a principios y responsabilidades que eviten los abusos, y que esta responsabilidad pueda hacerse efectiva y no quede ilusoria.


      Estamos decididos contra la federación; contra el sistema representativo por el orden de elecciones que se ha seguido hasta ahora; contra los ayuntamientos electivos y contra todo lo que se llama elección popular, mientras no descanse sobre otras bases.


      Creemos necesaria una nueva división territorial que confunda enteramente y haga olvidar la actual forma de Estados, y facilite la buena administración, siendo este el medio más eficaz para que la federación no retoñe.


      Pensamos que debe haber una fuerza armada, en número competente para las necesidades del país, siendo una de las más esenciales la persecución de los indios bárbaros, y la seguridad de los caminos; pero esta fuerza debe ser proporcionada a los medios que haya para sostenerla, organizando otra mucho más numerosa de reserva, como las antiguas milicias provinciales, que poco o nada costaban en tiempos de paz y que se tenían prontas para caso de guerra.


      Estamos persuadidos que nada de esto lo puede hacer un Congreso y quisiéramos que usted lo hiciese, ayudado por consejos, poco numerosos, que preparasen los trabajos.

    


    Alamán patrocinaba una dictadura personal de Santa Anna apoyado y controlado por el Partido Conservador, cuyo jefe era el propio don Lucas. Ahora bien, al fallecer éste el 2 de junio de 1853, al renunciar Antonio de Haro y Tamariz al Ministerio de Hacienda, el 5 de agosto, y al morir José María Tornel, ministro de Guerra, el 11 de septiembre, los conservadores se quedaron sin líder y ninguno de los ministros sucesivos, Manuel Díez de Bonilla, Ignacio Aguilar y Marocho, Santiago Blanco e Ignacio Sierra y Rosso, pudieron controlar los caprichos de Santa Anna:


    
      Estos son los puntos esenciales de nuestra fe política, que hemos debido exponer franca y lealmente, como que estamos muy lejos de pretender hacer misterio de nuestras opiniones, y para realizar estas ideas se puede contar con la opinión general, que está decidida a favor de ellas, y que dirigimos por medio de los principales periódicos de la capital y de los Estados, que todos son nuestros. Contamos con la fuerza moral que da la uniformidad del clero, de los propietarios y de toda la gente sensata que está en el mismo sentido. Estas armas, que se han empleado con buen éxito, no las pudo resistir Arista,18 aunque gastó mucho dinero en pagar periódicos que lo sostuviesen y en ganar las elecciones para formarse un partido de gente que dependiese solamente de él, que fue precisamente lo que acabó de perderlo. Creemos que la energía de carácter de usted, contando con estos apoyos, triunfará de todas las dificultades, que no dejarán de figurarle a usted muy grandes los que quieren hacerse de su influjo para conservar el actual desorden, pero que desaparecerán luego que usted se decida a combatirlos, y para ello ofrecemos a usted los recursos que tenemos a nuestra disposición.


      Todos los puntos relacionados que puedan redactarse en forma de ley orgánica provisional se tendrán arreglados, para que si usted adoptase estos principios, la encuentre hecha a su llegada a ésta. Las mismas ideas las encontrará usted apoyadas por multitud de representaciones de ayuntamientos y vecinos de los pueblos que no dudamos reciba, y creemos que la misma opinión le manifestarán las comisiones de varios cuerpos que le felicitarán a su llegada a esta capital.


      Tememos, por otro lado, que usted, cualesquiera que sean sus convicciones, rodeado siempre por hombres que no tienen otra cosa que hacer que adularle, ceda a esta continuada acción, pues nosotros ni hemos de ir a hacernos presentes, ni hemos de luchar con ese género de armas. Tememos, igualmente, que vayan a tener su cumplimiento algunos negocios de que acaso esté usted impresionado, por no haberlos examinado bastante, como los de la Casa de Lizardi, que tan onerosos han sido ya a la República, y de los que queda pendiente la parte más desesperada, capaz por sí sola de acabar con el crédito de usted. Tememos no menos que, llegado aquí, vaya usted a encerrarse a Tacubaya, dificultándose mucho verle, haciendo muy gravoso para todos el ir allá, y que por fin haga usted sus retiradas a Manga de Clavo, dejando el gobierno en manos que pongan la autoridad en ridículo y acaben por precipitar a usted, como antes sucedió.


      Tiene usted, pues, a la vista lo que deseamos, con lo que contamos y lo que tememos; y nos prometemos que usted pensará lo mismo que nosotros, contará con confianza con nosotros, y hará se desvanezcan los motivos de temor que hemos podido concebir. En manos de usted, señor general, está el hacer feliz a su patria, y colmarse de gloria y de bendiciones. Creemos que estará por las mismas ideas; más, sí así no fuere, tememos que será gran mal para la nación y aun para usted. En ese caso le suplico eche al fuego esta carta, no volviéndose a acordar de ella.


      El señor Haro dará a usted más menudas explicaciones sobre todos estos puntos; yo me he extendido ya demasiado para quien acabando de llegar se hallará rodeado de cumplimientos. Estamos deseando la pronta venida de usted para que haga cesar tantos desaciertos, que están comprometiéndolo todo.


      No me resta más que desear que haya hecho su viaje con toda felicidad, y que con la misma llegue a esta capital y satisfaga las esperanzas que han concebido todos los buenos.


       


      Me protesto a usted muy atento S.S.Q.B.S.M.


       


      P.D. Parécenos indispensable que se reprima el cohecho y el soborno en todas las operaciones del gobierno, que ha llegado al grado de poner en ridículo a las autoridades supremas a la vista de toda la Europa y América”.19

    


    Este fue el programa.20


    
      MELCHOR OCAMPO. No, no fue ese el programa, ese fue el lazo con el que don Lucas creyó atraer y atar a don Antonio, y en el que éste entró, seguro como estaba, de hacer después lo que quisiera, como lo ha hecho y creyendo estarlo don Lucas de deshacerse de Santa Anna, cuando quisiera. Pero, ¿quién fue más vivo o más bribón?; ¿quién engañó a quién?


       


      ARRANGOIZ. ¿Cómo lo han cumplido el general Santa Anna y sus ministros?; ¿qué ha sucedido después del fallecimiento del ilustre jefe del Partido Conservador y después de la separación del señor Haro y Tamariz? Veámoslo.


       


      MELCHOR OCAMPO. Nada de cuanto sigue necesita comentarios: bien claro es.


       


      ARRANGOIZ. El gobierno no ha tenido fuerza suficiente para cumplir con sus deberes; para emplear los medios de evitar los abusos y hacer efectiva la responsabilidad de los ministros; pero sí la ha tenido para cometer atentados; para malversar los fondos públicos; para oprimir a los pueblos con nuevas contribuciones, y al comercio con nuevos aranceles que destruyen el tráfico de buena fe, y abren la puerta a la inmoralidad de los que hacen sus fortunas a expensas del tesoro y del honor nacional; para injerirse, en fin, en la administración de justicia. Díganlo sino los seiscientos mil pesos que se ha apropiado el general Santa Anna, so pretexto de daños y perjuicios que sufrió en sus propiedades durante la guerra con los Estados Unidos; las veinticinco mil toneladas de carbón a dieciocho pesos y haciendo el pago adelantado, las que pudieron haberse obtenido a nueve pesos, sin adelanto alguno; el contrato de dos vapores, que cuestan más de cuatrocientos mil pesos, por cuya cantidad había quien hiciera tres de la misma clase; el de cureñas21 a ochocientos y novecientos pesos cada uno; el de pólvora a 23.5 pesos el quintal, precio doble del que debió conseguirse. Díganlo esas espadas de oro; esos coches de a cinco mil pesos; esas cajas de polvo de a dos mil; esas placas de brillantes; esas batas de a cuatro mil pesos, con que se ha obsequiado al presidente, no sin algún motivo. Dígalo el negocio de Lizardi, realizado por el general Santa Anna, a pesar de la calificación de que él hizo el señor Alamán, llamándolo oneroso y capaz por sí solo de acabar con el crédito del gobierno.


      ¿Cuál es la fuerza que tenemos? En lugar de una proporcionada a los medios que hay para sostenerla, se dice que se pagan 48 mil infelices arrancados de sus hogares por la violencia.


       


      MELCHOR OCAMPO. Sin negar que Santa Anna es, en este género, quien más ha derrochado, o más bien despilfarrado los dineros públicos, es necesario que ustedes confiesen, señor Arrangoiz, que los llamados conservadores, sabiendo que nunca se sostendrán con su sistema sino por el temor a las bayonetas, han gastado casi todos los recursos de México en el fomento de esa máquina inmoral, de ese foco de corrupción que entre nosotros se llama Ejército. El Universal, que sobre algunos puntos y de algunos días acá se ha vuelto, risa de pensarlo, medio liberal, nos ha hecho el favor de publicar algunos presupuestos de nuestros gobiernos, refrescando así la memoria de ciertos datos que el público tenía ya casi olvidados. De ellos se deduce que desde que la administración pública cayó en manos exclusivas de ustedes, por el atentado del vicepresidente Bustamante, y siendo su ministro el ilustre autor del programa actual, don Lucas Alamán, los presupuestos aumentaron muchísimo en el ramo de Guerra. Durante los cinco primeros años de la Federación habían dado un promedio anual de diez y un octavo millones los tales gastos de Guerra, tenido que pagar las muchas pensiones y sueldos de los que habían peleado por la Independencia, [que] desde el mismo año de 1830 fueron subiendo hasta un cincuenta por ciento, o sea un promedio de quince y cuarto millones, como puede usted verlo por estos números fielmente copiados de El Universal, con fecha de 4 de mayo:

    


    
      
        	1825

        	Guerra

        	12,000,000.00
      


      
        	1826

        	Guerra

        	8,456,722.00
      


      
        	Hasta 30 de junio de 1828      

        	Guerra

        	10,039,953.00
      


      
        	Hasta 30 de junio de 1829

        	Guerra

        	9,902,515.00
      


      
        	Hasta 30 de junio de 1830

        	Guerra

        	10,167,531.00
      


      
        	

        	

        	[image: ]
      


      
        	

        	

        	50,566,721.00
      


      
        	La 5a [parte] es

        	10,113,144.00
      


      
        	
Hasta 30 de junio de 1831

        	

        	11,918,344.00
      


      
        	Hasta 30 de junio de 1832

        	

        	17,354,422.00
      


      
        	Hasta 30 de junio de 1836

        	

        	16,465,121.00
      


      
        	

        	

        	[image: ]
      


      
        	Tres años:

        	45,737,887.00
      


      
        	La 3a parte es:

        	15,245,962.00
      


      
        	1849

        	Guerra y Marina

        	7,685,734.00
      


      
        	1852

        	Guerra y Marina

        	7,234,530.00
      


      
        	1853

        	Guerra y Marina

        	8,394,818.00
      


      
        	

        	

        	[image: ]
      


      
        	

        	

        	
23,315,082.00

        [suma corregida por RFE]
      


      
        	
Promedio:

        	

        	
7,771,694.00

        [promedio corregido por RFE]
      

    


    
      ¡Del centralismo, época también de ustedes, ni hablemos, pues sólo sus dos últimos años presupusieron más de cuarenta y medio millones! Y dizque la Federación se quitó especialmente por “dispendiosa”.


       


      ARRANGOIZ: Mandados por muchos de los hombres que huyeron del enemigo en Palo Alto y La Resaca; por varios de los que con Santa Anna fueron a lavar la deshonra de Veracruz, según dijo este general, y que incapaces de imitar a los defensores de aquella ciudad eminentemente heroica, se rindieron a discreción en Cerro Gordo, tenemos generales, jefes y oficiales que se cuentan por miles; ascendidos los unos, de nueva creación los otros, y algunos de ellos que portan divisas por servicios que el respeto al público no me permite estampar el nombre que tienen en castellano. ¿Podrá negar el gobierno lo que he dicho? Santa Anna y la mayoría de sus ministros no quieren a su lado la honradez. Si no, ¿por qué motivo dejó el Ministerio de Hacienda el señor don Antonio de Haro y Tamariz? Este honrado mexicano, no queriendo permitir los robos que consiente el general Santa Anna, se separó del Ministerio y el general no ha cesado de perseguirle desde entonces.


      Santa Anna que, como lo tituló en su protesta de 1833 el ilustre veracruzano don Miguel Santa María, es “el señor perpetuo del derecho de insurrección, el que ha sostenido el pro y el contra de todas las revoluciones del país”, ese mismo Santa Anna es el hombre que dice que quiere establecer el orden y la moralidad, y para cumplirlo dilapida los caudales públicos, calumnia, expulsa y persigue a mexicanos y extranjeros honrados, sin causa ni motivo justiciado, por celos, por temores infundados, o por venganza personal contra algunos a causa de antiguos resentimientos.


      ¿Por qué expulsó al coronel don Manuel Robles Pezuela, cuya probidad, inteligencia e instrucción honran a su país? Este modesto mexicano, habiendo tenido ocasión para adelantar en su carrera, no sólo cuando tan dignamente ocupó el Ministerio de Guerra,22 sino aun fuera de ella, porque constantemente ejerció grande influencia en la administración pasada, jamás lo procuró ni admitió, cediendo a consideraciones de una excesiva delicadeza. Guiado también por las mismas no aspiró a la primera magistratura en 1853, a pesar de las muchas instancias que en este sentido se le hicieron por hombres influyentes y poderosos que habrían logrado colocarlo en ella. Santa Anna lo desterró por los celos que le causó esa misma buena opinión, tan justamente merecida, por los recuerdos de los consejos que aquél le dio en Cerro Gordo, y los presagios que hizo del resultado de aquella batalla


      ¿Por qué ha perseguido de muerte a don Juan Múgica y Osorio, hasta arruinarlo?23 Este honrado y generoso gobernador del estado de Puebla había sido el elegido para presidente interino por el último Congreso General, y esta circunstancia era motivo suficiente para que el general Santa Anna lo persiguiera ¿Por qué persiguió a don Antonio de Haro y Tamariz, su amigo de otros tiempos, su fiel y desinteresado ministro, quien más que ninguno contribuyó eficazmente a que volviera al poder el general Santa Anna? No fue por otra causa sino porque quiso ejecutar las leyes, mandando embargar a un defraudador de los intereses de la Hacienda Pública, protegido por Santa Anna.


      Entre otros muchos, Santa Anna ha desterrado a una porción de veracruzanos honrados y pacíficos, que no cometieron otro delito que el haber firmado en el año de 1847, en Jalapa, un documento rechazando la injuria que el general Santa Anna les hizo en su proclama al partir a Cerro Gordo, diciendo en ella “Vamos a lavar la deshonra de Veracruz”, o porque no eran de la opinión de que el general Santa Anna continuara mandando con poder ilimitado.


      Santa Anna ha multiplicado las contribuciones hasta el grado de imponerlas sobre la luz, extremo a que por fortuna de los pueblos no se había llegado todavía en América.


      Santa Anna ha engañado al comercio, faltando a lo que solemnemente ofreció en Veracruz, en donde manifestó que estaba convencido de que era una necesidad tener aranceles moderados y conceder al comercio todas las franquicias que la experiencia había demostrado que eran convenientes. En lugar de hacerlo así, recargó los derechos de importación y exportación, destruyendo el mejor arancel que la República ha tenido, publicado por el señor Ceballos;24 restableció las aduanas interiores que tanto había rechazado la opinión general; aumentó las trabas y dificultades al comercio regular, para que fuese el contrabando más productivo a los defraudadores del erario; y renovó el arrendamiento de la renta del tabaco con perjuicio de más de trescientos por ciento contra el fisco.


      La injerencia del general Santa Anna en los negocios que pertenecen exclusivamente al Poder Judicial no sólo ha sido en perjuicio de la independencia de aquel poder, sino en agravio de los derechos de las partes y del fisco. Depuso a los señores Ceballos y Castañeda,25 magistrados de la Suprema Corte de Justicia, sólo por no haber querido aceptar la Cruz de Guadalupe, mientras estos magistrados eran inamovibles por cuantas Constituciones han regido en la República. Anuló la sentencia de la Suprema Corte en un proceso de comiso26 por un contrabando que se le atribuía al mismo Santa Anna. Desterró a don Antonio de María Campos,27 apoderado de don Gabriel Núñez, por cuya instancia el juez competente ejecutaba un fallo judicial que el mismo Santa Anna mandó suspender, enervando la acción de la justicia y atribuyéndose el poder más monstruoso que puede haber en el mundo; poder que no han tenido los reyes de España en ninguna época, ni tiene el zar de Rusia. Para decretar el destierro de Campos no tuvo otro pretexto que el que sin delicadeza publicó en el Diario Oficial del día 16 de diciembre último [1854], por el que se ve que el desterrado había escrito siete años antes algunas verdades que no agradaron a Santa Anna, y que por ello se vengó.28 Arregló el mismo negocio que el señor don Lucas Alamán dice en su carta citada que es capaz por sí solo de acabar con el crédito del general Santa Anna, el negocio de Lizardi, que estaba pendiente en la Suprema Corte de Justicia, y que Su Alteza Serenísima hizo retirar de allí para hacer el arreglo onerosísimo que consta en el decreto de 30 de septiembre [de 1854] del año anterior; arreglo que importa el reconocimiento de la emisión de bonos que sin autorización del gobierno hizo la referida Casa de Lizardi para cobrar una comisión crecida,29 y por cuya emisión ilegal estaba este asunto en la Suprema Corte de Justicia, a donde lo mandó la administración del general Herrera siendo yo ministro de Hacienda.30 El ministro Olasagarre firmó el decreto citado dando así pruebas de su honor y moralidad.31


       


      [Prosigue] ARRANGOIZ Entre los atentados cometidos por el general Santa Anna y sus ministros debo enumerar los siguientes: la venta de los indios de Yucatán, disfrazada con el nombre de “contrato voluntario”, por el cual pagaba la Casa de Goicouria Hermanos de La Habana cien pesos por cabeza, expresándose en la orden del gobierno que no era privilegio exclusivo, sino que quedaba abierta la puerta a otros que quisieran hacer iguales contratos,32 condenando así a los desgraciados indios de Yucatán a una esclavitud más horrorosa que la del negro que jamás conoció la libertad; el enganche proyectado de tres regimientos suizos para el servicio de la nación, 33 o más bien de Su Alteza Serenísima, proyecto que no pudo formarse sino convencido el general Santa Anna de que necesitaba de suizos para mantenerse en el gobierno a despecho de los mexicanos.


      Yo me opuse a las persecuciones que se hacían con pretextos políticos sin previo juicio, audiencia ni defensa; me esforcé en pedir que se levantaran los destierros.


       


      MELCHOR OCAMPO. Hace usted muy bien, señor don Francisco de Arrangoiz y Berzábal de publicar ese rasgo de su buen carácter y previsora humanitaria política, porque sin hacérnoslo saber, corría usted el riesgo de seguir pasando en el concepto de muchísimos por persona sin corazón ni conciencia, que trataba de reemplazar los servicios útiles que podía o no sabía hacer en su Consulado, con indecentes chismes. Muchísimos pensaban, y aún piensan, que si por una parte se dolía usted de los Robles, Mújicas y Haros como personas de la cofradía, empeoraba, por otra, cuanto le era posible, la situación de otros desterrados y perseguidos por el déspota de México no solamente contando lo que hacían, que esto nada era pues que no hacían nada, sino inventando con esa viva imaginación que Dios le ha dado, empresas onerosas de piratería y otras bellezas que supo improvisar. Así se agravó la suerte de muchos, sin que se endulzara la de ninguno. Lea usted para su consuelo y descanso, como confirmación de esta nota, lo que dice su íntimo amigo [Díez de] Bonilla sobre las malas artes de usted bajo este respecto en su Universal del 11 de mayo de este año:

    


    
      [...]El señor Arrangoiz era o fingía ser uno de los más celosos defensores de la administración de S. A. [Su Alteza], como se puede ver por su correspondencia oficial y privada, así como por los pasos que daba en los Estados Unidos para secundar la política de represión (No queremos persecuciones), que ha sido preciso adoptar algunas veces, [...] recordaremos que el señor Arrangoiz desplegó siempre un celo extraordinario para vigilar a los mexicanos desterrados en aquel país y comunicar al gobierno noticias de lo que hacían y de todos los pasos que daban (nosotros, por experiencia propia, podemos agregar: y de lo que no hacían y de los pasos que no daban). Podríamos citar muchas de sus cartas en comprobación de lo que decimos y en ellas se vería también el afán con que procuraba no faltasen fondos, a fin de servir mejor la causa de la administración contra sus enemigos [...].34

    


    
      MELCHOR OCAMPO. Agreguemos también que cuando escaseaban los fondos, o el señor Arrangoiz se los aplicaba económicamente, las calumnias suplían a los informes, como el cuento sobre cierta expedición filibustera que dizque se preparaba en Nueva Orleans,35 “y que sólo existió en las malas mañas y dañinas intenciones del señor cónsul, circunstancia que prueba claramente que no eran la lenidad ni el desinterés las virtudes que más le adornaban”. Esto es parte y de lo mucho y bueno en este género que imprime el Excelentísimo señor de [Díez de] Bonilla en su Universal.


      Note usted, al paso señor de Arrangoiz, qué tan malo es el “sistema de represión”, que hasta los señores de El Universal, ahora que quieren volver a usted más odioso, le echan en cara su participación en tal sistema. No pudieron acallar su conciencia y lo felicitamos por ello, pues muchos creíamos que la tenían del todo encallecida.


      Confírmase así el concepto de que pertenecen al género verduleras esas gentes de bien, como hubiera dicho el difunto don Lucas, que se llamaban De Arrangoiz y De Bonilla, puesto que en su conducta verifican aquello de “peléense las comadres y se dirán las verdades”.


       


      ARRANGOIZ. Hasta el grado de solicitar que el gobierno pagara a los desterrados el viaje de regreso. A este fin escribí a muchos amigos influyentes y a los mismos ministros: el resultado que tuve lo demuestra la siguiente carta:


      Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores.


      Correspondencia particular.


      De Manuel Díez de Bonilla a don Francisco de Arrangoiz, Nueva Orleans.


      México, 18 de febrero de 1854.


      Mi estimado amigo.


      Contesto la última favorecida de usted manifestándole que lejos de recomendar y compadecerse de los desterrados que se hallan en esa, me ha encargado S.A.S. el presidente que diga a usted los vigile muy de cerca y dé parte en cada viaje a Texas de la conducta que observen, pues que hasta ahora el gobierno no tiene más que las noticias de que allí celebran sus juntas y siguen conspirando descaradamente y del modo más infame. Así es que lejos de hacerse acreedores a la indulgencia del gobierno, hacen mérito para que se prolongue su expatriación. Bajo este supuesto, debe usted cuidar de que no lo envuelvan.36


       


      MELCHOR OCAMPO. ¿Entre qué gentes ha pasado el excelentísimo e ilustrísimo señor Díez de Bonilla parte de su vida, para conservar en sus hábitos frases de esta categoría?: ¡No lo envuelvan!¿No sabía pues V. E. un modo más decente de expresar este mismo concepto? ¡Y por escrito! Y dirigiéndose a todo un cónsul que usa ¡De!, a un empleado tan quisquilloso que por llaneza menor que ésta regañó tan descortésmente ¡al compañero Blanco!37 ¿A qué se parece tal estilo, al de un diplomático o al de una verdulera? Nobleza obliga, señor caballero De Bonilla! –este nobilísimo gobierno todo es de De. Antoñuelo no es un López ni un Pérez como quiera, sino un López De Santa Anna y un Pérez De Lebrón (gran liebre); Díez es De Bonilla, Velázquez De León; Aguilar De Marocho y Blanco De Yucatán. ¡Solo tú, santo hombre! ¡Teodosillo! [Teodosio Lares] ¡Solo tú has renunciado a estas vanidades, como conviene a un humilde jesuita! Llámate pues, Lares De Tartufo, De Ferrand, De Rodin, cosas que te convienen como propias. Eso sí, todos obran y hablan como caballeros.


       


      [ARRANGOIZ termina de citar la carta de Díez de Bonilla]. “Y sobre todo le aconsejo que se abstenga de hacerle la menor indicación al señor presidente a favor de esos hombres verdaderos enemigos de su patria.


      Sin otro asunto por ahora, me repito de usted afectísimo amigo y servidor Q.B.S.M.


      Manuel Díez de Bonilla”.


       


      [Prosigue ARRANGOIZ]. Por lo expuesto, se ve que el gobierno actual no ha cumplido con ninguna de las condiciones que el Partido Conservador impuso al general Santa Anna: que los individuos del ministerio que decían ser y se creía que eran conservadores, en lugar de haber renunciado a sus carteras cuando Santa Anna empezó a faltar al pacto solemne celebrado con el Partido Conservador se han convertido por conveniencia unos, por una debilidad criminal otros, en instrumentos de las pasiones de aquel general, sancionando con sus firmas o con su silencio los hechos más escandalosos. El señor [Díez de] Bonilla, pues, que se ha arrogado el título de jefe del Partido Conservador, ha dado como ministro ejemplo de inmoralidad; él y sus compañeros de ministerio se han deshonrado faltando a sus compromisos; han sumergido a la República en un abismo insondable de males; no han tenido tacto, virtud ni voluntad para salvar al país en la época más favorable que, desde que se proclamó la Independencia, se ha presentado para constituirlo. Todos han tenido poder absoluto, recursos pecuniarios extraordinarios; el voto de la nación entera mientras estuvieron en el ministerio los señores Alamán y Haro, voto que ha hecho retirarles su inicua conducta.


       


      MELCHOR OCAMPO. Pero..., ¿usted? Vuestra Señoría De Arrangoiz, el mayor devoto del inmundo ídolo, su propugnador más ferviente, su adulador más abyecto, ¿cómo no vino a caer en cuenta de sus nulidades y de las de sus Señores Ministros, sino cuando le impidieron cogerse los consabidos 68 mil del pico?; ¿cree que usted así conserva el voto de la nación? El que tuviera tejado de vidrio... A usted menos que a nadie correspondería hoy hacer cargos a Santa Anna y sus ministros.


       


      ARRANGOIZ [prosigue]. Y de consecuencias tan funestas para la nación y “para ellos mismos”. Desde que cometieron tales “flaquezas”, esos hombres se hicieron indignos de pertenecer al Partido Conservador que los repudia; partido que, como se ha visto, no quiso que se malversaran los fondos públicos; ni que se sancionaran contratos vergonzosos; ni que se gravara al país con nuevas contribuciones so pretexto de levantar un ejército innecesario y nulo por su mala organización. No quiso el Partido Conservador que vinieran regimientos suizos; ni que se vendiera a los pobres indios de Yucatán; ni que se persiguieran inocentes para que con sus esposas e hijos pequeños, todavía más inocentes que ellos, vinieran a países extranjeros a mendigar un pedazo de pan, porque sus padres o maridos se atrevieron a escribir en épocas pasadas contra los desaciertos del hombre que oprime hoy al país; o a criticar en el presente alguno de sus excesos o ridículas medidas.


      No tienen, pues, disculpa, y como dice muy bien el Diario Oficial, “flaquezas de este género” si bien pueden influir en el justo descrédito del que las tiene, nunca pueden comprometer el nombre ni de las familias, ni de los amigos, y menos todavía del partido a que tales ministros pertenecieran. Cada uno es hijo de sus obras; y las faltas de los ministros y del general Santa Anna, que olvidan toda consideración de justicia, de honor y de prudencia, jamás podrán atribuirse a los que han tenido la triste suerte de ser chasqueados con un desengaño tan imprevisto.


       


      MELCHOR OCAMPO. ¿Conocía usted [y] el ilustre jefe de los conservadores y los demás de la camándula38 los hechos de Santa Anna? Sí. Pues entonces, ¿por qué poner en sus manos los destinos del país? No. Pues, ¿en dónde habían pasado sus años, extraños tan del todo a los sucesos de México?; ¿o ustedes, los conservadores buenos, fueron chasqueados con Santa Anna, como los conservadores que ahora llama usted malos lo fueron con usted? Sería entonces de admirarse el fino criterio y previsor. O más bien su candor y amplias tragaderas. Y así se viene usted, diciéndonos: “¿Acaso era inesperado lo que estamos viendo?” No, usted y el ilustrísimo jefe difunto y toda la ralea de gentes de bien (ya desde 1832 hicieron odiosa su otra clasificación de hombres decentes, tan odiosa que no se han atrevido a conservarla) son de los que hacen el mal, a sabiendas de que lo es, y a trueque de impedir que se arraiguen ciertas ideas por las que serían desenmascarados y justamente aborrecidos; sacrificarían, no digo ya una patria, que detestan aunque la explotan, sino incluso parte de los propios bienes perecederos y terrenos, aun medias gotas de agua de dos mil libras de peso.


      El verdadero servicio que usted debía hacer a México, si esto fuese posible, sería el de ministrarle un criterio o un instrumento para que distinguiese a los conservadores buenos de los malos. Confesamos que en todos los partidos hay malos y buenos: aun diríamos que todos los conservadores eran buenos, si usted nos confiesa que sus principios no son los que tan hipócrita como mañosamente nos presentan usted y don Lucas. La abnegación absoluta de la razón, el pupilaje perpetuo de la mayoría de la humanidad, el derecho divino de los clérigos y los soldados: he aquí el programa. Separar al género humano en piadosos e impíos, en fieles y rebeldes, en clérigos y laicos, en militares y paisanos; embrutecer y dominar cómodamente con el oscurantismo, la hoguera, la picota y la persecución en todas las formas que admite la más vil hipocresía: he aquí los medios –explotar sin molestia el rebaño: he aquí el fin.


      Con que los conservadores se dividen en buenos y malos, ¿eh? En sólo la conducta o también en lo que reconocen como principios. Sin duda que no es de la conducta sólo de lo que usted habla, puesto que bajo este aspecto todos los hombres, sean o no conservadores, se dividen en buenos y malos ¿Quiere usted decirnos cuáles son los principios de unos y otros? Quiere usted, asimismo, explicarnos ¿de qué lado está usted? Dice que Su Alteza Serenísima y sus ministros son unos descarados ladrones, cobardes, encubridores, viles perseguidores, infames asesinos; ellos dicen que usted es..., ¿para qué repetirlo y agregar aflicción al afligido?; ¿a quién creemos?


      Decimos que ambos tienen razón. O dirá usted: los buenos son los que no están en el gobierno. Es muy posible, pero entonces: ¿de qué sirven a México, si son tan indiscretos, o tan cobardes, o ambas cosas juntas, y tan impotentes que se dejan representar y dirigir y pastorear por semejante canalla? Quede entre nos, señor De Arrangoiz y Berzábal: todos son unos para la pobre República. Los buenos deberían nacer un siglo antes para que no les faltáramos al respeto que puedan merecer sus buenas intenciones, [y] no nos estorbaran; los malos, usted dirá..., ¿qué debe hacerse con los malos, Señor De Arrangoiz y Berzábal?


       


      ARRANGOIZ. El gobierno actual ha faltado al más importante, al más político, al más humano de los principios del Partido Conservador: no queremos persecuciones.


       


      MELCHOR OCAMPO. ¿De veras, señor De Arrangoiz? Pues de nuevo nos coge a todos los mexicanos, principalmente cuando pensamos en la benévola, humanísima, paternal administración del ilustre jefe del Partido Conservador en 1831. No queremos persecuciones... Ya se está viendo. Y si tal es el más importante, el más político, el más humano de los principios del Partido Conservador, ¿por qué no lo consignó así en su Programa el socio del importante, político y humano Picaluga? No queremos persecuciones... Sin embargo, la República nada hoy en sangre y lágrimas. ¿No es el Partido Conservador el que lo ha causado?; ¿el Partido Conservador detesta este sistema?; ¿entonces, por qué se conserva en una situación que de él lo hace responsable?; ¿por qué apoya, apadrina y lo que es peor, alaba, diviniza, al monstruo?


       


      ARRANGOIZ. Los conservadores han visto con amargo dolor...


       


      MELCHOR OCAMPO. ¡Ah, cocodrilos! El amargo dolor os viene después de hecho el mal. Hoy lo haces y mañana lloráis y pasado mañana lloráis por el que haréis mañana, pero sin dejar nunca de hacerlo y llorarlo.


       


      ARRANGOIZ [afirma]: Los conservadores han visto con amargo dolor los destierros y se han esforzado, aunque inútilmente, para impedirlos. Han visto contrariado el principio, eminentemente liberal, de no cifrar la defensa de la nación y su gobierno en un ejército, sino en una milicia provincial “más numerosa” que aquél, cuya milicia permaneciera en el corazón de la República, mientras que el ejército permanente se empleara en la persecución de los indios bárbaros y la seguridad de los caminos. Esta milicia provincial compuesta de ciudadanos armados, que jamás podrían prestarse al establecimiento de la tiranía, porque ellos y nadie más que ellos son los interesados en la conservación de las libertades públicas, es precisamente lo que no ha querido el general Santa Anna.


       


      MELCHOR OCAMPO. Ni ustedes tampoco, ¡hipócritas! Bien sabéis que sin la fuerza bruta no podéis sosteneros y que nunca volveréis a regir ningún país por la sola convicción y consentimiento de sus habitantes, por sólo vuestro embaucamiento y prestigio.


       


      ARRANGOIZ. Todos estos hechos referidos, documentados, constantes a todos los mexicanos, parece que no pueden demostrar más claramente que los sentimientos del general Santa Anna son los más opuestos a los del Partido Conservador. Él ha probado que no quiere más que venganzas, persecuciones y el ejercicio de la más horrible tiranía, todo en provecho exclusivo de sus intereses personales. Por esta causa impuso a la empresa de diligencias la condición onerosa de transitar por los terrenos de su propiedad entre Veracruz y Jalapa, oponiéndose a que caminaran por Orizaba; porque él es dueño de todo el camino, poseyendo las haciendas conocidas con los nombres de Manga de Clavo, Paso de Ovejas, Paso de Varas, Boca del Monte, Plan del Río, El Encero y otras: mezquindad propia de Santa Anna, pero indigna de todo hombre que en algo estime su propio decoro. ¡Qué puede esperar México del hombre que así sacrifica el bien general por el interés de un puñado de plata! Santa Anna no heredó caudal ni propiedad alguna: con sólo el ahorro de sus sueldos no pudo adquirir una fortuna tan inmensa, y la nación tiene derecho a averiguar de dónde han venido a ser del dominio de este general aquellas fincas. Mas en esto Santa Anna ha obrado conforme a sus principios.


       


      MELCHOR OCAMPO. Nada de cuanto sigue necesita comentarios: bien claro es.


       


      ARRANGOIZ. Nadie puede echarle en cara que haya venido en la última época de su vida a contradecir los hechos que lo elevaron al poder la vez primera y los que le han conservado en él durante las varias épocas de su mando. Él fue de los primeros en reconocer la autoridad del emperador Iturbide, y fue también el primero en sublevarse contra aquél.


      Por tanto, dijo muy bien don Lucas Alamán en el principio del capítulo IX, del libro II, de la segunda parte de su Historia de Méjico:

    


    
      La Historia de Méjico desde el periodo en que ahora entramos, pudiera llamarse con propiedad la historia de las revoluciones de Santa Anna. Ya promoviéndolas por sí mismo, ya tomando parte en ellas excitado por otros; ora trabajando para el engrandecimiento ajeno, ora para el propio; proclamando hoy unos principios y favoreciendo mañana los opuestos; elevando a un partido para oprimirlo, y anonadarlo después [y] levantar al contrario, teniéndolos siempre como en balanza: su nombre hace el primer papel en todos los sucesos políticos del país, y la suerte de éste ha venido a enlazarse con la suya, a través de todas las alternativas, que unas veces lo han llevado al poder más absoluto, para hacerlo pasar en seguida a las prisiones y al destierro.39

    


    
      Mi conducta en el servicio de la República está muy lejos de haber podido ser contraria a los principios de aquel partido a que se refiere el papel oficial que me he propuesto contestar en este folleto. Ella ha sido arreglada a las más sanas doctrinas.


       


      MELCHOR OCAMPO. No señor, no señor. La conducta de usted ha sido mala antes, entonces y después. Antes, porque ha servido usted a todos los gobiernos y no de todos puede decir que concordaban con sus ideas respecto del bien de la nación. Entonces, porque se quiso usted soplar una gota de agua, que para otros menos fatuos y vanidosos hubiera sido un chorro de plata. ¡68 mil pesos! A eso llama el angelito gota de agua. ¡Tal será su sed! Después, porque por asegurar el fruto de su abuso de confianza ha mentido y hecho peores cosas. Mentido, porque si no era un empleado, ¿con qué título se embolsa los sueldos que recibió del señor Almonte? Reflexión de cuantos se han ocupado de Arrangoiz y su estafa. Así, cuando usted aparentaba, con tanta delicadeza, que los millones de México eran de usted, tenía la conciencia de que era empleado de aquel gobierno y no le vino la idea de aparentar que no lo fuese, sino sólo cuando vio que no podía robarlo si no tomaba ese carácter ¿Estas son sanas doctrinas?


      Y ya que usted no sabe, como se ve por estas muestras, ni qué son las sanas doctrinas, ni cuáles los deberes generales de un empleado, nosotros, no en calidad de amigos que a mengua tuviéramos serlo de usted y de cuantos se le parecen, sino por ejercitar aquella de las obras de misericordia que dice “dar buen consejo al que lo ha de menester”, agregamos algunas palabritas en beneficio de su alma extraviada, siguiendo el ejemplo del buen pastor que deja las 99 ovejas, que ya están en el aprisco, por recoger la centésima que anda fuera del redil.


      Le describiremos a usted con grandes rasgos una especie del género empleados, por la que principalmente se inventó e introdujo entre nosotros la voz pancista, poco eufónica, si usted quiere, pero muy expresiva y casi pintoresca. Esta palabra, muy benigna para la especie de avichuchos40 [sic] que designa, se aplica a todo empleado que, sea cual fuere el gobierno que rija, es siempre el que estaba deseando, y por el cual en sus cortas oraciones, aunque malo y pecador, hacía los fervientes votos. Este tal no dejó la administración pasada, o bien porque los padres son valetudinarios o la esposa joven y no hecha a escaseces, o los niños tiernos, o su misma salud achacosa porque ya comienza a resentirse de las tareas –o bien porque los amigos lo comprometieron a aguantar, patentizándole los males que podrían venir, si el nuevo gobierno, como era de temerse, lo reemplazaba con algún bribón que causase mil desórdenes. Con esto, y adular a los vencedores, excusándose ante los vencidos con que al fin son aquéllos los superiores y descuidando, entorpeciendo o contrariando, vendiendo, o cuando menos murmurando con los vencidos, las disposiciones que debía cumplir y preparándose así méritos futuros de su misma negligencia o traición, vive bien con unos y con otros y conserva la envidiada sinecura, dándose en la calle aires de marqués y en la oficina tono de sultán. Lo que hay mejor es que a la hora menos pensada, y sí así les conviene, el que los había juzgado máquinas imperfectas [y] atenida su conducta, se encuentra con que también ellos tienen la pretensión de ser ciudadanos y de votar y dar una opinión. Si, rasgo más o menos, se reconoce usted en este espejo, bien puede tenerse por pancista: lo dejamos a su conciencia y no exigimos la confesión.


      Pero nosotros sostenemos que la persona que es bastante instruida para formarse una opinión, si además conoce las sanas doctrinas y tiene, o siquiera desea aparentar delicadeza, no sirve a todos los gobiernos, sin que exista achaque o familia que lo desvíe de sus elevados sentimientos. No, no puede tal persona servir a todos los gobiernos, como no puede ser el cajero de un receptador de un usurero, o de un lupanar. Hágase del vientre el único Dios y se puede llegar hasta el extremo de llamar gota de agua a 68 mil pesos, y grande hombre a don Antonio López y buen gobierno al de México en 1854.


       


      ARRANGOIZ. Habiendo tenido siempre en miras los verdaderos y sólidos intereses de mis conciudadanos; el beneficio de los desgraciados por la ambición y cruel venganza del serenísimo déspota de México; y que el cobro o cargo de una comisión legítima y la más moderada que yo podía cargar a la República habiendo entendido en negocios ajenos de mi destino, o por mejor decir, cuando ya no tenía destino ninguno, pues había dejado de ser cónsul general de México, y no había entrado a desempeñar la legación que hasta ahora desempeña el señor Almonte, no ha dado razón ni pretexto aquel gobierno para injuriarme del modo que lo ha hecho y que todo México ha visto. Los únicos amigos del general Santa Anna...


       


      [Interviene] MELCHOR OCAMPO. Veamos si usted, señor Arrangoiz, es de los únicos amigos de aquel general. Usted ayudó a solicitar verdugos de Suiza (¿sabe usted que la palabra y el concepto son demasiado desatentos para aplicarlos a una nación?); usted se ha apropiado una suma muy regular para resarcirse del daño de haber caminado de noche, ido a una ciudad en donde estaba el cólera, hallándose enfermo del hígado (suponemos que no por culpa de México), y no haber tomado los baños de Saratoga: usted ha engañado y hecho traición a los que de usted se fiaron; rasgos todos con que usted describe a los amigos de Santa Anna y que confesará que convienen a usted. Por otra parte sostuvo, ponderó, elogió y aduló cuan bajamente pudo a Santa Anna; luego usted es de sus únicos amigos. Convenimos en que tal amistad no honra y en que hace usted bien de renegarla.


       


      ARRANGOIZ. Los únicos amigos del general Santa Anna son aquellos que siempre han especulado con las desgracias de la nación: vampiros sedientos que quisieran absorber hasta la gota de agua que la casualidad o la necesidad me destinó legalmente; ellos me insultan porque no ofrecí la mitad de esa gota a su codicia insaciable.41


      Los que solicitaron verdugos en las montañas de la Suiza; los que venden mexicanos en La Habana; los que se apropian inmensas sumas sacadas del tesoro nacional para resarcirse de supuestos y exagerados daños; los que reconocen como deuda nacional millones de ilegales emisiones de bonos; los que a todos engañan y han hecho traición al partido que los elevó; esos son los amigos de Santa Anna y los que dicen que me he deshonrado y que mi descrédito no compromete a mi partido, cuando fue la honradez.


       


      MELCHOR OCAMPO. ¿Con qué fue la honradez de usted, señor don Francisco de Paula Arrangoiz y de Berzábal, la que le dio derecho de beber esa gota de agua que pesa cerca de cinco mil libras de plata? ¡Cuidado señor don Francisco! Tal vez no falte quien haya descubierto en usted, tiempo hace, el talón de Aquiles y le diga que antes de esa gota de agua ya le había proporcionado su honradez otra gota mucho menor, es verdad, pero bastante para conocer que el Caballero don Francisco de Arrangoiz y de Berzábal no desperdicia las ocasiones, cuando se trata del desempeño de una comisión.


      ¿Con qué es la opinión pública la que lo designó a usted para beber la gota?; ¿con qué este gobierno consulta la opinión pública hasta para encontrar un estafermo?42 Pues, ¿y el inmerecido favor del señor Almonte y de la comadre Bonilla? ¡Pobre Almonte! Si hubiera adivinado que usted lo había de ir a acechar con el puñal aleve que se llamó ¡nombramiento de ministro plenipotenciario!


       


      ARRANGOIZ. La causa que, por servicios especiales, me dio el derecho de beber esa gota de agua.


       


      MELCHOR OCAMPO. También se ha dicho sed de mando, de riquezas, etcétera, pero usted debió de haber tenido presente aquella clásica exclamación: Auri sacra fames quid non mortalia pectora cogis! Que en castellano, por si usted no supiere latín, quiere decir: ¡Execrable hambre del oro, a qué no impeles al corazón humano!43 Para dar migajas, pizca.


      Ahora, si usted conocía su gente de bien, ¿por qué no cobrar un tres por ciento y compartir el dos con ella, puesto que en su concepto lo que la mueve a contrariarlo es la envidia? Un oportuno regalo a S.A. lo hubiera acaso allanado todo.


      ¡Téngase usted en guardia señor De Arrangoiz! El Universal dice, hablando de esta desgraciadísima metáfora, que “la gota de agua ha de ser para usted un piélago de acíbar”.44 ¡Téngase usted en guardia! Esta gente de sotana corta, como usted lo sabe en calidad de compinche, nunca perdona; al revés del que pretenden tomar modelo, Jesucristo vida nuestra, que siempre perdonaba y que expresamente dijo: Yo no quiero que el pecador muera sino que se convierta y viva; [en cambio], ellos quieren que mueran todos los que no sean ellos o de ellos. ¡Téngase usted en guardia!


       


      ARRANGOIZ [recita]. Porque al más miserable, vil y bajo // Para tomar venganza, si se irrita // ¿Le faltará siquiera una bolita?


       


      MELCHOR OCAMPO. No se fíe, usted los conoce. Es verdad que son de lo más miserable, vil y bajo; pero tienen más de una bolita en sus malas artes.


       


      ARRANGOIZ. Esta es la causa que, por servicios especiales, me dio el derecho de beber esa gota de agua que envidian y por la cual me ofenden.45 El general Santa Anna ha querido aprovechar esta ocasión para ejercer una venganza que otras veces no ha podido llevar a efecto.


       


      MELCHOR OCAMPO. Todo esto es necio en grado superlativo y de una fatuidad infantil, como lo explica El Universal.


       


      ARRANGOIZ. Apenas había fallecido el señor don Lucas Alamán quiso despojarme del Consulado General, y aunque el señor [Díez de] Bonilla convenía en ello,46 no lo realizó Santa Anna por las observaciones y recomendación que el señor Almonte hizo espontáneamente sobre el particular. Esta mala voluntad del general Santa Anna hacia mí proviene de que siendo yo elector por el Distrito Federal en 1849, para el nombramiento de diputados al Congreso que legisló en 1850 y 1851 me opuse muy enérgicamente a la fusión que con el Partido Conservador pretendieron los amigos de Santa Anna, con el objeto de que éste fuera diputado. Me parece que estos hechos manifiestan, muy claramente, que el gobierno me dio el encargo de recibir los fondos de La Mesilla por ceder a la opinión pública.


      Para hacer una relación de todos los hechos arbitrarios y escandalosos de los hombres que componen el gobierno sería necesario escribir muchas páginas. Los pocos hechos que he referido son suficientes para que mis lectores de fuera de México se formen una idea exacta de su honradez y moralidad.


      El público a quien me dirijo, con conocimiento de la verdad de los hechos, juzgará de los que me injurian y de mí.


      Nueva York, 28 de febrero de 1855


      Francisco de Arrangoiz y Berzábal
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    Resulta un lugar común, aunque no por ello menos cierto, mencionar que la historia la escriben los vencedores. De algún modo, aquellos que se alzaron victoriosos en los enfrentamientos políticos, ideológicos y militares ganaron también el derecho de establecer la forma como debían ser recordados. En el caso de México, al menos hasta principios del siglo pasado la regla se ha cumplido a cabalidad y el escenario predilecto para desarrollarla ha sido el enfrentamiento liberalismo-conservadurismo, que tuvo su punto más álgido entre 1857 y 1867, durante la denominada “Gran Década Nacional”. Aquellos que combatieron en favor del liberalismo republicano son los héroes, patriotas, próceres; mientras que los que lucharon defendiendo la causa conservadora resultaron los villanos, “vendepatrias” y traidores. Quizá por sus tintes novelescos, el Imperio de Maximiliano ha constituido la tela de donde más se ha cortado a este respecto. El patriotismo a toda prueba está personificado por Benito Juárez y su grupo, a cuya perseverancia le debemos la salvación del país; mientras que el archiduque austriaco y quienes lo hicieron llegar a México y colaboraron con él representan el otro lado de la moneda: quienes se pusieron al servicio del invasor perdieron hasta el derecho de llamarse mexicanos.


    Dentro de las filas de este último grupo encontramos a un personaje singular, poco estudiado y cuya participación en hechos trascendentales, acaso por fortuita ha sido generalmente pasada por alto. “Pocos hombres de nuestra historia –señala don Martín Quirarte– han podido llegar a los umbrales de la fama y del poder con tanta facilidad como don José Manuel Hidalgo y Esnaurrízar”.2 Nacido en la capital del país, el 6 de abril de 1826, Pepe Hidalgo, como le llamarían sus amigos, fue hijo de Mercedes Esnaurrízar, mexicana de familia acomodada, y de Francisco Manuel Hidalgo, militar andaluz que se desempeñó como mayor de órdenes en el Ejército Trigarante. La vida de Pepe y la de México comenzaron casi a la par. El inicio no fue fácil para ninguno de los dos. El ensayo monarquista de Agustín i resultó un fracaso; la crisis económica nació con el país y lo acompañaría durante largos años; la costumbre de adueñarse del poder a fuerza de pronunciamientos hizo que las administraciones no pudieran consolidarse. Se intentó de todo: república, dictadura, centralismo, federalismo, constituciones, leyes diversas, bases orgánicas, etcétera. Los problemas, lejos de solucionarse, se hicieron crónicos.


    Pepe, por su parte, creció en medio de una familia conservadora que debió inculcarle un fuerte hispanismo y un profundo catolicismo, así como el respeto y admiración por la figura de Agustín de Iturbide, a quien su padre había tomado el juramento del Plan de Iguala y acompañado en su entrada triunfante a la ciudad de México al consumarse la Independencia, cuando el futuro se miraba con esperanzas. Ahora bien, con el paso de los años la familia Hidalgo y Esnaurrízar se enfrentó a la realidad del país. Don Francisco Manuel tuvo que trasladarse a Cuba, quizá víctima de alguna de las expulsiones de españoles, por lo que Pepe debió ayudar con el sostenimiento familiar. Justo antes de cumplir veinte años y contando con una educación escolar bastante pobre, gracias a la influencia de la familia de su madre, obtuvo un puesto en el Ministerio de Hacienda dentro del ramo de las Rentas Estancadas del Tabaco.3 Desde 1846 se desempeñó como secretario de Manuel Eduardo de Gorostiza, llevando a cabo un trabajo que, según sus propias palabras, resultaba por lo demás monótono y aburrido.4 Guillermo Prieto lo conoció en este tiempo y lo describió como un joven amable, aunque de instrucción muy mediana, “de finas maneras y bien aceptado entre la gente de buen tono, alto, delgado, barbilampiño, de ojos negros y algo de infantil en su expresión”.5


    Al año siguiente, una vez estallada la guerra con Estados Unidos, Pepe debió enlistarse en el batallón de Bravos (llamado así en honor de los hermanos generales insurgentes), que junto con el Hidalgo, el Independencia y el Victoria, compuestos por artesanos y empleados públicos voluntarios, defenderían la capital de las tropas invasoras. El 18 de agosto de 1847 quedaron acuartelados en el convento de Santa María de Churubusco; dos días después tuvo lugar la batalla. Los estadounidenses tomaron la plaza y algunos prisioneros fueron conducidos a San Ángel, entre los que se encontraba Pepe Hidalgo, quien recuperó su libertad hasta febrero de 1848, luego de la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo. Como a la mayoría de los hombres de su generación, el trauma de la guerra y sus consecuencias debió sacudir su conciencia. La marcha del país, hasta el momento, lo había llevado al abismo; la pérdida de territorio había dejado clara la fragilidad de la República y hacía temer lo peor para el futuro.


    Pese a todo, los honores por haber participado en tan heroica –aunque infructuosa– defensa no se hicieron esperar. El gobierno interino, a cargo de Manuel de la Peña y Peña, le prometió que sus servicios a la patria serían recompensados, por lo que, a mediados de mayo de 1848, fue designado secretario de la legación mexicana en Londres, que entonces se encontraba a cargo de José María Luis Mora.6 Pepe marchó contento a la capital británica, comenzando así una larga y sobresaliente carrera diplomática.


    Estuvo en Inglaterra poco tiempo. Luego de sólo dos meses, el doctor Mora recibió instrucciones en las que se le anunciaba que José Manuel Hidalgo había sido promovido a oficial de la legación que residía en Roma, cerca del Santo Padre, con la misión de arreglar el Concordato que tanto anhelaba el gobierno mexicano.7 Pepe, entonces, se trasladó a París, luego a la Ciudad Eterna y, poco antes de la navidad de 1848 arribó a la fortaleza napolitana de Gaeta, a donde Pío IX se había visto precisado a huir debido a los movimientos por la unidad italiana.8 Hidalgo comenzó así una prominente carrera social, codeándose con la alta alcurnia europea que rodeaba al pontífice. El propio Pío IX le cobró gran estimación. En febrero de 1849 le concedió su bendición absoluta a él y a sus descendientes hasta por tres generaciones.9 En el trabajo tampoco se desempeñaba mal: su superior reportó que, debido a su buena conducta y corteses maneras, había sabido “hacerse querer y apreciar por más de una alta autoridad pontificia y por todos los individuos del Cuerpo Diplomático”.10 El Papa, por su parte, siguió dándole muestras de amistad: le concedió la indulgencia plenaria a él y a su familia11 y le confirió la condecoración de la Orden de San Silvestre.12
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