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			Presentación

			Esta es una selección de documentos que constituyen, como un todo, el núcleo central del proceso de formación del pensamiento que constituyó, hasta 1973, el singular ideario del socialismo chileno y sus organizaciones. Como toda selección, los casi cien documentos aquí recogidos fueron elegidos por los autores, únicos responsables del resultado. 

			Los autores no necesariamente nos identificamos con sus contenidos, y hemos procurado incorporar, dentro de lo posible, visiones diversas. 

			La mayoría de los documentos han sido fragmentados a fin de aliviar la lectura y mantener el libro dentro de ciertos límites de extensión. Del mismo modo que la selección, la fragmentación es de nuestra exclusiva responsabilidad. Para aquellos que deseen profundizar y leer los textos completos, hemos entregado las referencias de cada escrito. 

			El trabajo tiene una introducción y tres capítulos. Cada uno está segmentado por pautas de lectura preparadas por nosotros, bajo las cuales se agrupan textos. No hay un estricto orden cronológico, aunque el hilo del tiempo está siempre presente.

			Finalmente hay un conjunto de referencias biográficas, concisos apuntes sobre cada uno de los autores que son parte de esta antología.

			Agradecemos la valiosa colaboración de Sebastián Caviedes Hamuy en la búsqueda, selección y ordenamiento del material. Debemos también agradecer a bibliotecas y portales digitales que nos permitieron investigar y, en definitiva, acceder a los textos. Muy en especial, agradecemos a la Biblioteca Clodomiro Almeyda, un depósito invalorable de la memoria del socialismo chileno, y a su fundador y director José Balaguer, siempre atento a nuestras consultas. También agradecemos la disposición de LOM, nuestros editores.

			Jorge Arrate Mac Niven

			Carlos Ruiz Encina

			Santiago, junio de 2020

		


		
			Introducción

			El propósito de este libro es examinar la formación del ideario político socialista chileno mediante un recorrido histórico de su proceso de configuración, entre el decenio de los años veinte hasta el de los setenta del siglo XX. El resultado es una antología de textos representativos de ese transcurso. Es evidente que son muchos más los escritos, discursos, entrevistas, manifiestos o declaraciones que servirían bien al propósito señalado. La selección implica omisiones o preferencias que no siempre lograrán la aprobación unánime de los especialistas o los lectores. El criterio aplicado ha sido, además de la economía de espacio, el significado y/o influencia de los textos y la búsqueda de una suerte de equilibrio global que logre reflejar la riqueza y diversidad de hilos de pensamiento que concurrieron a conformar el acervo ideológico del socialismo chileno en sus diversas expresiones. El examen llega hasta 1973, hito fundamental de la historia de los socialistas y del país. Luego del golpe militar, las bases doctrinarias del socialismo chileno sufrieron conmociones e intentos de reelaboración o recuperación que, pese a su interés e impacto, forman parte de un ciclo distinto y no serán por ahora examinados. 

			La historia política y social latinoamericana es rica en episodios de lucha y en desarrollos teóricos que, en mayor o menor medida, han dejado huella hasta hoy. Tal es el caso de la Revolución Mexicana, ya centenaria; de las elaboraciones de la Acción Popular Revolucionaria Americana (APRA), que encabezó Víctor Raúl Haya de la Torre en Perú; o del movimiento  «peronista» argentino a partir de la década de los cuarenta. En el ámbito del pensamiento socialista inspirado en el marxismo, hay a lo menos tres expresiones que destacan por su indiscutible originalidad: la línea de pensamiento elaborada por José Carlos Mariátegui en Perú, la elaboración de la teoría de la guerrilla y el  «foco», sustentada por Ernesto Guevara desde Cuba e impulsada en Bolivia, y por sus seguidores, en otros países latinoamericanos, y la singular vía no armada al socialismo que encabezó en Chile Salvador Allende. Esta última tuvo inspiración principal en el patrimonio teórico acumulado por los socialistas chilenos. 

			Revisar esta fuente significa, de algún modo, volver a esa interminable tarea de interrogar al pasado de la única forma en que se debe hacer cuando el horizonte es el de la acción política: desde la compulsión por entender el presente. Dado que se trata, además, de un curso de cosas estrechamente vinculado a los avatares sociales y culturales, económicos y políticos propios del proceso histórico, es entonces un repaso por un camino en donde las formulaciones socialistas se van puliendo y ajustando bajo un agudo curso de transformaciones de la propia realidad, tanto chilena como latinoamericana y mundial, en las décadas señaladas del siglo XX.

			Como se sabe –desde hace tiempo insisten en eso los propios historiadores– , el pasado es constantemente revisitado. De ahí que la historia no sea cosa muerta. Cada generación, desde cada nueva realidad, vuelve a revisar el pasado para buscar claves que ayuden a resolver las interrogantes que emanan de la necesidad de comprensión de su propio presente.

			Lejos de cualquier pretensión de erudición o exégesis académica, el afán que guía este repaso por la formación del ideario político del socialismo chileno es identificar los procesos, las claves y los dilemas en torno a los cuales se desarrolla su construcción. En ellos ancla sus orígenes y apunta hacia una sociedad chilena que experimenta una brusca transformación social, económica, política y cultural, con su salida del orden oligárquico agrario y su marcha confusa hacia una realidad modificada en la que se intentan fundar disímiles horizontes de modernización. El socialismo chileno surge de cara a los dilemas históricos emergentes y se atreve a ofrecer una alternativa de modernización socialista y popular para esas condiciones nacionales.

			Hoy, de un modo que guarda ciertas similitudes con aquel tiempo, la sociedad chilena viene sacudiéndose en distintas formas de una experiencia neoliberal que cubre ya casi medio siglo de nuestra historia. Entonces, las fuerzas políticas de izquierda experimentan las tensiones que significa esa realidad emergente y los idearios políticos se ven exigidos por las disyuntivas que plantea. Claro, la historia no se repite, el presente nunca es calco ni copia de situación pretérita alguna. Pero las experiencias aquí revisitadas y los esfuerzos que cobijan, sus tropiezos y sus desvíos y vueltas al camino, ofrecen claves y estímulos para esta tarea actual; a saber, la de proyectar la superación del neoliberalismo.

			 Preside este esfuerzo la idea de encontrar elementos críticos para pensar cómo puede ser una izquierda hoy, así como un sujeto popular capaz de erigirse en el protagonista principal de una nueva marcha histórica. En el siglo XX el socialismo chileno lideró, con sus propias vicisitudes y limitaciones, la más grande y relevante articulación de izquierda que haya existido jamás en nuestra historia. En ese complejo proceso hay mucho que hurgar de cara a los desafíos del presente.

			El proyecto socialista de transformación de una sociedad chilena que venía saliendo del orden tradicional, oligárquico, marcadamente agrario, fue delineando un curso de modernización que se concibió como estrategia política de lucha, de constitución de fuerzas populares capaces de protagonizar tal cambio histórico. Es allí, como parte de esa estrategia, que se configuran unos horizontes culturales, sociales, económicos y políticos en los que se debaten, con una intensidad que es característica de la experiencia del socialismo chileno, diversas herencias e influencias nacionales e internacionales. Una concepción del individuo, de la libertad, la democracia y el desarrollo, un humanismo socialista, toman forma como partes de una estrategia de transformación de la realidad.

			La formación histórica del ideario socialista surge estrechamente vinculada a la vocación política de transformación efectiva. Se trata de un proceso en que se elabora y se discute en función de construir estrategias que son pensadas para transformar las condiciones concretas en que viven chilenas y chilenos. Esta cuestión establece una diferencia temprana con el otro gran partido de la izquierda, el comunista, fuertemente condicionado en sus definiciones, tanto políticas como ideológicas, por su adhesión al movimiento comunista internacional hegemonizado por la Unión Soviética. Se trata de una característica que resulta determinante en la construcción del liderazgo con que el PS se proyecta sobre el resto de la heterogénea izquierda chilena, que ya hacia los años sesenta muestra, aparte de la tradición comunista, un arco amplio de organizaciones y sus consiguientes influencias y anclajes en disímiles fuentes ideológicas. Ese apego distintivo del pensamiento socialista a la especificidad irreductible de la realidad nacional, desde la cual se dialoga con distintas experiencias externas, pero siempre desde allí y, puesta la mirada –como se anotó– en función de la elaboración de un proyecto concreto y práctico de transformación, configura una condición que resultará determinante en la izquierda chilena que se fragua y proyecta hacia la experiencia de gobierno que encabezó Salvador Allende. 

			También resulta distintivo en los debates estratégicos del socialismo chileno el hecho de que, al contrario de la tendencia que corre en los partidos socialistas y comunistas del siglo XX (en la URSS, en el resto de Europa y también en la mayoría de los países del Tercer Mundo) de cifrar los objetivos del socialismo en cuestiones como el crecimiento económico, el desarrollo tecnológico o la seguridad nacional, compitiendo así con el modelo capitalista liberal, en vez de en la democracia y la libertad, en el caso del socialismo chileno sí hubo espacio para formular los fundamentos de una visión política distinta, preocupada del humanismo, la democracia social, la soberanía política y la independencia económica. De tal modo, si durante gran parte del siglo XX el socialismo tiende a hacerse sinónimo de desarrollo y deviene más un medio para llegar a este último que en un fin en sí mismo –como dijera Hobsbawm–, el ideario del socialismo chileno se constituye desde un lugar donde se cuestiona esta perspectiva.

			En este mismo sentido, el socialismo chileno ostenta una especificidad histórica en la formación de una cultura política que adquiere una influencia enorme en las luchas populares que se desatan en la sociedad chilena de la etapa postoligárquica. En efecto, la historia del Chile del siglo XX parece marcada por una tendencia a relevar la institucionalidad, los valores de la República e, inclusive, cierta serenidad política que se contrapone a lo vivido en otras partes de América Latina y el mundo. El fenómeno se debe, en buena medida, no solo a una socorrida tendencia natural de nuestras élites a preferir las instituciones, sino también al hecho de que el socialismo chileno fue capaz de concebir tales horizontes y de movilizar fuerzas sociales en varias de las coyunturas más determinantes de la etapa post-oligárquica y de imprimirles un sentido más democrático en el curso mismo de los hechos.

			Ese sentido de urgencia permanente, que se percibe desde la fundación del PS, es lo que parece marcar la trayectoria del socialismo chileno y de la cultura política que impulsa, con la particularidad de que, además, fue capaz de imaginar en plazos más largos un proyecto de izquierda. Esa sugerente articulación con los tiempos erráticos de la historia de la política chilena del siglo XX es reflejo de la capacidad de apropiación de las condiciones históricas de su tiempo, y explica también los propios vaivenes y las contradicciones que cruzan al socialismo chileno: a diferencia de la forma endogámica de enfrentar las tensiones internas, tan característica de las construcciones burocráticas, las fracturas y recomposiciones socialistas, sus apuestas, triunfos y fracasos, están íntimamente relacionados con las tensiones que ocurren en la sociedad, que se viven intensa y hasta desgarradoramente en su propio interior. De ahí la característica imbricación de las organizaciones socialistas, a lo largo de esta etapa, con las fuerzas sociales que se movilizan.

			Este es un libro elaborado desde fuera del Partido Socialista. El socialismo chileno es más que su orgánica legalizada: es una cultura de nuestra izquierda que va más allá de sus afiliaciones formales actuales. Esa cultura, que no es sino la capacidad distintiva de apropiarse de las condiciones de cada época histórica e insertarse en sus contradicciones con la radicalidad necesaria para hacerlas madurar, está en la actualidad desdibujada. El cambio vertiginoso ha dejado atrás formas anteriores de hacer y organizar la política y ha puesto en cuestión la capacidad de los partidos para orientar el proceso social según sus objetivos. A partir del derrumbe del bloque soviético en 1989 y del repliegue defensivo de la socialdemocracia europea, los proyectos de izquierda se han reducido a meros programas de gobierno, cuando no a simples orientaciones para ganar elecciones y ejercer el poder estatal. Estos son, sin duda, elementos a considerar al analizar la realidad chilena. Sin embargo, factores nacionales como la timidez de una transición a una democracia que terminó siendo restringida e incompleta, la tendencia de la principal organización socialista a convertirse en un instrumento de grupos sectarios asociados para beneficiarse electoral y financieramente, el irresponsable proceso de desvinculación de las instancias políticas con sus bases sociales organizadas, entre otros elementos, intensificaron, en el caso de Chile, la crisis del socialismo y sus organizaciones. Ya nadie la discute. Más aún cuando el levantamiento popular del 18 de octubre de 2019 ha dejado más en evidencia las carencias políticas de todos los sectores, entre ellos la izquierda chilena en su conjunto, e impone con urgencia el desafío de dar nueva vida a un movimiento popular que active los sujetos tradicionales, hoy transformados, y potencie los surgidos en las últimas décadas, y de construir un cauce compartido para potenciar su flujo. Es preciso definir con urgencia un qué hacer que, paradojalmente, será, lo más seguro, de lenta y trabajosa ejecución.

			La urgencia exige ser impacientes e impone un tiempo: ahora. El horizonte, uno diría, parece lejano y la única forma de aproximarse es emprender un camino escarpado cuyo derrotero desconocemos. Por eso, la tarea por cumplir es uno de esos desafíos que nunca han esquivado los socialistas. 

		


		
			Capítulo 1
 Una épica: orígenes e influencias en la conformación del socialismo chileno

			El socialismo chileno, resuelto detractor de la doctrina liberal, recoge, sin embargo, ideas de pensadores de izquierda y del liberalismo progresista de la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del XX, y realiza una recuperación crítica y original de las tradiciones locales del republicanismo y el laicismo. Uno de sus aportes más destacados y distintivos es la formulación acerca de la necesidad de ensanchar, hacia una nueva y más amplia noción de pueblo, las bases sociales comprometidas en las luchas por una radical transformación política, social y económica. De esta manera se afirma en la constitución del socialismo chileno –como ideario y como proyecto político diferente al clásico socialismo europeo o a los socialismos atlánticos de América del Sur– el propósito de superar las limitaciones del liberalismo, incapaz de emancipar a Chile del dominio oligárquico y liberarlo de la sujeción imperialista, condiciones necesarias para avizorar la posibilidad del desarrollo. Surge, entonces, una crítica propiamente socialista a la sociedad oligárquica, distinta a la del  «liberalismo balmacedista», cuyo portador será una clase trabajadora que crece pujante y belicosa.

			Julio César Jobet, Santiago Arcos Arlegui y la Sociedad de la Igualdad (un socialista utopista chileno) (Santiago: Imprenta Cultura, 1942), 169-205.

			(Fragmentos)

			Santiago Arcos conocía ampliamente las doctrinas de los diversos socialistas utopistas franceses y había presenciado los movimientos populares que se gestaban en el seno de la sociedad francesa de fines de la segunda mitad del siglo XIX, orientados por dichas teorías. Era, pues, un ardiente adepto de las ideas democráticas y socialistas y un partidario fervoroso de su establecimiento por medio de la lucha del elemento popular, que era afectado por la miseria e injusticia existentes. Era un convencido reformador y para esa época un franco revolucionario.

			Si en verdad los conservadores afirmaban que las ideas de Arcos eran disolventes, puesto que planteaba la necesidad de repartir las tierras como medida fundamental para transformar la sociedad feudal de ese entonces y hacerla progresar efectivamente hacia una verdadera democracia económica e igualitaria, no era menos cierto que los métodos propiciados por Arcos para hacerla realidad eran hasta cierto punto pacíficos y normales, aunque en último trance aceptaba y propiciaba la revolución como camino último para conseguir sus fines.

			¿Quién no aplaudirá, Bilbao, nuestra obra, quiénes serán los que nos apelliden revoltosos, desorganizadores? Nadie, amigo mío, tenemos a nuestro favor la conciencia de todo hombre que piensa –nuestros fines son puros, desinteresados, honrosos–, nuestros medios son justos y morales. Si más tarde le hablo de expropiaciones necesarias a la transformación del país, al cambio de condición de la mayoría de los ciudadanos, también le hablaré de un equivalente que la República dará al expropiado, nosotros no queremos venganzas, a nadie queremos castigar. ¡Ojalá, como se lo he oído decir, pueda el manto de la República cobijar a todos y dar amparo a sus más encarnizados enemigos!». 

			(…)

			Arcos era perfectamente consecuente en su análisis penetrante de las causas de los males que afligían al país y en las soluciones que propugnaba para ponerles fin. Su tesis esencial afirmaba que la pobreza de las clases trabajadoras era el peor mal de Chile y ella se originaba por el injusto sistema de propiedad establecido a raíz de la conquista. De ahí que luchaba por la inmediata repatriación de la propiedad territorial como la única y decisiva medida para aliviar las condiciones de vida de las grandes masas laboriosas y la sola base seria y posible de una democracia social y política. 

			Arcos, fundamentalmente, era un discípulo de los socialistas utopistas del siglo XIX, antes que de los filósofos racionalistas del siglo XVIII, pensadores avanzados y radicales como representantes de los intereses de los sectores proletarios, cuyas miserias se habían agudizado a consecuencia del desarrollo del capitalismo industrial. Arcos daba más importancia a las ideas económicas y políticas que a las filosóficas, y por ello su concepción estima decisiva la solución de los problemas económicos del país, puesto que una vez conseguido esto, se podría lograr un cambio profundo y permanente en las instituciones políticas.

			(…)

			El hecho sólo de enfocar la realidad nacional a la luz de los principios socialistas era en sí una manera original de tratar de ver nuestros asuntos. Pero lo fundamental es que Arcos, en forma novedosa, enfoca todo el proceso histórico chileno demostrando que la causa última y generadora de todos los males era la injusta distribución de la propiedad, la que diera forma a una estructura social basada en clases sociales antagónicas y a instituciones políticas al servicio de una de esas clases: la aristocracia dueña de la tierra y de toda la riqueza, mientras las masas laboriosas debían permanecer en la explotación y sin ninguna participación en la vida política. Mientras no se modificara substancialmente el régimen de la tierra no podría haber ni justicia social ni libertad, ni verdadera cultura.

			(…)

			El error de los liberales radicaba en su creencia de poder instaurar un sistema democrático, es decir, de realizar una reforma política amplia, con sólo corregir las líneas del derecho público por medio de leyes adecuadas. Olvidaban que las leyes nuevas tienen que ser la expresión de una realidad económico-social renovada para que puedan tener validez y eficacia. Caían en el mismo error de todos los anteriores reformadores que se limitaron a establecer la igualdad ante la ley en el papel, pero en la práctica existía la más irritante desigualdad económica, que engendraba inmediatamente perjudiciales injusticias sociales y políticas.

			Arcos vio con toda claridad que las instituciones políticas, el derecho público, eran derivaciones, manifestaciones, de la estructura económica, la que era preciso modificar en forma radical para lograr la reforma política. Toda transformación política que no se realizara como consecuencia de una profunda modificación de la estructura económicosocial era una quimera.

			Raúl Ampuero,  «Ensayo sobre Balmaceda», Consigna, 44, Santiago, febrero 1940, 2.

			(Fragmentos)

			En Balmaceda obraba más el instinto del creador que una doctrina impresa. No todos los cánones de su doctrina estaban asentados en leyes escritas. No todos sus vigorosos pensamientos han quedado coleccionados o pueden conocerse con la integridad del epistolario portaliano.

			(…)

			Hubo rasgos definidos en Balmaceda. Uno de los que más lo ha ligado a la posteridad fue su elevación de la clase media. Ello le ha sido enrostrado por las plumas de los conservadores que niegan el fuego y la sal a todos los que no pertenecen a su cerrado y cerril clan ultramontano.

			(…)

			Para comprender perfectamente a Balmaceda es preciso invertir los valores y juicios imperantes en una historia política que sólo ha roturado la corteza de los hechos y no ha dominado la esencia recóndita de ellos.

			Balmaceda presintió, por intuición genial, la idea de una democracia económica y para fundamentarla patrocinó dos grandes cosas: el Banco del Estado, germen de las modernas ideologías socialistas; y la entrega al Estado de las riquezas salitreras.

			Ello determinó la coalición de los más poderosos grupos financieros y su alianza con los grupos políticos tradicionales que consideraban amagadas sus situaciones de privilegio.

			(…)

			Pero el predominio del parlamentarismo, que se impuso con la caída de Balmaceda, significó el traspaso de la autoridad como la entendían Portales, Montt o el presidente suicida al gobierno irresponsable de las mayorías parlamentarias y de los tornadizos grupos politiqueros de Santiago.

			(…)

			Balmaceda comprendió que debía conservar el espíritu presidencialista al que se volvió nuevamente con la reforma constitucional de 1925. Pero Balmaceda no tenía el sentido limitado del presidencialismo que poseían otros presidentes americanos y no quería, por otra parte, continuar, sin reformarlo, el viejo espíritu pelucón impuesto a sangre y fuego por Portales y fortalecido entre estados de sitio y facultades extraordinarias por el creador Presidente don Manuel Montt.

			(…)

			Pero en Balmaceda el concepto de la libertad no se cimentó simplemente en la abstracción romántica de los teóricos. Quiso hacerla compatible con la verdadera libertad que es la económica. Este es su drama y el secreto de su caída. La libertad era algo abstracto que se colocaba en las boletas electorales, o sea, en las llamadas calificaciones que se fabricaban y compraban por los dueños de la tierra y del capital. Y esta libertad era, por otra parte, teórica y no real porque el pueblo apenas intervenía en la elección de los Presidentes de la República y mucho menos en la de los senadores o diputados.

			Los Presidentes eran elegidos por los propios Presidentes. La sucesión del poder se determinaba hasta 1891 en La Moneda. Desde 1891 hasta hoy, con concepciones calificadas, se ha determinado en el Club de la Unión, arca santa de la oligarquía y segunda casa de gobierno en que los intereses y los contubernios han decidido los destinos de este país.

			Eugenio González,  «La crisis chilena (1952)», en Eugenio González Rojas. Pensamiento vigente: disjecta membra, comp. Hernán Contreras Molina (Santiago: Pequeño Dios Editores, 2011), 81-99.

			(Fragmentos)

			Otro, sería, en cambio, nuestro deseo: que surgiera, dignificando nuestra vida pública, un hombre realmente señero como don José Manuel Balmaceda, personalidad por donde se le mire superior a su medio y a su tiempo, en la que armoniosamente se conciliaron las altas dotes del talento y del carácter, la amplia visión del estadista de rango y la recia voluntad de un constructor apasionado en el servicio de su pueblo. Fecunda como pocas su actividad política y, sin exageración puede decirse, inigualado entre nosotros el noble estilo que se trasunta, con impresionante coherencia, en sus actitudes y en sus palabras, tanto en el ejercicio del poder como en las vísperas de su sacrificio, en su vida y en su muerte. Sería irrespeto inexcusable compararlo –aunque fuera en ocasionales desbordes de la gratitud partidaria– con cualquiera que confunda la energía del hombre de Estado con los arrestos del personalismo.

			Los socialistas miramos hacia la tradición, pero con inquietud el futuro. Nos sentimos solidarios del pasado nacional, tanto por efectivo ligamen como por comprensión histórica. Otros partidos lucharon antes que el nuestro por las libertades políticas, se esforzaron por modernizar nuestras instituciones civiles y aun propiciaron reformas sociales. Reconocemos la obra realizada, pero queremos realizar también la nuestra. Como Partido Socialista Popular tenemos los objetivos lejanos que ya he señalado y los objetivos inmediatos que sumariamente indicaré; los primeros definen nuestra oposición revolucionaria al régimen económico social existente; los segundos, nuestra oposición democrática al actual Gobierno de la República».

			Salvador Allende,  «Los socialistas somos profundamente patriotas» (discurso en el Senado de la República, 4 de diciembre de 1956), en Archivo Salvador Allende, vol. 6, El Partido Socialista de Chile. Socialismo y nación, comp. Alejandro Witker (México: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación, 1990), 77-80.

			(Fragmentos)

			Soy socialista; y debo declarar, como ya lo hizo el Honorable señor Rettig, que jamás nosotros, ni siquiera en los momentos más apasionados de nuestros debates, hemos desconocido que, en el proceso y en la evolución social de Chile, intervinieron diversas fuerzas y partidos de los cuales nos separa una gran distancia en la concepción de los hechos económicos y sociales, pero que reconocemos que trabajaron por engrandecer la patria. Negar que los llamados ‘viejos partidos’, en su época y hora, contribuyeron al progreso de Chile, es absurdo. Y pedir a los hombres de esa época y de esa hora que tuvieran una mentalidad como la nuestra sería también absurdo.

			Todos sabemos que, cuando se generaliza, se cae en tremendos errores. Hubo hombres del Partido Liberal que, indiscutiblemente, lucharon con un gran sentido de progreso que nosotros apreciamos. Y dentro de esos grupos políticos ha habido ciudadanos a quienes el ancho y generoso corazón del pueblo recuerda y recordará. Uno de ellos es el Presidente Balmaceda. Sin embargo, pocos hombres, a lo largo de nuestra historia pública, han sido más vilipendiados, combatidos y más deshonestamente atacados que Balmaceda. ¿Y por quiénes? ¿Y por gente de izquierda? No, señor Presidente, ¡por personeros de la derecha! ¡Por los que defendían sus privilegios; por quienes, con un sentido pequeño de nuestro destino económico, estaban entregados al imperialismo inglés y defendían las granjerías del salitre; es decir, ¡por los capataces de ese imperialismo! Y nada los detuvo, absolutamente nada; ni el ataque artero ni la calumnia soez, que alcanzaba a lo íntimo de una vida digna en su propio origen.

			«Por eso nosotros hemos reivindicado a Balmaceda, por su estatura de gobernante que, con visión de futuro, miró por sobre las fronteras de la patria, más allá de lo transitorio y lo pequeño, para calar hondo en nuestras perspectivas. Entendió que éramos capaces de ser los artífices de nuestro futuro, en función precisamente de defender para Chile las fuentes básicas de nuestras riquezas naturales.

			Muchas veces hemos discrepado de otro hombre que comprendió que las mareas de la historia, que la pujanza de las masas, que el dolor del pueblo, debe encontrar su cauce. Todos, quizás sentimentalmente, en un momento de la vida fuimos partidarios de Alessandri. Después muchos de nosotros combatimos al gobernante, sin dejar de reconocer lo que Alessandri aportó al proceso social chileno y lo que significa en la historia nacional.

			Pocos estadistas han sido más vilipendiados que Alessandri por un sector de los partidos de Derecha.

			¡Y para qué recordar el lenguaje claro, a veces un tanto recargado, con que el Presidente Alessandri se refería a la ‘canalla dorada’. A lo mejor, todavía transita por aquí alguien que pudiera sentirse aludido por la gráfica y elocuente definición del Presidente Alessandri.

			Es decir, las mayores figuras del liberalismo, los que mejor interpretaron el ansia y la angustia populares, fueron implacablemente combatidos por los grupos más influyentes de la Derecha. Se usaron contra ellos todos los medios, hasta la conspiración.

			(…) 

			Nosotros, señores Senadores liberales, con legítima satisfacción tenemos también el derecho a proclamarnos profundamente patriotas; pero tenemos un sentido distinto de sus señorías acerca de lo que es patria, y no aceptamos, en absoluto, que senador o político alguno se sienta albacea o depositario exclusivo del patriotismo.

			Dentro del ángulo y la firmeza de nuestras ideas, nosotros conceptuamos antipatriotas y calificamos con dureza a quienes actúan entregando el cobre, el salitre, el petróleo o el uranio, en la creencia de que nuestra condición de pueblo en desarrollo nos obliga a someternos más y más a la prepotencia del imperialismo financiero, el cual, por lo demás, siempre trae aparejado el sometimiento político. Nunca, jamás hemos dejado de decir que no aceptamos ningún tipo de imperialismo y que no somos colonos mentales de ninguna tendencia foránea. Y si hay algo respetable, es nuestra firmeza para defender lo que nosotros entendemos por libertad y autodeterminación y soberanía de los pueblos; porque, desde estos bancos –no ahora, sino siempre–, hemos protestado por las ignominiosas dictaduras del Caribe y las diversas satrapías que desgobiernan a los pueblos de la América Latina; porque desde aquí hemos reclamado de ustedes, viajeros también, que digan su palabra de verdad frente a España, mancillada por la sangrienta dictadura de Franco, pues muchos de ustedes han ido a ese país, como yo estuve en Moscú, de lo cual no me arrepiento. Con la diferencia de que, a mi regreso, no vine al Senado a decir que el régimen soviético era un paraíso; sostuve que no era un paraíso ni un infierno; que era un régimen social distinto; que para nosotros éste era diferente y difícil de comprender; que toda transformación social implicaba errores que se van desfigurando o desdibujando a medida que el tiempo pasa, y que la historia comprueba hechos que se deben preterir, porque si juzgábamos la Revolución Francesa tan sólo por lo que significó la guillotina, ninguno de nosotros estaría sentado aquí. Por eso damos a los hechos sociales el valor real que ellos tienen y los perfiles que proyectan en sus verdaderas dimensiones. Negar lo que significó la Revolución Francesa y la transformación del Estado feudal y el avance de la burguesía, es absurdo. Negar lo que ha significado la Revolución de Octubre en muchos aspectos, también es absurdo, como lo sería magnificar todo lo hecho en esa revolución o creer que todo lo que hicieron sus dirigentes fue acertado.

			Julio César Jobet,  «El nacionalismo creador de José Manuel Balmaceda», Arauco, 32, Santiago, septiembre 1962, s/n. 

			(Fragmentos)

			En resumen, Balmaceda atendió con especial interés el progreso industrial y el fomento de la educación. Comprendió que la misión de un estadista chileno, en ese instante histórico, consistía en invertir las entradas provenientes del salitre en estructurar una nueva economía industrial y extender un sistema educacional humanista y técnico. 

			(…)

			Toda su labor obedeció a un pensamiento unitario y aunque liberal sincero en su formación doctrinaria y en su posición política. En el plano económico-social postuló con firmeza la intervención del Estado para lograr el desarrollo amplio, profundo y homogéneo de la realidad nacional.

			(…)

			Los elementos afectados por las ideas y actividades de Balmaceda, y concretamente por sus primeras medidas prácticas en correspondencia con ellas, reaccionaron en forma violenta, coaligándose en contra del gran Presidente y de su patriótica gestión.

			(…)

			Sin duda fue de cierta importancia el factor político en el desencadenamiento de la guerra civil; efectivamente existía en el seno de la minoría culta la creencia en la superioridad del régimen parlamentario frente al autoritarismo presidencialista, pero no es el único fundamental como pretenden los historiadores anti-balmacedistas anhelosos de justificar la absurda guerra civil y de ocultar la participación decisiva, y desdorosa para los congresistas, del capital internacional, con su fuerte ayuda financiera directa, en los preparativos de la insurrección y en el control de la prensa, y, a continuación, su fuerte presión material y diplomática en el curso de la contienda.

			La aristocracia veía en el sistema parlamentario el medio propicio para imponer su predominio y avasallar al Ejecutivo fuerte, eliminando el presidencialismo. Con este régimen, personalidades recias y batalladoras como las de Domingo Santa María y José Manuel Balmaceda contenían a la oligarquía, cercenaban sus privilegios y «abrían camino a las nuevas fuerzas sociales.

			(…)

			Sin embargo, en el fondo de aquella bandera ideológica, se ocultaban causas más hondas y determinantes: el ataque enconado a la actitud de Balmaceda de rechazo absoluto a la gestión de la plutocracia nacional y del capitalismo internacional, fuertemente aliados en vista a tomar el control del gobierno; las maniobras de North y de los magnates ingleses para romper la altiva defensa de las riquezas del país de parte de Balmaceda, y desprestigiar su intento de nacionalización de la industria salitrera y los ferrocarriles; la oposición violenta de los sectores latifundistas, bancarios y grandes comerciantes a los insistentes proyectos destinados a poner término a la desvalorización monetaria que beneficiaba a los propietarios de fundos hipotecados, a los exportadores y a los consorcios extranjeros, y a su política crediticia orientada a crear un Banco del Estado e impedir las especulaciones usurarias de los bancos particulares.

			(…)

			Balmaceda afrontó casi solitario la trascendental crisis, con la única adhesión del ejército regular, el cual luchó valerosamente, pero sin jefes de calidad. Talvez el error de Balmaceda consistió en no formar un partido popular democrático abriéndole los ojos al pueblo sobre su responsabilidad en la obra emprendida; señalándole con franqueza quiénes eran sus enemigos y sus explotadores, y cuáles sus verdaderos servidores. Debió formular un claro programa político de defensa del patrimonio nacional, indicando al país entero el peligro que lo amenazaba. No desenmascaró el plan de ataque de la reacción, sus apetitos e intereses de clase ocultos tras la bandera de la  «libertad electoral» y el parlamentarismo. No planteó su pugna con el Congreso y los elementos foráneos en el seno de las masas. Por eso quedó aislado, sin apoyo popular.

			(…)

			En el enfoque de los problemas económicos nacionales y en el intento de resolverlos, Balmaceda se adelantó medio siglo. Fue incomprendido en su inmensa empresa; a menudo luchó solitario y, finalmente, cayó vencido».

			Adonis Sepúlveda,  «PS: vanguardia del pueblo chileno» (discurso en el 40° aniversario del PS, Santiago, abril de 1973), Boletín de Información del Secretariado Exterior, Berlín, abril 1975, 5-6.

			(Fragmentos)

			Esos conductores y esos grupos que se tomaron el poder el 4 de junio pagaron su audacia genial con carcelazos y deportaciones, pero serían los pilares del futuro Partido Socialista. El día 19 de abril de 1933, sólo a meses del 4 de junio, se produce la cristalización de esa profunda necesidad social: organizar un instrumento revolucionario de liberación de los trabajadores, enraizado en la tradición de luchas del pueblo chileno.

			Esta nueva organización revolucionaria que desde su fundación se desarrolla vertiginosamente, a poco andar recibe el aporte político e ideológico de uno de los sectores en que estaba dividido el Partido Comunista, que ingresa con todos sus cuadros y con plenitud de derechos al Partido Socialista. Así entronca el Partido Socialista con las viejas raíces del movimiento obrero de Chile.

			Por eso, con orgullo podemos decir que en nuestras filas vivieron e hicieron gran parte de su vida política muchos fundadores del Partido Obrero Socialista, incluida la gran mayoría de sus dirigentes máximos. De los siete miembros que constituyen el primer Comité Central del POS elegido en 1915, incluido su primer secretario general, cinco de ellos llegaron a nuestras filas y murieron en nuestras filas. Con orgullo histórico recordamos que Ramón Sepúlveda Leal fue el primer secretario general del Partido Obrero Socialista y que cuando éste se transformó en Partido Comunista, también fue su primer secretario general por algunos años; este obrero zapatero continuó sus luchas en nuestro partido hasta su muerte.

			Podemos mencionar también a otros dirigentes cuyos nombres van desapareciendo injustamente en la historia. El obrero Onofre González, tesorero en el primer Comité Central del POS; el zapatero Manuel Leiva Veas, Manuel Hidalgo Plaza y el sastre Benjamín Rojas…Cientos de obreros que hicieron sus inicios en el POS llegaron por muchos otros conductos a nuestras filas. Destaquemos sólo el hecho de que los miembros de este Partido Socialista Chileno de Magallanes, que hemos mencionado, llegaron todos a la fundación del Partido Socialista e hicieron de esa zona un baluarte del socialismo. 

			(…)

			Hemos hecho esta puntualización para establecer las raíces históricas que alimentan a nuestro partido. Pero queremos que esto no sólo sirva como clarificación histórica, sino que, además, permita superar viejas querellas: para que los hechos que ayer fueron puntos de discordias, después del transcurso de muchos combates comunes, se conviertan en elementos de concordancia y unidad. 

			En las relaciones entre socialistas y comunistas ha afectado en distintas etapas este fluir de socialistas hacia el Partido Comunista y de comunistas hacia el Partido Socialista. Y en esta materia se escribe la historia con rencor. Nosotros decimos en este Cuarenta aniversario: seamos generosos para juzgar a los hombres, midámoslos con una vara más amplia que el simple estatuto. Que los revolucionarios que de una tienda saltaron a la otra en una etapa política superada, sirvan para exaltar una raíz común que debe permitirnos hoy día un accionar también común cada vez más sólido y duradero. 

			Federico Klein,  «Por qué queremos un Partido Socialista», La Verdad, 1, Santiago, septiembre 1931, 1.

			(Fragmentos)

			El socialismo como doctrina que trata de dar a todos los individuos provechosos a la sociedad, cierta condición de vida, conforme al progreso económico, moral y mental de nuestra época, elevando el nivel del pobre e indigente y rebajando el de la burguesía capitalista explotadora, hace obra decididamente anárquica contra el egoísmo sórdido y la burda ambición de determinados grupos sociales. 

			(…)

			Ya no es el socialismo ese monstruo con que se espantaba a los ciudadanos timoratos, sino que es un fertilísimo campo del pensamiento y de la actividad político-social contemporáneos, en el que piensa, la juventud estudiantil, las masas obreras y los intelectuales, sembrar y cosechar los más hermosos frutos para el progreso y la felicidad humanas. 

			Dividir la propiedad rural y urbana, conceder su explotación al que teniendo aptitudes para el trabajo sufre privaciones; dar participación al obrero y empleado en las ganancias de las industrias y el comercio; negar a las lombrices intestinales extranjeras el quilo de nuestras desfallecidas entrañas; conceder a todos la posibilidad de educarse en colegios laicos y elevar al verdadero talento cualquiera que sea su origen; hacer imperar la organización gremial y la cooperativa para excluir a intermediarios rapaces; todo esto y mucho más, no significa arrebatar, pues se le arrebata a uno y se le da a mil; no se llama desgobernar, pues se anarquiza a uno y se gobiernan innumerables; no equivale a desposeer, pues por el contrario, socialismo significa ante todo poseer; poseer dignidad, justicia e igualdad. Quien no quiera que la humanidad llegue a estos atributos, quien ampare la inicua diferencia de clases y propicia el imperio de la injusticia y la explotación sanguinaria; sólo ese puede llamarse anarquista; únicamente él es desquiciador del verdadero orden social. 

			Estas esclarecidas y poderosas causas son las que nos han movido a formar un partido socialista que en poco tiempo más ha de guiar la maltrecha nave nacional a puerto seguro y a refugio cierto.

			Óscar Waiss,  «La República Socialista. Dos rectificaciones (1978)», en La República Socialista del 4 de junio de 1932, 2a ed., comp. Luis Cruz Salas (Santiago: Ediciones de la Biblioteca Clodomiro Almeyda, 2012), 103-105.

			(Fragmentos)

			El Grupo Avance fue fundado, como grupo de estudiantes e intelectuales de izquierda a comienzos de 1931, por trece estudiantes universitarios, entre los que se contaban estalinistas, trotskistas y otros que no militaban en partido alguno. Fue característico, desde el día mismo de su fundación, un amplio y recio debate interno, en que participaron estalinistas de esa época como Tomás Chadwick, Enrique Sepúlveda, Bernandino Vila, Raúl Vicencio, Roberto Alvarado y otros, trotskistas como Manuel Contreras Moroso, Adrián Pierry, Luis Ernesto Muñoz, Luis Herrera y yo mismo, como también izquierdistas propiamente tales como Salvador Allende, Astolfo Tapia Moore, Federico Klein, Juan Bautista Picasso y muchos más.

			No se trataba pues de un grupo de universitarios del Partido Comunista como solía presentarlo la prensa burguesa, para lo cual no había gradaciones ideológicas y los comunistas estaban en minoría, lo que se agudizó aún más cuando, a mediados de 1932, una gran parte de los militantes de ese partido adoptó las posiciones del trotskismo, entre ellos el jefe de la Fracción Comunista, Tomás Chadwick, y compañeros de tanto prestigio como Enrique Sepúlveda, Raúl Vicencio y otros, razón que llevó a la disolución del grupo en 1933 y su sustitución por el Grupo Vanguardia.

			En cuanto al CROC, hubo en él evidentemente una gran mayoría comunista y fue organizado por el propio Partido Comunista, siendo secretario general Carlos Contreras Labarca, allí se dejó dos lugares para los elementos no comunistas y fueron ocupados por el obrero de la construcción Pablo López y por mí, como estudiante, usando el pseudónimo de Jorge Norte.

			No fue, por supuesto, idéntica la actitud del Partido Comunista oficial (laffertistas) que la del Partido Comunista disidente (hidalguistas), que el año 1933 pasó a denominarse Izquierda Comunista; el PC oficial, efectivamente motejó como  «fascistas» a los líderes de la revolución del 4 de junio, siguiendo la línea del  «Tercer Período» de la Internacional Comunista, pero el PC disidente apoyó críticamente al movimiento de Grove y Matte, pidió armas para el pueblo desde la primera hora y luego, cuando Grove fue candidato a la Presidencia de la República, lo apoya pública y entusiastamente.

			Concurrí junto a Pablo López, Manuel Hidalgo y Roberto Pinto a La Moneda a exigir la entrega de armas a los trabajadores, y el compañero Marmaduke Grove nos dijo, con su ingenuidad singular, que no era necesario pues ‘los militares me han dado su palabra’.

			(…)

			Esta rectificación me parece indispensable ya que no es lógico adjudicarle al Partido Comunista la gestación de todas las situaciones, sin que corresponda a la verdad histórica. Ustedes deben comprender que si en el Grupo Avance participábamos, y éramos dirigentes, universitarios como Salvador Allende, Astolfo Tapia, Manuel Contreras, Luis Ernesto Muñoz, Juan Bautista Picasso, Federico Klein o yo, no puedo hablar de que se trataba de un grupo de estudiantes del Partido Comunista.

			La temprana formulación de una idea de pueblo amplia y heterogénea, como base de sustentación de una política antioligárquica y antiimperialista, difiere de otras tradiciones y proyectos de izquierda focalizados en segmentos populares específicos (clase obrera, campesinos, marginalidad urbana, pobreza) y lo distingue desde sus inicios dentro del ámbito de las corrientes emancipatorias. El socialismo chileno define al sujeto histórico como los  «trabajadores manuales e intelectuales» y, al hacerlo, afirma como ideal una democracia antioligárquica que apela a una tradición democrática del pueblo. Desde una perspectiva marxista, ampara diversas interpretaciones sobre el socialismo –un ideal genérico anclado en los principios democráticos de las revoluciones europeas y americanas– basadas en los conceptos de libertad política, igualdad social, soberanía popular y justicia económica. Con una perspectiva clasista, que asume un antagonismo general entre los débiles y pobres y los poderosos y privilegiados, adopta concepciones doctrinarias no dogmáticas y hasta cierto punto elásticas, que se acoplan a sus definiciones sobre el carácter social del sujeto de las luchas por los cambios. Aunque afirma la primacía de la clase obrera, no reduce al proletariado a la condición exclusiva de clase revolucionaria, sino que abarca, además, a sectores medios de empleados, pequeños industriales y comerciantes, y al campesinado que conforman pequeños propietarios agrícolas, inquilinos, medieros y peones. Este grado de amplitud en la concepción social y política recoge todo un arco de las tradiciones de lucha desde los inicios de la República y su posterior desarrollo en grupos igualitarios, sociedades de resistencia, mutuales, mancomunales, pequeños partidos populares, agrupaciones sindicales, periódicos y revistas de oposición, y grandes movimientos de masas que se organizan tras reivindicaciones económicas o alianzas políticas aún más heterogéneas con programas democráticos. El socialismo chileno se proyecta, entonces, como alternativa social, política, cultural y moral a los ideales y a las prácticas oligárquicas, aristocráticas y clericales. Su perspectiva anticapitalista comporta una especificidad irreductible: la intransigente contraposición a la explotación y a la búsqueda del lucro como motor del progreso. Desde esa condición, postula el reemplazo del capitalismo por un régimen socialista de colectivización de los medios de producción, que libere a los trabajadores y los organice con fines sociales compartidos e incorpore al pequeño productor. Su orientación antimperialista se vincula a la necesidad de soberanía, que advierte como requisito ineludible para emprender las tareas que exige el desarrollo. En la coyuntura histórica de la década de los treinta, signada en el mundo por el terrorismo anti obrero y el belicismo, el socialismo chileno rechaza el chovinismo nacionalista y militarista y enfrenta sin vacilaciones al fascismo criollo. 

			Carlos Charlin, Del Avión Rojo a la República Socialista (Santiago: Quimantú, 1972), 867-870.

			(Fragmentos)

			El tema que luego embargó la total atención de los prisioneros políticos en las tertulias nocturnas de la isla de Pascua fue el problema de haber carecido la República Socialista de un poderoso partido de la clase obrera que le apoyara y colaborara en el Gobierno. Matte creía que Chile estaba maduro para tener un poderoso Partido Socialista que mediante la dialéctica marxista interpretara la realidad chilena y propusiera soluciones que dieran verdadero bienestar a los proletarios. Estuvo de acuerdo con Grove en que la masa obrera que seguía al Partido Comunista era abnegada, disciplinada y de una actividad encomiable, pero sus reacciones siempre estaban más subordinadas a la realidad internacional que a las necesidades nacionales. Los dirigentes comunistas eran hombres extraordinariamente capacitados, pero no podían actuar sin que se les diera la línea internacional respectiva y estas ‘líneas’, muchas veces contradictorias, tardaban en llegar cuando era urgente adoptar una posición chilena realista. Un Partido Socialista chileno, con una doctrina marxista, con un programa absolutamente nacional, sin sujeción a la autoridad de ninguna internacional, estaba indicado para realizar la conquista del poder político, económico y social para la gran masa proletaria. 

			No se discutió la existencia de un nuevo partido obrero como un competidor al Partido Comunista, porque, según explicaba Matte, este tendría siempre un crecimiento muy limitado por la ortodoxia que le obligaba a una exagerada selección de los militantes y a las dificultades que tendrían los obreros para someterse a las rígidas disciplinas, tan contrarias a la idiosincrasia esencialmente libertaria del pueblo chileno. En cambio, dando elasticidad a las bases de un Partido Socialista sería asequible a la gran mayoría que necesitaba de una corriente ideológica que interpretara y defendiera sus anhelos y necesidades de mayor bienestar, con salarios justos, y que correspondieran a la calidad técnica de la mano de obra, con un verdadero control sobre las medidas legislativas de una auténtica previsión social 

			(...)

			Los argumentos de Matte, Grove y los otros prisioneros daban a las tertulias un extraordinario valor. Olvidaban que estábamos prisioneros en una isla a millares de kilómetros de la civilización. Nadie se acordaba del régimen carcelario a que estaban sometidos y sólo se concentraba la atención hacia la forma de hacer realidad mañana lo que el destino planteaba como tema en aquellos trágicos días. Eugenio Matte opinaba que el Partido Socialista debía ser exclusivamente de Chile, para los chilenos y con los chilenos. Con ello quería explicar la absoluta libertad en el plano internacional y una tendencia hacia soluciones nacionales, al margen de otros intereses foráneos. Explicaba una organización piramidal sobre la base de pequeños núcleos como las células comunistas, pero a diferencia de estas existiría una absoluta democracia para la designación de los integrantes de los núcleos y los jefes de estos núcleos, debiendo corresponder más por residencia que por actividades. Con ello se pretendía diversificar al máximo las estructuras básicas, donde estuvieran en cada núcleo elementos profesionales, empleados, obreros e intelectuales. Consideraba indispensable dar una batalla política para otorgar plenos derechos cívicos a la mujer (…) Estimaba que igual que el Partido Comunista, el futuro Partido Socialista debería crear un organismo para la juventud de ambos sexos. De este modo los núcleos de la base del nuevo partido debieran ser de hombres y mujeres, manteniéndose una organización nuclear para los jóvenes de ambos sexos. Creía que sería fácil reunir a muchas de las personas que apoyaron al Gobierno del 4 de junio en un gran Congreso de obreros, empleados, intelectuales y profesionales de tendencias socialistas y sindicalistas, para construir al nuevo Partido Socialista. El programa ideológico debería salir de aquella gran convención de socialistas, a la que podría convocarse apenas se recuperara la libertad. Un programa de soluciones urgentes para las necesidades nacionales y que, además, contemplara las medidas básicas para los problemas internacionales creados en la lucha antiimperialista de los pueblos subdesarrollados, que tratan de recuperar las riquezas y concluir con monopolios y concesiones irritantes de que disfrutaban los explotadores y financistas extranjeros. 

			Eugenio Matte,  «Nueva Acción Pública» (Programa de la Nueva Acción Pública, discurso en el Senado de la República, 25 de enero de 1933), en Archivo Salvador Allende, vol. 18, Historia documental del PSCh, 1933-1993. Signos de identidad, comp. Alejandro Witker (Concepción: IELCO), 29-37.

			(Fragmentos)

			A comienzos del año pasado la situación del país iba haciéndose día a día más desesperada, porque la desocupación, el hambre y la miseria iban tomando a más y más hogares chilenos, al tiempo mismo que a un grupo de privilegiados le era permitido especular con el hambre del pueblo –artículos alimenticios y de primera necesidad– y con el valor de la moneda, sin que el Gobierno adoptase medida alguna para evitarlo, fundándose en un liberalismo económico enteramente inadmisible y repudiado por la opinión del país.

			Ese liberalismo, que tan cómoda y ampliamente protegía las actividades antisociales de los privilegios, no servía para dar amparo al clamor popular, que no era otra cosa que voces de hambre y desesperación, gritos de socorro. A aquellos, la protección legal y el amparo de la autoridad; a éstos, la lanza y la bala, aunque se llegara a los repugnantes extremos de las masacres de Copiapó y Vallenar en diciembre de 1931.

			(…)

			Es un hecho indiscutible que las masas populares llegaron a identificar la acción gubernativa con la de los especuladores nacionales y extranjeros; y es igualmente cierto que repudiaron y se divorciaron por entero de semejante Gobierno.

			(…)

			De paso quiero decir que esto tenía que ocurrir fatalmente en un país en que el Congreso era impopular por no haber sido elegido por la voluntad nacional y en que el jefe del Ejecutivo se había hecho, a su vez, impopular, y en que la Carta Fundamental es rígida como un riel y no franquea otro recurso que el estallido. Y el estallido vino.

			Grupos de distintos campos afines concertaron sus ideas y disciplinaron su acción para instaurar una nueva era de Gobierno eficiente y popular, que organizase y coordinase la iniciativa individual, para ponerla al servicio de la sociedad y desarrollar una actividad sistemática que armonizase, primero, y fundiese, más tarde, el interés particular en el colectivo.

			(…)

			La compañía que, muy a nuestro pesar, nos impusieron las circunstancias fue, desde el primer momento, serio obstáculo a nuestros propósitos, y nuestra acción constructiva se veía paralizada con desgraciada frecuencia por las iniciativas dictatoriales y reaccionarias que a cada paso se nos oponían.

			No imaginaban los trabajadores de Chile cuánto había que luchar por mantenerles íntegras sus pequeñas libertades. Lo acontecido desde el 17 de junio en adelante les hizo comprender plenamente la realidad de la situación.

			La prensa, esta misma prensa mercenaria que nos vitupera con crudas palabras, que despreciamos, no ignora lo que habría sido de ella si no hubiera mediado nuestra firme convicción del respeto que merecen las conquistas espirituales de la civilización.

			(…)

			A pesar de las dificultades internas de la apasionada resistencia del sector capitalista, el Gobierno del 4 de junio marcó un coeficiente muy alto de actividad y de eficacia, y es así como en doce días dio satisfacción a diversos anhelos de la opinión en general y de los trabajadores en especial y abordó la solución de varios problemas, con tal energía que habrían bastado horas más para que hubieran hecho sentir su benéfico efecto medidas de positiva trascendencia.

			Así, se procedió de inmediato a suspender los lanzamientos de los arrendatarios modestos morosos, considerando que la miseria general era causante de la mora y que el lanzamiento agudizaba un mal social sin mejorar tampoco la situación del propietario.

			Se destinó una suma prudencial a devolver a los trabajadores sus herramientas y prendas de vestir, en atención a que se trataba de un pequeño sacrificio que el Estado bien podía hacer para aliviar la desesperación de los necesitados.

			Se domicilió en algunas casas desocupadas a cesantes, en especial mujeres y niños que paseaban su miseria y hasta su desnudez por calles y plazas de día y de noche. La propiedad desempeñó así realmente una función social en momentos críticos para la Nación.

			Nos encontramos con que se hallaban presos numerosos ciudadanos por tiempo más dilatado que el de la condena correspondiente al delito de que se le acusaba. Otros venían solicitando su indulto, por razones bien justificadas, desde largo tiempo. A éstos se les otorgó lo que pedían y a aquellos se les normalizó su situación, con lo que se dio al pueblo la sensación de que se hacía justicia para él; lo que no siempre ocurre.

			Se indultó a los marinos condenados por los sucesos de Coquimbo y Talcahuano, a fin de que pudieran encontrar trabajo, ya que no era posible reincorporarlos a la escuadra. 

			A los militantes del llamado  «laffertismo» se les desalojó de las propiedades que no les correspondían, sin hacerlos objeto de violencias ni persecuciones injustificadas y contraproducentes.

			Se dividió el Ministerio de Bienestar Social, que abarcaba ramos muy diferentes, en dos: el de Trabajo y el de Salubridad Pública, dándose a cada cual, sin incurrir en gastos mayores, la organización adecuada para desempeñar el rol importantísimo que en la vida social les corresponde.

			Se disolvió el Congreso llamado termal, que tan enérgicamente repudió la opinión pública, medida cuyo acierto sancionan con su presencia los honorables senadores y diputados que integran el actual Congreso.

			La acción inconexa y desorganizada que durante años y en diversos Gobiernos venían realizando los distintos ministerios, fue reemplazada por una política económica sistemática, trazada y coordinada por el Consejo Económico Nacional, integrado por un miembro de la Junta de Gobierno y los ministros de Hacienda, Relaciones, Fomento, Agricultura, Colonización y Trabajo, asesorados de expertos y funcionarios especializados en las diversas materias que iba a tratar.

			(…)

			La fuerza, la opresión, no se usaron ni para violentar las ideas ni las personas. La inusitada suspensión de sus labores por la Corte Suprema, acto claro e indiscutible de carácter político y de clase amagada, fue solucionada con benevolencia por el Gobierno, que no adoptó ni acordó adoptar medidas coercitivas contra sus miembros, evidenciando su convicción de que la independencia del Poder judicial debe ser respetada y mantenida en su más pura y verídica expresión.

			No se diga tampoco que el programa de la revolución era violento y utópico. Era claro en su concepción y firme en su propósito, pero era esencialmente realista: la interpretación de la realidad nacional y la solución de sus problemas, usando los medios existentes y que conservasen la producción.

			Ninguna revolución –ni siquiera las de opereta que hemos tenido en los últimos años– puede compararse ni menos aventajar, en su suavidad de métodos y amplitud de libertades individuales, a la del 4 al 16 de junio. Ninguna revolución había ofendido menos la constitucionalidad y legalidad –a las que hoy se quema incienso a carrejadas– que la del 4 al 16 de junio.

			(…)

			La certeza que adquirió el sector reaccionario de que el nuevo Gobierno –depositario de la confianza y anhelos de los trabajadores manuales e intelectuales de Chile– iba a exigirle un sacrificio –aunque razonable– de su situación privilegiada, ha desatado ese odio y esa pasión. El amor a la Constitución y a la Ley es el manto con que se cubre una intransigente defensa de los intereses materiales, que se niegan al servicio social.

			Triste condición la de un pueblo donde los ideales, las doctrinas y aun las cristianas enseñanzas del amor a nuestros semejantes, son postergados y obscurecidos por una ciega y torpe defensa de los privilegios materiales.

			Y mientras perdure esta situación ha de mantenerse la lucha que está planteada: las clases privilegiadas de la sociedad que se aferran al poder público para mantener sus privilegios y evitar los justos sacrificios y servir al imperialismo extranjero; y los trabajadores manuales e intelectuales de Chile, férreamente mancomunados y resueltos a conquistar el poder público para realizar un plan profundo, pero armónico y progresivo, de liberación y transformación económica, social, política y cultural de la República.

			No complotamos en la sombra. Luchamos a la luz del día, organizando y adoctrinando nuestra falange; y así venimos a decirlo claramente al Senado de la República.

			Se pretende hacer creer por todos los medios –entre los que no faltan las amenazas de violencia– que el problema de Chile es un dilema: civilismo o militarismo; orden y constitucionalidad o ilegalidad o caos.

			Nosotros afirmamos que esto es absolutamente erróneo y falso, y decimos que el problema fundamental de Chile –como el de Indoamérica en general– consiste en que somos pueblos de extensos territorios prácticamente despoblados, de escaso desarrollo industrial, llenos de artículos alimenticios y de materias primas codiciadas por los países europeos y norteamericanos, en general, superpoblados y fuertemente industrializados, para transformarlos en sus usinas de productos manufacturados, y revenderlos, con enormes ganancias, al mercado chileno e indoamericano.

			A nuestros países les queda una porción mísera de su propia riqueza y la gran parte de ella va a incrementar el acaparamiento de algunas grandes empresas o de algunos poderosos individuos extranjeros y residentes en el extranjero.

			Somos países que, en lo económico, no hemos salido del período colonial y sometidos al vasallaje de las grandes potencias industriales y financieras.

			En lo interno, debemos confesar que nuestra vida democrática es una farsa, que la representación popular, en su forma actual, es una mentira. No otra cosa puede decirse de un país de cuatro y medio millón de habitantes en que escasamente tienen y ejercitan el derecho a sufragio 350.000 ciudadanos.

			(…)

			Nuestra incipiente organización económica y nuestra grotesca representación política constituyen el problema fundamental de Chile; de allí arrancan nuestros descalabros económicos, políticos y sociales, y es eso lo que se precisa corregir.

			Es vano y estéril hablar de civilismo o militarismo, de constitucionalidad o ilegalidad. Hablemos de lo grande y de lo trascendental: alcanzar la independencia económica de Chile, como parte del gran frente económico indoamericano; y establecer una organización política, económica y social que sirva a ese propósito y que haga beneficiarios de las riquezas de nuestros campos, de nuestras minas, de nuestros bosques y de nuestro océano a las grandes masas que pueden merecer el bienestar, por su trabajo, que representan la base de la economía, porque son el consumo que da vida a la producción, que representan las glorias pasadas y las grandezas futuras de la República.

			Y no es tan difícil…

			Eugenio Matte,  «Lo que dijo Eugenio Matte Hurtado para La Nación de Buenos Aires (1932)», en El pensamiento socialista en Chile. Antología 1893-1933, comps. Eduardo Devés y Carlos Díaz (Santiago: Ediciones Documentas – Nuestra América Ediciones), 221-223.

			(Fragmentos)

			–¿Cuál es el origen de la Revolución?

			El origen de la Revolución es muy sencillo –nos responde–. Se encuentra en la inconciencia de las fuerzas políticas que militaban en los partidos, que jamás se dieron cuenta de que en la trastienda de sus intrigas y deleznables intereses, se moría de hambre el pueblo, sin encontrar para sus necesidades más inmediatas, no digo la ayuda, sino ni la defensa del Estado. Durante los meses de junio y julio de 1932 debía darse curso a veinte mil demandas de lanzamiento solamente en los Juzgados de Santiago, mientras los  «políticos liberales» sólo se preocupaban en repartir sus prebendas entre los que aprovechaban en esta injusta situación social.

			(…)

			–¿A qué ideología determinada corresponde esta Revolución?

			A ninguna. No se sorprenda: nosotros tratamos de hacerle a esta Revolución su peculiar contenido ideológico. Mañana, los que nos sucedan, podrán llamar a nuestras realizaciones con el rótulo que les corresponda. Las doctrinas sociales han sido creadas en la observación de la realidad europea, es decir, de naciones que seguían el ritmo siempre intensivo de la capitalización financiera, así que, aplicadas en América, cuya realidad es distinta, nos postergan las soluciones inmediatas de nuestros problemas e introducen el confusionismo. Más que principios, nosotros traemos soluciones, y esto no tiene nada de paradojal: las soluciones de hoy engendran los principios que habrán de dar cauce doctrinario a nuestra Revolución.

			–¿Por qué, entonces, se llama al movimiento del 3 de junio  «Revolución Socialista»?

			El individualismo liberal contenido en los principios esenciales de la democracia, que aparece como cristalización histórica de la Revolución Francesa, se ha transformado en la explotación delictuosa de un pequeño grupo de privilegiados sobre la enorme masa del proletariado. Para nosotros, la economía no consiste en leyes abstractas, sino que en hechos positivos. La sociedad se organiza con una obligación recíproca de defensa, en que al Estado le corresponde el ineludible deber de garantizar la vida y el bienestar de los débiles, resguardándoles sus intereses de la explotación organizada de las clases adineradas. Y esto que con la simplicidad rompe el convencionalismo revolucionario, es para nosotros la esencia de nuestra Revolución. La doctrina económica de nuestra Revolución es Alimentar al pueblo, Vestir al pueblo y Domiciliar al pueblo. Por lo demás, todo Gobierno corresponde a su época de transición, y el nuestro corresponde en todos sus aspectos a la época en que Lenin comenzó su  «Nueva Política», tendiente a crear la capitalización del Estado, único medio, según Marx, para llegar a la integral socialización del Estado. Felizmente para los que hemos hecho la Revolución de junio, la Historia es una cosa viva…

			–¿Cuál será la actitud de la Revolución chilena frente a los Estados Unidos?

			«Muy sencilla. Respetar a Estados Unidos, y exigir que Estados Unidos nos respete a nosotros. El panamericanismo es un error. Es algo que repudian la tradición, la Historia y la raza. Nuestra nacionalidad, que hasta ayer era una mera metáfora dentro de nuestra Constitución, empezará a ser una realidad.

			(…)

			América debe comprender, digo Latinoamérica, que por encima y por bajo nuestras fronteras, hay algo que nos vincula: vetas de petróleo que nacen en los llanos de Venezuela y que mueren en el corazón de Brasil. Enormes sabanas de salitre que amarran a Perú, Bolivia y Chile. Zonas forestales sin solución de continuidad.

			El Derecho Internacional europeo no nos sirve. Sigamos mejor la vertebración cordillerana, el macizo bloque montañoso desde el Anahuac hasta nuestros Andes, y estaremos dentro de la Naturaleza, es decir, más dentro del Derecho.

			En América hay un solo héroe, que es Bolívar; más que por su eficiencia guerrera, por su visión de estadista; y la Revolución chilena ratifica con la acción, después de más de cien años de disquisiciones académicas, el pensamiento de Bolívar: La Gran Confederación Americana, es lo único que justifica nuestra ubicación en la Historia. Pero, amigo mío, no me gusta soñar… Los pueblos de América seguirán la ruta de Chile porque en la sombra la lámpara que se enciende señala el camino.

			Manuel Dinamarca, La República Socialista Chilena: orígenes legítimos del Partido Socialista (Santiago: Ediciones Documentas, 1978), 27-28.

			(Fragmentos)

			El padre del autor, dirigente sindical de los panificadores, recuerdo, me relató cuando era un niño de 7 años, aspectos de esas movilizaciones, las que han quedado grabadas para toda la vida… Entre los relatos familiares mi padre destaca por su contenido proletario la Gran Asamblea realizada por los panificadores la tarde del 4 de junio en el local del Sindicato No. 1, ubicado, para entonces, en la popular calle Victoria, casi esquina de San Diego.

			(…)

			Se discutió un solo punto: ¡Apoyo o no! a la República Socialista. El informante era Carlos Alberto Martínez, miembro del Comité Revolucionario. Entonces, desde los conventillos que poblaban los barrios empezó a salir gente a las calles y se oían gritos que se transformarían en las consignas populares por esos días y en los próximos años: ¡Viva la República Socialista! ¿Quién manda el buque? ¡Marmaduke! ¡Contra el pulpo imperialista! ¡Revolución socialista! 

			(…)

			Llegan a mi memoria los testimonios de los diarios y revistas de la época. Decenas de miles de trabajadores y estudiantes marcharon por las calles de todo Chile en respaldo del Gobierno socialista y de su programa. En los primeros días de la revolución eran simplemente pueblo… Después, pueblo militante.

			Marmaduke Grove,  «Discurso en el Senado (23 de Mayo de 1934)», Núcleo. Mensuario, Órgano de la Seccional Valparaíso del Partido Socialista, 2, Valparaíso, julio 1934, 3-22.

			(Fragmentos)

			El movimiento del 4 de Junio tuvo errores, vacilaciones y defectos que no analizaré aquí. Pero declaro muy en alto que todo lo que hice en compañía de Eugenio Matte Hurtado y de los ministros revolucionarios que cayeron derribados el 16 de Junio fue sincero, bien inspirado, y sólo fracasó en parte por acontecimientos y dificultades superiores a la voluntad de los hombres.

			Se ha criticado duramente al 4 de Junio y se me ha hecho blanco de esos ataques. Asumo con decisión mi responsabilidad y declaro que sin esa actuación el socialismo chileno habría visto retardada su marcha por mucho tiempo.

			La Junta a que colaboré como ministro de Defensa disolvió el Congreso termal el 6 de junio. El 11 de junio hizo devolver gratuita e inmediatamente a todos los empeñantes los respectivos artículos de uso doméstico, prendas de vestir y abrigo, como también máquinas de coser y elementos de trabajo, que existían empeñados en esa institución, hasta la concurrencia de 300.000 pesos. La Caja Nacional de Ahorros fue obligada por un decreto ley a conceder créditos en cuenta corriente hasta por el 50 por ciento del activo a los comerciantes cuyo capital en giro era menor de doscientos mil pesos.

			La Junta afrontó de inmediato los problemas del crédito, de la residenciación y de la alimentación popular. Procuramos residenciar a las clases proletarias y conseguir una mayor eficacia en la distribución de los alimentos para el pueblo.

			(…)

			El señor Alessandri. –Es curiosa la teoría del honorable senador. Es la consagración de la irresponsabilidad.

			El señor Grove (don Marmaduke). –No fue, pues, honorables senadores, el 4 de Junio un acto que repudiara todo el país. Al contrario, fue propiciado por el actual Presidente de la República, quien en todo momento hizo lo humanamente posible por recoger pronto el mando que el señor Montero había perdido por un acto revolucionario.

			(…)

			Se ha querido esgrimir la legalidad como un arma en mi contra, pero la propia legalidad ha servido ahora para darme una fuerza y un sentido que antes no tuvo el socialismo. Y esto ocurre porque las grandes ideas se imponen y sobrepasan a los moldes jurídicos; porque las revoluciones crean un derecho nuevo; y hasta tienen la virtud de transformar las gastadas armas del sufragio universal y de la democracia en un impulso hacia el porvenir y hacia el triunfo de las ideas redentoras.

			Muchos chilenos esperaban estas palabras y a ellos me dirijo con serenidad y con íntegra confianza en el destino del socialismo y de la nación chilena. Se ha dicho que no represento nada, que no tengo programa, que soy un iluso y que detrás de mí no hay nada organizado. Pero esos tienen ojos y no ven, tienen oídos y no oyen.

			El socialismo posee hombres y exhibe un programa. Espero en una oportunidad próxima dar a conocer muchos de sus principios y sus aspectos vigorosos.

			El socialismo no constituye una fuerza desorganizada destructora como tantas veces se ha dicho. Es una fuerza organizada y que aspira a una transformación profunda y revolucionaria en nuestra vida económica y política. Ya ha dado pruebas innumerables de cordura, de sensatez y de fuerza incontrarrestable por ser serena y consciente.

			Nuestros enemigos interesados nos presentan como demoledores; pero nunca se han tomado la molestia de revisar el programa socialista y las declaraciones de sus más destacados personeros.

			El hecho de que un partido sea revolucionario no significa que este concepto se confunde con la simple y estéril destrucción.

			(…)

			El Partido Socialista en su programa acepta como punto básico para afrontar y solucionar con métodos revolucionarios los hondos problemas de Chile, el marxismo enriquecido y rectificado con todos los aportes científicos del constante devenir social. En otras palabras, tienen un método o una llave económica para enfocar los problemas; pero sin olvidar, en ningún instante, la realidad nacional; las revisiones que reciben a menudo, las interpretaciones muy rígidas de los fenómenos económicos, políticos y sociales.

			El Estado capitalista divide a la sociedad en clases que cada día acentúan más su diferencia. Esto se hace más terrible en este país, porque su organización, como lo observó hace años el gran escritor y pensador Isidoro Errázuriz, se fundamenta en dos clases rivales. Dice este escritor de la oligarquía lo siguiente, que tiene hoy tanta actualidad como en el día que se escribió: ‘Son dos clases rivales, casi dos razas, de las cuales una alienta el orgullo y la conciencia de su usurpación, y la otra lleva escondido en el fondo del alma el instinto de su agravio y el encono de su inferioridad, las que viven así, la una al lado, o más bien, la una sobre la otra en los campos y en seguida en las ciudades de Chile’. 

			La lucha de clases forma en este país un fenómeno que no lejos de atenuarse va aumentando por hechos sociales y económicos que todos conocen y cuya investigación puede realizarse por medio de la estadística y de la ciencia. La proletarización de la clase media y de los sectores de la pequeña burguesía agudiza la crisis y ha hecho perder toda confianza a millares de ciudadanos en las soluciones políticas de la burguesía, en sus partidos tradicionales y en los remedios y calmantes que estos ofrecen para nuestros problemas.

			El Partido Socialista levanta, en presencia de los partidos burgueses, un frente de trabajadores intelectuales y manuales que ya no es una vana abstracción como creen muchos de sus adversarios. La conciencia de clases de los obreros no se ha manifestado hasta aquí entre nosotros con estallidos violentos y demoledores, sino con eficaces y formidables actos de creación revolucionaria»

			(…)

			El problema agrario es la piedra de toque de las futuras luchas sociales y en él tendrá que resolverse la definitiva organización que hará de Chile un país con una producción racional, humana y destinada a servir a todos, y no un pequeño grupo plutocrático de dos mil familias que han heredado la mentalidad de los encomenderos feudalizantes.

			(…)

			El Partido Socialista comprende que con el sistema actual, la producción está anarquizada y que los pequeños propietarios que en el sur forman la legión abnegada y heroica que limpió las selvas y civilizó las montañas hostiles, no reciben los beneficios y la ayuda a que son acreedores.

			El Partido Socialista ayudará y exaltará a estos individuos que luchan y crean la riqueza social, pero será inflexible en su gran combate por entregar la tierra a los que la trabajan y por aventar el parasitismo de innumerables hacendados que viven al margen de la justicia, de la moral y del orden.

			«Los grandes demoledores son los que pagan salarios de hambre  hacen del campesino una bestia de carga que come una galleta insalubre y que recibe unos pocos centavos como salario, después de haber entregado todo su esfuerzo al patrón codicioso.

			(…)

			Otra de nuestras preocupaciones es que haya una distribución justa y que la economía tenga un sentido social que haga posible en un país de tantos recursos la alimentación del pueblo, así como su vestuario y su residencia.

			Este último problema es gravísimo y está sin resolver desde mucho tiempo. La moral de un país no puede reconstruirse sobre masas enormes de individuos que vagan semidesnudos y no tienen una casa propia familiar donde cobijarse.

			La mortalidad ha llegado en el último tiempo a cifras que según boletines estadísticos recientes marcan el período más trágico de nuestra historia. Y todo eso ha coincidido con la política de imprevisión, de abandono y de desprecio al proletariado que han esgrimido los actuales gobernantes de Chile.

			Así hemos visto que el precio del pan siempre ha ido subiendo, aun en los períodos en que el del trigo y de la harina descendían. En último término, el consumidor ha pagado duramente el tributo a que lo someten los monopolios imperantes.

			La política de monopolios y consorcios que dirigen la economía nacional desde el extranjero ha sido la característica más dramática de estos últimos años. Por eso, junto a la reforma de los métodos políticos, debe hacerse una transformación económica revolucionaria que pueda por primera vez crear una patria y una nación chilena de los trabajadores.

			Mi partido es antiimperialista y tiende en lo internacional en su primera etapa a organizar a todos los obreros americanos en su lucha contra los agentes de la explotación extranjera.

			En sus métodos para realizar este ideal está el de la propaganda y el de una confederación solidaria de los intereses de todos los explotados de Sud América. Para fijar esta posición nuestros técnicos han estudiado la vida política, social y económica y han creado un programa de eficacia racional que no se basa en lecturas o trasplantaciones de métodos, sino en la viva y palpitante realidad de la nación.

			El Partido Socialista es un partido de trabajadores y trata de hacer del país una república de trabajadores en que todos los grupos sociales se organicen de un modo racional. Por esto es un partido revolucionario y que se ha creado sobre el cimiento potente de una enorme masa disciplinada. Pero no se crea que este Partido vaya a establecer en Chile una copia servil de métodos y procedimientos que han realizado otros países.

			El pueblo chileno ha demostrado hasta ahora que ni la miseria ni el dolor ni el abandono en que vive logran desesperarlo.

			Antes, por el contrario, en él ha crecido una nueva fe y con esa fe en el destino de este país digno de mejor suerte, ha desoído la voz de los agentes provocadores, ha esquivado las invitaciones a la violencia estéril y se ha preparado al triunfo final con la serena conciencia de su fuerza.

			El Partido Socialista es y será revolucionario. No admite ni admitirá componendas, no tiene apetito de mando o autoridad, no desea precipitarse.

			Carmen Lazo,  «Otro recuerdo de Carmen Lazo – 2003: ‘Vota por Marmaduke, es la causa del pueblo’», en Marmaduke Grove. Liderazgo ético, Moira Brncic Isaza (Santiago: Ediciones Tierra Mía, 2003), 264-265.

			(Fragmentos)

			«Vota por Marmaduke, es la causa del pueblo». Panfletos que se lanzaban en las calles mientras él estaba aún en Isla de Pascua, como candidato a Presidente de la República. Antes de su llegada yo sentía tanta emoción; había visto sufrir a mis profesoras, por aquella época de tortura y desaparición de tantos maestros que me recogí a mi casa previa la llegada de Marmaduke, y le bordé un pañuelo. Tenía alrededor de dieciséis años. Con mis propias manos e hilos rojos bordé la palabra: SOCIALISMO, para entregárselo en su recibimiento. La cantidad de gente sobrepasaba cualquier cálculo de asistencia. Una multitud entusiasta, emocionada, que no cabía en la calle. Me fui acercando a Marmaduke, entre los trabajadores, los maestros, las dueñas de casa, los profesionales, obreros, abriéndome paso como pude, me apretaba la marea humana y yo continuaba acercándome al Líder. Porque para nosotros él fue nuestro Líder, el de la izquierda, de los trabajadores. Cuando de pronto me vi frente a él, lloraba y le pasé el pañuelo. Él, respetuoso, lo miró con admiración. Me dio un beso. Con la sencillez del hombre sabio, me lo agradeció. 

			«A poco andar fui la primera militante del Partido Socialista fundado en 1933. 

			Felisa Vergara,  «La mujer y sus derechos», Nosotras, 38, Valparaíso, marzo 1933, 1.

			(Fragmentos)

			Hasta hace poco, el mundo creyó que sólo el hombre podía hacer las leyes, siendo que ellas se han formado por las costumbres sociales dentro de los grupos humanos y, por tanto, en ellas tuvo su intervención indirecta la mujer. Pero, ya en el terreno práctico de la legislación, por un error absurdo, no se la dejaba participar.

			Este error va desapareciendo del concepto masculino, porque la mujer, con su preparación, su constancia y su fervor puestos al servicio de la obra social, va haciendo que se reconozca su labor. Va imponiendo la necesidad de recurrir a su voluntad para la dictación de las leyes que deben regir a hombres y mujeres.

			La mujer, por esencia altruista y generosa, no puede achacar a maldad del hombre la negación en que se ha obstinado en mantenerla. Ella sabe que al hombre le ha faltado la comprensión necesaria para aquilatar en toda su amplitud esta injusticia milenaria.

			Es que todos ellos han pretendido creerse superiores a la mujer y no han pensado, antes de ahora, en que lo único que puede existir dentro de este problema, es diferenciación. Ni biológica ni moral, ni intelectualmente, hay superioridad de unos con respecto de otros. Unos y otros son un complemento en la vida humana. Complemento que no puede seguir traduciéndose en conceptos de justicia unilateral.

			Por esto es que la mujer, al pedir sus derechos políticos y legales, no lo hace con el afán de luchar con el hombre. No lo hace con el afán de superar al hombre. Pide su derecho, porque es una reclamación humana ante la injusticia de la situación en que se encuentra.

			El hombre exige de su mujer, de su madre, de su hermana, de su amiga, sacrificios que las encuentra dignas de saber cumplir. Exige, porque sabe que tanto la mujer como él están dotados de inteligencia, voluntad y espíritu humano.

			Entonces, ¿por qué le niega lo que a ella pertenece por derecho y merecimiento?

			El hombre reconoce en la mujer, dentro del hogar, de los negocios y en el Estado, su colaboración, pero la reconoce a medias, y se ha ido negando para ponerla en el sitio de merecimientos en que él está, arrogándose todo el prestigio de artífice único de la obra de civilización y progreso a que la vida ha logrado alcanzar.

			Esto, pienso yo, porque creyéndose fuerte, cree que la mujer es incapaz de soportar lo magnífico del reconocimiento a su labor.

			Esta fragilidad, esta debilidad, esta inferioridad femenina tan explotada y vilipendiada, es la que ha sido capaz de llevar su consuelo, su apoyo, su infinito amor maternal, en la guerra y en la paz, al olvidado, al caído, al desamparado.

			Su labor de infinita misericordia y su absoluto desprendimiento para realizarla va haciendo la vida más buena y más vida.

			Los hombres saben esto y lo reconocen. Y muchos, al reconocerlo, piensan que es obra exclusiva para las mujeres. Pero al reconocerlo así, olvidan que: amor, justicia, misericordia, honradez, verdad, son atributos que ellos y ellas deben tener para ponerlos al servicio del hogar, del Estado, de la humanidad. Olvidan que son ellas las guardadoras de la vida. Olvidan que son ellas sus dueñas y creadoras.

			¿Y así, cómo puede concebirse que ellas no puedan intervenir en la dictación de las leyes que a ambos deben regir?

			¿Cómo ellas podrán defender a su hijo, a su Estado, a su raza?

			Ellas están inermes ante la vida, y se les exige sean defensoras de su hijo, de su raza. ¿Y cómo podrán defenderse y defender cuando son menores ante la ley?

			Por eso es que las mujeres piden, exigen y obtendrán ser equiparadas ante las leyes con el hombre.

			Las barreras de la superioridad, de la injusticia social que las mantienen arrinconadas, tendrán que caer, para cumplir lo maravilloso de que: hombre y mujer y mujer y hombre rozan en la divinidad.

			Ni guerras, ni injusticias, ni maldad. Sólo en manos de la mujer y en cooperación e igualdad con el hombre la vida rozará en la divinidad.

			Héctor Barreto,  «Ranquil, ciudad de muertos», en Historias Ociosas. Cuentos y Relatos de Héctor Barreto, comp. Rafael Videla Eissmann (Santiago: Editorial Puerto de Palos, 2003), 31-32.

			(Fragmentos)

			Con toda la confianza que podía darles su natural inocencia, vivían inclinados sobre su tierra desde veinte años.

			Ajenos a todo deseo difícil, gozaban la sencillez de su vida. Amaban la dulzura de su vida sencilla.

			Nada querían ellos sino vivir.

			Los padres talaron los bosques con sus brazos. En la tierra terca abrieron el surco. Espigaron las dulces manos de las mujeres. 

			Crecieron los niños, y crecieron para continuar la labor de los padres. Crecieron al amor de las yerbas olorosas. Crecieron fuertes y dulces, naturalmente honrados.

			 Nada querían ellos sino vivir. Eran alegres. Pensaban que nada mataría su vida o su alegría. Creo que no sabían lo que es una ciudad.

			Y un día –no es posible saber si se supo su alegría o fue simplemente sucia codicia de bestia gorda– los hombres de la ciudad, paladines del dinero o dueños de apellidos contundentes, miraron hacia Ranquil y desearon.

			Tuvieron el apoyo de un régimen y el de una fuerza ciega; irresponsable casi en su ceguera.

			Fue robo y crimen. Gesto bárbaro de inhumanidad y abuso. Fue el gesto primario del hombre de la piedra. Pero fue cosa vieja en estas tierras nuestras.

			Yo creo que aparte del deseo de llenar sus inconmensurables estómagos hubo otro también. Yo creo que sus negras y oscurecidas almas envidiaron. Yo creo que esos hombres maltratados por su accidentada conciencia y por su propio espejo, envidiaron la inocencia y la dulzura en los colonos, tan suyas; yo creo que envidiaron su clara paz, su inmensa alegría.

			Y es sabido de todos. Los hombres fueron desalojados de sus casas y sus tierras; con las mujeres y con los niños.

			Y hubo un peregrinar amargo por los campos. En medio del otoño descarnado y hostil; en medio del llanto de los niños, con el hambre a cuestas.

			Y hubieron de inclinarse largas tardes sobre los ríos, por seguir viviendo.

			Luego, el invierno. Vinieron la nieve y el frío duros. Vino el hambre aulladora y desesperada.

			Morían de frío los niños.

			«Las madres clamaban, enloquecían. Las mandíbulas se contraían por el hambre o el dolor. Clamaban las mujeres y los niños. Y se hincharon los pechos de los hombres, enrojecieron sus frentes, se crisparon las manos. Y comenzó a caminar la multitud de errantes harapientos.

			Fueron hacia lugar de pan. A encontrarlo a cualquier precio. Hacia lugar de pan vida fueron; y no pocos encontraron la muerte por el feo delito de tener hambre.

			Y la muerte creó el fuego. Y hubo llamas y humo. Y el viento se llevó el humo pero dejó los muertos.

			Y fue peor; el feo delito de tener hambre se sumó entonces el más imperdonable: el descarado y cínico delito de reclamar los más derechos naturales.

			Y hombres de Ley llegaron al lugar. Llegaban con máquinas que escupían la muerte con una rapidez sin duda maravillosa. Y hubo sangre y fuego. Y colonos muertos…

			Y sin embargo nada pedían ellos sino vivir. Nada pedían ellos sino lograr de nuevo su día y su alegría.

			Pero los hombres del capital odian la alegría de vivir. La estrangulan siempre que pueden. La ahogan.

			A cosas tan brutalmente inhumanas y torpes sólo puede responderse de un modo, según la ley mosaica.

			Y el día está pronto, y la verdad es que el color de la sangre no se olvida.

			Nada pedían ellos sino vivir…

			Paz para los caídos y los mártires. Paz.

			Amén.

			Óscar Schnake,  «No somos un partido más (1938)», en Archivo Salvador Allende, vol. 18, Historia documental del PSCh, 1933-1993. Signos de identidad, comp. Alejandro Witker (Concepción: IELCO), 23-24.

			(Fragmentos)

			La revolución socialista del 4 de junio de 1932 es el acto de mayor trascendencia política. Es un violento impulso dado al pueblo para orientarlo hacia su unidad de mira y la voz de orden para realizar su unidad de acción. Son las grandes líneas de esta revolución las que abren un cauce. Los trece días de junio –el junio de Grove y Matte– nacen de la unión conjunta de un comité de intelectuales y obreros; hombres que vienen de sindicatos revolucionarios, de la Universidad, de la clase obrera y la media. A lo largo del país se moviliza la fe entera de un pueblo sobre esta base de trabajadores manuales e intelectuales que amasan con fervor una acción unida de las clases medias y obreras contra la oligarquía nacional y contra el capitalismo extranjero que impera y domina en nuestro país. Queda así lanzada la gran consigna: Unión de todos los que trabajan en el campo, en la fábrica, la escuela, la oficina, la unión de los sectores sociales que hasta ayer permanecieron aislados, sujetos por prejuicios, sectarismo, divisionismos personalistas. El pueblo se incorpora a la política activa del país, halla su cauce en una acción clara, revolucionaria, contra la oligarquía latifundista, bancaria y financiera nacional, aliada del gran capitalismo extranjero que nos estrangula. Frente a él se levantan como signos negativos los partidos históricos con su cortejo de corrupción y traición al país y a su pueblo…

			La revolución de junio despierta en la masa las consignas de verdadera unidad: unidad de propósitos (lucha contra el imperialismo y la oligarquía nacional), unidad de sectores zonales hasta ayer separados, unidad de acción encarnada en un caudillo y que demuestra un hecho trascendental como es la desorganización política de las masas. Falta un instrumento político eficaz, que resuma las esperanzas y la fe del pueblo. El pueblo necesita un partido que por su organización, por los hombres que lo dirijan y su voluntad de unión sea garantía de su nuevo destino político. Es el Partido Socialista que nace como depositario de su unidad de propósitos y llamado a realizar su unidad de acción. Nace como una necesidad y por eso es recibido como el Partido del pueblo… El Partido Socialista no es un partido más en el juego de la política chilena. Es el único Partido nuevo. Nuevo por la composición social de sus bases, nuevo por su orientación, nuevo por sus métodos de lucha, nuevo por su organización.

			Las bases del Partido provienen de la clase obrera y los sectores medios. Campesinos pobres, pequeños agricultores, profesores, técnicos de todas las actividades, pequeños industriales, pequeños comerciantes, universitarios, es decir, todos aquellos que viven exclusivamente de su trabajo y cuyo bienestar depende del salario, jornal, sueldo o pequeña renta, forman nuestros cuadros de militantes y simpatizantes. Es la realización de la consigna de verdadera y sólida unidad social y política de la clase obrera, sectores campesinos y clase media del país; unidad eficaz de grupos sociales que tienen un interés común en liberarse de la explotación económica y política del gran capitalismo internacional y de la oligarquía nacional; unidad social capaz de formar una República libre y soberana enfrentada a toda potencia política o económica más fuerte que Chile para hacer una democracia en que imperen el bienestar económico y la libertad económica. Nuestro Partido es el resumen de todo un pueblo unido en sus propósitos de liberar el país, la República y todos los trabajadores del predominio imperialista. Es la unidad de un pueblo forjando su historia, haciendo su destino. No es una unidad política circunstancial para propósitos efímeros. No se viene a nuestro Partido porque se sea intelectual u obrero; se viene porque se ha adquirido conciencia revolucionaria del actual momento histórico. Por eso luchamos contra la demagogia, la mentira de hacer creer que sólo los intelectuales podrán salvarnos, o que sólo los obreros son los revolucionarios. Por eso es un atentado a la unidad de nuestro Partido el divisionismo mentiroso de obrerismo e intelectualismo, y quien atenta contra la unidad del Partido Socialista atenta hoy con el futuro del pueblo, pretendiendo destruir su instrumento de liberación.
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