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			Presentación


			PRESENTACIÓN


			El enfoque de estas presentaciones es considerar los problemas de sostenibilidad en un marco interdisciplinar, creando los cauces apropiados para relacionar entre sí enfoques fragmentarios existentes. Se invita especialmente a las universidades del Campus de Excelencia Aristos Campus Mundus: la Universidad Pontificia Comillas, la Universidad de Deusto y la Universidad Ramon Llull, así como a los centros universitarios integrantes de UNIJES.


			La cuestión de la sostenibilidad es de gran actualidad e importancia ya que de ella depende que en el futuro las naciones puedan construir eficazmente una justicia y bienestar universal duraderos. ¿Hasta qué punto lo que se hace hoy puede sostenerse a largo plazo?, ¿podemos conocer qué debería hacerse para garantizar la sostenibilidad de nuestro mundo?


			Las jornadas estuvieron organizadas en cinco sesiones. La primera sesión (Caps. 1, 2) se dedicó a la presentación y definición del tema de las jornadas. En las restantes sesiones se analizaron contenidos relacionados con el tema de la sostenibilidad y que se encuentran entrecruzados. En la segunda sesión (Caps. 3, 4) se analizó la sostenibilidad socio-política en su conexión con la filosofía política; en la tercera sesión (Caps. 5, 6) se analizó la sostenibilidad de los sistemas productivos en cuanto dependen de la ciencia y de la tecnología; en la cuarta sesión (Caps. 7, 8, 9) se estudió la sostenibilidad del orden económico-financiero-jurídico, en conexión con la reflexión técnica sobre un posible nuevo orden económico internacional; en la quinta sesión (Caps. 10, 11, 12, 13, 14 y 15) se analizaron las características actuales del tipo de sociedades, culturas y religiones existentes y cuáles deberían ser los perfiles de su evolución futura con objeto de contribuir a la creación de un futuro sostenible. Al estar estos bloques temáticos estrechamente conectados entre sí su interdependencia debería ser intensamente explorada con objeto de hacer aflorar los contenidos emergentes de todos ellos que sólo aparecen cuando se enuncian de forma dependiente.


		




		

			El concepto marco de sostenibilidad: variables de un futuro sostenible


			EL CONCEPTO MARCO DE SOSTENIBILIDAD: VARIABLES DE UN FUTURO SOSTENIBLE[1]


			PEDRO LINARES LLAMAS[2]


			Universidad Pontificia Comillas


			1. INTRODUCCIÓN


			A temptation when writing on «defining sustainability» is to try to distill, from the myriad debates, a single definition which commands the widest possible academic consent. How-ever, several years spent in fitful pursuit of this goal have finally persuaded me that it is an alchemist’s dream, no more likely to be found than an elixir to prolong life indefinitely.


			John Pezzey, 1997


			La cita de Pezzey ilustra bien el esfuerzo que ha tenido lugar en la comunidad científica para tratar de dar un significado preciso a la idea de sostenibilidad, y el poco éxito que se ha conseguido. De hecho, el problema es que, al contrario que el buen licor, que se va concentrando con el tiempo, la definición de sostenibilidad cada vez se hace más ambigua y por tanto más difícil de utilizar. Desde un significado concreto inicial desde la economía, en que la sostenibilidad se refería a la posibilidad de mantener un crecimiento indefinido, pasando por la inclusión explícita de los recursos naturales desde la teoría de sistemas (Meadows et al., 1971) o la economía ecológica (e.g., Daly, 1990), o su extensión hacia el campo de la sociología o las ciencias políticas, el concepto de sostenibilidad (o de desarrollo sostenible) se ha convertido en un comodín para cualquiera que necesite vender una idea. Este final es celebrado por algunos (Daly entre otros) que consideran que la sostenibilidad se ha convertido en un metaconcepto, igual que la libertad o la justicia. Pero, precisamente por ello, creo que es necesario seguir tratando de aterrizar el concepto, aunque sea de forma parcial. Del mismo modo que hay muchas formas de interpretar la justicia, pero en la práctica hay que explicitar la concepción que tenemos de ella, así debemos hacer con la sostenibilidad.


			El objetivo de este trabajo es pues proporcionar un marco de referencia, ojalá lo suficientemente amplio y flexible, integrando en lo posible distintos paradigmas, pero a la vez lo bastante concreto, como para poder discutir en un mismo lenguaje acerca de los retos y las soluciones para la sostenibilidad de nuestro mundo.


			Esto puede resultar redundante: al fin y al cabo, ya hay muchas definiciones de sostenibilidad (o más bien, de desarrollo sostenible). A continuación copio algunas de las más conocidas, en su versión original en inglés:


			• «Development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs» (World Commission on Environment and Development, más conocido como Informe Brundtland, 1987).


			• «Maximum amount of resources that a person can consume in a period and still be as well off at the end of the period as s/he was at the beginning.» (Hicks, 1946, refiriéndose a la renta sostenible).


			• «… requires the increase in moral knowledge or ethical capital of mankind.» (Daly, 1987).


			• «What do we owe future generations, and how can we reconcile that with what we owe the poorest among us today.» (Vaitheeswaran, 2002).


			• «Sustainable development is about enhancing human well-being through time. The poor and disempowered must have much greater access to assets if growth is to be sustainable and the world is to avoid social unrest» (World Bank, 2003).


			• «Sustainable development… [is] the process of building equitable, productive and participatory structures to increase the economic empowerment of communities and their surrounding regions» (Interfaith Center on Corporate Responsibility, ICCR).


			Hay muchas más, y en especial, hay una tendencia a plantearlas más como un conjunto de medios que como objetivos. Así, se dice que la sostenibilidad consiste en aumentar el grado de autoregulación, o «mantener la capacidad de coevolución adaptativa», o crear sistemas viables (la visión de Stafford Beer, 1984), o concentrarse en las comunidades locales, el «small is beautiful» de E.F. Schumacher (1973), los principios de Daly (1990), o promover el comportamiento altruista, entre otros ejemplos.


			¿Cuál es, pues, la contribución que se puede esperar de una definición más? ¿Qué problemas presentan las que ya hay? En mi opinión, las definiciones existentes pecan de varias deficiencias:


			– algunas son demasiado limitadas: como la crisis actual muestra bien, sostenibilidad no es (sólo) el respeto por el medio ambiente, o la responsabilidad social corporativa;


			– otras, como las basadas en parámetros termodinámicos como la exergía o la emergía, son enormemente flexibles y sólidas, pero no incluyen componentes no asociados a recursos físicos o lo hacen con dificultades;


			– las que se centran más en los medios que en los fines tienen dos problemas: uno, que los medios no siempre nos llevan al sitio que queremos; dos, que incluso aunque nos lleven, pueden no ser suficientes. Los medios deben escogerse en función de los fines, y por tanto hay que definir primero estos últimos.


			Necesitamos por tanto una conceptualización de la sostenibilidad que nos asegure la evaluación de su fin último, y que además incluya todos los aspectos relevantes que caracterizan lo que queremos sostener.


			A continuación paso a formular mi definición del concepto de sostenibilidad. Primero identificaré sus componentes fundamentales, para luego tratar de integrarlos en un marco conceptual que permita evaluarla. Mi planteamiento, como se verá, tiene numerosas limitaciones, pero desgraciadamente estoy convencido de que las alternativas no son mucho mejores: el proponer aproximaciones más o menos holísticas y ambiciosas, si no son cuantificables en sus datos y variables, nos lleva en muchas ocasiones a la casilla inicial, esto es, la falta de consideración de la sostenibilidad en nuestra toma de decisiones. Y no podemos permitirnos más que esto suceda.


			En cualquier caso, esto no quiere decir que no debamos tratar de resolver las limitaciones, y de hecho la sección siguiente detalla los aspectos fundamentales en que es necesario contribuir desde las distintas disciplinas científicas. Finalmente, y aunque esté fuera del marco estricto del trabajo, no me resigno a no dar mi versión sobre si es posible alcanzar la sostenibilidad, tal como la defino.


			2. UN MARCO CONCEPTUAL PARA LA SOSTENIBILIDAD


			Creo que, antes de proponer un marco conceptual para entender y evaluar la sostenibilidad, puede ser recomendable dar algún paso atrás sobre las definiciones existentes, y replantearnos las dos grandes preguntas: qué queremos sostener, y para quién. Aunque, para facilitar mi argumentación, voy a plantearlos por orden inverso.


			2.1. Sostenibilidad, ¿para quién?


			Hay dos posturas extremas acerca de para quién sostener lo que queramos sostener: el antropocentrismo utilitarista, y el de la ecología profunda. Entre ellas hay multitud de posturas intermedias. Como veremos, por cuestiones prácticas, creo que es más interesante la primera, aunque con matizaciones.


			El primer enfoque considera, como Protágoras, que la medida de todas las cosas es el hombre, y más aún, sólo lo que es directamente útil para él. El segundo en cambio considera a la humanidad simplemente un componente más de todo un sistema (por ponerle un nombre, la Gaia de Lovelock). Como decía, creo que es más interesante el primero, veamos por qué.


			En primer lugar, creo que el considerar la sostenibilidad desde el punto de vista del sistema supone que nos arroguemos un papel mayor que el que realmente nos corresponde. Podemos por supuesto tratar de actuar como heraldos del planeta o de las especies que no tienen voz, pero, ¿quién es capaz de asumir las funciones de un semi-dios para decir qué es lo que le conviene al planeta o a las especies que lo habitan? No creo que haya nadie capacitado para interpretar y formular sus intereses de manera adecuada (aunque eso no quiere decir que no los debamos tener en cuenta, ver más abajo). Afortunadamente, y para nuestra tranquilidad, el planeta es perfectamente capaz de cuidarse por sí mismo, y de ajustarse para retornar a su equilibrio, sin necesidad de nuestra contribución. De hecho, no sería sorprendente que una de las posibles formas de volver a este equilibrio sea dejar extinguirse a la especie humana, dadas las molestias que le supone… 


			En cualquier caso, y relacionado con esto, mi segundo argumento es que el enfoque antropocéntrico no excluye la consideración de los intereses de los elementos no humanos del planeta. En primer lugar, por nuestro propio interés: hay muchos elementos de la naturaleza que contribuyen a nuestra utilidad y que estamos interesados directamente en sostener. Pero además, y como ya se ha demostrado muchas ocasiones, el «homo economicus» que sólo se preocupa de su propio interés es una especie francamente rara, aunque los economistas a veces nos intenten convencer de lo contrario. En la realidad, los humanos mostramos comportamientos altruistas, y no sólo hacia nuestra propia especie, tal como ya defendía incluso Adam Smith[3]. La literatura muestra abundantes ejemplos de nuestra disponibilidad a sacrificar nuestro propio interés o nuestro dinero a cambio de salvar aspectos difícilmente relacionables con nuestra utilidad más o menos directa (¿cómo nos beneficiamos por ejemplo de la existencia de la Antártida?).


			Mi tercer argumento es mucho más pragmático: el recoger adecuadamente los intereses de las especies no humanas, o del planeta en general, es muy difícil (por usar un eufemismo), más allá de determinar unos mínimos (o derechos) razonables. Pero los mínimos, como veremos más adelante, no nos bastan para definir o evaluar la sostenibilidad.


			Por todo ello, mi conclusión es que la medida de la sostenibilidad debe ser la especie humana, eso sí, recogiendo los intereses del resto del planeta, sea por nuestro propio beneficio o por ese altruismo que afortunadamente existe en nuestra especie.


			Ahora bien, el problema no termina aquí: cuando hablamos de especie humana, ¿hablamos de los habitantes actuales del planeta, o de los futuros? Esta respuesta es más fácil: el propio concepto de sostenibilidad implica la consideración del futuro. Otra cuestión es cómo tenerlos en cuenta, aunque sobre ello reflexionaré más adelante.


			Pero esta misma necesidad de considerar los intereses de los habitantes futuros resulta en la consecuencia lógica de incorporar también los de los habitantes actuales, lo que se conoce como sostenibilidad intrageneracional. Hablaré más adelante de este aspecto, pero ahora me gustaría subrayar que, al contrario que algunos autores, creo que el tener en cuenta las necesidades o intereses de los habitantes actuales del planeta es un elemento constitutivo del concepto de sostenibilidad, y no simplemente un aspecto más (que algunos llaman sostenibilidad social).


			2.2. ¿Qué queremos sostener?


			Una vez establecidos los beneficiarios de lo que queremos sostener la siguiente pregunta es qué. ¿Queremos sostener, tal como proponen las múltiples definiciones mencionadas, el crecimiento económico, el volumen físico de la producción, el estado de la naturaleza, las estructuras sociales, el capital ético y moral, las opciones disponibles para las siguientes generaciones?


			Desde luego, lo que no queremos sostener es el status quo. Este es un punto importante, al menos porque muchos parecen tener esta idea implícita cuando hablan de sostenibilidad, quizá por su propio interés. Y en cuanto a las posibilidades enunciadas anteriormente, creo que casi todas son demasiado limitadas. Mi propuesta, de nuevo sesgada por mi afán de construir una definición operativa, es que lo que debemos sostener es el bienestar de la población.


			Pero entiéndaseme bien: no el bienestar (welfare) tradicional en los libros de economía. Muchos economistas desgraciadamente tienden a simplificar y equiparar el bienestar al consumo o a la renta (a nivel macroeconómico, el PIB), básicamente porque es más fácilmente medible. Pero, como bien dice el refrán español, el dinero no da la felicidad, y por tanto el dinero no puede ser indicador del bienestar (aunque sí ayuda, claro)[4].


			El bienestar del que hablo es aquel que incluye no sólo el dinero, sino también componentes igualmente importantes: un entorno natural que preserve la vida en la Tierra y nos satisfaga nuestras necesidades físicas y también espirituales; un entorno social y familiar que nos provea de arraigo, de respeto y de apoyo; una vida cultural, científica, religiosa o espiritual que colme nuestras aspiraciones de trascendencia. En el fondo, el bienestar del que hablo se parece más a lo que se refleja en la pirámide de Maslow (1943), en las necesidades humanas fundamentales de Max Neef (1993), o en la «vida buena» que han prescrito los filósofos.


			Un punto importante a discutir aquí es si este bienestar, esta vida buena, debe venir determinado por la expresión de las preferencias de los individuos o como un conjunto más o menos predefinido de características, que incluso a veces vayan en contra de las preferencias aparentes. Como sabemos, los humanos no somos siempre perfectamente racionales[5], y tomamos decisiones que van en contra de nuestro bienestar. O incluso derivamos nuestro bienestar no de niveles absolutos, sino de niveles relativos o comparados (tal como proponía Veblen). No hay espacio aquí para discutir en detalle este asunto, pero sí señalaré un par de cuestiones relevantes. Una gran ventaja del enfoque basado en necesidades es que hace más fácil alcanzar la sostenibilidad comparado con el enfoque más economicista, ya que por naturaleza las necesidades están delimitadas en gran medida, mientras que las preferencias pueden ser ilimitadas (esos «wants» que pueden ser creados artificialmente, según Galbraith). Como dice la frase atribuida a Gandhi, «This world has enough to meet the needs of everybody, but not the greeds of everybody». Por otra parte, el partir de un conjunto predeterminado de necesidades coarta en cierta medida la libertad individual, algo que en sí mismo reduce el bienestar.


			Mi propuesta sin embargo obvia en parte esta discusión, debido a otra cuestión: incluso aunque creyéramos que las preferencias de los individuos son las correctas, ¿cómo conocer las preferencias de las generaciones futuras, algo esencial para evaluar la sostenibilidad? Incluso las necesidades futuras pueden cambiar. En este sentido, el hablar más, en la línea de Solow (1993), de opciones para satisfacer necesidades o preferencias, que de éstas en sí mismas, parece más interesante. Pero, ¿en qué consiste esto de dar opciones? Para mí, dar opciones es dar flexibilidad en la manera de lograr el bienestar. E, igual que la renta económica (parte del bienestar) se deriva del capital, pero de formas distintas y flexibles según las preferencias de los individuos, también el resto del bienestar se puede derivar de otros tipos de capital (natural, humano, social, cultural, etc.) permitiendo a la vez flexibilidad en la forma de proporcionarlo.


			Por tanto, mi propuesta es que lo que debemos sostener no es el bienestar en sí mismo, sino las opciones para alcanzarlo: es decir, el capital del cual lo derivamos. El problema es que no hay un único tipo de capital, sino varios. En una primera aproximación, podríamos hablar de capital económico, capital construido, capital natural, capital social (refiriéndome fundamentalmente a las estructuras sociales, normas culturales o religiosas, etc.), capital humano (que incluiría el conocimiento)… . Y algunos de estos capitales pueden ser más imprescindibles que otros. Este es el origen de la aparición de los dos paradigmas fundamentales de la sostenibilidad, la sostenibilidad débil y la sostenibilidad fuerte.


			2.3. Sostenibilidad débil vs sostenibilidad fuerte


			Hay dos diferencias fundamentales en los paradigmas débil y fuerte de la sostenibilidad: la capacidad de sustitución de los capitales, y la existencia de niveles críticos en alguno de ellos[6].


			El paradigma débil da por supuesto que los capitales son intercambiables o sustituibles en cuanto que fuentes del bienestar: podemos intercambiar capital natural por capital humano, capital social por capital económico, siempre que el nivel de bienestar no disminuya. Evidentemente, esta visión aporta una gran flexibilidad: la sostenibilidad es más fácil de alcanzar cuando podemos «jugar» con los capitales… Pero claro, resulta evidente que la sustitución de unos capitales por otros presenta problemas, no sólo en cuanto a la posibilidad física de realizarla, sino a las implicaciones éticas de la misma, como veremos más adelante. Por tanto, el concepto de sustitución total parece demasiado extremo. En cualquier caso, ni siquiera con posibilidad de sustitución total está asegurada la sostenibilidad en un mundo con recursos finitos. Tal como ilustra Solow (2009) en su ejemplo del pastel, la finitud de los recursos hace que la única posibilidad para la sostenibilidad, y por tanto la única preocupación que debemos tener, sea el desarrollo de tecnologías «backstop».


			En cambio, el paradigma fuerte propone que los capitales no son sustituibles, antes bien, son complementarios para lograr el bienestar. Y por tanto no podemos intercambiar unos por otros para mantener un bienestar no decreciente, sino que cada tipo de capital en sí mismo debe ser no decreciente para lograr la sostenibilidad.


			Este planteamiento está relacionado con la existencia de límites físicos: el paradigma fuerte supone que hay límites físicos, niveles críticos de capital (sea en términos físicos o de valor) que no pueden sobrepasarse. Aunque generalmente se refieren al capital natural (siendo su valor umbral el de los servicios que proporciona el entorno para la vida en el planeta, como proveedor de recursos básicos, o como reciclador de residuos), no es difícil trasladar esta consideración a otros tipos de capital (un capital humano o educación mínima, unos derechos sociales básicos, etc.).


			El problema es que, si la sostenibilidad débil parece demasiado flexible, la aproximación fuerte, al plantear que los niveles de capital no pueden disminuir, y que además siempre deben estar por encima de unos niveles críticos, resulta tan restrictiva que la sostenibilidad del bienestar sólo es posible en un mundo con población estable o decreciente, y en un escenario en que hay una reducción inicial del bienestar sobre los niveles actuales. No digo que esto no pueda ser planteable, pero creo que conlleva implicaciones importantes sobre los derechos de la población que son difíciles de adoptar en la práctica.


			Otro problema del enfoque fuerte es que su aplicación también es muy restringida: al preocuparse básicamente por el mantenimiento de unos ciertos niveles de capital, se olvida del problema de la distribución del mismo, algo fundamental dentro del concepto de sostenibilidad y sobre lo que creo es necesario reflexionar en el siguiente apartado.


			Finalmente, me gustaría señalar que, al menos en sus interpretaciones habituales, los dos paradigmas presentan alguna limitación en su tratamiento del capital, fundamentalmente el hecho de no considerar las interacciones entre los distintos tipos. Si bien la aproximación fuerte considera ciertos capitales como complementarios, suele hacerlo sólo en una dirección: el capital natural como requisito para el capital económico. Pero como veremos más adelante hay muchas más interacciones a tener en cuenta, y que sólo se plantean en algunas aproximaciones más sistémicas.


			2.4. El problema de la distribución


			Como ya avanzaba en el apartado anterior, una de las limitaciones en mi opinión de los enfoques más «fuertes» de la sostenibilidad es su tratamiento de la distribución de los recursos, un elemento esencial de la sostenibilidad.


			Efectivamente, una vez asegurados unos capitales mínimos (sean naturales, económicos, sociales o humanos), la gran pregunta es cómo distribuir el resto. Como decía, la sostenibilidad fuerte no se plantea esta cuestión: dado que ningún tipo de capital (especialmente el natural) puede disminuir, no es siquiera asumible que pensemos transferir un tipo de capital a otro. A partir de la distribución inicial (no necesariamente la actual), no hay redistribución que valga.


			Pero, aunque esto permita obviar la cuestión de la distribución intergeneracional, no podemos escaparnos de la distribución intrageneracional. Muchos de los análisis de sostenibilidad, débil o fuerte, se abstraen de la realidad y consideran un único agente representativo. Pero en la realidad hay muchos agentes. Incluso si asumimos que no hay posibilidad de sustituir capitales, y una vez alcanzados unos niveles mínimos, ¿cómo distribuimos cada uno de los tipos entre la población actual de forma justa?


			Para mí, este es el problema central de la sostenibilidad: no el mantenimiento o crecimiento de los recursos, sino su distribución entre sus distintos tipos, entre la generación actual y las generaciones futuras. Y precisamente por ello es el punto en el que la ética se revela como un componente fundamental de la sostenibilidad. Porque la distribución es fundamentalmente un problema ético, un problema de equidad y de justicia.


			Desgraciadamente, la ética se ha dejado generalmente fuera del debate sobre la sostenibilidad, al menos explícitamente. Las discusiones desde el ámbito económico o ecológico han dado por sentada una ética subyacente a la distribución de los recursos: en el campo económico se ha favorecido un enfoque utilitarista, mientras que desde el campo ecológico se ha escogido habitualmente el enfoque biocéntrico. Pero esto claramente puede cuestionarse, y al menos requerir una discusión explícita de los planteamientos éticos.


			No cabe aquí albergar una discusión profunda sobre los distintos planteamientos éticos posibles. Pero sí diré que, si el objetivo es plantear un marco amplio para entender la sostenibilidad y hacerla operativa, no podemos quedarnos con las aproximaciones más restrictivas que sólo se quedan en alcanzar niveles mínimos, ni con las que rechazan instrumentos muy poderosos (aunque también con problemas) como los mercados y los incentivos. Como decía Okun (1975), «There is a place for the market. But the market has to be kept in its place» [7].


			2.5. Una propuesta de síntesis


			Basándome en las reflexiones anteriores, me gustaría proponer un marco integrador para entender la sostenibilidad. Como se verá, esta propuesta se parece en su arquitectura a algunas de las formuladas desde el ámbito de la economía neoclásica. Sin embargo, incorpora elementos provenientes de la sostenibilidad fuerte, y no se limita a la dicotomía economía-medio ambiente, sino que tiene en cuenta aspectos sociales y humanistas.


			Recapitulando, pues, la sostenibilidad en mi opinión consiste en mantener unos niveles de bienestar no decrecientes, y distribuidos de manera justa tanto intrageneracional como intergeneracionalmente.


			Este bienestar, a su vez, se deriva de una serie de capitales: capital económico, capital construido, capital natural, capital humano, y capital social. Para mantener un nivel de bienestar no decreciente, y a la vez asegurar cierta flexibilidad en la forma de alcanzar dicho bienestar, el requisito (necesario, pero no suficiente, como veremos luego) debe ser que el nivel de capital agregado sea no decreciente, como en la regla de Hartwick (1977):
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			En este sentido, la definición que planteo tiene una traducción muy intuitiva: la sostenibilidad consiste en crear valor en términos agregados[8]. Un individuo será sostenible cuando aporte más valor del que detraiga. Igual una empresa, o un país, o una actividad concreta. De esta forma esta definición de sostenibilidad es suficientemente amplia como para poder ser utilizada en distintos ámbitos sin recurrir a distintos nombres o conceptos. Así, en lugar de tener que recurrir a un concepto tan resbaladizo y manipulable como por ejemplo la Responsabilidad Social Corporativa, podríamos decir que una empresa sería sostenible siempre que creara un valor más allá del económico para la sociedad.
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			Existen sin embargo algunas salvedades a la propuesta de Hartwick. La fundamental es que la relación entre bienestar y capital no es lineal. Y que la función de agregación del capital tampoco puede ser lineal, aditiva. En este sentido, mi propuesta difiere de las clásicas como la de Munasinghe (2002), representadas habitualmente en la figura de los tres ejes mostrada más abajo o materializadas en forma de polos, niveles, o algún otro tipo de clasificación.


			La diferencia[9] es que en todas estas figuras y taxonomías se tiende a considerar estos ejes o polos como elementos aditivos de la sostenibilidad, con cierta posibilidad de solape, pero no se tienen en cuenta las interacciones entre ellos, sinergias y no linealidades que hacen que el alcanzar la sostenibilidad no se limite simplemente a sumar «sostenibilidades» parciales. De hecho, los análisis parciales, como los de sostenibilidad de un eje, de un sector, o de una actividad, no tienen sentido si no tienen en cuenta la integración de estos ejes, sectores o actividades en un ámbito superior.


			Un ejemplo ya comentado de estas interacciones es la complementariedad entre el capital económico y el natural. Efectivamente, el capital natural es un input para el desarrollo económico. Pero por otra parte, a partir de ciertos niveles el capital natural puede considerarse como sustitutivo del capital económico (así se muestra en la evolución de las preferencias ambientales de los países de rentas altas, por ejemplo). Es decir, que la relación entre capital económico y natural no es aditiva, sino también sustractiva, y en todos casos no lineal. Otros ejemplos de interacciones:


			– El capital ambiental puede en ocasiones influir en el capital social, en lo que se conoce como la maldición de los recursos, por la cual una abundancia de recursos naturales de alto valor puede resultar en estructuras de gobierno viciadas o regímenes autoritarios, si no existen instituciones sólidas e inclusivas con anterioridad. De igual forma, las estructuras sociales sólidas permiten conservar en mayor medida el capital ambiental.


			– Los impactos ambientales, al tener generalmente carácter regresivo (afectan más a las rentas más bajas) también afectan a la estructura social.


			– En un plano mucho más económico, mejoras ambientales inducidas por impuestos pueden llevar también aparejado un desarrollo económico adicional, conocido como doble dividendo.


			– El capital social y humano condiciona en gran medida el capital económico: las sociedades más estables (con instituciones inclusivas) y con mayor conocimiento pueden desarrollarse más.


			– Finalmente, una relación muy importante es la que une al capital humano como conocimiento o innovación con todo el resto de capitales y el bienestar: la innovación nos permite extraer más bienestar del mismo capital, o dicho de otra forma, nos permite conservar mejor el capital económico, ambiental o social.


			Así pues, la regla de Hartwick debe entenderse únicamente como una aproximación. La definición de sostenibilidad que planteo requiere considerar relaciones más complejas entre los distintos tipos de capital, que incluyan complementariedades, sustituciones, e interacciones.


			Pero no termina ahí la transformación: como ya mencioné anteriormente, en ocasiones es necesario imponer límites o restricciones a determinados tipos de capital. Igual que existe un capital natural crítico, el que permite la vida en la tierra, también podemos hablar de capital social mínimo (un conjunto mínimo de derechos y libertades), un capital humano mínimo (una educación básica), etc.


			Esta necesidad de establecer límites mínimos refuerza aún más la no linealidad de la agregación de capitales, y sobre todo, hace difícil, salvo cuando el análisis marginal esté justificado, la evaluación de la sostenibilidad de sectores o actividades concretas, como ya mencioné anteriormente.


			Finalmente, resta el aspecto de la distribución justa entre capitales, entre generaciones, o dentro de las generaciones. Si la exigencia de que el capital agregado no puede disminuir es la condición necesaria, la condición suficiente para la sostenibilidad sería que además, los capitales desagregados por individuo se repartieran de forma justa. Esto tiene que ver en parte con las reglas de agregación. ¿Cuándo consideramos que el capital agregado está correctamente distribuido? Aquí, como ya mencioné anteriormente, hay distintas posibilidades ofrecidas desde el campo de la justicia social, unas más aceptables que otras, y en las que no entraré por falta de espacio (y también por falta de capacidad por mi parte). Pero sí recordaré que las reglas de agregación no pueden ser reglas de mínimos, sino que deben permitir determinar un reparto justo de los recursos, de los capitales, una vez satisfechos unos mínimos. Los principios del liberalismo igualitario marcados por Rawls (1971) o Sen (Anand y Sen, 2000), aunque con diferencias significativas en algunas interpretaciones, parecen especialmente apropiados para esta cuestión de la distribución de los capitales como oportunidades para el bienestar (bienes primarios de Rawls, o capacidades según Sen).


			3. LA CONTRIBUCIÓN DE LAS DISTINTAS DISCIPLINAS DEL SABER


			La definición anterior de sostenibilidad, como ya he mencionado, tiene muchas limitaciones en cuanto a su puesta en práctica para medir la sostenibilidad:


			– ¿Cómo determinar el capital crítico para cada ámbito?


			– ¿Cuál es la función[10] apropiada para describir la evolución del capital que refleje las interacciones entre sus distintos tipos?


			– ¿Cuáles deben ser las tasas de sustitución, o de complementariedad, entre los distintos tipos de capital?


			– ¿Cómo repartir el capital de manera justa dentro de las generaciones?


			– ¿Cómo tener en cuenta la incertidumbre sobre el futuro?


			Y no sólo hay preguntas acerca de cómo medir la sostenibilidad. También la propia definición plantea preguntas sobre cuál es la mejor forma de alcanzar la sostenibilidad así entendida:


			– ¿Cómo recoger los intereses de los agentes acerca de la sostenibilidad y los distintos tipos de capital?


			– ¿Cómo corregir los mecanismos de distribución de los recursos?


			– ¿Cuál debe ser el diseño institucional que permita tener en cuenta esta función de sostenibilidad en los procesos de decisión?


			El responder a estas preguntas, y a muchas más que pueden surgir, requiere de la contribución colaborativa (la transdisciplinariedad de Max-Neef, 2005) de múltiples disciplinas científicas: la ecología, las ciencias de la salud, la física, la economía, la ingeniería, el derecho, la ciencia política, la filosofía, la psicología, la teología… A pesar de lo que comentaba en el comienzo de este trabajo acerca del hastío con la palabra sostenibilidad, creo que este es un campo fértil en el que todavía hay mucho que decir, especialmente desde el punto de vista de la justicia social y sus disciplinas relacionadas.


			4. ¿ES POSIBLE LA SOSTENIBILIDAD?


			Finalmente, y tal como anticipaba en la introducción, me permito dar mi visión sobre si es posible la sostenibilidad, entendida tal y como la he definido previamente. Es decir, ¿es posible seguir creando valor, aumentando nuestro capital, y repartirlo de forma justa? Como se verá, cada parte de la definición tienen una respuesta distinta.


			En lo que respecta a la creación de capital, creo que nos enfrentamos a una aparente paradoja: decimos que nuestro modelo es insostenible, fundamentalmente por razones medioambientales, pero lo cierto es que, cuando uno analiza las tendencias históricas de muchos indicadores (salvo como decía algunos como las emisiones de CO2), observamos un claro progreso.


			Acemoglu (2012) en un trabajo reciente muestra algunas tendencias que invitan al optimismo. Así, defiende que la gobernanza de los países cada vez es mejor, y los derechos civiles y políticos cada vez alcanzan a más personas, y que también la salud y la educación han mejorado enormemente. En las figuras siguientes se observan los índices de democratización, o la esperanza de vida. Hans Rosling, en gapminder.com, también nos muestra algunos imágenes sorprendentes sobre la evolución de nuestro capital social, humano, ambiental o económico.


			[image: 3asinja.tif]


			Fuente: ACEMOGLU (2012)
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			Fuente: ACEMOGLU (2012)


			Como decía antes, esto hay que ponerlo frente al aumento de emisiones de CO2 y sus consecuencias sobre el cambio climático que, según Hansen (2012), ya estamos experimentando. Aunque también en este campo podemos buscar cierto optimismo: las fuentes energéticas renovables crecen, y la innovación tecnológica ofrece grandes promesas que algunos (como Diamandis y Kotler, 2012) creen que nos permitirán vivir en un mundo libre de energías fósiles, o al menos de sus consecuencias perniciosas, en 2050. El problema, en este ámbito, son los plazos en los que debemos ser capaces de cambiar de modelo.


			Otro campo controvertido es el de los recursos naturales, aquel de la famosa apuesta entre Simon y Ehrlich. Como muestra la gráfica, sus precios han sufrido una evolución errática, y aunque ha habido subidas importantes que han causado preocupación, creo que en este asunto, tal como decía Solow (1974), lo realmente importante es el coste de las «backstop technologies», puesto que ningún recurso llegará realmente a agotarse.
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			Fuente: ACEMOGLU (2012)


			¿Cuál es el peso de los aspectos negativos frente al de los positivos?¿Nos estamos acercando a niveles críticos en alguno de los tipos de capital? Estas son las dos grandes preguntas a responder antes de poder decir si nuestro mundo es sostenible o no desde este punto de vista. Pero creo que hay razones para pensar que, al menos desde el punto de vista de la evolución del capital agregado, podemos estar siendo sostenibles desde hace décadas.


			Sin embargo, donde creo que no tenemos tantas razones para el optimismo es en la segunda parte de la definición, la cuestión del reparto justo. De nuevo Acemoglu nos muestra los índices crecientes de desigualdad a nivel país y como un ejemplo dentro de EEUU.
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			Fuente: ACEMOGLU (2012)
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			Fuente: ACEMOGLU (2012)


			Otra vez se demuestra pues la cada vez mayor relevancia del problema de la distribución, y de la necesidad de poner la ética en el centro del análisis de la sostenibilidad, puesto que aquí es donde reside el problema principal para alcanzarla.


			Por tanto, parece necesario reformar elementos importantes de nuestros modelos sociales, para poder alcanzar la sostenibilidad desde este punto de vista. En este sentido, la primera prioridad parece clara: debemos reforzar nuestros sistemas de gobernanza, tanto a nivel local como global, para poder incorporar de forma natural los elementos de la sostenibilidad en los procesos de decisión, tanto en lo que se refiere a información acerca de dónde estamos y a dónde queremos ir, como de cuáles son los medios para alcanzarlo.


			Además, esta mejora de las instituciones redundará también en la mejora de la disponibilidad de los recursos, tanto en cuanto a su gestión como a un factor fundamental, el desarrollo tecnológico, que es clave para mantener nuestro bienestar y por tanto para la sostenibilidad[11]. Efectivamente, tal como defiende Acemoglu, las instituciones son las que conforman la naturaleza y la difusión del cambio tecnológico. Las instituciones inclusivas son las únicas realmente sostenibles en este sentido, por cuanto permiten la innovación disruptiva, al no estar al servicio de los poderosos o de los intereses establecidos.


			Luchemos pues por una reforma de las instituciones que permita recoger los intereses de todos en el desarrollo del bienestar, y que anime y no disuada la innovación. Esforcémonos por dar sentido concreto al concepto de sostenibilidad, por no permitir su uso cómodo y sesgado. La sociedad civil tiene un papel muy relevante que jugar en este proceso y reuniones como la que motiva este trabajo son una buena forma de canalizarlo. Como dice esa cita atribuida (parece que incorrectamente) a Margaret Mead, «never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens can change the world. Indeed, it is the only thing that ever has».
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					[1] Este trabajo se ha beneficiado enormemente de discusiones con Ignacio Pérez Arriaga y con los estudiantes de postgrado del IIT, en especial con José Carlos Romero, a quien debo la cita inicial. Por supuesto, todos los errores y omisiones restantes son de mi exclusiva responsabilidad.


				


				

					[2] Cátedra BP de Energía y Sostenibilidad, Universidad Pontificia Comillas, Alberto Aguilera 23, 28015 Madrid, Spain; MR-CBG, Harvard Kennedy School; y Economics for Energy. E-mail: pedro.linares@upcomillas.es


				


				

					[3] «How selfish soever man may be suposed, there are evidently some principles in his nature, which interest him in the fortune of others, and render their happiness necessary to him, though he derives nothing from it except the pleasure of seeing it» (SMITH, 1759).


				


				

					[4] Hay un debate muy interesante a este respecto en la literatura económica. Así, Easterlin planteó en 1974 la paradoja de que los países más ricos no eran necesariamente los más felices. Este resultado se ha observado también en otros índices. Sin embargo, recientemente SACKS et al (2010) argumentan lo contrario, que la felicidad o satisfacción sí está correlada con el PIB. Otros investigadores apuntan a que las divergencias pueden deberse a la forma de preguntar. KAHNEMAN y KRUEGER (2006) ofrecen una buena panorámica de esta discusión.


				


				

					[5] No pretendo aquí definir qué es ser racional. Pero, por aclarar, diré que en este caso entiendo por racional aquello que es coherente con alcanzar nuestro deseo de bienestar.


				


				

					[6] Hay por supuesto más elementos diferenciales y matices en esta afirmación, un buen análisis es el de NEUMAYER (2003).


				


				

					[7] Como se puede observar en este último párrafo, la cuestión de la distribución también tiene una traducción en términos del sistema económico. Son los sistemas económicos los que deciden qué se produce, cómo se produce, y para qué se produce, es decir, lo que responden a este problema de distribución entre recursos, dentro y entre generaciones. En línea con mi comentario, no me parece pertinente limitarse de antemano a determinados sistemas económicos, creyendo por ejemplo que sólo las economías planificadas pueden proporcionar esta distribución justa. También otros sistemas pueden dar esta distribución, con el diseño adecuado.


				


				

					[8] Esto, como explico más adelante, no consiste en una mera suma.


				


				

					[9] No es esta por supuesto la única diferencia entre mi propuesta y la de Munasinghe: esta figura de los tres polos tampoco tiene en cuenta el papel de la innovación, del conocimiento, que es esencial en el análisis de la sostenibilidad. Y tampoco puede considerarse el polo social equivalente al capital social, o a la necesidad de una distribución justa.


				


				

					[10] No necesariamente función analítica, pero sí al menos computable.


				


				

					[11] Por supuesto, siempre que se utilice correctamente. El mal uso de la tecnología es una de las posibles razones de los problemas ambientales, o de una distribución injusta.
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			1. EL PAPEL DEL CLUB DE ROMA Y SU CAPÍTULO ESPAÑOL


			El Club de Roma nació en abril de 1968, cuando un empresario italiano, Aurelio Peccei, y un científico de origen escocés, Alexander King, invitaron a reunirse a un pequeño grupo de profesionales de distintos dominios –diplomático, empresarial, académico y de la sociedad civil– en la sede de la Academia Nacional de los Linces, en el Palacio Corsini en Roma, para debatir, conjuntamente, sobre la visión a corto plazo que prevalece en los asuntos internacionales y, más particularmente, sobre los problemas relacionados con el consumo ilimitado de recursos en un mundo cada vez más interdependiente.


			Todos los asistentes se comprometieron a dedicar el año siguiente a agitar las conciencias de los líderes mundiales y principales dirigentes para hacerles ver estos problemas tan vitales para el futuro. Todo ello lo harían desde un enfoque nuevo y original que se centrase en las consecuencias a largo plazo de la creciente interdependencia mundial y en la aplicación de nuevos sistemas de pensamiento para entender el porqué y el cómo de estos procesos. Así nació el Club de Roma.


			La originalidad en su forma de trabajar y enfocar estos asuntos no tardó en hacerse notar. En 1972, el Club de Roma publicó su primer informe de trabajo, Los Límites del Crecimiento, y la campaña de concienciación comenzada por este grupo, cuyos integrantes compartían unas ideas comunes, no tardó en obtener un gran reconocimiento a nivel mundial. El informe, que fue encargado a un grupo de expertos en teoría de sistemas y científicos de sistemas del Instituto Tecnológico de Massachusetts, MIT, analizaba distintos escenarios y las distintas opciones disponibles en la sociedad para conseguir armonizar el progreso sostenible y las limitaciones medioambientales.


			Su publicación tuvo una gran repercusión a nivel internacional en el ámbito político, económico y científico, tanto es así que se considera el Big Bang del pensamiento ambiental: el Club de Roma había demostrado la contradicción que suponía el consumo ilimitado y descontrolado de bienes materiales en un mundo con recursos finitos, consiguiendo de este modo la inclusión de este asunto en los principales debates mundiales.


			El informe, que se caracteriza por plantear una visión prospectiva y escenarios futuros alarmantes, superó los doce 12 millones de ejemplares vendidos y fue traducido a unas 30 idiomas.


			Tras este primer éxito, el número de integrantes del Club de Roma fue en aumento progresivo a medida que se continuaban publicando informes sobre problemas de envergadura mundial, donde se hacía especial hincapié en concienciar a los políticos y dirigentes del escenario mundial sobre la delicada relación entre el desarrollo económico de la humanidad y la frágil situación del planeta, lo cual contribuyó a la creación de Ministerios de Medio Ambiente en muchos países.


			En la actualidad el Club de Roma es un núcleo de pensamiento global y un centro de innovación e iniciativa. Como asociación cultural, reúne a científicos, economistas, empresarios, funcionarios y políticos de reconocido prestigio, del más alto nivel, que están convencidos de que el futuro de la humanidad no está determinado y cada ser humano puede contribuir a la mejora de nuestras sociedades.


			Su misión es actuar como catalizador global del cambio sin intereses políticos, ideológicos o empresariales. Contribuye a buscar la solución del conjunto de los problemas políticos, sociales, económicos, tecnológicos, medioambientales, psicológicos y culturales a los que se enfrenta la humanidad. Para ello, asume una perspectiva global, de largo plazo e interdisciplinaria, reconociendo la creciente interdependencia de las naciones y los problemas de la globalización que superan la capacidad individual de las naciones.


			Sus objetivos son la identificación de los problemas más cruciales que afectan a la humanidad, un análisis en un contexto internacional y la búsqueda de futuras soluciones alternativas y la elaboración de escenarios de futuro. Para posteriormente comunicar estos problemas a las personas más relevantes y a los responsables de la toma de decisión, así como al público en general.


			Los principios que gobiernan al CoR son la visión de una perspectiva global, el pensamiento holístico y la búsqueda de una comprensión más profunda de la complejidad dentro de los problemas contemporáneos y una perspectiva interdisciplinar y a largo plazo.


			El Capítulo Español del Club de Roma es una de las más de 30 Asociaciones Nacionales que integran actualmente el Club de Roma, que reúne el conocimiento, creatividad y esfuerzo de 1.500 asociados de las diferentes Asociaciones Nacionales.


			2. NACIMIENTO DE LA CONCIENCIA MEDIOAMBIENTAL: FUERZAS CONDUCTORAS


			Al tratar de contextualizar el nacimiento de la conciencia medioambiental hemos de hacer referencia a hechos y circunstancias que sacudieron, en las décadas de los años 60-70, las conciencias de las sociedades desarrolladas.


			Así, mencionaremos a la gran sequía y la hambruna que asolaron a la región del Sahel entre los años 1968-1974 y que causaron la muerte de 200.000 personas y de millones de animales. El lago Chad se redujo a un tercio de su tamaño y los ríos Senegal y Níger dejaron de producir sus beneficiosas inundaciones. Los animales hambrientos esquilmaban la escasa vegetación hasta hacerla desaparecer, el gran desierto crecía hacia el sur y las poblaciones humanas diezmadas por el hambre huían de las zonas castigadas. Las noticias difundidas hirieron los sentimientos de los países ricos que cooperaron en la ayuda humanitaria a las zonas castigadas.


			Al tiempo, en 1968, en Francia después de una década de prosperidad económica sin precedentes, comienzan a sentirse los primeros síntomas serios de un grave deterioro de la situación económica. El número de desempleados aumentaba de forma significativa, la juventud se veía particularmente aquejada y la crisis industrial afectaba ya a muchos sectores. Los salarios reales disminuían y crecía la preocupación por las condiciones de trabajo. Como consecuencia de ello se produjeron una cadena de protestas y revueltas que recorrieron el mundo en 1968, reclamando una mayor justicia social y la necesidad de un nuevo orden político y social.


			Al tiempo, en los años 60-70 diferentes posicionamientos marcaron el nacimiento de la conciencia medioambiental:


			– En primer lugar, la Conferencia General UNESCO 1968 señalaba como «el proceso de desarrollo, que es crecimiento y mutación, se basa no sólo en la explotación racional de los recursos naturales, sino también y de modo fundamental en la revalorización de los recursos humanos, lo que requiere un esfuerzo concertado de educación y formación».


			– En segundo lugar, la promulgación del Acta Nacional de Política Ambiental en los Estados Unidos (NEPA), el 1 de enero de 1970, que resumía una nueva ética para el gobierno y representaba un cambio en la toma de decisiones del corto plazo hacia metas ambientales y económicas a largo plazo. Acta que proclamaba como la política nacional fomentará la armonía productiva y agradable entre el hombre y el medio ambiente; promoverá esfuerzos que prevendrán o eliminarán daños al medio ambiente y a la biosfera y estimularán la salud y el bienestar del hombre y favorecerán el entendimiento de los sistemas ecológicos y de los recursos naturales importantes para la Nación…».


			– En tercer lugar, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano de Estocolmo de 1972, celebrada en Estocolmo, llevó a los países industrializados y en desarrollo a señalar el ‘derecho’ del ser humano a un medio ambiente sano y productivo. De esa forma se desarrollaron una serie de reuniones que abordaban temas como los derechos de las personas a una alimentación adecuada, a la vivienda, al agua potable, al acceso a medios de planificación familiar. Los acuerdos adoptados en esta conferencia llevaron a la creación de instituciones globales en el sistema de la ONU. 


			 En sus puntos se destacaba:


			• «El hombre es a la vez obra y artífice del medio que lo rodea, el cual le da sustento material y le brinda la oportunidad de desarrollarse intelectual, moral, social y espiritualmente».


			• «La protección y la mejora del medio ambiente humano es una cuestión fundamental que afecta al bienestar de los pueblos y al desarrollo económico del mundo entero».


			– En cuarto lugar, la publicación del primer Informe dirigido al Club de Roma «Los límites del crecimiento«, publicado en 1972 por Donella Meadows, Dennis Meadows, JØrgen Randers y William Behrens III, investigadores del Instituto Tecnológico de Massachusetts.


			– En su texto los autores, aceptando plenamente la urgente necesidad de crecimiento material de los países pobres del mundo, advertían de las consecuencias que tendría una búsqueda irreflexiva de crecimiento indiscriminado por parte de los países industrializados, que podría generar secuelas como el agotamiento de los recursos mundiales, el deterioro del medio ambiente y el predominio de los valores materiales en la sociedad.


			– Resultados que, veinte años más tarde, fueron refrendados en un nuevo estudio, realizado con un modelo informático de dinámica de sistemas y utilizando escenarios más complejos, «Más allá de los límites del crecimiento» (Dennis Meadows 1992), que les permitió concluir con una advertencia extraordinariamente rotunda: hay que elegir entre el futuro sostenible y el colapso global.


			3. EL DIFÍCIL CAMINO DEL DESARROLLO SOSTENIBLE


			En 1980, la Unión Internacional para la Conservación de los Recursos Naturales (UICN) publicó la Estrategia Mundial para la Conservación (WCS), que supuso un precursor del desarrollo sostenible. La Estrategia afirma que la conservación de la naturaleza no puede lograrse sin el desarrollo para aliviar a la pobreza y la miseria de cientos de millones de personas e hizo hincapié en la interdependencia entre la conservación y el desarrollo, en la que el desarrollo depende del cuidado de la Tierra. Al menos que la fertilidad y productividad del planeta estén salvaguardadas, el futuro de la humanidad está en riesgo.


			Dos años más tarde en 1982, en la sesión plenaria número 48 de la Asamblea General, la iniciativa WCS culminó con la aprobación de la Carta Mundial para la Naturaleza. La Carta afirma que «la humanidad es una parte de la naturaleza y la vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los sistemas naturales».


			En 1983, se creó la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD), como órgano independiente de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Ese mismo año, la Asamblea General de las Naciones Unidas, instó a la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo a que elaborara «Un Programa Global para el Cambio».


			Este trabajo fue encomendado a una Comisión especial independiente presidida por Gro Harlem Brundland que, en marzo de 1987, presentó ante la Asamblea General de las Naciones Unidas el informe «Nuestro Futuro Común» que, entre otras cuestiones, acuñó el concepto de desarrollo sostenible como «aquel que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias».


			La propia Comisión Brundland en su informe reconocía que el desarrollo sostenible estaba condicionado por las limitaciones que le imponían los recursos del medio ambiente, el estado actual de los conocimientos científicos y del desarrollo tecnológico, la organización social y la capacidad de la biosfera para absorber los efectos de las actividades humanas.


			Los trabajos desarrollados permitieron en 1987, la publicación del informe «Nuestro Futuro Común», reforzando la comprensión de la interdependencia mundial y de la relación entre la economía y el medio ambiente previamente introducida por la Estrategia Mundial para la Conservación. En el informe se abordaron cuestiones sociales, económicas, culturales y ambientales así como soluciones globales, realizando la siguiente afirmación «El medio ambiente no existe como una esfera separada de las acciones humanas, ambiciones y necesidades y por tanto no debería ser considerado aislado de los asuntos humanos. El medio ambiente es donde todos vivimos; y el desarrollo es lo que todos hacemos tratando de mejorar nuestra parte de esa morada. Las dos son inseparables.


			4. CONDICIONANTES AL DESARROLLO SOSTENIBLE


			Para alcanzar un desarrollo sostenible se necesita un avance armónico en las diferentes políticas económicas, sociales y medio ambientales, que debería plasmarse en:


			– Un sistema social, que, junto a defender la dignidad humana, garantice la justa distribución de la riqueza y la igualdad de los ciudadanos.


			– Un sistema económico abierto, capaz de generar riqueza, y una cooperación global entre los países.


			– Unos mercados abiertos bajo esquemas razonables, donde queden protegidas las libertades individuales.


			– Un sistema político democrático, que permita la estructuración civil y su participación efectiva en la toma de decisiones.


			– Un sistema educativo, que asegure una ciudadanía tolerante, formada e informada, con espíritu crítico y con capacidad de elección.


			– Un sistema de ciencia y tecnología propio, capaz de generar conocimiento y de favorecer el desarrollo y la innovación tecnológicos.


			– Un sistema productivo competitivo, que cumpla con el imperativo de preservar el medio ambiente.


			– Un sistema administrativo público, objetivo y eficaz, al servicio de todos los ciudadanos.


			– Un sistema internacional, que promueva estabilidad en los flujos comerciales y financieros.


			5. EL DESARROLLO SOSTENIBLE PROCESO DE CAMBIO CONTINUO


			• Los condicionamientos anteriores representan metas hacia las que deberían tender las acciones de desarrollo, tanto nacionales como internacionales.


			•  En este sentido: «El desarrollo sostenible no es un estado definitivo de equilibrio estático, sino que es un proceso de cambio continuo», que exige un esfuerzo de adaptación de objetivos y estrategias de las distintas políticas implicadas: explotación de recursos, dirección de las inversiones, orientación de los progresos tecnológicos y modificación de las instituciones.


			6. CUMBRE DE LA TIERRA-AGENDA 21 RÍO DE JANEIRO 1992


			En junio de 1992, se celebró en Río de Janeiro la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), aprobando el Programa 21 (Programa de Acción para el Desarrollo Sostenible) en el marco de la Declaración de Río, que reconocía el derecho de cada nación para lograr el progreso social y económico, asignando a los Estados la responsabilidad de adoptar un modelo de desarrollo sostenible. Dentro de las recomendaciones del Programa 21, se acordó pedir a la Asamblea general de las Naciones Unidas que instituyera un comité intergubernamental de negociación que, para junio de 1994, preparase un instrumento jurídico vinculante para la Lucha contra la Desertificación. También, se alcanzaron acuerdos sobre el Convención para la Diversidad Biológica y la Convención sobre el Cambio Climático. Este evento mundial movilizó por primera vez a numerosas organizaciones sociales, legitimado su participación en el proceso del desarrollo sostenible. Ésta participación se ha mantenido constante hasta nuestros días.


			Por primera vez, se abordó el estilo de vida de la civilización actual y la urgencia de un cambio profundo en los patrones de consumo y producción. La Agenda 21 reafirmó que el desarrollo sostenible es el resultado de la integración de los pilares económico, social y ambiental.


			Se estableció como primer principio de la Declaración de Río: «Los seres humanos están en el centro del interés del desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida sana y productiva en armonía con la naturaleza».


			1993


			En 1993, la CNUMAD constituyó la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible (CDS) para el seguimiento de la ejecución de la Agenda 21.


			1997


			En junio de 1997, la Asamblea General dedicó su 19 ª Sesión Especial (UNGASS-19) a diseñar un «Programa para la ejecución de la Agenda 21».


			2002


			En 2002, diez años después de la Declaración de Río, la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (CMDS) de Johannesburgo fue convocada para renovar el compromiso mundial para el desarrollo sostenible. La conferencia acordó en el Plan de Implementación de Johannesburgo (PIJ) y la tarea del CDS para el seguimiento de la implementación del desarrollo sostenible.


			2009


			El 24 de diciembre de 2009 la Asamblea General de Naciones Unidas, en su Resolución (A/RES/64/236), adoptó un acuerdo para celebrar la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (CDS) en 2012 –conocida como «Río +20 o Río 20». El objetivo de la Conferencia sería obtener un compromiso político renovado en favor del desarrollo sostenible, evaluando los avances logrados hasta el momento y las lagunas que aún persistían en la aplicación de los resultados de las principales cumbres en materia de desarrollo sostenible y haciendo frente a las nuevas dificultades que estaban surgiendo. La Conferencia se centraría, entre otros, en los siguientes temas, que serían examinados y perfeccionados en el proceso preparatorio: la economía verde en el contexto del desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza, y el marco institucional para el desarrollo sostenible;


			En esta Resolución la Asamblea General de las Naciones Unidas reconoce que el desarrollo sostenible se ha convertido en parte del léxico internacional y su concepto ha sido incorporado en muchas declaraciones de las NNUU y su implementación, aunque compleja, está en la vanguardia de instituciones mundiales y organizaciones que trabajan en los sectores económico, social y ambiental. Sin embargo, también son conscientes de que a pesar de los numerosos llamamientos realizados desde 1960, por los científicos y la sociedad civil, sobre la vulnerabilidad y la precariedad de la Tierra, todos reconocen la dificultad de conceder al pilar medioambiental el mismo reconocimiento del que gozan los otros dos pilares.


			7. CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS - RÍO + 20, 2012, SOBRE EL DESARROLLO SOSTENIBLE 2012


			En junio de 2012 se celebró, en Río de Janeiro, la Conferencia de las NN.UU. sobre el Desarrollo Sostenible (CDS).


			La Conferencia ofreció la oportunidad de poner en valor y hacer visible el enorme potencial de la sociedad civil y supuso un punto de partida para el inicio de un proceso que permita aplicar mejor y más eficientemente las políticas en el ámbito del desarrollo sostenible.


			En líneas generales sus resultados supusieron un avance importante por el acuerdo alcanzado sobre el significado de una Economía Verde en el contexto del desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza.


			La Conferencia permitió el inicio de hasta seis nuevos procesos de gran importancia. Entre los que se destaca un llamamiento conjunto al fomento de las políticas de responsabilidad social corporativa y un reconociendo al creciente papel del sector privado en el impulso de las políticas de desarrollo sostenible.


			Se definieron y acordaron una serie de funciones que debe cumplir el marco institucional para el desarrollo sostenible y se inició un proceso para crear un Foro de Alto Nivel, cuya tarea será elevar la importancia de estas políticas en la agenda internacional.


			Asimismo, se acordaron una serie de funciones para mejorar el Programa de Naciones Unidas de Medio Ambiente, PNUMA, entre las que cabe destacar la universalidad de su Consejo de Administración, la mejora de su papel como coordinador y, lo que es más importante, el fomento de la participación de la sociedad civil en el propio Organismo.


			Se reafirmaron numerosos compromisos en áreas concretas, y se aprobó el Marco Decenal de Programas sobre Producción y Consumo sostenible.


			En lo que se refiere a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, la Conferencia supuso el lanzamiento y la definición de las bases que determinarán en el futuro las políticas de cooperación al desarrollo.


			Finalmente, se estableció un marco intergubernamental para desarrollar una Estrategia Financiera sobre desarrollo sostenible, como instrumento que permita mejorar el uso eficiente y efectivo de los recursos disponibles.


			8. NUEVO INFORME DEL CLUB DE ROMA: UN PRONÓSTICO GLOBAL PARA LOS PRÓXIMOS 40 AÑOS


			Desde sus inicios, el Club de Roma encarga Informes a personalidades que son asumidos por el Comité Ejecutivo como punto de partida para los debates del Club.


			En este contexto, en mayo de 2012 se presentó el nuevo Informe del Club de Roma, titulado «A global Forecast for the Next Forty Years» (Chelsea Green Publishing. White River Junction, Vermont).


			El autor JØrgen Randers, uno de los co-autores del informe «Los límites del crecimiento», trata de contestar a la pregunta ¿cómo estará nuestro mundo dentro de 40 años?


			En su estudio no ofrece predicciones sino que da una imagen de distintos escenarios basados en tendencias y en diferentes decisiones políticas.


			– En su análisis Randers se apoya en la opinión de pensadores independientes y escritores y en los siguientes supuestos básicos:


			• La humanidad presenta una gran resiliencia a los cambios reales.


			• Los cambios rápidos no suceden hasta que la gente no pierde la paciencia.


			• Las principales instituciones de la sociedad: democracia y economía se basan en el corto plazo, como consecuencia de ello las respuestas de la sociedad a los desafíos son lentas.


			La sociedad se encuentra abrumada por informaciones en casos poco claras y en otros por informaciones contradictorias y duda de su veracidad. En este contexto necesita conocer las ventajas e inconvenientes de los cambios y exige una valoración del esfuerzo al que va a estar sometida.


			La humanidad tiene grabado en su código genético la capacidad de autoconservación y actuará en el momento que lo sienta necesario, en la forma que perciba como más eficaz.


			9. LA REVOLUCIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD


			• En este informe se menciona cómo estamos viviendo el fin de la transición entre revolución industrial y la revolución de la sostenibilidad


			Los países desarrollados han cambiado su estructura de trabajo y para el año 2052 serán muchos más los países que modifiquen sus pautas de trabajo.


			Esta afirmación queda patente en los datos elaborados por el INE en los que vemos cómo la media de los porcentajes de ocupados por ramas de actividad para los países de la UE, en 2012, se sitúan de la siguiente manera: industria 11,3%, servicios 84,4% y agricultura 4,3%, en el caso de España, la industria supone un 8,0%, los servicios un 89,7% y la agricultura un 2,4%.


			A esta estructura se irán sumando con el tiempo los países que avancen en su desarrollo.


			• La revolución de la sostenibilidad tiene como objetivo el desarrollo de una sociedad que pueda ser sostenible a largo plazo, será un mundo que se centrará en el bienestar humano, no solamente en sus componentes materiales. El informe subraya que para el 2100 el mundo será mucho más sostenible que el actual, simplemente porque la «insostenibilidad es insostenible».


			La sociedad surgida de la revolución industrial centraba sus ambiciones en los bienes materiales. Esta situación no podrá mantenerse en los países desarrollados, que se van a ver avocados a un cambio en sus hábitos de vida, asimilando que el ‘bienestar social’ no solo está en función de los bienes materiales sino incluye bienes intangibles que deberán ser valorados.


			En este sentido la propia OCDE está impulsando un proyecto sobre «La medición del progreso de las sociedades» tratando de encontrar indicadores del ‘bienestar social’ para reemplazar al PIB como indicador del progreso humano.


			10. CINCO GRANDES CUESTIONES PARA 2052


			•  La transición a la sostenibilidad precisará de cambios fundamentales en sistemas que en la actualidad gobiernan al mundo desarrollado.


			No solamente el sistema energético necesita el cambio de fósil a solar sino que también deberán producirse cambios en cuestiones institucionales como el capitalismo, la democracia, el poder compartido y la perspectiva humana de la naturaleza.


			Los próximos 40 años dependerán en gran manera de cómo se manejen 5 cuestiones centrales. Todas ellas, implican sistemas intangibles y conceptos que influyen en nuestras vidas diarias:


			- Capitalismo


			- Crecimiento económico


			- Democracia


			- Justicia intergeneracional


			- Nuestra relación con el clima de la Tierra


			11. OPINIONES REFLEJADAS EN EL INFORME


			De entre todas las opiniones vertidas en el informe por pensadores y escritores independientes recogemos algunos comentarios de cinco colaboradores en relación al:


			– ¿El final del capitalismo? Las décadas oscuras.


			– El final del crecimiento económico. Un consumo limitado para Asia. 


			– El fin de la lenta democracia. El débil caminar hacia la sostenibilidad


			– ¿El final de la armonía generacional? Guerra intergeneracional por la equidad.


			– Perspectivas de la segunda mitad del siglo 21:


			• El mundo material


			• El ámbito social


			• El ámbito espiritual


			12. ¿EL FINAL DEL CAPITALISMO? LAS DÉCADAS OSCURAS


			Carlos Joy, actualmente Presidente del Comité Científico Asesor de Natixis Asset Management en Francia, señala que estamos entrando en una época de polarización creciente económica, social, cultural y medioambiental.


			En los países desarrollados veremos más pobreza e injusticia, mientras que en las economías emergentes se producirán mejoras económicas que traducirán en una mejora del nivel de vida de sus poblaciones.


			•  En los mercados maduros la producción y consumo de bienes culturales, no contaminantes y no materiales tiene que reemplazar a lo material y su precio deberá ser valorado al alza. Pero la necesaria transformación de la energía, agricultura, transporte y manufacturas no sucederá antes del 2052, a causa de la oposición política por los intereses creados por el carbón, petróleo, venta de gas, industrias petroquímicas y automovilísticas y los equipamientos relacionados con las empresas dependientes de ellas.


			•  El resultado es que en 2052 los gases invernadero en la atmósfera crecerán más allá del punto de retorno. Es posible que los esfuerzos en reducir emisiones se transformen en esfuerzos por ‘adaptarse’ a las frecuentes tormentas, sequías, avalanchas, olas de calor, olas de frío y cambios de los modelos pluviométricos en frecuencia e intensidad. Sostenibilidad se identificará como supervivencia.


			Ya se está viendo en las políticas medioambientales de los distintos países la tendencia a ‘adaptarse’ al cambio climático y empieza a interiorizarse en la sociedades ricas la necesidad de un cambio de estilo de vida.


			13. EL FINAL DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO. UN CONSUMO LIMITADO PARA ASIA 


			Chandran Nair, fundador y CEO del Instituto Global para Mañana ubicado en Hong Kong, señala cómo la creencia mantenida durante mucho tiempo de que los mercados, la tecnología y la finanzas, junto a la democracia, podían ofrecer a cualquier persona la libertad y resolver todos los problemas del mundo necesitado, exige una reconsideración:


			•  En Asia, con un 60% de la población del mundo, está tomando cuerpo la opinión de que el modelo de crecimiento económico basado en el consumo, que refuerza privilegios, no debería ser su aspiración de cara a un futuro sostenible.


			• Los gobiernos asiáticos tendrían que buscar alternativas para un desarrollo humano. Necesitarán urgentemente, redibujar expectativas y dirigir sus aspiraciones hacia las necesidades básicas que puedan ser accesibles para la mayoría: alimentos (protección y seguridad), agua y salud, viviendas de bajo costo, educación y cuidados primarios para la salud. Se debe hacer hincapié que el interés público es prioritario sobre los derechos individuales.


			De la misma manera, los países desarrollados en un mundo global, deberán asumir que no pueden continuar con el derroche, que hay que compartir la riqueza y que el bienestar debe alcanzar a todos los habitantes de la Tierra.


			14. EL FIN DE LA LENTA DEMOCRACIA. EL DÉBIL CAMINAR HACIA LA SOSTENIBILIDAD


			Paul Hohnen, Consultor sobre Desarrollo Sostenible fue Director de Green Peace International, expone cómo en las cuatro o cinco últimas décadas han ocurrido cambios profundos en los sistemas biofísicos de la tierra.


			•  Cambios en la química de la atmósfera y de los sistemas del clima; en la diversidad y capacidad regenerativa de los sistemas terrestres, aguas dulces y marinos; y en la cantidad y calidad del capital natural, tanto renovable como no renovable.


			 La combinación de estas alteraciones no solo afecta a la gran reducción de la capacidad del planeta para que los ecosistemas suministren servicios, sino también actúa acelerando una nueva era de inestabilidad climática, caracterizada por un incremento del calentamiento.


			Estamos comprobando, día a día, cómo los grandes desastres naturales se presentan con más frecuencia, produciendo graves daños ambientales y muchas pérdidas de vidas humanas.


			15. ¿EL FINAL DE LA ARMONÍA GENERACIONAL? GUERRA INTERGENERACIONAL POR LA EQUIDAD


			Karl Wagner, Biologo y Medioambientalista que durante 30 años ha llevado a cabo campañas para la World Wildlife Fund, hace referencia a que los próximos 20 años figurarán como uno de los periodos más cruciales en el desarrollo de la civilización humana


			• Los países desarrollados son los que verán los cambios más profundos, principalmente en la década de 2020. En los próximos 40 años veremos primero el desmoronamiento del viejo paradigma y después de las estructuras del sistema que ha ayudado a mantener la actual civilización.


			• Un nuevo sistema de creencias reemplazará al antiguo:


			– La cultura del consumismo será reemplazada por elementos culturales que proporcionarán satisfacciones a largo plazo, aumento del bienestar y felicidad básica


			-  La competitividad será reemplazada por comprensión, de tal forma que la vida se desarrollará a través de la cooperación.


			-  Las culturas estarán más próximas unas de otras y avanzarán hacia el desarrollo de una sociedad global.


			16. PERSPECTIVAS DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO 21


			Dag Anderson, es un experto en política científica y autor del «Quinto paso» y expone su opinión sobre las perspectivas de la segunda mitad del siglo 21 en tres ámbitos: material, social y espiritual.


			En el Mundo Material


			Gracias a la alta tecnología se llevará a cabo la transición de un crecimiento económico expansivo a una economía de un circuito cerrado, basado en energías renovables y reciclables.


			• La transición física se producirá de forma relativamente sofisticada. La robotización, las máquinas inteligentes y la nanotecnología en pleno desarrollo harán más fácil reorganizar, a escala pequeña, unidades de alta tecnología basadas en recursos materiales locales y fuente de energía renovables. Significa la transición de los modelos mecánicos simples de la industrialización a modelos orgánicos más complejos en los que se tiene en cuenta todo el ciclo de vida. El cambio significará una ruptura radical con el actual saber económico del desarrollo actual.


			• El cambio físico emergerá en la periferia de lo establecido. Será en la única parte en la que no se perciba como una amenaza. Y le seguirán cambios más fundamentales.


			El Ámbito Social


			•  Se pueden entrever las características del cambio cultural en el campo de las relaciones humanas- un fenómeno no físico. Un cambio en este mundo intangible será más temido que el cambio tecnológico/económico.


			•  El fenómeno emergente toma la forma de «el equipo creativo». En un sistema dominado por equipos creativos, el sistema de control antiguo: jerárquico, autoritario ha desaparecido. El equipo creativo está basado en el diálogo, donde todos pueden proponer al grupo sus mejores ideas, conocimientos y experiencia. Si el equipo está compuesto sabiamente, es más dinámico, creativo y adaptable, pero también más exigente.


			•  El diálogo constructivo, usado de forma consciente, representa una ruptura radical con la competición, que está en la base del pensamiento económico tradicional. Representa una nueva vía de resolver conflictos de interés en sistemas democráticos. En las 2 próximas generaciones las experiencias políticas derivadas de esta interacción asegurarán que el antiguo modelo de antagonismo desaparezca.


			17. EL ÁMBITO ESPIRITUAL


			•  La idea central del viejo paradigma, de que el mundo material físico, que podemos ver con nuestros ojos, es la única realidad real, desaparecerá en 2052. Actualmente los pensamientos, sentimientos y fenómenos espirituales se consideran efectos subordinados a los procesos físicos. En el nuevo paradigma cultural el centro del viejo paradigma se expandirá para incluir lo no físico.


			•  ¿Cuáles serán las consecuencias prácticas para mucha gente que cree en una u otra forma de ‘dios’ y en la vida después de la muerte? El nuevo paso es el cambio transformacional, no el mayor o menor interés por la religión.


			 La gente experimentará su propia existencia de forma distinta. Es crucial la percepción de nosotros mismos y de lo que nos rodea. Cuando se produzcan estos cambios, cambiará todo.


			•  Cada vez más personas están en el camino hacia el auto-desarrollo, que se percibe como un orden importante para tener una vida buena y actuar bien en diferentes conflictos.


			18. APRENDER A VIVIR IMPIDIENDO EL DESASTRE Y SIN PERDER LA ESPERANZA


			Para terminar el autor del informe, JØØrgen Randers, da un pequeño consejo:


			•  Ahora le corresponde a Vd., amable lector, hacer lo mejor en su futuro, optimizar su bienestar y hacerlo en un mundo que no jugará sus cartas como debiera. Habiendo estado, por algún tiempo, en su situación debo decirle que el principal desafío es mental.


			•  Es muy difícil mantener una perspectiva feliz cuando en el fondo de su corazón sabe que el mundo va hacia el desastre. Incluso si su vida personal es sana y satisfactoria es agotador conocer lo mucho que se está haciendo sistemáticamente para destruir nuestro futuro común.


			•  Así, mi palabra final es de aliento: No permita que la posibilidad de un desastre inmediato destroce su espíritu. No permita que un futuro subóptimo a largo plazo mate su esperanza. Recuerde, que aunque no triunfemos en nuestra lucha por un mundo mejor, habrá un mundo futuro, menos bello y menos armonioso que el que habríamos podido tener.
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