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			“El hombre, como toda criatura viviente, piensa continuamente, pero no tiene conocimiento de ello; el pensar que llega a hacerse consciente solo es la parte más pequeña de él: la parte más superficial, la peor – pues solo este pensar consciente sucede mediante palabras, es decir, mediante signos de comunicación, lo que revela la procedencia misma de la consciencia”. 

			— F. Nietzsche, La ciencia jovial, §354

			“El origen del pensamiento permanece oculto”.

			— F. Nietzsche, Fragmentos póstumos III, 38 [1]

			“Mientras que el pensamiento dirigido es un fenómeno enteramente consciente, del pensamiento fantástico no puede afirmarse otro tanto. Una gran parte de sus contenidos caen todavía dentro del ámbito de la consciencia, pero una parte no menos amplia de ellos discurre en una zona de penumbra o del todo en lo inconsciente, por lo que sólo cabe acceder a ella por vías indirectas. Por el pensamiento fantástico pasa la unión del pensamiento dirigido con los «estratos» más antiguos de la mente humana, situados desde hace largo tiempo por debajo del umbral de la consciencia”.

			— C. G. Jung, Símbolos de transformación, §39

			“Nietzsche ya no se preocupa más de un inconsciente personal. (…) Se preocupa por lo inconsciente colectivo. (…) Ahora habla en el nivel de las personas que ha contactado con lo inconsciente colectivo, que hablan un lenguaje diferente”.

			— C. G. Jung, El Zaratustra de Nietzsche, vol. 1, 15 de mayo de 1935

		

	
		
			Introducción.
La realidad del alma

			I

			La filosofía se ocupa de estudiar el pensamiento de los filósofos, su obra. Es un camino, un modo de hacer filosofía. Pero existe un camino mejor, el que toma el verdadero filósofo, que más menudo se dedica a algo por cierto bien distinto: el filósofo intenta comprender el mundo, lo piensa, y a veces lo transforma, o influye en cierta medida para su transformación. Ambos caminos, 1) el estudio del pensador y 2) el estudio del mundo, –uno mira hacia el pasado, hacia las egregias efigies, otro mira hacia el futuro, hacia un nuevo conocimiento, incluso hacia un nuevo mundo–, los dos, son en realidad los constituyentes de pleno derecho que integran lo que hoy conocemos como Filosofía. 

			Se dice con cierta razón que el pensamiento de un filósofo no es sino el pensamiento efectivamente consciente que cada filósofo particular expresa a lo largo de su obra. Así la obra es el pensamiento del autor. No se sospecha, o más bien, no se tiene en cuenta, la existencia de una influencia inconsciente ejercida sobre el pensador; y si se intuye se la descarta como mera curiosidad psicológica. Incluso en metafísica, en la que el Universo, el ser humano, y todo aquello que se ha dado en llamar “real” es objeto de un escrutinio tal que no pocas veces se pone patas arriba todo lo conocido, incluso aquí, el pensamiento no consciente del filósofo queda sin examinar, a salvo de injerencias de cualquier orden, queda defensivamente a salvo, vuelto inaccesible a cualquier observación crítica que retrotraiga su pensamiento a algo que se encuentre más allá de él. 

			Pero ¿y si el pensamiento de los filósofos, incluso el pensamiento de cualquiera de nosotros, se encontrara en buena medida determinado, favorecido e impulsado por un pensamiento de orden superior, y por cierto invisible, transcendente, en su fondo desconocido? Habría entonces que abordar en qué consiste ese pensamiento “secreto”. Esto es exactamente lo que nos encontramos, hay un pensamiento inconsciente, tenemos señales de él por todas partes, ese pensamiento ocurre, y la manera en que ocurre es lo que me gustaría mostrar en este libro. 

			Los diversos ensayos que siguen a continuación se dedican fundamentalmente a tratar de comprender ese pensamiento primario que subyace al pensamiento. A este “pensamiento” más profundo le he llamado pensamiento arquetípico, ya que es en definitiva el arquetipo del pensamiento. Se trata de un pensar primordial, y no es un pensamiento único, sino que muy al contrario, se divide al menos en dos grandes orientaciones que pautan las dos “lógicas” en las que se insertan los más frecuentes y decisivos pensamientos que cada uno de nosotros podemos tener, seamos filósofos o no. 

			He llamado a estas dos orientaciones “lógica nietzscheana” y “lógica hegeliana”. En los capítulos que componen este libro, de un lado, se leerá acerca del pensamiento arquetípico que Nietzsche expresa en su obra. Del otro lado, analizaremos en qué consiste el pensamiento arquetípico que subyace en los planteamientos de Hegel, Giegerich, Lacan y Dawkins; ciertamente un mismo modo lógico de entender el mundo y la vida subyace en los cuatro autores. Esto es lo que el lector encontrará en este libro. Explicar el marco en el que se desarrolla el hilo general de cada uno de los capítulos, mi punto de vista, no es sin embargo tan sencillo.

			II

			Este libro habla del alma. El ser humano y mundo no se encuentran separados; la antigua pero siempre pertinente distinción microcosmos-macrocosmos da cuenta de esta íntima conexión, el sujeto de esta conexión es el alma. El alma puede ser personal, microcósmica o intrahistórica, es decir individual, pero también puede ser colectiva: el alma de la naturaleza o el alma del mundo. Macrocosmos y microcosmos, o lo que es lo mismo, alma del mundo y alma individual, caen ambos bajo una denominación única: el alma. Se trata de una palabra difícil, pero solo si hablamos de “alma” evitamos perder el vínculo que nos une con el resto de lo existente. Lo contrario de esto es el individuo atomizado, el ideal yoico de hombre hecho a sí mismo independiente de la naturaleza, un individuo que, en realidad, como tal, nunca ha existido. Pero ¿qué es el alma? Esto es precisamente lo que nos hemos propuesto tratar, el libro que el lector tiene entre sus manos habla acerca de la estructura del alma.

			El alma tiene pilares, por así decirlo, fuentes y principios. Ya lo decían en el siglo II los Oráculos caldeos, sobre los que el neoplatónico Miguel Pselo comentaba:

			“Los caldeos dan lugar a potencias en el mundo y las llaman «guías cósmicos», como si condujeran el mundo por movimientos providentes. Por lo tanto llaman ahora a estas potencias «pilares», como si soportaran sin cansancio a todo el cosmos”1.

			Comprender estos pilares es esencial para comprender el alma, pues se nos está hablando de los pilares del alma ¿pero cómo comprenderlos? Los Oráculos caldeos son claros sobre sus objetivos desde el comienzo:

			“Hay una realidad inteligible que debes comprender por la flor del intelecto”2.

			Esta sentencia nos habla en primer lugar de la gran importancia de “la flor del intelecto”, no tanto de la importancia del intelecto. Lo que se propone como método para alcanzar el conocimiento buscado es un “intelecto vacío”3 que tienda hacia aquella realidad inteligible. Los Oráculos caldeos se refieren a “la potencia de una espada resplandeciente que ilumina con cortes intelectivos”4.  

			La función de discriminación, de separación y de criba –uno de los esenciales significados metafóricos del verbo pensar– es una función propia de la mente, y esto es así tanto en el microcosmos como en el macrocosmos, solo que en el macrocosmos es difícil saber a qué le estamos llamando mente. En otro tiempo esta mente era Dios.

			El primero de los fragmentos de los Oráculos caldeos deja claro que la realidad inteligible que se quiere comprender no es ni mucho menos una realidad evidente, su comprensión requiere un método. 

			No es esta la primera vez que se habla desde el pensamiento esotérico acerca de la potencia iluminadora y sobre el intelecto, la mente, ya antes el hermetismo se había ocupado de ambos. De acuerdo con las enseñanzas más antiguas de Hermes Trismegisto:

			“lo que ve y oye en ti es la palabra del señor, pero tu mente/pensamiento es dios padre. No están separados el uno del otro, pues su unión es vida”5.

			Así habla la luz, la mente6.

			Además,

			“allí donde hay alma, hay también mente/pensamiento”7.

			El hermetismo ha sabido mostrar en sus abstrusas disquisiciones y símbolos la realidad de un lugar más allá de todo lugar que solo puede captarse en principio mediante la flor del intelecto, o mediante la experiencia vivida, un no-lugar que nadie hasta ahora ha conocido en su totalidad. Pero los textos herméticos son a menudo más difíciles de comprender que aquello sobre lo que pretenden llamarnos la atención. 

			El hermetismo ha tratado de explicar el alma obscura pro obscurior, es decir, explicar cosas oscuras por medio de explicaciones aún más oscuras. En vez de emplear este método al tratar sobre la realidad del alma, lo que se propone en este libro es, justo al contrario, partir de lo conocido hacia lo desconocido, después de muchos siglos podemos por fin hacerlo. Hablaremos del alma de una manera en cierto modo nueva, tanto es así que tras la lectura de los escritos que aquí presento muchos dirán que apenas hemos tocado el alma; para otros, sin embargo, habremos ido demasiado lejos con solo nombrarla.

			Alma y Espíritu

			Descartado así por principio el método dogmático, que es propio de la religión y del esoterismo, nos serviremos de la psicología, del psicoanálisis, de la psicología analítica y de la filosofía, no tan dogmática como el esoterismo, para tratar de hacernos una representación lo más completa posible de la estructura del alma en sus fundamentos. No descartamos por lo tanto el método intuitivo que ya proponían los Oráculos caldeos.

			De esta manera, a lo largo de los diversos capítulos se proponen en este libro diversas oposiciones inherentes al alma:

			[image: ]

			La propuesta metodológica que hacemos no consiste entonces en dejar el intelecto vacío, sino en ejercitar el pensar y aumentar nuestros conocimientos. Estos cuatro pilares bipolares que acabamos de nombrar se muestran capaces, sobre todo observados en su conjunto, de ir más allá del ámbito de lo humano, aparecen como poderosas fuerzas que ejercen su efecto ampliamente sobre el mundo. Necesitaremos conocerlos.

			Para la alquimia frecuentemente los cuatro pilares fundamentales de la naturaleza son los cuatro elementos8, fuego, aire, agua y tierra, que actúan tanto en el Cosmos como en el ser humano, todo ello es la naturaleza. Junto a estos cuatro elementos los alquimistas reconocen además otras series de fundamentos no menos importantes, por ejemplo la sal, el azufre y el mercurio, que a veces recibían la consideración de dioses9. Nosotros también necesitaremos conocer algunos principios más.

			Además de tratar con estos ocho principios, hará falta que nos aproximemos a otros conceptos no menos importantes para poder tener una idea más clara de qué pueda ser el alma. Por ejemplo, el concepto de arquetipo es también fundamental para entender la relación macrocosmos-microcosmos, y por lo tanto para entender qué es el alma; lo mismo ocurre con la tipología psicológica, tal como fue explicada por Carl Gustav Jung, la veremos en varios de los capítulos. Arquetipo y tipología psicológica son dos de las grandes aportaciones de Jung a la comprensión de la psicología humana y, más ampliamente, a la comprensión del alma.

			El postulado esencial que nos guía, extraído además de la experiencia vivida, ya lo hemos mencionado al principio de esta introducción. Fue Nietzsche el que dijo: 

			“Formamos parte del carácter del mundo, ¡de eso no hay ninguna duda! No tenemos ningún acceso a él más que a través nuestro: ¡todo lo que hay de elevado y de bajo en nosotros tiene que comprenderse como perteneciente necesariamente a la esencia del mundo!”10.

			Es una definición de lo que entendemos como alma.

			En efecto, las obras de Nietzsche y Jung son las dos grandes inspiraciones para los trabajos presentados en este libro, que es el resultado de diversas investigaciones con profundos denominadores comunes. 

			Inicialmente pensé en exponer sistemáticamente tanto el principio de la lógica hegeliana como el de la lógica nietzscheana, así como otras ideas, desarrollándolas por extenso, en dos grandes libros, uno titulado Ánimus y otro Ánima. Pero luego preferí dar a conocer por separado en ciertos foros cada una de las partes que componían ambos escritos. Por varias razones decidí así evitar la exposición minuciosa y detallada del conjunto de estas ideas, ya que no constituían ni mucho menos una totalidad acabada sino meramente ciertos estudios sobre una serie de concepciones incipientes que quizá algún día podrían llegar a algún lugar mejor definido. Hace siete años que comencé a escribir esta serie de ensayos. Ahora, estos escritos, después de haber sido independientes, vuelven recomponerse con una estructura única para el formato de libro, obra en la que el lector los encontrará publicados por primera vez, a la par que corregidos y en su caso aumentados. 

			Este libro se estructura en dos partes. La primera, eminentemente conceptual, presenta principalmente las nociones de “pensamiento arquetípico”, “sublación”, “arquetipo”, “ánima”, “ánimus”, “lógica dionisíaca”, con detenimiento y criticismo de las fuentes consultadas. El denominado por mí “pensamiento arquetípico” engloba en realidad todas las dimensiones psicológicas y distinciones filosóficas de las que se habla en los diversos capítulos, por lo que me ha parecido el mejor título para el libro. 

			En la segunda parte el lector asistirá a una crítica del pensamiento de cuatro autores: Hegel, Giegerich –que será objeto del centro de atención de prácticamente toda esta segunda parte–, Lacan y Dawkins (el pensamiento darwinista actual más conocido). Estos cuatro autores dan una buena idea de lo que he llamado la lógica hegeliana, la “hegelianería”, que ya se empieza a examinar en la primera parte. En realidad mi crítica no afecta propiamente a la obra de Hegel tanto como a cierto tipo psicológico contra el que ya nos previno Nietzsche, un tipo todavía encarnado en muchos de los seguidores y partidarios de Hegel, así como en aquellos que se han inspirado en la obra de este filósofo, como es el caso de Giegerich.  

			Hay un escrito de la primera parte que supone el contrapunto a toda la segunda, me refiero a su último capítulo titulado «Psicología de Dioniso: la lógica nietzscheana». Aquí hablaremos de la lógica opuesta a la hegeliana, la lógica nietzscheana, y trataremos de ofrecer algunas claves acerca del más enigmático y radical ¿concepto? de la obra de Friedrich Nietzsche: el dios Dioniso. 

			En un principio pensé incluir este dionisíaco capítulo junto con otras aportaciones sobre Nietzsche y su Zaratustra todavía no publicadas en lo que iba a ser la tercera parte de este libro, pero para que este apartado fuera lo suficientemente completo tendría que incluir también en él otros escritos que ya he publicado, como «La mujer interior en Nietzsche-Zaratustra» y el libro La filosofía de Zaratustra, a lo que cabría añadir también «La voluntad de poder como imagen» –que espero que se publique pronto–, y alguna que otra aportación más. 

			Ni qué decir tiene que la inclusión de estas otras obras desbordaría por completo el plan trazado para el libro; basta por tanto en esta ocasión con que el lector tenga al menos una idea de lo que significa la lógica dionisíaca. Remito a todo interesado en Así habló Zaratustra a los escritos mencionados, así como –en primer lugar– al ya emblemático seminario de Jung, El Zaratustra de Nietzsche. En Así habló Zaratustra se expresa ampliamente la lógica dionisiaca.  

			Aunque la comprensión plena de lo que quiero contar en los siguientes capítulos solo se obtendrá a través de la lectura íntegra de todos ellos, el lector puede si lo desea leer en el orden que guste cada artículo por separado, evitando una lectura de principio a fin del libro. Para ello puede servirse de un breve comentario que he colocado al comienzo de cada capítulo, de manera que unas breves coordenadas introductorias sitúen al lector; se trata solo de una orientación, además he procurado que cada capítulo se explique claramente por sí mismo. 

			Por lo demás, ánima, ánimus, apego, rango, posición depresiva y posición esquizoparanoide, son conceptos que se pueden encontrar ampliamente explicados, comentados y desarrollados en numerosas e interesantes publicaciones. Solo la oposición lógica nietzscheana-lógica hegeliana es original del autor y no se hallará en otras fuentes, por lo que creo que se hace preciso por mi parte una justificación. 

			La oposición fundamental 

			El alma es también una perspectiva, una mirada, un punto de vista en la naturaleza y de la naturaleza. Por ejemplo, la mirada de la lechuza, que se fija, que atiende, que observa cuidadosamente y con ojos inmóviles, pero inteligentes. De esta experiencia de la lechuza se sigue que la entendamos como un símbolo de hiperincorporación, de la observación cuidadosa y atenta al medio sensible. El distraído, el que no se fija, el que tiene una atención flotante, no posee la mirada de la lechuza. Esa mirada de lechuza también es un símbolo de prudencia, de cuidado, de precaución, y por otro lado, de estar al acecho. 

			Podemos observar esa mirada en muchas personas, en personas con una tipología psicológica definida y concreta, o al menos muy marcada; también es posible observarla en las fotografías, en los retratos, no en último lugar en los retratos de Hegel, de manera manifiesta su forma de mirar se opone a la mirada aguileña presente en los pocos retratos que conservamos de Nietzsche. Mientras que la mirada de Hegel parece detenerse en cada punto de la superficie observada, cualquiera que esta sea, como esperando deducir a partir de lo sensible la verdad de lo que se muestra, la mirada de Nietzsche en cambio nos traspasa, va más allá de lo sensible que tiene en frente hacia lo que incluso es imposible de ver o de percibir con los sentidos, pero se capta; es una mirada intuitiva, son los ojos de la intuición, que aunque miren hacia el frente están en realidad mirando más bien hacia dentro, hacia el interior. 

			El alma, además, es tanto pensamiento como imagen, y sobre todo imagen simbólica. Los símbolos del águila y la lechuza son de hecho símbolos con significado opuesto que representan precisamente estos dos tipos de miradas, o perspectivas. No solo se trata de la personalidad del filósofo en su mirada, sino también de su filosofía. Como señala Gianni Vattimo:

			“Nietzsche, recorriendo un itinerario análogo también en muchos sentidos al de la Fenomenología [de Hegel], ha llegado a un resultado opuesto. (...) El pensamiento genealógico [de Nietzsche] (...) busca, no por casualidad, una filosofía del mañana que se contrapone hasta en la imagen escogida a la filosofía como «buho de Minerva» de Hegel, que emprende su vuelo en el ocaso del día”11.

			La lechuza/buho (simbolizan lo mismo) también era enemiga de Dioniso. Sin citar la fuente, Jaques de la Rocheterie en su diccionario de símbolos oníricos afirma rotundamente:

			“El buho era el enemigo de Dioniso-Baco”12.

			Desde el punto de vista psicológico, es posible poner en relación los símbolos del águila y la lechuza/buho, y algunos más, con la psicología de las funciones de la que nos habla Jung. Al igual que ocurre con las palabras, los símbolos significan por la oposición que existe entre ellos, traban relaciones de oposición en cuanto que asumen un significado. Claro está que los símbolos no significan siempre lo mismo, y al aparecer junto a otros símbolos su significado depende de contra qué se les oponga. Por ejemplo, el antropoide simbolizando el pensamiento puede oponerse a la lechuza, que simboliza el sentimiento; a su vez, la intuición representada como águila se opone a la serpiente, identificada esta con la función de la sensación.  

			Pero estos símbolos también tienen una historia. La lechuza/buho es uno de los símbolos más antiguos de China, es el yang; el camino que muestra la lechuza/buho es el de la Tierra del Sol Poniente. Así, mientras que el águila es un símbolo celeste y solar, la lechuza/buho no afronta la luz del día13. 

			El águila y la lechuza/buho representan contenidos que pertenecen al ámbito de las funciones psicológicas, pero a mi modo de entender caracterizan todavía mejor –y son esencialmente símbolos de– lo que he denominado lógica nietzscheana y lógica hegeliana, respectivamente. 

			Dicho de otra manera, Nietzsche y Hegel, o sus filosofías –y en el caso de Hegel sobre todo su filosofía en manos de sus más acomodaticios seguidores–, ejemplifican dos estructuras dinámicas del alma, un pensamiento arquetípico que como tal, en sí mismo, es inconsciente en sus obras, aunque se expresa en ellas, un pensamiento que los dos filósofos no conocieron en su totalidad: la lógica nietzscheana y la lógica hegeliana; esto al margen de cuáles sean las imágenes que en ocasiones les sirvan de emblema. Son dos perspectivas esenciales, dos caminos, dos modos fundamentales de entender la forma de vivir y el paso –sobre todo del ser humano– por este mundo. Nietzsche y Hegel son los autores en cuyas obras el pensamiento arquetípico permanece menos oculto. En sí mismas, las dos lógicas mencionadas no se entienden la una a la otra, porque son opuestas.  

			Cuando el filósofo da y pide argumentos muchas veces ni quiere ni entiende los argumentos que se le dan, no es esto para él lo primordial. Ni Platón ni Aristóteles estaban equivocados, veían cosas distintas, hasta cierto punto la filosofía del uno era irrelevante para la del otro. El filósofo tiene una visión, una perspectiva, y todo lo supedita a esa visión. El filósofo incluso miente si es necesario, como el poeta. Por todo esto la ciencia y la psicología habitualmente reniegan de la filosofía y en muchos casos no quieren saber nada de ella. Con razón. La ciencia y la psicología sí buscan un conocimiento académico e intelectual adecuado, verdadero; la filosofía no siempre. La verdad es un plato fuerte del que no todos gustan ni necesitan. Los filósofos hasta ahora han sabido tan poco de mujeres como acerca de la verdad, decía Nietzsche14.

			Un signo inequívoco de filosofía hegeliana, de lógica hegeliana en realidad, es la insistencia en la adaptación al espíritu de los tiempos (Zeitgeist). Todos nos adaptamos más o menos al espíritu de nuestros tiempos, pero el hegeliano necesita un plus, necesita ser “esclavizado” por el espíritu de su tiempo. Obsérvese, hablamos de adaptación al espíritu de los tiempos, de cualquier tiempo, en la Edad Media adaptación a la teología cristiana, en las culturas animistas adaptación al animismo, en el siglo XVIII en Europa adaptación a la Ilustración, etc. 

			Atendiendo a la preponderancia actual del pensamiento científico y al constante avance de las ciencias, así como a sus no siempre acertados divulgadores, un hegeliano será fácilmente persuadido de que el materialismo cientificista debe ser el credo de todo buen occidental bien cultivado, pero esto es hegelianería. Otro componente del credo en apariencia dominante de nuestros días es la negación del psicoanálisis (tratado como “hiato psicoanalítico”, un paréntesis en el curso de la disciplina de la psicología propio de épocas pasadas), con el intento de su inclusión –hasta el momento fallida, excepto en las mentes de algunos modernos inquisidores–, con el intento de incluir al psicoanálisis, decimos, de acuerdo con el deseo de ciertas mentes, en el grupo de las pseudociencias. Esta negación de lo inconsciente profundo (esencialmente de Freud y de Jung) en nuestra época llega al punto de que cierta psicología académica se ha tornado aún más radical que el pensamiento conductista radical, cuyo fundador Skinner sí valoraba positivamente importantes aspectos nucleares del pensamiento de Freud, como por ejemplo la interpretación de los sueños15.  

			A Nietzsche, en ciertos círculos, y a pesar de que en la mayor parte de sus escritos es modernamente ateo, se le admite solo de mala gana. Según el pseudoescéptico Daniel Dennett una de las mejores partes de la obra de Nietzsche es la que le consagra como filósofo de la mente, igual que viene a serlo el propio Dennett, mientras que la voluntad de poder es poco menos que una tontería, según Dennett. 

			Recordemos, “Philosophia mentis [filosofía de la mente] es la denominación con la que Hegel anunciaba sus lecciones en la Universidad de Jena sobre la disciplina que en esa época denominaba en alemán Seelenlehre [doctrina del alma] y que más tarde llamaría Philosophie des subjektiven Geistes [filosofía del espíritu subjetivo]”16. Así para Dennett Nietzsche es un buen filósofo solo en tanto que trabaje en la senda del espíritu hegeliano. Peor aún, dice Dennett que Nietzsche tomó la idea del eterno retorno de la obra Darwin17, lo que nos da una imagen tanto de la altura filosófica de Dennett como de su toma de partido sectaria a favor de la psicología darwinista, o más bien de la cosmovisión darwinista. 

			Darwin, a pesar de sus garrafales errores y meteduras de pata, comparables a las de Freud, o mucho peores, y probablemente de más trágicas consecuencias humanas (piénsese en los desmanes del colonialismo favorecido por sus juicios erróneos y por su pensamiento racista ¡los fueguinos!), está de moda, hay que incluirlo pues en el grupo de iconos del buen “neohegeliano”, el hegeliano contemporáneo, el hegeliano de espíritu, el que se adapta a los tiempos hasta convertirse en el esclavo de los tiempos. Esta es en el fondo la lógica hegeliana.

			Baste con esto de momento para mostrar de qué manera la lógica hegeliana y la lógica nietzscheana, que es lo contrario, se oponen como la oposición del espíritu, en el espíritu, más allá de las formas, más allá aun de lo masculino y lo femenino.
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			I. UNA NUEVA VALORACIÓN

		

	
		
			1. El pensamiento arquetípico

			Dentro del marco de la psicología junguiana el concepto de “arquetipo” ocupa un lugar central en su planteamiento y es axiomático de las propias líneas maestras que definen la psicología analítica. En este capítulo nos ocupamos de la definición del arquetipo junguiano, de su frecuente asimilación a la imagen y de sus relaciones con la idea, con el pensamiento sin pensador o “pensamiento preexistente”, tal como en alguna ocasión se refirió a él el propio Jung. A lo largo de todo el capítulo nos movemos siempre en torno a esta pregunta: ¿el arquetipo en sí mismo es forma? ¿o es significado? Adelantamos ya nuestra respuesta, que es consonante con la afirmación de Jung: el arquetipo en sí es en incognoscible, es decir, no lo conocemos, y por lo tanto no podemos saber si es forma o significado o cualquier otra cosa, pero de su estudio empírico extraemos ciertas consecuencias que intentarán aclarar el concepto de “arquetipo”, para lo que será necesario poner en valor, y en cierta medida clarificar, el concepto, también junguiano, de “idea”.

			El problema de una definición

			En lo que se refiere a sus reflexiones sobre el concepto de “arquetipo”, como ocurre con tantas otras de sus reflexiones, Jung no comenzó su estudio ex nihilo y sin ninguna base sólida, especulando, sino justamente a partir de ciertos hechos empíricos1. Las aparentes inconsistencias que en ocasiones se pueden encontrar en algunas de sus ideas provienen precisamente de esa adherencia a los hechos empíricos. Jung podía haber creado un sistema de pensamiento cerrado y acabado en el que todas sus piezas encajaran perfectamente con total coherencia, pero esto no habría sido más que un artefacto intelectual sin reflejo en el mundo real. La realidad tiene aristas, no encaja bien en la red de nuestros conceptos, debido a que no podemos conocer completamente la realidad, todavía se nos escapa. Nuestros conceptos son en gran parte tentativas de conocimiento, no el conocimiento en sí, nuestros conceptos pueden ser la verdad, pero no toda la verdad, que desconocemos.

			Para abordar el concepto junguiano de arquetipo empezaremos poniendo un ejemplo: las distintas formas en las que, nos dice Jung, aparece el arquetipo del Sí-mismo2, que por cierto es el arquetipo del significado.

			“Aion (1951) ofrece la versión final del concepto junguiano de sí-mismo. [Jung] se refiere a la diversa imaginería integradora que presenta su estructura: 

			geométrica —círculo, esfera, cuaternidad, cruz, es decir, mándalas—; 

			algebraica —grupo 3+1, relación 3x4 y axioma de María (3:4)—; 

			natural —montaña, mar, flor, árbol, cristal—;

			social —ciudad, castillo, iglesia, casa, habitación, recipiente, rueda—; 

			animal —elefante, caballo, toro, oso, ave blanca y negra, pez, serpiente, tortuga, caracol, araña, coleóptero—; 

			humana —figura humana superior al soñante, viejo sabio o madre ctónica, falo—; 

			metafísica —demon, lapis.

			En cuanto a su dinámica, el sí-mismo toma la forma de 

			cuaternidad de pares de opuestos —cuaternio de Moisés, cuaternio de los ríos del paraíso—; 

			serpiente —uroboros—; 

			árbol —despliegue natural— 

			y proceso de ascenso/descenso. 

			Es decir, el sí-mismo «no es una mera magnitud estática ni una forma insistente, sino que es también un proceso dinámico, […] una fuerza actuante» (Aion §411)”3.

			Debemos observar que:

			1) En todos estos ejemplos, el arquetipo es una forma (el círculo, la montaña, el elefante, etc.)

			2) En todos estos ejemplos, el arquetipo es identificable con un contenido/significado: el Sí-mismo, es decir, formas arquetípicas totalmente diferentes remiten a un núcleo de significado común; por tanto, podemos decir también que el arquetipo es un significado, lo que de hecho indica precisamente “no una mera magnitud estática ni una forma insistente”. El último ejemplo, “proceso de ascenso/descenso” se aproxima bastante a ser un significado sin imagen, un concepto, a menos que se expresara ya en algo así como una escalera o cualquier otra imagen con el mismo significado.

			Para Jung:

			“El concepto de arquetipo descansa única y exclusivamente en hechos empíricos, en el asombroso hecho de que no raras veces las configuraciones de lo inconsciente del hombre moderno concuerdan casi proverbialmente con símbolos que se encuentran en todos los pueblos y en todos los tiempos, sin que haya ninguna posibilidad de transmisión o migración”4.

			El hecho empírico es la imagen, no el a veces dudoso significado que podemos encontrar “detrás de la imagen”. 

			En cualquier caso, forma y significado (contenido de la forma) siempre están presentes cada vez que Jung habla del arquetipo, pero en su definición de éste Jung dio prioridad a la forma: 

			“Los arquetipos no están determinados en el contenido sino únicamente en la forma, y esto último solo de un modo muy relativo. Un arquetipo está determinado en su contenido cuando –y esto es lo único comprobable– es consciente y por lo tanto ha sido rellenado con el material de la experiencia consciente. (…) El arquetipo es un elemento vacío en sí mismo, formal, un elemento que no es más que una facultas praeformandi, una posibilidad a priori de la forma de representación. (…) El arquetipo: en principio puede dársele un nombre, y posee un núcleo invariable de significación que siempre determina en principio, pero nunca concretamente, la forma bajo la cual se presenta. Por ejemplo, la forma como se presenta empíricamente el arquetipo de la madre es algo no derivable solo de él sino que depende de otros factores”5.

			Cabe advertir además que nos encontramos en este texto de Jung con dos usos distintos de la palabra “forma”. Por una parte, se habla de la forma del arquetipo en sí (“el arquetipo es un elemento vacío en sí mismo, formal, un elemento que no es más que una facultas praeformandi, una posibilidad a priori de la forma de representación”), y por otra parte Jung habla de la forma de la imagen arquetípica (“los arquetipos no están determinados en el contenido sino únicamente en la forma”). Jung utiliza la palabra “forma” para hablar tanto del arquetipo en sí, que es incognoscible –como en otros pasajes de su obra declara–, como de la imagen arquetípica, que encontramos empíricamente.

			La forma, en cuanto que imagen arquetípica, está altamente influida por la consciencia. Pero lo que Jung llama forma en cuanto que arquetipo en sí, vacío en sí mismo, es en realidad una pre-forma, semejante a la idea de Platón6. ¿Si esta pre-forma es incognoscible por qué se la llama entonces “forma”? Realmente no sabemos si lo es.

			Hablamos entonces, dentro del planteamiento junguiano, de la forma y de la forma que no es una forma7… ¿Pero qué es la forma que no es una forma? La forma que no es una forma es el contenido –o contenidos– del arquetipo, su significado. 

			El pensamiento preexistente

			En realidad, al hablar del arquetipo Jung también da cuenta expresamente de algo más aparte de la forma, distinto a la forma, pero tras hablar sobre ello en unos pocos pasajes de su obra finalmente –en realidad desde el principio– se inclinó de manera decidida en favor de la forma. Por este motivo es menos conocido, quizás, o en todo caso se le presta menos atención, al hecho de que varias veces Jung no se refiere al arquetipo como “forma”, sino como “pensamiento”, por ejemplo: 

			“El pensar precede a la consciencia primitiva del yo, y ésta es más bien su objeto que su sujeto. Pero nosotros tampoco hemos escalado la última cima de la consciencia y por eso tenemos asimismo un pensar preexistente”8.

			A ese pensar preexistente, distinto de la forma, Jung en otra parte le llama “idea”, a la que define como imagen arquetípica sin forma.

			“La imagen puede ser de proveniencia personal o de proveniencia impersonal. En el segundo caso es colectiva y se señala por cualidades mitológicas. Entonces la llamo imagen primigenia [o arquetipo]. Mas si la imagen no tiene ningún carácter mitológico, esto es, si le faltan las cualidades visualizables y es meramente colectiva, entonces hablo de idea. (…) La imagen primigenia es el estadio que precede a la idea. (…) La esencia de la idea (…) es algo presente a priori. (…)

			La idea no es otra cosa que el sentido formulado/la fórmula del significado de una imagen primigenia. (…)

			Uso idea como expresión del sentido de una imagen primigenia, sentido que ha sido separado, abstraído, del concretismo de la imagen. (…) La imagen primigenia es una magnitud psicológica que en todo tiempo y lugar resucita de manera autóctona. Y, en cierto sentido, eso mismo puede decirse también de la idea. (…) 

			A causa de su procedencia de la imagen primigenia algunos filósofos atribuyen a la idea una cualidad transcendente que propiamente no le corresponde a ella, tal como yo la concibo, sino que corresponde más bien a la imagen primigenia, a la cual le es inherente la cualidad de la intemporalidad. (…)

			La idea es para la actitud introvertida el primum movens, y para la actitud extravertida, un producto. (…)

			La idea es una magnitud psicológica que determina no sólo el pensar, sino también (como idea práctica) el sentir. (…)

			Hegel hipostasía completamente la idea y le otorga el atributo de único ser real”9. 

			La prioridad y preferencia por la imagen o por el pensamiento/significado (es decir, por la forma o por la idea) es uno de los puntos donde con más transparencia comprobamos que el punto de vista filosófico adoptado a priori –del que podemos decir que incluso responde y tiene su origen en ciertas características tipológicas del individuo– determina la concepción de los hechos. Jung se decanta por la imagen, y a partir de ahí, prestando atención a la imagen, trabaja sobre una psicología de la imagen. Por el contrario, la psicología analítica de Wolfgang Giegerich se decanta por la idea, y desde ahí elabora un cierto pensamiento de su logos:

			“El alma existe como pensamiento. (…) Tanto dentro como fuera de la psicología, en nuestro tiempo es muy raro el conocimiento de lo que sean el pensamiento y la experiencia efectiva del pensamiento real. Sin embargo (o precisamente por esto) la mayor parte de la gente siente que ya sabe lo que es el pensamiento. Lo confunden con su propia idea muerta y abstracta de lo que ello sea, lo juzgan sobre la base de las meras actividades de su yo en sus raros esfuerzos por pensar. En estos prejuicios el pensamiento es visto como opuesto al «sentimiento» y la «imaginación» así como opuesto al «cuerpo» y al «instinto» y es rechazado como perteneciendo a la «torre de marfil». Hay que dejar atrás todos estos prejuicios; sería una ilusión creer que uno podría disiparlos. Sería más difícil explicar a tales gentes lo que es el pensamiento que explicarle a un ciego lo que es el «rojo» o el «azul» o a un psicópata lo que es la mala conciencia: éstos últimos al menos saben que no lo saben. Los junguianos tienen una dificultad adicional. Tienden a entender el pensamiento como una de las cuatro «funciones» de orientación en el sentido escindido y positivante de la tipología de Jung—una terrible reducción o dilución. Puede bastar aquí para insinuar la dimensión en la que se debe buscar el pensamiento, la afirmación de que es el pensamiento el que le da a un templo griego, a la música de Bach o de Mozart, a las grandes obras de la literatura y de la pintura la verdad que tienen. No se puede enfatizar lo suficiente: el pensamiento no es una «función», aun cuando lo que Jung llamó la «función pensamiento» sea por supuesto un momento en desarrollo, el pensamiento explícito. El pensamiento es la quintaesencia de, y más allá de, las cuatro funciones. El pensamiento es el ir más allá del nivel de las funciones psicológicas particulares hacia el nivel completamente diferente de la lógica o de la Noción. Es decisivo mantener en mente que el pensamiento es lo que (a diferencia de las funciones o facultades particulares) requirit totum hominem, presupone «el hombre entero», quién aún no está escindido en facultades o en talentos separados. Es la sublación de las funciones positivizadas (sentimiento sublado / imaginación / deseo, instinto sublado, etc.). Básicamente, el pensamiento es la apertura del alma (o del «hombre entero») a lo que es, es la capacidad de expresar y responder a la verdad de la época [en nota: «de acuerdo con Hegel: la filosofía es su propia época aprehendida en pensamientos»]. Es lo que permite que el ser humano entre en lo agreste de Acteón, para extenderse hacia el reino de los orígenes y de la pre-existencia. Lo que en este contexto significa pensamiento, por lo tanto, no es pensamiento abstracto, sino pensamiento viviente, o mejor dicho: movimiento lógico, vida lógica. «El alma piensa siempre»—esta es una de las dos verdades a recibir en la consciencia, una verdad que parece demasiado difícil de comprender en nuestra era inclinada hacia las sensaciones y las emociones, es decir, una era fundamentalmente abstracta. La otra verdad que me concierne en este libro y que vuelve el tema aún más complejo es que el pensamiento del alma no siempre se expresa en el medio (o en el elemento o en la forma lógica) del pensamiento mismo. De hecho en su mayor parte se expresa a sí mismo en el medio de la imaginación, o de manera concreta «físicamente», por ejemplo en los diversos tipos de obras de arte y de cultura. La dificultad de esta segunda verdad es que por lo tanto, tenemos que distinguir entre el pensamiento como un acontecimiento (que puede ocurrir en distintos tipos de forma) y el pensamiento como la forma lógica en la cual el pensamiento puede aparecer, aunque con frecuencia no aparezca así”10.

			Llama profundamente la atención y es altamente significativo que Giegerich diga “los junguianos tienen una dificultad adicional. Tienden a entender el pensamiento como una de las cuatro «funciones» de orientación en el sentido escindido y positivante de la tipología de Jung—una terrible reducción o dilución”, cuando en realidad cualquier junguiano está en perfectas condiciones de conocer que, como señaló Jung:

			“La moderna fórmula intelecto = espíritu, en la cual se olvida por completo que el «espíritu» nunca fue una «actividad» humana, y por lo tanto menos aún una «función»”11.

			En otros lugares el propio Giegerich reconoce que la idea de un pensamiento entendido como vida lógica del alma tiene su punto de partida en el propio Jung, aunque al mismo tiempo lo niegue:

			“El pensamiento del que hablo aquí no se refiere a la función de orientación junguiana, a un acto explícito de pensamiento. No es un logro subjetivo. Es un pensamiento que le sucede a y en la persona. La persona es precisamente el lugar donde se produce ese pensamiento objetivo, igual que la construcción de un nido y el crecimiento de las astas de un venado se producen como hechos objetivos en curso, pensados no «subjetivamente», pensados por el ave o por el venado, respectivamente. La idea de la vida lógica del alma por lo tanto opera con la idea de la psique objetiva, con procesos no-yo”12. 

			A lo que aquí se refiere Giegerich no es otra cosa distinta del “pensamiento preexistente” del que hablaba Jung (“el pensar precede a la consciencia primitiva del yo, y ésta es más bien su objeto que su sujeto. Pero nosotros tampoco hemos escalado la última cima de la consciencia y por eso tenemos asimismo un pensar preexistente”13), o del concepto junguiano de “idea” (“si la imagen no tiene ningún carácter mitológico, esto es, si le faltan las cualidades visualizables y es meramente colectiva [en el ave y el ganado, por ejemplo, faltan esas cualidades visualizables en tanto que imágenes psíquicas], entonces hablo de idea. (…) Uso idea como expresión del sentido de una imagen primigenia, sentido que ha sido separado, abstraído, del concretismo de la imagen14)15.

			En resumidas cuentas, para Giegerich lo importante es la idea, no la imagen arquetípica. Esta posición es radicalmente opuesta al planteamiento que hacía Jung16.

			Ante este enfrentamiento de concepciones antagónicas tan enconadas cabe preguntarse: ¿sería posible una reconciliación? Quizás acerca de la unión del pensamiento y la imagen podríamos afirmar lo mismo que Nietzsche dijo sobre la unión de la voluntad y el símbolo:

			“La voluntad y su símbolo –la armonía– ¡ambas, en último término, la lógica pura!”17.

			El lenguaje y el concepto. ¿Qué es el alma?

			El gran mérito de Hegel fue poner de manifiesto el tránsito que tiene lugar en la modernidad del Ser al concepto, de lo objetivo a lo subjetivo en un sujeto-objeto que a la manera de Hegel es tanto el Ser como el ser humano. Las consecuencias de este hecho cierto son múltiples. En su Ciencia de la lógica se trata sucesivamente acerca del Ser, la esencia y el concepto, y con este último también acerca de la subjetividad y de su radical importancia para el establecimiento de la verdad. Con este paso del Ser al concepto se admite la vital relevancia filosófica y psicológica del papel del lenguaje, ya que el ser humano solo piensa en conceptos y éstos son expresados en el lenguaje, en la palabra.

			Jung también reconoce esta especial importancia del lenguaje. Además de señalar en su “autobiografía”18 que “la palabra nos acontece”19, observa en uno de sus seminarios a propósito de la interpretación de un sueño:

			“Hemos de tener en cuenta el lenguaje de las imágenes empleado en el sueño. (...) A menudo creemos que los niños piensan de una manera muy simple, pero ése es precisamente el error. El lenguaje empleado por los niños es mucho, mucho más antiguo que ellos mismos. Toda la cultura mental y espiritual se transmite en el lenguaje, y en el lenguaje yace toda la prehistoria del hombre. Cuando hablamos en ese lenguaje, hablamos también esa prehistoria. Así que si no descubrimos y no tenemos claro el significado o las connotaciones de las imágenes en ese lenguaje, no seremos capaces de aproximarnos al significado del sueño. No siempre es fácil comprender estas imágenes lingüísticas. Más aún cuando que la lengua alemana muestra una cierta primitividad: sus términos más importantes son ambiguos y florecen en todo tipo de colores. Ustedes pueden imaginar lo que sucede cuanto estas imágenes además son soñadas, los diversos significados se unen y se produce una compleja confusión de imágenes”20.

			Pero Jung indica también una gradación de los contenidos de lo inconsciente colectivo21 de la que puede inferirse que el lugar que ocupa el lenguaje es ciertamente próximo a la consciencia:

			A = Individuos 

			B = Familias

			C = Clanes

			D = Naciones

			E = Grupo más amplio (hombre europeo, por ejemplo) 

			F = Ancestros primates

			G = Ancestros animales en general 

			H = Fuego central

			En los tres últimos puntos, los que más se adentran en las profundidades de lo inconsciente, la lengua no juega ningún papel22. F, G, y H, son propiamente lo inconsciente colectivo, lo inconsciente colectivo al que Jung solía hacer mayor referencia.

			No obstante, la importancia del lenguaje se ha remitido incluso hasta los últimos fundamentos del ser:

			“El lenguaje es la casa del ser. En su morada habita el hombre”23.

			Realmente conceptos tales como los de “arquetipo” y “complejo” de Jung, o el “preconcepto” o “pensamiento sin pensador” de Bion, y en general todos los conceptos semejantes del resto de escuelas de psicoanálisis e incluso de la psicología cognitiva, con sus conceptos de “modelo operativo interno”, “esquema mental”, etc., dejan siempre tras su planteamiento el poso de la ambivalencia siempre presente entre la representación icónica o la proposición lógica, que, presumiblemente, conformarían ambas el contenido de cada uno de estos conceptos. Es decir, cada vez nos enfrentamos a la dicotomía: la imagen/forma o el significado/pensamiento. Se trata de una cuestión importante, tanto para la psicología como para la filosofía, pues como también decía Heidegger:

			“El representar mismo es la esencia del ser”24. 

			Yendo más allá de Jung, pero con él, y pensamos que también en parte con Hegel y sobre todo con Heidegger, proponemos extender la noción junguiana de “pensamiento preexistente” gracias a los conceptos del lenguaje en los que presumiblemente se expresa el Ser, pero antes de explicar nuestro planteamiento volvamos uno de los textos citados más arriba: 

			“Los arquetipos no están determinados en el contenido sino únicamente en la forma, y esto último solo de un modo muy relativo. Un arquetipo está determinado en su contenido cuando –y esto es lo único comprobable– es consciente y por lo tanto ha sido rellenado con el material de la experiencia consciente. (…) El arquetipo es un elemento vacío en sí mismo, formal, un elemento que no es más que una facultas praeformandi, una posibilidad a priori de la forma de representación. No se heredan las representaciones sino las formas, que en este sentido se corresponden exactamente con los instintos, asimismo formalmente determinados. (…) El arquetipo: en principio puede dársele un nombre, y posee un núcleo invariable de significación que siempre determina en principio, pero nunca concretamente, la forma bajo la cual se presenta. Por ejemplo, la forma como se presenta empíricamente el arquetipo de la madre es algo no derivable solo de él sino que depende de otros factores”25. 

			De acuerdo con el texto, el arquetipo (el arquetipo en sí, irrepresentable) se caracteriza por poseer “un núcleo invariable de significación”, que solo es en parte cognoscible cuando, expresado en una determinada forma (imagen arquetípica), su contenido es percibido, es decir, se vuelve consciente. ¿Qué ocurre entonces cuando no estamos en absoluto seguros del significado de una imagen arquetípica?

			Atendiendo a la forma, podemos decir que las ruedas de Rhodesia esculpidas en piedra hace miles de años representan al Sí-mismo, es decir, si nos fiamos de que su forma indique igualdad de contenido/significado entre dichas formas circulares y las formas circulares que sí sabemos que representan al Sí-mismo, como los mándalas orientales, y también los cristianos26. Pero esa identidad de significado entre las formas circulares de Rhodesia y del Oriente premoderno y moderno y del Occidente cristiano es una suposición, porque no sabemos qué valor, qué contenido significativo, tenían esas “ruedas” de Rhodesia para los hombres prehistóricos que las esculpieron sobre piedra, si es que lo tenían. Cuando no conocemos que una imagen tenga ningún significado concreto entonces tal imagen puede ser susceptible de ser considerada como arte, poco más.

			Lo mismo ocurre con el símbolo de la cruz (¿la cruz es siempre un símbolo? ¡No!27). ¿El núcleo de significado que tiene la cruz cristiana es el mismo núcleo de significado que tienen las cruces paleolíticas pintadas en algunas cavernas prehistóricas? Probablemente no. Es más, ¿tienen, o tuvieron, las cruces prehistóricas algún significado? Debemos responder: no lo sabemos. Podemos suponer un significado allá donde no sabemos que exista, pero de esta manera nos movemos siempre en el ámbito de la especulación, no en el ámbito de los hechos empíricos. Por otro lado, exclusivamente en cuanto forma, efectivamente sí podemos decir que esas cruces paleolíticas son también arquetipos, pero si se despoja al arquetipo de su aspecto de significado entonces pierde toda su relevancia para la psicología y para la filosofía, lo mantiene para el arte. 

			Necesitamos, por tanto, para la definición del arquetipo psicológico igualmente la forma y el significado, pero no de manera que uno de estos componentes predomine sobre otro sino que necesitamos que ambas características se mantengan en pie de igualdad como igualmente fundamentales. Esta dicotomía además nos lleva a una nueva visión de la psicología –o psicologías– profunda(s) como poseedora de dos vertientes básicas:

			1. Enfatizar una concepción del arquetipo en la que predomina la característica de la forma nos lleva al estudio de la imagen, lo numinoso, la emoción28, etc. Estamos ante una psicología del ánima.

			2. Enfatizar una concepción del arquetipo en la que predomina la característica del significado nos lleva al estudio del pensamiento, la lógica, la cultura, el yo, etc. Estamos ante una psicología del ánimus29.

			Jung declaró que su experiencia de lo inconsciente era la experiencia del ánima, no del ánimus: para Jung el alma es imagen; y por cierto que la psicología ánimus no admite lo inconsciente, pero sí el concepto de alma, siempre que ésta se refiera a la consciencia. 

			Si aceptamos la psicología del ánimus como psicología profunda, y creo que lo es, entonces ésta deja de ser sinónimo de psicología de lo inconsciente, quizá, incluso, por la propia naturaleza de los contenidos estudiados deja en ocasiones de ser psicología y se mueve de lleno en el ámbito de la filosofía, o en el de otras disciplinas. De qué manera puede encajar dentro de la psicología analítica una psicología que se centra en la consciencia puede encontrarse en la obra de Giegerich:

			“La consciencia psicológica no debe pensarse que sea una actitud subjetiva o una forma privada de pensamiento. La consciencia real es siempre algo general, común, objetivo, no personal. No puede estar «en nosotros». Está a nuestro alrededor. (…) «Pensamiento» aquí no debe ser entendido como un comportamiento empírico específico, como la práctica que realiza alguien de la «función del pensamiento», ya que designa algo completamente diferente, a saber, la forma (el estatus lógico, la constitución general) de la consciencia, un nivel o etapa para cualquier percepción, experiencia, sentimiento, pensamiento, etc.”30.  

			Es muy natural que para Giegerich la consciencia no sea propiamente nuestra, de cada uno de nosotros, puesto que su psicología no reclama otra cosa que la adaptación y sometimiento del individuo a la esfera de la cultura en la que le ha tocado vivir, dejando de ser así un individuo (negación de la individuación):

			“La adaptación ahora, es el proceso en el cual la propia nueva verdad –la verdad de la propia nueva situación (biológica, social, o histórica o mental)– que ya es real, se vuelve ella misma explícitamente verdad (es decir, (…) reconocida y honrado como verdadero, (…) la verdad como la cual uno vive”31. 

			Giegerich rechaza lo inconsciente y habla de un alma que es de hecho la esfera de la cultura. Para Giegerich:

			“El alma es consciencia. Es subjetividad. (…) Solamente la consciencia puede ser inconsciente. (…) La psicología es la noción sucesora del alma. No puedes tener las dos al mismo tiempo. (…) (El alma en tanto que alma metafísica individual y como forma general del mito, de la religión y de la metafísica, en las que la humanidad tuvo su alma a nivel comunal en sus diferentes etapas de desarrollo histórico). (…) Ser serios con la noción del alma objetiva requiere que la imaginación sea destronada como la realidad más elevada o más íntima del alma. (…) Todo lo que viene de dentro es una ilusión. (…) Hacer alma [soul-making] es la construcción real de la realidad humana”32.

			Para la psicología del ánimus incluso los sueños son un producto de la consciencia, así para Giegerich los sueños son nuestros pensamientos en sueños, producidos por la consciencia solamente, nada más que pensamientos y no sucesos de la naturaleza. Lo que me recuerda a aquel alumno de los seminarios de Jung que se propuso candidato para una cátedra de psicoterapia a pesar de que “no podía entender que lo inconsciente no fuera consciente”33.

			Hasta tal punto son distintas las concepciones ánima y ánimus de los mismos fenómenos que, por ejemplo, el concepto de inconsciente colectivo de Jung y el concepto de Espíritu absoluto de Hegel, aun refiriéndose a un mismo ámbito de la realidad, son conceptos diametralmente opuestos, tanto en lo que se refiere a sus contenidos como en lo que se refiere a su télos34, y de ninguna manera podremos hacernos una idea clara de lo inconsciente colectivo de Jung a través de las características del Espíritu absoluto de Hegel, y viceversa.

			Empirismo en el estudio del pensamiento arquetípico

			Si algunas de las abstracciones que preceden no convencen al lector y aún se pregunta “¿pero entonces qué es un pensamiento arquetípico?”, puedo poner un ejemplo. La adaptación es un pensamiento arquetípico, es quizá el mejor ejemplo de pensamiento arquetípico, o uno de los mejores, probablemente el más fácil de entender para la mente occidental. Charles Darwin ha explicitado y puesto en valor la trascendencia que tiene la adaptación para todo ser viviente, y no en menor lugar para los seres vivos que no piensan (conscientemente). El fenómeno de la adaptación, más allá de las conductas que ubicuamente lo muestran, se trata efectivamente de un pensamiento que encontramos en todo tiempo y lugar, se explicite o no, se piense conscientemente o no, lo encontramos en todas las especies vivas35.

			La adaptación y la individuación frecuentemente deben entenderse como opuestos extremos y son la base de lo que he denominado “lógica hegeliana” y “lógica nietzscheana”, respectivamente. La individuación es efectivamente otro buen ejemplo de pensamiento arquetípico; podemos descubrir este pensamiento arquetípico en los textos de autores que en principio nada tienen que ver con la psicología junguiana, por ejemplo, emblemáticamente, en estos versos de Antonio Machado:

			“Caminante, no hay camino, / se hace camino al andar”36.

			Comparemos con esta frase de Jung:

			“No hay caminos (…) Construimos los caminos al andar”37.

			El mismo pensamiento arquetípico, que se vale en ambos casos de la imagen del camino38; pero la imagen es aquí lo secundario, pues lo importante, nuclear y definitorio es el significado, mucho más estudiado por la psicología de Jung que por la poesía de Machado, él lo expresó artísticamente:

			“Caminante son tus huellas

			el camino y nada más;

			Caminante, no hay camino, 

			se hace camino al andar.

			Al andar se hace camino,

			y al volver la vista atrás

			 se ve la senda que nunca

			se ha de volver a pisar.

			Caminante no hay camino

			sino estelas en la mar”39.

			Afirma el psicólogo junguiano Castillo Colomer en su libro Introducción a la interpretación de los sueños: “este poema sugiere en mi mente, de forma muy bella, lo que es la individuación” y cita el poema completo40.

			Menos sorprenderá quizá es encontrar también una sentencia parecida en la obra de Miguel de Unamuno:

			“Caminamos (…) sin senderos. El sendero nos lo hacemos con los pies según caminamos a la ventura”41.

			La obra en que aparece esta cita de Unamuno se titula Niebla, en ella encontramos notables puntos en común con la psicología de Jung, novelados por Unamuno, que naturalmente no pretendía llevar a este género la psicología de Jung42. Para lo que nos interesa es poco relevante si Unamuno tomó su frase en préstamo de los versos de Machado, el hecho es que la expresión, venida de donde fuera, resonó en su alma, Unamuno la reconoció como propia, en el texto citado propia de su personaje. 

			Naturalmente aquella expresión se le pudo haber ocurrido a cualquiera. Si bien de manera habitual son los grandes artistas quienes acuñan y dan forma a ciertas expresiones a las que luego recurrimos todos, o por lo menos muchos, no por ello estas expresiones afortunadas son más suyas que nuestras, también pertenecen a nuestra alma. “Se hace camino al andar”, “el sendero nos lo hacemos con los pies”, “construimos los caminos al andar”, se podría decir de mil maneras. Se trata de un pensamiento arquetípico, porque puede aparecer en cualquier lugar y en cualquier época.

			Oigámoslo también expresado por un filósofo, lo dice Heidegger:

			“El ser de la conciencia consiste en que se mueve creando camino”43.

			El pensamiento arquetípico se expresa en el lenguaje, como estamos viendo, a través de la palabra y el concepto, y en ambos son maestros los filósofos. 

			Interpretemos la frase de Heidegger, y con ella las anteriores que la amplifican: En otra época Dios o los dioses (la hipóstasis de lo inconsciente, el inconsciente hipostasiado) eran el camino marcado, la única senda posible, ahora sin embargo el camino es la consciencia, que ya no tiene por qué moverse por caminos preestablecidos, sino que hace camino al andar.

			La época sin caminos, la nuestra, es la época del nihilismo, que también es la época sin verdad, la época de la posverdad. Dicho en palabras de Nietzsche:

			“El sabio no conoce más eticidad que la que toma sus leyes de sí mismo. (…) Se adentra por sendas no trilladas, su fuerza se incrementa conforme va haciendo camino”44.

			“Caminante no hay camino, se hace camino al andar”, un pensamiento arquetípico, sí, que puede aparecer en cualquier parte del mundo y en cualquier época, desde luego, por qué no, pero los cinco autores citados que hemos visto que lo expresan son occidentales, y más o menos pertenecientes a la misma época, desde luego al mismo eón, el eón post-cristiano. Además, los cinco autores tienen inquietudes existenciales parecidas.

			En los cinco autores aparece la imagen del “camino” (para pensar se necesitan imágenes), pero como fácilmente se puede observar, el pensamiento arquetípico referido se expresa en una proposición del lenguaje, no en una imagen, no se trata por tanto de una imagen arquetípica, es un pensamiento arquetípico45.

			*

			Ahora ya podemos decirlo: proponemos extender la noción junguiana de “pensamiento preexistente” y favorecer su estudio gracias a la investigación de los conceptos del lenguaje y, eventualmente, mediante la investigación del desarrollo de estos conceptos a lo largo de la Historia y en sus fases críticas, como hemos hecho aquí con los conceptos, imágenes y palabras “individuación” y “camino”. Ciertamente esto no es psicología: nos movemos en el interior de una psicología del ánimus, eso sí, de muy distinto signo que la de Giegerich.

			No es posible estudiar el pensamiento arquetípico indagando cuál pueda ser el pensamiento de Dios o de algún supuesto transmundo metafísico, ni siquiera tratando de adivinar desde nuestra propia subjetividad o de la de un grupo de individuos cuál sea en cada caso el “Espíritu de la época”, pues una época es un conjunto –inabarcable para el estudio– de individuos en un tiempo determinado que poseen de hecho invariablemente un pensamiento distinto. Sí, en cambio, es posible estudiar el pensamiento arquetípico atendiendo a lo que de arquetípico tienen el pensamiento de los grandes filósofos, por ejemplo los pensamientos tan a menudo diametralmente opuestos de Nietzsche y Hegel. Más específicamente, podemos estudiar el pensamiento arquetípico atendiendo a las distintas ideas y conceptos arquetípicos que se desarrollan dentro de una misma época, así como atendiendo a la evolución de estas ideas y conceptos,o bien a la presentación de las diferentes perspectivas con las que enfocarlos, a lo largo de la Historia. Dejamos la definición de los delineamientos de esta propuesta de estudio histórico del pensamiento arquetípico para otro momento.  
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					1. “Jung consideraba que su psicología era empírica, queriendo decir con esto que se basa en la observación y en el experimento más que en la teoría. Consideraba que esto era lo opuesto a la especulación o la ideología. (…) [Este] planteamiento de Jung es pertinente en lo que se refiere al arquetipo, observado en la forma de una imagen y, por tanto, como concepto empírico” (A. Samuels, B. Shorter y F. Plaut, A critical dictionary of jungian analysis, p. 52). En este sentido, su encuentro con el Zaratustra mostró a Jung el camino: “mientras que Fausto me abrió una puerta, Zaratustra me cerró otra de modo radical y por mucho tiempo. (…) Comprendí que no se llega a ninguna parte cuando no se habla de cosas que son conocidas por todos. (…) Yo había comprendido que una nueva idea o incluso una opinión insólita sólo puede divulgarse a la luz de los hechos”, Jung, Recuerdos, sueños, pensamientos, p. 131

				

				
					2. Prefiero escribir “Sí-mismo” con mayúscula porque entiendo que las connotaciones específicas que tiene el Sí-mismo del que habla Jung y que lo diferencian del habitual self de la psicología y del psicoanálisis (con sus diferentes comprensiones del mismo), requieren un distinto tratamiento de este concepto/imagen que lo destaque como una instancia o proceso muy especial del psiquismo, pues no en vano es un paralelo psicológico de la imagen de Dios en todas las culturas. Por esta razón también podría usarse la mayúscula para los conceptos/símbolos ánima y ánimus, aunque me abstendré de hacerlo. Jung se refiere al Sí-mismo con mayúscula en más de una ocasión, por ejemplo, Jung, Visions, vol. 2, p. 704

				

				
					3. Enrique Galán, Estructura del sí-mismo. Reseña del libro de C. G. Jung Aion. Contribuciones al simbolismo del sí-mismo 

				

				
					4. Jung citado en Claudio Alarco von Perfall, Diccionario de la psicología de C. G. Jung, p. 50

				

				
					5. Jung, «Los aspectos psicológicos del arquetipo de la madre». Los arquetipos y lo inconsciente colectivo, §155. Evito dar la referencia al número de Obra completa (OC) al que pertenece cada uno de los volúmenes de Jung que cito, en primer lugar atendiendo a que Princeton University Press ha anunciado la edición de una nueva organización diferente de la Obra completa de Jung («Announcing The Critical Edition of the Works of C. G. Jung» https://press.princeton.edu/news/critical-edition-c-g-jung-news (8 de marzo de 2024) y «The Critical Edition of the Works of C. G. Jung» https://press.princeton.edu. En segundo lugar, porque la Obra realmente completa debería incluir seminarios, cartas, El libro rojo, etc., todo el material producido por Jung, en su diverso valor; lo contrario será siempre una obra incompleta. Jung continúa hablando del arquetipo de la madre en una interesante carta de junio de 1958, en la que distingue el arquetipo como “patrón ideacional a priori que en todas partes es idéntico a sí mismo” (modalidad 1), que a su vez “representa formas visuales” (modalidad 2), mientras que la sincronicidad “es otra modalidad que representa acontecimientos” (modalidad 3), Letters, vol. 2, p. 446. https://press.princeton.edu/news/critical-edition-c-g-jung-news
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					6. Platón también habló de “formas” (eidos) para referirse al mismo ámbito de la realidad al que se refiere Jung cuando habla del arquetipo, pero en este último no encontramos la hipóstasis metafísica en la que sí incurrió Platón. El arquetipo junguiano no es una idea metafísica ni siquiera cuando Jung habla de él en su sentido más fuerte de realidad última de todas las cosas: “el eidos de Platón es, por supuesto, el arquetipo. El término «arquetipo» viene de San Agustín, quien lo empleó en un sentido platónico. Era, en este sentido, un neoplatónico, como muchos otros filósofos en aquellos tiempos. Pero para ellos no se trataba de un concepto psicológico. Las ideas eran pensadas como algo concreto, esto es, hipostasiadas. (...) Para nosotros, las ideas platónicas, que Platón consideraba realmente existentes, son conceptos psicológicos, o incluso meras ilusiones y supuestos. Porque incluso si aceptamos que hay un almacén celestial semejante, en el que existen realmente los modelos de las cosas, no tenemos la menor seguridad al respecto” (Jung, La psicología del yoga Kundalini, pp. 60-61). No obstante algunos críticos piensan que hacer la hipótesis de que existe algo semejante ya es afirmar que efectivamente existe, acaso sea porque estos críticos crean que lo imaginado se vuelve real con solo pensarlo. Como en otro lugar aclara Jung, “en San Agustín no se encuentra la expresión arquetipo, pero sí la idea”, «Sobre los arquetipos de lo inconsciente colectivo», en Los arquetipos y lo inconsciente colectivo, §5

				

				
					7. Incluso el gran crítico de las formas en psicología analítica, Wolfgang Giegerich, a lo largo de toda su obra se refiere en ocasiones a esta forma que no es una forma como “forma lógica”

				

				
					8. Jung, «Sobre los arquetipos de lo inconsciente colectivo». Los arquetipos y lo inconsciente colectivo, §69

				

				
					9. Jung, Tipos psicológicos, Definiciones, «Idea», pp. 518-521. Donde la traducción de Edhasa dice “el sentido formulado”, la de Trotta dice: “la fórmula del significado”, §732. Sentido y significado están en efecto ampliamente imbricados en la “idea”. Referencio los números de página para la edición de Edhasa; los parágrafos (§) para la edición de Trotta, que no coinciden con la peculiar edición por parágrafos de Edhasa. La traducción de Edhasa “si bien se presenta como la traducción del volumen 6 del original de las Gesammelte Werke, no mantiene su numeración de párrafos, pues incomprensiblemente sigue la composición de la traducción de 1934 al original de 1921”, Enrique Galán, «Nota editorial», en Andrew Samuels, Jung y los post-junguianos, p. xxx

				

				
					10. Giegerich, The soul’s logical life, pp. 124-125. Disponemos de la traducción de un buen número de artículos y pasajes de varios libros de Giegerich en el blog de Alejandro Bica http://alebica.blogspot.com/2011/08/wolfgang-giegerich.htmll, junto con algunos textos del introductor de Giegerich en el ámbito hispanohablante, Enrique Eskenazi, con quien dio comienzo dicho blog. Estas traducciones y demás escritos de otros autores son a menudo compartidos y difundidos en el grupo de Facebook llamado La psicología como disciplina de la interioridad. De ahí tomo en ocasiones algunas de las traducciones al español de los textos de Giegerich que cito. Mi iniciación real a la psicología de Giegerich tuvo lugar allí, la pertinacia y el “amor” por el tema giegerichiano de los administradores y moderadores de este grupo de Facebook me convenció de la importancia de la psicología de Giegerich, aunque no al modo en que la consideran sus seguidores. Desde aquí quiero agradecer el apasionado trabajo de Alejandro Bica, Alejandro Chavarría y Joan Martínez, con quienes no obstante tan pocas ideas acerca de la psicología junguiana tengo en común.

				

				
					11. Jung, Psicología y alquimia, § 178

				

				
					12. Giegerich, «Psychology – the study of the soul´s logical life». The soul always thinks, p. 337. También incluido en la obra colectiva: Ann Casement (ed.), Who owns Jung? Recordemos las alusiones a la obra de Jung que en el texto de Giegerich están implícitas:

					“No hay ningún instinto amorfo, pues todo instinto tiene la forma de su situación. Y se corresponde siempre con una imagen que tiene propiedades fijas. El instinto de la hormiga arriera se corresponde con la imagen de la hormiga, el árbol, la hoja, cortar, el transporte y el huerto de setas. Si falta una de estas determinaciones no funciona el instinto, ya que no puede existir sin su forma total, sin su imagen. Una imagen de estas características es un tipo a priori. Este tipo es innato a la hormiga y previo a cualquier actividad, pues ésta sólo puede tener lugar cuando existe el correspondiente instinto que la origine y la haga posible. Este esquema tiene validez para todos los instintos y existe en idéntica forma en todos los individuos de la misma especie. Lo mismo cabe decir del hombre: éste tiene a priori tipos de instintos que constituyen la causa y el modelo de sus actividades, siempre que funcione de manera principalmente instintiva. Como ser biológico, no puede comportarse sino de manera específicamente humana y cumplir su pattern of behaviour [pauta de comportamiento]. (…) La imagen representa el sentido del instinto. (…) La consciencia no es sólo en sí mismo una modificación, sino también un modificador de la imagen original del instinto. (…) La naturaleza del arquetipo. Las representaciones arquetípicas que nos proporciona lo inconsciente no deben confundirse con el arquetipo per se. Dichas representaciones son imágenes muy variadas que remiten a una forma básica en sí misma irrepresentable” (Jung, «Consideraciones teóricas acerca de la esencia de lo psíquico». La dinámica de lo inconsciente, §398-399, 417)

					“El arquetipo. Como se sabe, este concepto no es una «idea hereditaria», sino un modo hereditario de la función psíquica, la manera innata en que el polluelo sale del huevo, los pájaros construyen sus nidos, cierta especie de avispa clava su aguijón en el ganglio motor de la oruga y las anguilas encuentran su camino hacia las Bermudas: se trata, por tanto, de un pattern of behaviour. Este aspecto del arquetipo es biológico; de él se ocupa la psicología científica. Esta imagen cambia por completo cuando la miramos desde dentro, es decir, en el espacio del alma subjetiva” (Jung, «Prólogo al libro de Harding Frauen-mysterien». La vida simbólica, vol. 2, §1228)

					“Mientras que sólo conocemos las instinctive patterns [pautas instintivas] de los animales mediante la observación exterior, la psique humana ofrece la gran ventaja de que gracias a la representación y al lenguaje nos ilustra con imágenes de la fantasía el proceso instintivo y mediante el lenguaje pone esta visión interior al alcance del observador exterior. Si la psique animal fuera capaz de hacer esto, conoceríamos por ejemplo la mitología que el pájaro tejedor enlaza con su nido y la mariposa con la yuca, es decir, sabríamos qué imágenes dibuja su fantasía para preparar sus acciones instintivas. Este conocimiento sólo podemos tenerlo en relación con los seres humanos y nos permite acceder al inmenso mundo del mito y del folclore, con sus analogías y sus motivos paralelos extendidos por todo el globo terráqueo. La concordancia de lo que vemos aquí con lo que vemos en los sueños y en las ideas fijas es como mínimo sorprendente” (Jung, «Prólogo al libro de Bertine Menschliche  beziehungen». La vida simbólica, vol. 2, §1260)

				

				
					13. «Sobre los arquetipos de lo inconsciente colectivo». Los arquetipos y lo inconsciente colectivo, §69

				

				
					14. Jung, Tipos psicológicos, Definiciones, «Idea», pp. 518-521

				

				
					15. Más sobre esta concepción de Giegerich acerca del pensamiento preexistente: “La insuficiencia fundamental de lo imaginal o modo semántico (modo pictórico de pensamiento) para la psicología. (…) En sí mismo lo imaginal o mitológico es fundamentalmente un modo deficiente para expresar lo que realmente se supone que tiene que ser expresado. «Por lo general, hay que señalar», dice Hegel, «que en imágenes […] un contenido profundamente especulativo no puede ser representado en su peculiaridad de forma veraz y por lo tanto esencialmente no sin contradicción». (…) Todas las verdades del alma son «contenidos profundamente especulativos». (…) Las imágenes, como imágenes, son estructuralmente modos deficientes de expresión para lo especulativo, es decir, los contenidos el alma. (…) Hay otras dos deficiencias de las imágenes imaginales. Primero, (…) la imagen no es capaz de dar al contenido la forma de subjetividad, la forma de sí misma. El pensamiento imaginal es siempre una especie de literalismo (suave). (…) En segundo lugar, (…) la imagen es libre-flotante (no posee tiempo específico, ni localidad; parece ser buena para cualquier tiempo y para cualquier lugar). Es incapaz de una comprensión real” (Giegerich, What is soul?, pp. 133-134)

					También: “El obispo Berkeley, de conformidad con toda la tradición, declaró explícitamente que «el alma siempre piensa». No se debería entender esta frase, exclusivamente, como si el alma nunca se deseara, imaginara, sintiera, se emocionara, etc. No, lo que se quiere decir es que, aun cuando el alma no está pensando en el sentido más estricto de la palabra, sino imaginando cosas o sintiendo apasionadas emociones, no obstante, piensa, sólo que de una forma oculta, obscura. (…) A la vista de estas ideas, James Hillman una vez me confrontó con la cuestión fundamental de si de hecho podría haber un pensamiento sin imágenes y señaló lo que dijo Aristóteles (De anima, 431 a 16), «El alma nunca piensa sin una imagen». (…) El pensar del alma del que habla Aristóteles es la facultad humana de pensar (que al parecer se apoya en la imaginación, pero solamente con el fin de trascender y llegar al territorio de origen del alma del pensamiento). El «primer motor» de Aristóteles, sin embargo, es noesis noeseos, pensamiento puro, sin imágenes, pensamiento que se piensa a sí mismo y no a nada otro. Incluso el nous humano es el órgano de los principios (archai), que como tal no puede ser imaginado. (Lo mismo es igualmente cierto para Plotino, más o menos). (…) En primera instancia, no tenemos que aceptar la declaración inicial de que el alma nunca piensa sin una imagen. Hegel, por ejemplo, en contradicción con la larga tradición aristotélica, insistió en que pensamos en nombres, en las palabras del lenguaje. (…) Ahora me gustaría ir un paso más allá y decir que el pensamiento pictórico en imágenes, mientras que empíricamente tal vez llega primero, lógicamente es secundario, porque presupone el lenguaje, al pensamiento en palabras (nombres). Sin lenguaje no hay metáforas, no hay imágenes, tampoco”, Giegerich, «Psychology – the study of the soul´s logical life». En Ann Casement (ed.), Who owns Jung, pp. 255-256 / Giegerich, The soul always thinks, pp. 334-335

					Con todo este planteamiento que da prioridad al pensamiento sobre la imagen, Giegerich está siguiendo aquí al “Hegel [que] hipostasía completamente la idea y le otorga el atributo de único ser real”, (Jung, Tipos psicológicos, «Idea», pp. 518-521)

				

				
					16. Mi crítica a la “hegelianería” y a la mala compresión y deformación de las ideas de Jung que Giegerich lleva a cabo sistemáticamente en su obra, no tratan de rebajar lo más mínimo la gran importancia y el valor de la filosofía del Espíritu de Hegel y de la psicología del ánimus de Giegerich. Pero ciertamente en las obras de Hegel y de Giegerich no todo es oro. Opino que, siguiendo a Hegel en su hipóstasis de la idea, es mérito de Giegerich haber puesto el acento en aquel pensamiento preexistente del que hablaba Jung, esta vez yendo más allá de cualquier representación o imagen. Aclararé también aquí que la filosofía no es ni mucho menos solo literatura, sino la expresión del punto de vista de determinados autores que a su vez dan expresión al alma de un determinado conjunto de individuos que comparten de una manera o de otra, parcialmente o incluso a veces en su totalidad, las perspectivas de esos autores, aún sin conocerlos. Hegel entiende una identidad entre los conceptos “yo” y “Espíritu absoluto” por la que el intelecto, los sentimientos y los deseos del yo son expresión de ese Espíritu absoluto y por lo tanto de la verdad, que ya solo por pensarla, más bien por vivirla, ha de ser admitida como la verdad, al modo en que desde esta perspectiva se entiende el concepto “verdad”. Esta visión rompe la frontera infranqueable entre la cosa en sí kantiana y el fenómeno, y a nuestro juicio supone una hipóstasis del yo por la que éste y sus deseos se imponen sobre (y niegan)  otros puntos de vista distintos y pasan por encima de (no atendiéndolas) las verdades objetivas que desagradan al yo, que queda además establecido como “espíritu de la época”, tal es la hipóstasis: el yo, la propia subjetividad, en el lugar del espíritu de la época, cuando en realidad el espíritu de la época admite y recoge gran cantidad de puntos de vista distintos y opuestos, aunque ciertamente no todos. El caso es que muchos están de acuerdo con este planteamiento aun sin conocer toda la teorización hegeliana que subyace a en él; en palabras de Giegerich, “un entendimiento real presupone (…) abandonarse a la propia subjetividad de uno mismo” (Giegerich, Soul´s logical life, p. 89), ¿pero podemos estar de acuerdo con este planteamiento? Siempre habrá quien crea que el entendimiento real es lo que a su propia subjetividad le parece real

				

				
					17. Nietzsche, «La visión dionisíaca del mundo». El nacimiento de la tragedia, p. 268

				

				
					18. En realidad solo los primeros capítulos de la obra son autobiográficos, el resto fueron meditados por Aniela Jaffé. La Philemon Foundation está preparando la edición de los protocolos que utilizó Jaffé para la elaboración de esta supuesta autobiografía de Jung, con lo que dispondremos por fin de las partes suprimidas en la obra y de un relato en todo caso más amplio y más próximo a lo que verdaderamente dijo Jung

				

				
					19. Jung, Recuerdos, sueños, pensamientos, p. 398

				

				
					20. Jung, Children´s dreams, pp. 272-273

				

				
					21. “Lo inconsciente colectivo no es sólo un fenómeno universal, es posible hasta cierto punto diferenciar sus contenidos”, Jung, Modern psychology [ETH lectures], lecture VII, 9 th June 1934 / Jung, Consciousness and the unconscious, lecture 7, 8 June 1934, p. 53. Allí mismo a continuación ofrece un diagrama de lo inconsciente colectivo que reproduce prácticamente igual el diagrama expuesto en su seminario de 1925, cf. Introducción a la psicología analítica, p. 206. Es la gradación que presentamos a continuación, aunque no reproducimos el original dibujo presentado por Jung. Para Jung “lo inconsciente colectivo consta de la suma de los instintos y de sus correlatos, los arquetipos”, «Instinto e inconsciente», en La dinámica de lo inconsciente, §281; Jung emplea por primera vez la expresión “arquetipo” en este escrito de 1919, anteriormente se refería al arquetipo como “imagen primigenia” (desde 1912) o “dominante”/“punto nodal” de la psique

				

				
					22. Atiéndase a la distinción lengua (las lenguas humanas, los idiomas: los signos lingüísticos) / lenguaje (conjunto de signos, no necesariamente signos lingüísticos). Aunque las lenguas son lenguajes no todos los lenguajes son lenguas

				

				
					23. Heidegger, «Carta sobre el “humanismo”». Hitos, p. 259

				

				
					24. Heidegger, Nietzsche, vol. 2, p. 188

				

				
					25. Jung, «Los aspectos psicológicos del arquetipo de la madre». Los arquetipos y lo inconsciente colectivo, §155 

				

				
					26. Por ejemplo los rosetones de las catedrales e iglesias medievales, algunos de ellos muy semejantes a los mándalas orientales, cf. Jung, Jung on Ignatius of Loyola´s Spiritual exercises, p. 152. Las ETH lectures de Jung (1933-1941) son un testimonio indirecto de sus palabras, tienen el valor de apuntes de clase y como tales fueron utilizados por los primeros estudiantes de Jung; con menos seguridad en el registro que los seminarios, más fieles a las palabras de Jung, no por ello las conferencias ETH dejan de poseer un valor incuestionable

				

				
					27. Explica Jung: “En mi concepción el concepto de símbolo es rigurosamente distinto del concepto de mero signo. El significado simbólico y el significado semiótico son dos cosas enteramente distintas. Ferrero habla en su libro, si se toman las cosas con rigor, no de símbolos sino de signos. Por ejemplo, el antiguo uso de entregar al comprador un puñado de hierba al vender un terreno podría calificarse vulgarmente de «simbólico», mas por su naturaleza es algo completamente semiótico. El puñado de hierba es un signo, que sustituye a la totalidad del terreno. La rueda con alas de los empleados del ferrocarril no es un símbolo del ferrocarril, sino un signo que indica la pertenencia a la sociedad ferroviaria. El símbolo, en cambio, presupone siempre que la expresión elegida es la mejor designación o fórmula posible de una situación factual relativamente desconocida, pero cuya presencia se conoce o se exige. Por ello, si llamamos símbolo a la rueda con alas del empleado del ferrocarril con ello diríamos que aquel hombre tiene que ver con un ser desconocido que no cabría expresar mejor ni de otra manera que mediante una rueda con alas” (Jung, Tipos psicológicos, p. 554)

				

				
					28. El psicólogo arquetipal Rafael López-Pedraza llega a proponer: “en nuestros días el antiguo término inconsciente está siendo sustituido por emociones. Este sería un gran paso en la historia de los estudios de la psicoterapia donde el término inconsciente en realidad no dice nada y su uso se limitaría a ser lo opuesto de estar consciente” (Emociones: una lista, p. 78). En esa hipertrofia de lo imaginal propia de la escuela de psicología arquetipal, de la que Pedraza forma parte, no es nada extraño que el correlato de la imagen arquetípica, la emoción (el lado instintivo del arquetipo) también sea exaltada hasta el punto de pretender que ocupe el lugar de todo lo inconsciente, como propone en el texto Pedraza. Es una exageración. Lo inconsciente es mucho más que el mundo emocional (e imaginal)

				

				
					29. Fuera de la psicología analítica, pero dentro de esta psicología del ánimus encuentra su lugar, dentro de la psicología profunda, la psicología de Adler, que efectivamente es una psicología de la consciencia, como ya señaló Freud

				

				
					30. Giegerich, The historical emergence of the I, pp. 124 y 327. Para Jung en cambio: “No quiero situar la consciencia en el lugar del alma. El alma es un campo de experiencia mucho más vasto y oscuro que el cono de luz estrechamente limitado de la consciencia. Al alma pertenece también lo inconsciente. (…) Dado que nosotros los occidentales nada sabemos de la substancia del alma, no somos capaces de distinguir en el alma algo de naturaleza celestial [alma shen, en la teoría china] y algo de naturaleza terrenal [alma gui, en la teoría china], por lo que tenemos que conformarnos con hablar de dos distintos enfoques o aparentes aspectos de este complicado fenómeno al que llamamos alma. En vez de hablar de un alma celestial, podemos considerar al alma un ser creador acausado, y en vez de postular un alma gui podemos concebir el alma como un ente que ha llegado a ser a partir de unas causas y que está constituido por efectos. (…) No estoy exponiendo ninguna mística psicológica, me limito a intentar comprender científicamente los fenómenos psicológicos primigenios que sirven de base a la creencia en el alma” (Jung, «Alma y tierra». Civilización en transición §49, §52 y §84)

					“El alma está fuertemente conformada por lo inconsciente y por sus cualidades” (Jung, Tipos psicológicos, Definiciones, «alma», p. 497)

					En cuanto a la influencia de la cultura, y en último término de la Historia, sobre la psique individual, Jung también es claro: “no hay ni una idea o visión esencial que no posea antecedentes históricos. Todos se basan en último término en protoformas arquetípicas” (Jung, «Sobre los arquetipos de lo inconsciente colectivo». Los arquetipos y lo inconsciente colectivo, §69)

				

				
					31. Giegerich, «“Irrelevantification” or: On the death of nature, the construction of “the archetype,” and the birth of man». The soul always think, p. 414

				

				
					32. Giegerich, What is soul?, pp. 120, 183,190, 195, 288. Aquí Giegerich está muy lejos de afirmaciones sobre el alma mucho más acertadas y profundas: “el alma de la materia es el pensamiento que la anima”, Giegerich, «The object of psychology». Technology and the soul, p. 16. El cambio de Heidegger por Hegel, con el que pasó de la ontología a la lógica, le jugó a Giegerich una mala pasada, y con ello la psicología analítica ha salido perdiendo; sobre esta evolución en su pensamiento cf. Giegerich, «Introduction». The neurosis of psychology, p. 16

				

				
					33. Jung, Sueños y transformaciones, p. 116

				

				
					34. La palabra griega τέλος significa finalidad, fin, realización, resultado, propósito

				

				
					35. Al decir “adaptación” nos referimos a “amoldarse a lo dado” del ambiente, en los seres humanos al “conformismo”, pero en realidad la adaptación puede ser entendida como un concepto mucho más rico y como algo muy distinto al simple “amoldarse a lo dado”, el psicoanalista del yo Heinz Hartmann, nos habla de ello:

					“La consideración de la esfera libre de conflictos del yo (o sin conflictos del yo) nos conduce a las funciones relacionadas más o menos estrechamente con las tareas de dominio de la realidad, es decir, con la adaptación. (...) El concepto de adaptación posee las más variadas connotaciones en biología, y tampoco en psicoanálisis tiene una definición precisa. Durante décadas fue un concepto muy apreciado (quizá demasiado apreciado) por las ciencias biológicas, pero recientemente ha sido objeto de frecuentes rechazos y críticas. (...) El proceso de adaptación siempre implica la referencia a una condición futura, y con esto no queremos significar el denominado límite negativo de la adaptación, debido a la selección natural, o cosa parecida. En este punto encontramos las controversias acerca de la relación de la filogénesis con la adaptación, y las soluciones propuestas por el darwinismo, el lamarckismo y otras teorías biológicas. Estas teorías, sin embargo, no tienen una gravitación directa en nuestro problema. (...) La adaptación puede producirse en virtud de cambios que el individuo realiza en su medio (empleo de herramientas, tecnología en el más amplio sentido de la palabra, etcétera), así como a través de cambios apropiados en su sistema psicofísico. En este punto es oportuno señalar los conceptos freudianos de cambio aloplástico y autoplástico. Los animales también cambian su ambiente en forma activa y con algún propósito; por ejemplo, construyendo nidos y guaridas. No obstante, hay una amplia gama de adaptaciones aloplásticas que sólo están al alcance del hombre. (...) Aprender a actuar aloplásticamente es por cierto una de las principales tareas del desarrollo humano. Sin embargo, la acción aloplástica en realidad no es siempre adaptativa, y la acción autoplástica no siempre carece de valor para la adaptación. (...) Además, la elección de los medios preferidos de adaptación puede también describirse con trazos gruesos en términos tipológicos (Kretschmer, 1921; Jung, 1920). Una tercera forma de adaptación, no totalmente independiente de las formas autoplásticas y aloplásticas ni idéntica a ellas, consiste en la elección de un nuevo ambiente ventajoso para el funcionamiento del organismo. (...) La adaptación individual -nuestra única preocupación hasta el momento- puede chocar con la adaptación de la especie. (...) Al establecer metas terapéuticas, los intereses del individuo por lo general prevalecen sobre los de la sociedad, pero esto no seguirá siendo válido cuando ampliemos nuestro punto de vista para incluir las necesidades de la sociedad. A la inversa, las características naturales de un individuo que no coinciden con sus propios intereses, etcétera, pueden ser importantes para la sociedad. Esto es por cierto verdadero para las sociedades existentes; bien podemos dejar sin responder el interrogante de si seguirá siendo valedero para todas las formas ideales de la sociudad” (Heinz Hartmann, La psicología del yo y el problema de la adaptación, pp. 41-43, 45-47)

					Con el predominio del “amoldarse a lo dado” que se pregona desde ciertos sectores, con el conformismo como regla, surge nuevo dios: el “qué dirán”, la respetabilidad, la adaptación social, que solo adorados en su justa medida tienen algún sentido y aportan salud a la psique

				

				
					36. Machado, Campos de Castilla, pp. 222-223

				

				
					37. Jung, El libro rojo, Liber secundus, p. 298

				

				
					38. El pensamiento sin imagen también tiene su mitología y sus imágenes, por ejemplo en el neoplatonismo: “El rey Cronos es intelecto y fundamentador de toda vida intelectiva, pero intelecto que trasciende la coordinación con lo perceptible, y es inmaterial y separado, estando él vuelto hacia sí mismo. (...) Urano, padre de Cronos, es intelecto que se piensa a sí mismo. (...) La demiúrgia del universo es doble: la una, da fundamento a las razones que se extiende a todas las cosas, y a las formas que son idénticas a sí mismas y no toleran ningún cambio, la otra, añade las diferencias particulares a lo que se genera” (Proclo, Lecturas del Crátilo de Platón, pp. 92, 128, 131).

					Cierto es que esta asociación de Saturno con el intelecto es más bien tardía en la mitología clásica, anteriormente la imagen de Saturno estaba más asociada a la melancolía, pero esto también de una manera laxa, más bien implícita que expresada tal cual cada vez que se mencionaba a Cronos, o a Saturno, en los textos escritos. Así por ejemplo en la Ilíada podemos leer:

					“Donde Jápeto y Cronos se hallan / sentados sin deleitarse con los rayos del Sol Hiperión / ni con los vientos, sólo rodeados del profundo Tártaro” (Homero, Ilíada, Canto VIII, vv 479-481).

					Aquí la tristeza taciturna de los defenestrados titanes está más insinuada que expresa, y lo que sí se expresa claramente mediante esta imagen es la experiencia de separación, de pérdida.

					Es interesante que Cronos se asocie tanto al intelecto como a la melancolía, pues efectivamente la melancolía, la emoción de la tristeza, “favorece la introspección y en análisis constructivo. (…) La tristeza (que no la depresión) nos predispone, mejor que ninguna otra emoción, a realizar reflexiones de largo alcance y, probablemente, ha tenido y tiene un papel relevante en la historia del pensamiento y de las ideas” (Francisco Javier Domínguez Sánchez, «La alegría, la tristeza y la ira». Enrique G. Fernández-Abascal, Psicología de la emoción, pp. 302 y 304).

					Es ya bien entrada la Antigüedad con el desarrollo de la astrología, y más tarde en la Edad Media con la alquimia cristiana, que en la imagen de Saturno se va enfatizando cada vez más el carácter melancólico del titán.

					Tenemos aquí de una forma o de otra que la emoción universal de la tristeza se representa a través de la imagen de Saturno: el “arquetipo” (Saturno) representa al “instinto” (emoción de la tristeza), lo que explica la presencia de imágenes análogas, parecidas, a las de diversos episodios del mito de Saturno en el hombre y la mujer modernos (como también en los de otras épocas) que las sueñan, las imaginan, les atraen, etc., y como ejemplo contaré que en una época de mi vida marcada por la tristeza y la separación (antes incluso de saber nada de la psicología de Jung) atrajo poderosamente mi atención cierta imagen de Saturno que sin duda reflejaba también, metafóricamente, mi situación psíquica de aquel momento. Muchos años después soñé con un episodio del mito de Cronos que muy probablemente era el reflejo de una situación “saturniana” que en aquel momento estaba viviendo.

					Baste con esto. Experiencia de separación, melancolía y desarrollo de la función intelectual se recogen en la imagen arquetípica de Cronos/Saturno.
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