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  El sistema capitalista se encuentra en una crisis política y económica global que abre serios interrogantes acerca del futuro del mundo. La economía política debe encontrar nuevas respuestas a los problemas que la coyuntura le presenta y ayudar a comprender los fenómenos políticos y económicos recientes.


  Mario Rapoport asume esa tarea y analiza dichos fenómenos con el objeto de abrir un debate que contribuya a la conformación de un nuevo proyecto nacional que permita consolidar un crecimiento económico sostenido, una política internacional independiente y una mayor inclusión social, política y económica de toda la población. Así, revisa los orígenes y el desarrollo de las principales teorías económicas y plantea los grandes ejes de la crisis a partir del análisis de la situación actual de Estados Unidos y Europa. La evolución de las ideas y del contexto internacional le permite explicar los grandes conflictos y controversias que impulsan la historia económica argentina e identificar sus principales problemas: la industrialización, la política agropecuaria, la deuda externa, el papel del Estado, el liberalismo, la relación con las potencias mundiales y los países latinoamericanos y las formas que asume el aparato estatal en tanto garante de intereses económicos diversos.


  Cada uno de los capítulos de este libro es la punta de un ovillo que hay que desenredar para poder comprender las relaciones entre el escenario internacional y los proyectos nacionales. En tal sentido, Rapoport sostiene: “Nuestro principal objetivo es el cuestionamiento de los paradigmas económicos dominantes y la necesidad de conformar un nuevo arsenal de ideas que permita superar las profundas desigualdades existentes en el seno de nuestra sociedad, recobrar el sentido de la solidaridad y crear una economía al servicio del hombre y no a la inversa”.
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  Entre sus obras, se cuentan: Gran Bretaña, Estados Unidos y las clases dirigentes argentinas: 1940-1945 (1981); El laberinto argentino. Política internacional en un mundo conflictivo (1997); Tiempos de crisis, vientos de cambio. Argentina y el poder global (2002); El viraje del siglo XXI. Deudas y desafíos en la Argentina, América Latina y el mundo (2006); Relaciones tumultuosas. Estados Unidos y el primer peronismo (con Claudio Spiguel, 2009); Las políticas económicas de la Argentina. Una breve historia (2010); Las grandes crisis del capitalismo contemporáneo (con Noemí Brenta, 2010); Argentina-Brasil de rivales a aliados. Política, economía y relaciones bilaterales (con Eduardo Madrid, 2011), e Historia económica, política y social de la Argentina, 1880-2003 (2012).
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    El economista mismo es un producto de su propia época y de todo el tiempo anterior, y el análisis económico y sus resultados se verán sin duda afectados por la relatividad histórica. […] Los intereses de los economistas a propósito de los problemas de su época y, por lo tanto, sus actitudes respecto de esos problemas, condicionan su visión general de los fenómenos económicos.


    JOSEPH SCHUMPETER


     


     


    He aquí coleccionados algo así como los graznidos de un cuervo o los cantos de una rana a lo largo de 12 años: graznidos o cantos de una Casandra que nunca pudo influir en el curso de los acontecimientos a lo largo del tiempo. El volumen podría haberse titulado “Ensayos de profecía y persuasión”, porque la profecía, por desgracia, ha tenido más éxito que la persuasión.


    JOHN MAYNARD KEYNES, prólogo de Ensayos de persuasión, 1931


     


     


    Las cosas se manifiestan de una manera inversa de lo que en realidad son; la única ciencia que lo ignora es la economía.


    KARL MARX

  


  
    INTRODUCCIÓN


    No tenía por todo documento más que su memoria.


    JORGE LUIS BORGES


     


     


    ASISTIMOS A UNA crisis global que plantea serios interrogantes sobre el futuro del mundo y, en momentos como este, el pensamiento económico está obligado a dar nuevas respuestas a los problemas que la coyuntura le presenta. Pero ellas son tan diversas como los intereses que se hallan en juego en el seno de la sociedad.


    Este libro, que trata sobre la economía y la política argentina y mundial, temas que en los últimos tiempos se han convertido en objeto de arduos debates, está dirigido a un público amplio y procura llegar al lector con un lenguaje accesible.


    En la primera parte, revisamos los orígenes y el desarrollo del pensamiento económico tratando de explicar sus principales corrientes teóricas en el contexto histórico en el cual surgieron y especialmente las teorías y los planteos sobre las crisis que afectan el sistema.


    Luego abordamos la crítica situación de Estados Unidos y de Europa, no solo en la coyuntura reciente sino también en experiencias del pasado que pueden servir para comprender mejor los problemas actuales.


    La evolución de las ideas y del contexto internacional permite determinar la influencia de esos factores cuando tratamos, en la segunda parte, el caso argentino y se explican los nudos centrales de los grandes conflictos y controversias que han movido y mueven la historia económica del país. Examinamos así, con una perspectiva que incluye estas consideraciones y vincula al mismo tiempo el pasado y el presente, el papel del Estado y las políticas públicas; el comportamiento de variables, sectores y actores económicos; y los desafíos y problemas que generan los procesos de crecimiento y de crisis. También incluimos algunos aportes destacados del pensamiento económico argentino desde la época de la independencia que, en distintos momentos y desde visiones diferentes, contribuyeron a una mejor comprensión de la problemática y la trayectoria de la economía nacional.


    Nuestro principal objetivo es el cuestionamiento de los paradigmas económicos dominantes y la necesidad de conformar un nuevo arsenal de ideas que permita superar las profundas desigualdades existentes en el seno de nuestra sociedad, recobrar el sentido de la solidaridad y crear una economía al servicio del hombre y no a la inversa.


    Cada uno de los capítulos es la punta de un ovillo que hay que desenredar para poder dilucidar las relaciones entre sectores económicos y políticos internos y externos, entre el escenario internacional y los proyectos nacionales.


    Toda interpretación de la realidad, y más aún aquella que se transforma en teoría, tiende a simplificar fenómenos complejos, y en este caso se trató de reconstruir esa realidad o ese pensamiento teórico como si formara parte de un rompecabezas, admitiendo su complejidad e incorporando aspectos políticos, sociales, institucionales e incluso culturales. El propósito es abrir un debate sobre temas clave en un país donde muchas veces se acostumbra apenas a rozar la superficie de las cosas sin ir al fondo de la cuestión.


    Conocer de este modo la evolución del pensamiento, la historia y la situación económica mundial y nacional puede ayudar a descubrir que lo que se nos ofrece como nuevo no lo es tanto, y que aquello que aparece muchas veces como indiscutible y evidente no resulta más que una construcción artificial para justificar un determinado orden de cosas.


    Sabemos que existieron distintos proyectos de país en la historia argentina, vinculados a diferentes modelos económicos e intereses políticos y sociales que estuvieron, generalmente, enfrentados en las distintas etapas de desarrollo. Las controversias y debates, muchos de los cuales procuramos dilucidar, son inherentes a la vida de toda sociedad. No obstante, en estas páginas deseamos contribuir a la conformación de un nuevo proyecto de nación atendiendo objetivos e intereses propios que permitan consolidar, en el marco del proceso de integración regional en curso, un sendero de crecimiento económico sostenido, una política internacional independiente y una mayor inclusión social, económica y política de toda la población.


    En cuanto a los textos que conforman este libro, algunos son inéditos y otros fueron publicados en periódicos nacionales e internacionales o han sido tomados parcialmente de artículos editados en revistas académicas.1 Provengan de investigaciones originales, tengan un propósito didáctico u obedezcan a un análisis de coyuntura más polémico, todos se relaboraron, están agrupados en cada caso de acuerdo a la temática que los vinculó y tienen por base una misma línea de pensamiento y una metodología de trabajo común. Vistos en su conjunto poseen una unidad que por separado podría no verse y, como en las sinfonías, hay partes más complejas y otras que dan un pequeño descanso al lector. Además, si bien prevalece el análisis económico, su enfoque es fuertemente interdisciplinario.


    Como en libros anteriores, no puedo dejar de agradecer en este a quienes brindaron sus opiniones o su colaboración ocasional. A Ricardo Borello, Noemí Brenta, Agustín Crivelli, Romina De León, Elsa Grácida, Ricardo Lazzari, Florencia Médici, María Cecilia Míguez, Leandro Morgenfeld, Ricardo Vicente y Alfredo Zaiat y, especialmente, a Lidia, que me acompañó en todas las instancias del libro, y a Alejandro Archain, por su comprensión y el estímulo para la edición del libro, aunque ninguno de ellos es responsable de lo que aquí decimos.

  


  
    
      
        1 La traducción de todas las citas presentadas a lo largo del libro corresponden al autor.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE
 EL PENSAMIENTO ECONÓMICO Y LAS CRISIS DEL CAPITALISMO

  


  
    I. LOS ECONOMISTAS:
 HETERODOXOS VERSUS ORTODOXOS


    Estos 45 últimos años han estado dominados por una sucesión de teorías dogmáticas, […] todas ellas contradictorias unas con otras, todas irrealistas y abandonadas, unas y otras, bajo la presión de los hechos. El estudio de la historia, el análisis profundo de los errores pasados, ha sido sustituido por simples afirmaciones, la mayoría apoyadas sobre puros sofismas, sobre modelos matemáticos irrealistas y sobre análisis superficiales de circunstancias del momento.


    MAURICE ALLAIS


    LA EXPANSIÓN DEL CAPITALISMO Y LA TEORÍA ECONÓMICA



    Muchos economistas consideran que su ciencia carece de las teorías y los instrumentos que le permitan dar soluciones concretas a los problemas económicos y sociales derivados de la actual crisis mundial. Al mismo tiempo, y pese a la conciencia creciente que la gente ha ido adquiriendo sobre esta cuestión, la crisis sigue su curso mientras se aplican en paralelo medidas harto conocidas que ya fueron condenadas al fracaso con anterioridad.


    ¿A qué se debe esta insuficiencia? ¿Por qué los economistas se han equivocado de esta manera? ¿O cuál es la razón de sus errores? ¿Qué intereses se mueven detrás de las ideas y de las políticas económicas? ¿Es la economía una disciplina ascética, alejada de las ideologías? ¿Cuáles son sus soluciones frente a la crisis actual? ¿Cómo influyen en la vida cotidiana de la gente? Un breve repaso del devenir histórico de la llamada ciencia económica moderna nos dará indicios para una respuesta.


    La intención de este primer capítulo no es, sin embargo, explicar lógicamente los fundamentos teóricos de cada una de las corrientes de pensamiento económico que la animan, para lo cual resulta imprescindible recurrir a los autores originales y a los que se han dedicado específicamente a analizarlas —con mayor o menor brillo y desde perspectivas distintas—, sino reflexionar sobre las principales encrucijadas que marcaron su derrotero y los propósitos, las circunstancias y los intereses de aquellos economistas que en cada época histórica elaboraron sus teorías.1


    Si bien las ideas económicas surgen en la Antigüedad y aquellos que las estudian suelen remontarse a esa época, el origen de lo que se considera una disciplina más moderna y sofisticada coincide con un nuevo objeto de análisis: el capitalismo. Esto no es casual. La liberación de los hombres de los lazos de la dominación feudal y los profundos cambios que ello produjo en las esferas de la producción, el comercio y las finanzas llevaron a una identificación más neta del dominio de las relaciones económicas con respecto a las correspondientes a la arena política.


    En este sentido, ya la doctrina mercantilista ligada esencialmente al poderío comercial de los Estados o de las compañías vinculadas a ellos intentó crear conceptos más precisos para explicar cuestiones económicas de su época cuya importancia era cada vez mayor. De este modo surgió la “economía política” —concepto introducido por el economista francés Antoine de Montchrestien en 1615—, que implicaba sobre todo el estudio de la riqueza de los Estados naciones absolutistas y de los mecanismos del comercio, así como de fenómenos monetarios producidos por la llegada del oro y la plata americanos a Europa.


    La fisiocracia, escuela de pensamiento nacida en Francia en el siglo XVIII e impulsada, entre otros, por François Quesnay y Jacques Turgot, contribuye al primitivo desarrollo de la disciplina con el primer modelo macroeconómico, el Tableau économique. Este esquema basa el funcionamiento de la economía en la agricultura, considerada la única actividad productiva. Los fisiócratas critican al mercantilismo y sus políticas proteccionistas, y para liberar el comercio de granos de sus múltiples trabas lanzan la famosa consigna del librecambio: laissez faire, laissez passer (dejad hacer, dejad pasar).


    Al calor de la Revolución Industrial y de la expansión del comercio mundial, los llamados economistas clásicos, como el filósofo Adam Smith y el banquero David Ricardo, formularon una teoría basada en la división del trabajo entre individuos y naciones y en leyes objetivas que gobiernan la evolución económica de las sociedades. Es en este momento que la economía política adquiere definitivamente un estatus científico. El librecambio sigue siendo su fundamento, aunque ahora toma una dimensión más amplia en función de actividades productivas en pleno desarrollo generadas por aquellas transformaciones económicas y tecnológicas.


    Sin embargo, un economista olvidado, el escocés James Steuart, compatriota y adversario de Smith, considerado por algunos como el último de los mercantilistas y, por otros, como un precursor de Keynes, fue el autor del primer tratado sistemático de economía, publicado en 1767: Investigación de los principios de la política económica. El pecado de Steuart, que llevó a la escasa difusión de sus ideas, tuvo que ver con su creencia en la necesaria intervención del Estado en la economía, en un contexto en que los partidarios del libre comercio comenzaban a tener un peso decisivo e hicieron lo posible por ignorarlo. Ponían así al desnudo un tipo de actitud muy común en el ámbito intelectual. Decía Smith en la carta a un corresponsal en 1772: “Sin mencionar ese libro una sola vez, me enorgullezco del hecho de que cada falso principio que allí se expone encontrará una refutación clara y neta en el mío”. Por algo se considera a Steuart un precursor de Keynes y de otros economistas heterodoxos.2


    Con todo, es sabido que la teoría económica tradicional, tal como fue expuesta por los economistas clásicos no se elaboró en una “campana vacía” ni tenía objetivos puramente académicos. En sus escritos Smith y Ricardo afectaban intereses establecidos. El primero, en su Riqueza de las naciones de 1776, procuraba liberar a las fuerzas productivas de los obstáculos existentes para el desarrollo capitalista producto de una primera fase de la Revolución Industrial. Para ello era preciso terminar con los abusos del mercantilismo y del monopolio colonial, y con el despotismo económico de las monarquías absolutas que obstruían el libre juego del mercado. Smith sostenía que solo “fiándose en la motivación del beneficio, se lograría necesariamente una ampliación considerable del excedente económico”.3


    Cuarenta años después, David Ricardo, que retoma esa línea de trabajo, se enfrenta también a enemigos poderosos. Su libro, Principios de economía política y tributación (1817), perfecciona la teoría del valor trabajo para fundamentar el valor de cambio de las mercancías, teniendo como eje el reparto de los ingresos entre las distintas clases de la sociedad. Su análisis responde a los intereses de la burguesía industrial inglesa, que busca desplazar definitivamente a la vieja aristocracia terrateniente. En relación con el comercio internacional plantea la teoría de las ventajas comparativas, sustituyendo la más simple, de las ventajas absolutas, expuesta por Smith. El libre comercio permite introducir las manufacturas británicas en todo el mundo a cambio de alimentos más baratos que los que podía proveer Inglaterra. Ricardo pone al desnudo las limitaciones impuestas por la renta agraria, que no depende del trabajo empleado sino de la propiedad de la tierra y sus diferentes rendimientos, y cuyo estudio es otro elemento central de su aporte teórico.


    El liberalismo económico que pregonan los economistas clásicos lleva a considerar las disparidades entre las clases sociales como inherentes y necesarias para la acumulación del capital, aunque el análisis ricardiano de la distribución de los ingresos abre un camino propio que conduce a otras vertientes de pensamiento.


    Karl Marx es el continuador de la tradición clásica y el primero que disiente con el cuerpo teórico principal, al publicar en 1867 un libro influyente e inconcluso, El capital, que subtitula Crítica de la economía política. En él explica las metamorfosis de la mercancía y las etapas de reproducción del capital. Va más allá que Ricardo con su teoría de la plusvalía, que pone en evidencia en el valor de cambio la apropiación indebida de un surplus por parte del capitalista, que es lo que permite esa acumulación. Para ello se basa no solo en un análisis lógico sino también en una cruda serie de informes y datos estadísticos en los que se exponen y describen los bajísimos salarios y las paupérrimas condiciones de vida y de trabajo de los proletarios de su época en la Inglaterra victoriana. A esa cuestión le dedicó varios capítulos de su obra, y su amigo Friedrich Engels un libro entero: La situación de la clase obrera en Inglaterra. La explotación del trabajador por el capitalista revela —a su juicio— la esencia del sistema.


    Por otro lado, concuerda con los economistas clásicos en la existencia de leyes económicas objetivas, pero señala que estas no son eternas sino propias de un modo de producción, basado en la lucha de clases, que constituye una etapa en la historia de la humanidad y está destinado a entrar en sucesivas crisis y ser remplazado finalmente por el socialismo y luego por el comunismo. Marx no era únicamente un economista y para algunos, incluso, su obra en este sentido no fue su aporte principal. En sus múltiples trabajos se despliega una visión filosófica e histórica que dio lugar a un esquema de interpretación del desarrollo de la sociedad: el materialismo histórico.


    Su influencia intelectual y política, interpretada de diversas maneras y en muchas ocasiones simplificada o tergiversada por adversarios o epígonos, resultó notable en gran parte del siglo XX para declinar en las últimas décadas del mismo. En cuanto a su análisis económico sobre la determinación del valor, el proceso de acumulación o la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, fue cuestionado, o simplemente ignorado, por las corrientes ortodoxas de pensamiento, y en algunos casos resultó objeto de arduos debates entre los mismos marxistas.4


    Su aporte dio lugar en especial al desarrollo de las teorías sobre los ciclos y las crisis del capitalismo. Para Marx,


     


    la inmensa capacidad productiva, con relación a la población que se desarrolla dentro del régimen capitalista de producción, y aunque no en la misma proporción, el aumento de los valores-capitales (no solo de su sustrato material), que aumentan mucho más rápidamente que la población, se halla en contradicción con la base cada vez más reducida, en proporción a la creciente riqueza, para la que esta inmensa capacidad productiva trabaja y con el régimen de valoración de este capital cada vez mayor. De aquí la crisis.5


     


    Luego, va más allá en su análisis al develar el carácter monetario de la producción de mercancías. La moneda no es solo un intermediario en el intercambio sino que sirve también como reserva de valor, lo que produce un desajuste entre la oferta y la demanda. Marx tampoco olvida incluir variables que permiten explicar, por ejemplo, mecanismos que llevaron a la reciente crisis mundial, como el crédito.


     


    Si el sistema de crédito aparece como la palanca principal de la superproducción y del exceso de especulación en el comercio, es pura y simplemente porque el proceso de reproducción, que es por su propia naturaleza un proceso elástico, se ve forzado aquí hasta el máximo […]. No hace más que destacarse así el hecho de que la valorización del capital basada en el carácter antagónico de la producción capitalista solo consiente hasta cierto punto su libre y efectivo desarrollo, pues en realidad constituye una traba y un límite inmanente de la producción que el sistema de crédito se encarga de romper constantemente.6


     


    La crisis que vive el capitalismo requiere rexaminar sus ideas, teniendo presente que aunque se refieren a otra etapa histórica, como ocurre también con los economistas clásicos, aún brindan elementos que permiten conocer mejor la naturaleza del sistema económico en el que vivimos.


    Hasta los clásicos y Marx, la nueva ciencia económica estaba fundada en el desarrollo mercantil, agrícola e industrial del capitalismo, tanto a nivel nacional como mundial, lo que explica los rasgos principales de su evolución. En ella siempre se consideran primordiales, desde experiencias y posiciones teóricas diferentes, las relaciones entre los hombres en el proceso de producción, distribución e intercambio de los bienes provenientes del trabajo humano.


    El centro geográfico de ese pensamiento se encontraba en Gran Bretaña, el eje industrial del mundo, donde el capitalismo estaba más avanzado. Esto le permitió a los ingleses, con la abolición de las leyes de granos en 1846 y de las actas de navegación en 1849, que protegían la exportación de esos productos —algo que ya no interesaba, pues estaban decididos a sacrificarlos a favor de la industria y las finanzas— y su transporte marítimo —algo que ya no necesitaban porque dominaban los mares—, lanzarse plenamente al libre comercio.7 Hasta ese momento Gran Bretaña había sido proteccionista, y debe el haber salido de esta situación no solo a las teorías de los clásicos sino también a la existencia de un fuerte lobby librecambista encabezado por figuras como Richard Cobden, que lucharon muchos años en los medios políticos y en el parlamento para imponer sus ideas.


    Al mismo tiempo, otros países como Alemania y Estados Unidos, nuevas potencias emergentes, se transforman en competidores y defienden políticas muy distintas a las de Smith y Ricardo. George Friedrich List, un notable economista alemán, publica en 1841 El sistema nacional de economía política, donde manifiesta su desacuerdo con los planteos individualistas y universalistas del primero. List defiende la existencia de una economía nacional, señala la importancia del rol del Estado como motor del desarrollo económico y plantea la idea de la industria incipiente, a la que hay que proteger.8 En Estados Unidos, las políticas de Alexander Hamilton, secretario del Tesoro del presidente George W. Washington, también proteccionista, sirven de antecedente e inspiración de las ideas de List. Se introduce así una diferenciación con respecto al análisis clásico, en el sentido de que es necesario considerar las formas concretas que asumen los espacios políticos y los sistemas económicos. La escuela histórica alemana y los institucionalistas estadounidenses son herederos de estas dos corrientes.


    Sin embargo, la economía adopta un cariz distinto con la llamada “revolución marginalista”, que tuvo sus orígenes en Europa hacia la década de 1870 y se basó en la obra de tres economistas: el inglés William Stanley Jevons, el francés residente en Suiza, León Walras, y el austríaco Carl Menger, quienes publicaron sus principales trabajos en forma casi simultánea. Herederos críticos de los clásicos, los dos primeros van a ser denominados neoclásicos, mientras que la escuela austríaca, que participa de la mencionada “revolución”, no es considerada como tal y se distingue por su liberalismo a ultranza. Será muy influyente en el siglo XX a través de Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek.


    Los marginalistas elaboran una teoría diferente a la de sus predecesores siguiendo ciertas premisas fundamentales: la economía se mueve a través de acciones individuales y racionales, lo que los austríacos denominan “individualismo metodológico”; existe una multitud de oferentes y demandantes de similar tamaño y poder (competencia perfecta); los consumidores optimizan la utilidad del consumo de un bien y los productores maximizan sus beneficios; la lógica del mercado conlleva su autorregulación; hay una total transparencia de la información y los productos son homogéneos. A partir de ese momento los neoclásicos transforman en inmutables las leyes surgidas de sus fórmulas matemáticas basadas en el cálculo marginal, que conducen siempre a situaciones de equilibrio. Dice Manuel Fernández López refiriéndose al libro de Walras Principe d’une théorie mathématique de l’échange [Principios de una teoría matemática del cambio] (1874) que “el mundo no había conocido un libro de economía de tamaña magnitud, ocupado en desarrollos sucesivos de un modelo abstracto, donde la realidad brillaba por su ausencia”.9


    No interesa ya el tipo de vínculos que se establecen entre los hombres dentro del proceso de producción, punto de partida de la economía política, sino los que se dan entre el vendedor o el comprador con el bien vendido o comprado en el mercado, entre sujetos y objetos. Bajo ciertos supuestos, tan estrictos como irreales, el movimiento de los precios hace posible igualar en un punto determinado las cantidades ofrecidas y demandadas de cualquier bien, y son esos precios y cantidades los óptimos para los individuos y para las empresas. Según los neoclásicos este es el fundamento que rige el intercambio.


    Las leyes económicas se deducen de la naturaleza humana, o sea de factores subjetivos y, más precisamente, de lo que el individuo percibe como su propia utilidad. En la alquimia neoclásica el valor de uso es el determinante del valor de cambio (teoría subjetiva del valor), mientras para los clásicos el valor de uso depende de las propiedades del objeto y el valor de cambio está determinado por el trabajo empleado en la producción de un bien (teoría objetiva del valor).


    De acuerdo al esquema neoclásico, el problema central de los economistas no tiene que ver con las condiciones reales de producción y distribución de los ingresos, sino con las mismas leyes de optimización abstractas fijadas por su modelo. Pero sus supuestos no explican una realidad en la que predominan la competencia imperfecta y las situaciones monopólicas u oligopólicas, no existe transparencia en los mercados, los productos en su mayoría no son homogéneos, etcétera.


    Nada más adecuado para comprender el sofisma de los neoclásicos que la respuesta casi “religiosa” con la que responde a esas teorías el devoto magnate petrolero John D. Rockefeller, “la competencia es un pecado, por eso procedemos a eliminarla” o, en otra ocasión, “ellos no tienen ninguna esperanza de competir con nosotros. Van a quedar a merced de los tiempos”.10


    No resulta casual que hacia fines del siglo XIX, la época de la pax britannica y los robber barons o capitalistas sin escrúpulos de la economía estadounidense, del capital monopolista impulsado por la segunda Revolución Industrial, y del imperialismo, cuyo ejemplo mayor es el Imperio británico, la “economía política” tomase un nuevo nombre. Desde entonces será “economía” a secas, una traducción del vocablo anglosajón economics (cuya forma literal sería “económica”, tal como existen la dinámica, la mecánica y otras ramas de la física). El inglés Alfred Marshall, que procuró hacer una síntesis de los postulados clásicos y marginalistas, y dominó esta disciplina durante mucho tiempo con sus ideas, expuestas en su libro Principios de economía (1890), explica la nueva denominación de la ciencia económica alegando que nada tiene que ver con intereses políticos particulares u otras cuestiones que la desvían justamente de su carácter “científico”.


    La definición más conocida de los neoclásicos es la de Lionel Robbins: “La economía es la ciencia que estudia la conducta humana como una relación entre fines dados y medios escasos que tienen usos alternativos”. De esta manera se convierte en una ciencia general del comportamiento humano conforme al principio económico que postula que los individuos, según el cálculo racional, buscan siempre maximizar su satisfacción frente a la escasez de medios que sufren.


    Según Eric Hobsbawm, mientras se defina la economía de esa manera, solo puede tener una relación fortuita con el proceso real de producción social. Divorciada de un campo específico de la realidad, la ciencia económica se convierte en lo que un economista ortodoxo, Von Mises, denominó “praxeología”, que es un modelo normativo de cómo el hombre económico debería actuar, pero no un estudio de los fenómenos económicos. Jevons llega al extremo de afirmar que “el placer y el esfuerzo son, indudablemente, el último objetivo del cálculo de lo económico”.


    Así, bajo la denominación de “economía”, el campo de estudios perdió todo contenido social, determinado históricamente, y renunció al análisis de un ámbito definido y concreto de la realidad convirtiéndose en una lógica de la elección formal del individuo basada en un prototipo: el homo œconomicus, que cumple con los requisitos de la teoría aunque provenga de una construcción artificial.


    Esta “ciencia” ahistórica, alejada de los grandes problemas que presenta el desarrollo de las relaciones sociales de producción, se transformó en una disciplina formal, para la cual la “racionalidad” del sistema es innegable. Los neoclásicos suponen que el sistema se desenvuelve sobre la base de una completa libertad económica y que en un mercado de competencia perfecta se llega siempre a situaciones de equilibrio de pleno empleo: las crisis no se producen endógenamente.


    Sin embargo, lo que se comprueba es que el capitalismo no tiene un crecimiento constante y equilibrado, sino que se va desarrollando a través de ciclos económicos, cortos o de mediana duración, con expansiones y crisis sucesivas que constituyen una parte importante de la trayectoria de la economía mundial y las economías nacionales. También, como resultado de las grandes innovaciones tecnológicas, se constata la existencia de ciclos largos —como los llamados “Kondratieff”, en honor al economista ruso—, así como se reconocen las llamadas “tendencias seculares”. Las teorías sobre los ciclos fueron sintetizadas por Joseph Schumpeter en un libro clásico, Ciclos económicos, mientras que las teorías sobre “la larga duración” de los fenómenos económicos fueron planteadas desde una perspectiva distinta por historiadores como Fernand Braudel.11


    La simplificación de los saberes que resulta de la concepción neoclásica impide captar de ese modo la naturaleza compleja y dinámica de los fenómenos económicos y, especialmente, como veremos, el rol de las instituciones y del Estado.


    LA INTERPRETACIÓN DE LAS CRISIS: DEL KEYNESIANISMO AL NEOLIBERALISMO



    Los institucionalistas americanos […] como Veblen —dice Gilles Dostaler— han elaborado análisis muy cercanos a los de Keynes, en los cuales este último se ha sin duda inspirado. Son ellos quienes formaron a los consejeros del presidente Roosevelt, los economistas del New Deal. Siguiendo [el camino de] Knut Wicksell, […] Myrdal, Lindahl, Ohlin propusieron desde los años veinte tesis muy próximas a la teoría de la demanda efectiva y del multiplicador. Ellos fueron los arquitectos del Estado de bienestar sueco […]. En 1932, Michal Kalecki, un economista polaco entonces casi desconocido […], proponía un modelo que contenía, de manera sucinta y formalizada, lo esencial de la Teoría general de Keynes […]. En síntesis, estas ideas estaban en el aire.12


     


    En el caso de Keynes y Kalecki, reincorporan el estudio de los grandes agregados económicos, lo que se denomina macroeconomía, critican el librecambio y señalan la necesidad de la intervención del Estado ante el fracaso de los mercados. El pensamiento de Keynes tuvo gran influencia y marcó una época, pero a partir de la década de 1970 sus ideas fueron marginadas por la oleada neoliberal que comenzó a reinar en los ámbitos académicos de los economistas.


    Antes de eso aun, se trató de poner en duda la coherencia de los fundamentos teóricos de su obra principal, la Teoría general, y parcializar sus contenidos. Sobre todo, bajo el pretexto de realizar una síntesis teórica formal de las ideas de Keynes con los postulados neoclásicos, se creó una división artificial entre macroeconomía y microeconomía, que tuvo como propósito conservar lo esencial de aquel esquema, puesto en cuestión por el economista británico.13 El pensamiento de Keynes, que expondremos en detalle más adelante, presenta, sin embargo, ciertas ambigüedades por las que se va a filtrar más tarde la síntesis que mencionamos. Si bien se aparta de lo que él denomina teoría clásica, incluye en ella tanto a los clásicos propiamente dichos como a los neoclásicos, cuyos principios teóricos son muy diferentes. También sostiene que los postulados de la teoría clásica (tal como la define) son aplicables a un caso especial, el pleno empleo, y no en general, y sus características no se corresponden con los de la sociedad económica en la que vivimos, “razón por la que sus enseñanzas engañan y son desastrosas si intentamos aplicarlas a los hechos reales”, pero aun así en ese caso especial las acepta.14


    En cuanto a Kalecki, tres años antes que su colega británico publicó un artículo donde plantea conceptos semejantes a los de aquel, aunque sus ideas no lograron, ni lejanamente, el mismo impacto y la análoga difusión de la Teoría general. El hecho de que su autor proviniera de un medio académico marginal le restó parte de su importancia. La originalidad de Kalecki reside en haber agregado una visión de largo plazo sobre la acumulación del capital y los ciclos económicos, y en realizar aportes a la economía del desarrollo.15


    Una segunda alternativa frente a la crisis y el capitalismo liberal es la que expone un economista y antropólogo de origen austrohúngaro, Karl Polanyi. Su libro La gran transformación, publicado en 1944, merece, por su originalidad, un lugar entre las principales líneas de pensamiento de su tiempo. En el modelo de Polanyi la autorregulación de la vida económica por los mecanismos de mercado constituye una utopía y solo la acción del Estado, desde la “gran transformación” que comenzó en Inglaterra a fines del siglo XVIII, ha podido imponer el uso de la moneda y de la mercancía. El mercado como principio organizador de la sociedad es una creación histórica, y no, como señalan los neoclásicos, una condición natural de la vida económica. El cataclismo del siglo XX es el resultado de ese intento utópico de crear un mercado autorregulado. El precario equilibrio anterior del orden internacional se derrumba con la Primera Guerra Mundial, la Revolución Rusa, el ascenso del fascismo, la declinación británica y del patrón oro y, por último, con la Gran Depresión de los años treinta y el advenimiento del New Deal en Estados Unidos y del nazismo en Alemania.16


    Es preciso notar que Polanyi, aunque inspirado en el marxismo, se aparta de él; Marx comienza con el análisis de la mercancía y del intercambio para fundamentar su teoría del valor, mientras que Polanyi tiene una concepción antropológica que lo conduce a plantear otros modos de regulación diferentes a los del mercado. Si bien el esquema teórico de Polanyi es muy diferente del de Keynes, incluso porque las disciplinas de las que parten no son las mismas, ambos contribuyen a esclarecer la importancia de la intervención del Estado en la economía.


    En la posguerra, son las ideas keynesianas las que terminan imponiéndose y brindando soluciones concretas a las políticas económicas de diferentes países, especialmente en Europa Occidental. Constituyen un medio para mejorar las condiciones de vida de sus habitantes y alejar la amenaza del comunismo que parece extenderse con la Guerra Fría. Se comprende la necesidad de una participación del Estado para regular los mercados y se establecen las bases de una economía del bienestar acompañada por tazas razonables de crecimiento económico. Pero estas ideas y políticas cambiarían en la década de 1970.


    Milton Friedman y Friedrich von Hayek se convierten por esos años en los principales referentes de la nueva corriente económica neoliberal que procura remplazar el paradigma keynesiano. Friedman había comprendido una de las lecciones brindadas a los economistas por la Gran Depresión que siguió a la crisis de 1929 (su carrera profesional comenzó durante el gobierno de Franklin D. Roosevelt). En 1982, en el prefacio de uno de sus libros, escribe: “Solo una crisis […] produce cambios reales. Cuando las crisis arriban las acciones que se toman dependen de las ideas que predominan en el entorno”.17 Admitía la existencia de las crisis pero, como intenta demostrar a lo largo de sus libros, estas no obedecían a fallas del sistema sino a errores de las políticas económicas. Sin embargo, de esa cita se desprende una conclusión práctica: aprovechar las crisis para hacer triunfar sus propias ideas en los medios de poder.


    Aquella que se inicía en los años setenta, e incluye la desvinculación del dólar con respecto al oro, patrón monetario establecido en Bretton Woods al finalizar la guerra, representa la gran oportunidad que Friedman estaba esperando desde mucho tiempo antes.18 La estanflación —estancamiento con inflación—, su principal característica, no parecía tener solución dentro de los criterios keynesianos. Hasta ese momento era aceptada la llamada “curva de Phillips”, que establece una relación empírica inversa entre inflación y desempleo —un menor desempleo implica una mayor inflación y viceversa—, de modo que quienes formulan la política económica pueden decidir qué conviene hacer al respecto.


    Los keynesianos optaron por privilegiar el empleo considerando que podía aceptarse cierto nivel de inflación, pero Friedman criticó los fundamentos mismos de la mencionada curva y sostuvo que existía una “tasa natural” de desempleo vinculada a factores institucionales y estructurales, de modo que para conseguir un equilibrio económico óptimo y de largo plazo solo era posible controlar la inflación mediante la contención del gasto público, particularmente el social, aceptando un nivel de subocupación permanente.


    “El mantenimiento del pleno empleo” genera cambios sociales y políticos al dar “un nuevo ímpetu” a quienes “se oponen a los líderes del mundo de los negocios”, señala Kalecki explicando el trasfondo de la idea de Friedman.


     


    En un régimen de pleno empleo permanente —afirma—, “el despido” dejaría de desempeñar su papel como medida disciplinaria [...] los líderes del mundo de los negocios aprecian más la “disciplina en las fábricas” y la “estabilidad política” que las ganancias. […] Su instinto de clase les indica que, desde su punto de vista, el pleno empleo a largo plazo no es una buena política, y que el desempleo forma parte integral de un sistema capitalista normal.19


     


    Esto pone en evidencia la preocupación por darle otro sentido a la curva de Phillips. A largo plazo —según dicen Friedman y sus seguidores—, solo una tasa de desempleo (tasa natural) es coherente con una tasa de inflación estable. La curva se vuelve vertical de modo que no habría relación entre la inflación y el desempleo. Esto, en términos del viejo Marx, significa que para los capitalistas no es conveniente el pleno empleo sino la existencia de un ejército industrial de reserva.


    De acuerdo con esta concepción, las regulaciones y los programas sociales del gobierno basados en el gasto público son inflacionarios e inútiles e interfieren en el desempeño de los mercados que se regulan por la competencia.


    La teoría de Friedman se basa, sobre todo, en una visión monetarista que reformula la teoría cuantitativa de la moneda expuesta por Irving Fisher y otros economistas.20 Según él, para frenar la inflación, el mayor de los males, es necesario controlar la emisión de moneda. Suponiendo que la velocidad de circulación de la moneda es estable, toda expansión de la oferta monetaria superior a la de los bienes redunda en un aumento de los precios pero no produce crecimiento. La moneda es, en este sentido, neutra.


    La intervención del Estado sería asimismo contraproducente porque la libertad de los mercados garantiza el equilibrio de la economía, pero en la realidad se requiere su participación activa para imponer esas políticas, como pudo verse en gobiernos dictatoriales (Pinochet, Videla) o en las llamadas “reformas estructurales” de los años noventa.


    En síntesis, a los neoliberales no les interesa el pleno empleo sino la estabilidad de los mercados y de la moneda, que es lo que los empresarios necesitan a fin de rentabilizar al máximo sus inversiones. Como llegó a demostrarse, las ideas de Friedman no resultaron consistentes ni empírica ni teóricamente.


    Su principal preocupación en los años setenta era contener, controlando la oferta monetaria, la inflación de esa época. Sin embargo, el economista estadounidense Alan Blinder demostró que los cambios en la cantidad de moneda en 1973 y 1974 subestimaban la suba de los precios (o sea, estaban debajo de ella) en cerca de tres puntos porcentuales.21 Aquel proceso inflacionario tuvo que ver, más que nada, no con las hipótesis monetaristas de Friedman sino con el aumento de los gastos militares en Vietnam y con la carrera armamentista generada por la Guerra Fría. A lo cual se agregó el incremento de los precios del petróleo por parte de la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo), en cierta medida como una respuesta a la inflación americana. No son causas de origen puramente económico, ni exclusivamente internas.


    También fue criticado su estudio sobre la política monetaria, A Monetary History of the United States, 1867-1960 [Una historia monetaria de los Estados Unidos, 1867-1960] —basado en una minuciosa investigación de datos que realizó con su colega Ana Schwarz donde trata de demostrar que la crisis de 1930 se debió a errores de la Reserva Federal en la provisión de dinero—. Como la teoría y otros estudios lo dejaron ampliamente establecido, las causantes de las crisis fueron, en cambio, razones estructurales e históricas mucho más complejas, como las señaladas tempranamente por Keynes desde fines de la Primera Guerra Mundial o las que luego explicaron teóricamente el mismo Keynes y Kalecki.


    Por otra parte, un análisis minucioso realizado por John Kenneth Galbraith en El crac del 29 sigue paso a paso el desarrollo de los orígenes de la quiebra bursátil en Estados Unidos y pone en evidencia la responsabilidad de Wall Street y de sus agentes principales debido al predominio de negocios especulativos sin ningún tipo de marco regulatorio. Otros economistas, como Charles Kindleberger en La crisis económica, 1929-1939, o en Manías, pánicos y cracs, incluyen factores tales como la ausencia de una potencia hegemónica a nivel mundial, los movimientos descontrolados de capital o la inestabilidad de los mercados financieros.


    También, desde las economías periféricas, la escuela estructuralista latinoamericana vinculada a la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), con autores como Raúl Prebisch, Paul Singer, Celso Furtado y Aldo Ferrer, realiza, años más tarde, una profunda crítica del monetarismo, de su enfoque de las crisis y de los resultados negativos de sus políticas en la región. Sobre algunos de ellos hablaremos en la segunda parte del libro.


    A los errores de Friedman en la interpretación de fenómenos económicos que llevaron al capitalismo a situaciones críticas extremas, se sumaron los desaciertos en las políticas neoliberales triunfantes desde las décadas de 1970 y 1980, por las que tanto bregó. La reciente crisis mundial condenó definitivamente los postulados que sostenía, aunque no haya podido personalmente opinar al respecto.22


    Sí lo hizo su igualmente famoso discípulo Robert Lucas Jr., creador de la teoría de las expectativas racionales (y uno de los fundadores de la llamada “nueva economía clásica”), que modifica la teoría de Friedman aunque no sus fundamentos. Lucas afirma que los agentes económicos ajustan su conducta no solo a los datos de la realidad presente sino también a expectativas futuras basadas en esa realidad tratando de maximizar sus beneficios, lo que dificulta las políticas económicas de los gobiernos porque sus efectos pueden ser anticipados y contrarrestados. Su mensaje principal consistiría en demostrar la incapacidad de la política económica para luchar contra la desocupación.


    Sin embargo, en una entrevista en 2009 con respecto a la crisis europea, realizada por una revista española, Lucas respondió “que España ha decepcionado al mundo” y que no se explicaba el alto desempleo en ese país. Es posible que al manifestarse así no encontrara las respuestas en su propia teoría, salvo que los españoles fueran seres irracionales, una hipótesis que podría extenderse a todos los países en crisis, incluso Estados Unidos. Quizá su verdad esté en otra parte: “Si castigas a los ricos por su éxito, el país tendrá menos éxito”, le dijo en aquel momento al entonces primer ministro Rodríguez Zapatero que había aplicado un aumento del impuesto a las ganancias a sectores medios y altos.23


    En otra entrevista sobre la crisis griega, manifestó que “cualquier respuesta que no sea austeridad es una ilusión”. Una medida que tendría pocas probabilidades de aplicarse con éxito: su teoría resta poder a las políticas públicas puesto que los agentes económicos han tomado ya sus decisiones por anticipado.24


    Unas u otras, esas teorías explican, o dan a entender, que los comportamientos de empresas e individuos son siempre racionales y la redistribución de ingresos no resulta eficaz; el crecimiento no depende del aumento del consumo a través del gasto público, que solo produce inflación, sino de las decisiones de inversión empresariales. De modo que, por ejemplo, resultaría más adecuada una rebaja de impuestos a los más pudientes, como lo plantea la teoría de la oferta.25


    La aplicación de este conjunto de teorías que sirven de base a las políticas económicas, e integran el ideario neoliberal, posibilitó que los ricos vieran crecer sus riquezas mientras que los trabajadores y las clases medias debieron aceptar el deterioro de sus ingresos o el aumento de la desocupación. Las diferencias de ingresos entre los dueños y ejecutivos de las grandes empresas y sus trabajadores se agigantaron mientras la pobreza y las desigualdades sociales, incluso en los países desarrollados, aumentaron. El rol del Estado quedó limitado a la desregulación de las actividades económicas y financieras, y los mercados volvieron a imperar como en la época anterior al New Deal.


    Estos conceptos, que luego volveremos a examinar en otros capítulos, constituyen los lineamientos básicos de la corriente neoliberal, los que conforman, más que una teoría, desmentida por diversos autores y, sobre todo, por los hechos, una verdadera ideología de aplicación universal.


    El neoliberalismo, en sus diversas formas o variantes, es preponderante en el pensamiento económico y predomina de manera abrumadora en los gobiernos de las grandes potencias, los organismos financieros internacionales y las más prestigiosas instituciones académicas. El jurado del Banco de Suecia corona entonces con el premio mayor de economía —mal llamado Nobel porque no pertenece a los instituidos originalmente por el inventor de la dinamita—, a Von Hayek (compartido con Gunnar Myrdal) en 1974, a Friedman, en 1976, y luego a gran parte de los economistas de la Escuela de Chicago, que deviene el centro intelectual de esta “nueva” corriente (o, como lo expresa mejor el título de un disco de jazz de Gil Evans, New Bottle, Old Wine [botella nueva, vino viejo]).


    Desde 1947 Von Hayek había abierto el camino del neoliberalismo en Europa reuniendo periódicamente a todos los miembros de esta línea de pensamiento en la sociedad de Mont Pèlerin, en Suiza, preparándose para el asalto de su Palacio de Invierno, que en este caso se hallaba en Londres y Washington DC.26 Ese asalto tuvo dos etapas: la primera fue la de la “revolución conservadora” en Gran Bretaña y Estados Unidos, cuyo punto de partida en el primer mundo lo constituyó la asunción en sus respectivos gobiernos de la primer ministro Margaret Thatcher en 1979 y del presidente Ronald Reagan en 1981, aunque precedidos en América Latina por las dictaduras de Augusto Pinochet en Chile y de Jorge R. Videla en Argentina. La segunda etapa comenzó con la caída del Muro de Berlín y la formulación de los postulados del llamado Consenso de Washington, en 1989.


    Entonces comienzan las desregulaciones de las economías, el predominio de las finanzas sobre la actividad productiva, las burbujas especulativas y, sobre todo, las crisis sucesivas en diversas partes del mundo. Hasta que finalmente el sistema (y la teoría que lo sostiene) colapsa con la crisis de las subprime en 2007, que afecta a millones de personas y provoca la caída de bancos y financieras, entre ellos, en 2008, la de un venerable ícono de las finanzas estadounidenses como Lehman Brothers, mientras los Estados de los países centrales tienen que implementar políticas de salvataje y contraen deudas más abultadas que las que tenía la periferia.


    La ceguera existente en el pensamiento neoliberal, que no reconoce sus errores, lleva a que uno de sus representantes más conspicuos, George Stigler, afirme que no es la “ciencia económica” la que está equivocada, sino la “realidad”. O que pueda enunciarse, como lo hace Friedman, la idea de que una teoría no debe ser comprobada por el realismo de sus hipótesis sino por sus resultados. De modo que la hipótesis del homo œconomicus, racional y omniscente, vale si se comprueba que ese prototipo de hombre se comporta tal como lo predice la teoría. Si no lo hace, los “hombres reales” son objeto de críticas como las de Lucas a los españoles.


    En síntesis, las recetas del dogma neoliberal hicieron mucho daño y no solo por sus efectos sino también por los modelos que le sirvieron de fundamento. Así, David Harvey escribe una aguda crítica del neoliberalismo analizando sus fundamentos históricos y Bernard Maris critíca a los “gurúes de la economía que nos toman por imbéciles”, discutiendo los postulados básicos con que se maneja esa corriente económica, a la que considera una simple ideología.27 Estos postulados son sintetizados en distintos trabajos por Philip Mirowski, un economista de la Universidad de Notre Dame de Estados Unidos.28


     


  
    El decálogo del neoliberalismo según Mirowski:


    1. La teoría económica reinante se dedica a la promoción y producción intencional de ignorancia.


    2. El neoliberalismo basa la legitimidad de la democracia en la idea misma de mercado. La política es tratada como un mercado.


    3. El Estado se convierte en un mercado de poder, con políticas autoritarias si es necesario (Chile y Argentina).


    4. El neoliberalismo no pretende eliminar el Estado sino redefinirlo. Este programa, que se presenta como “desregulación” del viejo proyecto burocrático moderno, convierte al Estado en una asociación de agencias auditoras, de seguridad y de información cuya independencia queda garantizada por el mercado.


    5. La libertad no es algo que se conquista personal y colectivamente y en donde la educación ejerce una función esencial. La educación es un bien de consumo que no interfiere con la libertad. Los agentes son individuos racionales y autointeresados en un escenario de competencia.


    6. El uso del conocimiento no puede extenderse porque la sociedad no aprende de sí misma. Todo pensamiento sobre la sociedad es local y no existen políticas sociales generales.


    7. El capital debe tener libertad para moverse libremente a través de todas las fronteras estatales (el trabajo no tanto). Las agencias internacionales obligan a los Estados a aceptar las formas de mercado predicadas por la teoría.


    8. Las desigualdades sociales, políticas, económicas, etc., no son un lamentable subproducto del mercado que hay que corregir sino una condición necesaria para su buen funcionamiento.


    9. Las grandes corporaciones son la forma más elaborada del éxito económico. Las leyes antimonopolio son restos de las viejas modalidades de concebir el orden económico.


    10. Los bienes públicos de la economía neoclásica, que eran tratados como “fracasos del mercado” (salud, bienestar, educación, etc.), se consideran bienes de club que pueden ser usados por mecanismos de mercado mediante sistemas privilegiados de acceso.

  

   

    La crisis actual no puede comprenderse con los patrones de esa teoría económica dominante, por eso resulta grave la supresión en las carreras de economía de aquellos que analizaron a fondo los fenómenos cíclicos y las crisis, desde Marx a Keynes pasando por Schumpeter, Minsky y otros. En la Universidad de Buenos Aires, por ejemplo, se llegó a eliminar del plan de estudios el dictado de una materia dedicada a esta problemática: Fluctuaciones Económicas.


    No fue el único cambio, hubo uno más importante aún, el del nombre de la carrera misma: a la Licenciatura en Economía Política le amputaron esta última palabra en todas las universidades del país durante la última dictadura militar. No sea el caso de que les recuerde a los futuros profesionales que la economía no es una ciencia pura y resulte imposible evitar que se contagien del fervor político de aquellos economistas que hoy llamamos clásicos y cuyos textos originales solo parecen servir para adornar estantes de bibliotecas.


    Con la nueva crisis comenzaron incluso a alzarse voces disonantes dentro del establishment académico estadounidense. Paul Samuelson, una de sus figuras estelares, decía, poco antes de su muerte, en 2009, y frente el fracaso del dogma neoliberal, que era necesario volver a estudiar la historia económica. Quería referirse quizás a su propia aportación pública en el pasado. Por ejemplo, en 1993, en plena expansión de la economía de Estados Unidos, señalaba en defensa de mayores déficits temporarios para estimular la reducción del desempleo que: “La inversión total aumenta y no baja cuando se ensanchan los ingresos totales de los que la sociedad extrae del ahorro”.29


    François Bourguignon, una autoridad del Banco Mundial, en momentos en que se produjo el estallido de la crisis dio en una entrevista el ejemplo de su propia experiencia:


     


    Cuando yo era economista en jefe del Banco Mundial —dice—, señalamos desde fines de 2006 que la burbuja inmobiliaria americana había estallado y debía esperarse una corrección mayor de la economía mundial. Pero no previmos que esa corrección sería tan violenta pues no habíamos comprendido que ella se operaría en un mundo financiero completamente desregulado.


     


    Para explicar ese fracaso Bourguignon afirma que la disciplina económica “no es una ciencia, en el sentido de que no puede brindar leyes universales y objetivas que expliquen el funcionamiento de las economías en todo punto del espacio y del tiempo. Además —agrega—, los comportamientos económicos evolucionan al mismo tiempo que las sociedades y no son inmutables”.30


    Otro jefe de los economistas del Banco Mundial, Kaushik Basu, confirma los dichos de su antecesor: “Una cosa que saben los expertos —dice— y que los no expertos no saben es que saben menos de lo que los no expertos creen”.31


    Por otra parte, la cuestión va más allá de la economía. Como sostienen en un manifiesto 630 economistas franceses, la actual crisis es también “una crisis social, sobre un fondo de una crisis ecológica y geopolítica, que testimonia sin duda una ruptura histórica”.32


    Para aclarar lo que está en juego en el mundo de las ideas, es preciso hacer una distinción más clara con respecto a la divisoria de aguas con que se separa a los economistas frente a la problemática actual. Esta refleja principalmente dos concepciones contrapuestas, integradas cada una por diferentes corrientes y escuelas de pensamientos: la ortodoxia y la heterodoxia.


    La palabra ortodoxia, que significa conformidad con doctrinas o prácticas generalmente admitidas, está vinculada etimológicamente con el término opinión (doxa) y, por extensión, con el pensamiento recto (ortho). Son ideas impuestas por un grupo que constituye la fracción dominante dentro de determinado ámbito. La heterodoxia representa, en cambio, a cualidad de tener una opinión diferente (hetero) a las doctrinas establecidas. 


    En nuestro caso, llamamos ortodoxos a los que adhieren a la escuela neoclásica, al neoliberalismo y a sus distintas variantes, que ya hemos brevemente analizado. Creen en la eficiencia de los mercados, son defensores del librecambio y contrarios a la participación del Estado en la economía. Sus ideas abogan, en rasgos generales, por la disciplina presupuestaria, el reordenamiento del gasto público, reformas impositivas de tipo regresivo, la liberalización financiera y del comercio internacional, la eliminación de trabas a las inversiones extranjeras directas, la privatización de empresas públicas y monopolios estatales, y la desregulación de los mercados.


    Entre los heterodoxos existen numerosas líneas, más progresistas o más conservadoras, que tienen diferentes niveles de influencia. Desde las influyentes corrientes de origen keynesiano y marxista, hasta los regulacionistas franceses, o los cepalinos latinoamericanos, para mencionar solo algunas, a las que se sumaron en los últimos años aquellos que provienen del establishment académico y pusieron en evidencia su fuerte rechazo a las teorías ortodoxas y al neoliberalismo que abreva en ellas.


    Según explica Daniel Cardot,


     


    el heterodoxo es alguien que va a contracorriente; no cree en la racionalidad del homo œconomicus. Afirma la complejidad del mundo y, para comprenderlo mejor, se dirige hacia las otras ciencias sociales. […] El heterodoxo no piensa la economía como la búsqueda de la más grande satisfacción posible al menor costo, sino como un mundo pleno de incertidumbres y de oportunidades, donde los intereses divergen y se entrechocan, engendrando relaciones de poder, conflictos y pasiones.33

   

    En cualquier caso, es hora de que los economistas se den la oportunidad de realizar una nueva crítica que adapte los conceptos fundamentales de la economía política a los problemas y necesidades de un mundo en crisis, cerrando así la brecha existente entre el aparato teórico y la realidad que se pretende explicar.


    LA ECONOMÍA Y LAS CIENCIAS SOCIALES



    La polémica en torno a las llamadas ciencias “duras” (de la naturaleza) y las denominadas ciencias “blandas” (de la sociedad) se presta de por sí a controversias.


    Bouvard y Pécuchet, los ridículos e inolvidables personajes de un satírico libro de Flaubert sobre los intelectuales de su época —que trata de dos ignorantes que reciben una herencia y gastan sus ahorros en procura de poder acceder a ser sabios en alguna ciencia de su época fracasando en todos sus intentos—, de haber conocido entonces esos apelativos, los habrían tomado al pie de la letra, procurando encontrar la manera de distinguir ambas ramas de la ciencia por el “tacto”.34


    En verdad, la diferenciación entre unas y otras, las ciencias naturales y las sociales, no se limita solo a la utilización de distintas metodologías de trabajo. Las primeras se basan en la formulación de leyes generales, gracias a la experimentación y al uso de modelos matemáticos. Las segundas reposan en la observación y el análisis de fenómenos humanos y sociales —individuales, institucionales o de masas— que incluyen también, como señalan el sociólogo Max Weber o el historiador Jean Baptiste Duroselle, la posibilidad de encontrar regularidades o leyes, aunque en la historia los acontecimientos no se repiten dos veces y no se puede experimentar con ellos.


    Hay otra distinción, quizá más apropiada: en las llamadas ciencias duras el método científico siempre es racional por la índole del objeto de estudio, mientras que en las ciencias sociales lo que debe estudiarse es el hombre y las sociedades de las que este forma parte, donde existen elementos irracionales. Sería muy difícil entender fenómenos como las guerras, las dictaduras totalitarias, los crímenes contra la humanidad o los “pánicos” financieros de los que habla Kindleberger, por ejemplo, si lo irracional, alentado muchas veces por intereses racionales de distinto tipo, no se toma en cuenta.


    Por otro lado, el conocimiento de las leyes de la naturaleza tampoco es inmutable y su propio progreso implica su reformulación. La actividad científica busca así, a través de nuevas teorías y experimentos, aproximarse más al mundo real, tal como ocurrió con el paso del universo de Newton al de Einstein y al de otras teorías más modernas.


    Por ejemplo, muchas de las transformaciones de la naturaleza son un resultado de la acción del hombre para satisfacer sus propios intereses o necesidades (productos híbridos, clonaciones, cambios del medio ambiente, erradicación de enfermedades, etc.). En consecuencia, las ciencias naturales interactúan con las sociales, procurando ambas responder a problemas e interrogantes comunes.


    De todos modos, pretender que las ciencias sociales tomen como modelo a las ciencias duras en su metodología o en sus enfoques puede conducir a deformar la realidad. Veamos el caso de la economía, basada en gran medida en datos cuantificables y que muchas veces parece tentada a seguir ese camino. Para algunos economistas, como Léon Walras, fundador del marginalismo, “la economía pura deviene una rama de las matemáticas”, para otros, como Milton Friedman, “la economía positiva es una ciencia empírica que funciona según las mismas reglas que las ciencias naturales”.


    Cierto es que el nivel de abstracción de la economía la hizo más apropiada al lenguaje matemático, alcanzando un alto grado de refinamiento analítico, lo que en apariencia acercaba a la ciencia económica, que había dejado de ser una ciencia social, al campo de las ciencias exactas, como la física. Pero la importancia que ha adquirido para la disciplina la formalización matemática ha hecho, de acuerdo con Paul Krugman, “que los economistas confundan la belleza de las matemáticas con la verdad”. Con esto no se denigra —a nuestro juicio— el uso de ese herramental sino el de la especie de fetiche enarbolado en torno a los instrumentos matemáticos, cuyo resultado es el de confundir la exactitud del modelo con ideas verdaderamente correctas y relevantes para la formulación de políticas.


    Un historiador, Pierre Vilar, advierte que


     


    resultaría abusivo asimilar […] “a lenguajes” [como el herramental matemático] las relaciones humanas que constituyen el ejemplo de las llamadas, con razón, “ciencias sociales”, puesto que estas no estudian al hombre en sí mismo sino […] en sociedad, y sociedades que no son independientes de la naturaleza; la economía, en particular, trata de la producción, que es una extracción de la naturaleza, y trata del cambio y de la distribución de los bienes una vez producidos. Y los bienes no son signos; con la posible salvedad de la moneda, pero una teoría económica que se basara exclusivamente en el valor de signo de la moneda se convertiría rápidamente en irreal.35


     


    Mirowski señala, por su parte, “la [necesidad] de examinar simultáneamente la historia de la economía y la historia de las ciencias naturales como entidades históricas que evolucionan en conjunto y no como cuerpos de conocimiento monolíticos, impulsados […] por sus [propias] preguntas definidas internamente”. De modo que —concluye— sus “interacciones con otras ciencias solo pueden ser consideradas como retórica irrelevante en cualquier época en que podrían haberse dado”.36


    Por ejemplo, la corriente ortodoxa pretendió explicar todos los fenómenos económicos —como la riqueza, los precios, los ingresos, el intercambio, etc.—, empleando esquemas matemáticos extraídos de la mecánica clásica del siglo XIX. De ello resulta la existencia de un mercado autorregulador, donde siempre se retorna al punto de equilibrio sin tener en cuenta el factor tiempo, la incertidumbre, los cambios tecnológicos, los conflictos sociales, etcétera.


     


    Las teorías económicas formalistas —explica Borello— son sistemas axiomáticos construidos a partir de unos pocos supuestos cuya validez no está en discusión. A partir de allí […] se desarrollan teoremas cuya verdad está garantizada por la verdad de los supuestos. El rigor lógico y la elegancia de las demostraciones son considerados los valores supremos a los que debe aspirar una teoría […] este énfasis en el rigor y la precisión se hace en desmedro de la relevancia empírica de los asuntos a tratar. 37


     


    Incluso algunos neoclásicos como Von Hayek están en contra de “la tiranía de las ciencias duras” y desconfian de la fascinación que ejercen los métodos de ciencias naturales, y en particular las matemáticas.38


    Otra cuestión, derivada de aquella, es que la llamada ciencia económica moderna se ha limitado, según Robert Boyer, a la construcción de modelos que giran en torno a la hipótesis de que no pueden prescindir del ceteris paribus, es decir, de suponer que las variables que no integran el análisis permanecen siempre constantes. En otras palabras, se consideran dados no solo aspectos o condiciones del entorno social y político sino también numerosos fenómenos económicos.39 Como señala Dani Rodrik: “Todo razonamiento económico es contextual, con tantas conclusiones posibles como circunstancias del mundo real puedan existir”.40


    Boyer plantea también que la debilidad de la teoría estándar reside en la centralidad del concepto de equilibrio, que tiende a abolir el tiempo histórico para no considerar más que un tiempo cinemático que proviene de la física: la convergencia hacia un equilibrio estático en un marco estacionario. De acuerdo con este criterio, una racionalidad sustancial permite a los agentes determinar un sistema de precios relativos. La moneda es accesoria porque no hace más que convertir esos precios en valores expresados en una unidad de cuenta común, y por lo tanto es neutra.


    Por otra parte, los agentes tienen, además, según los ortodoxos, la facultad de poder anticipar, salvo choques externos, el estado futuro de la economía, transformándose así en una especie de astrólogos económicos. Sin embargo, la última crisis tomó por sorpresa a los presuntos sabios que hubieran debido preverla pero no pudieron hacerlo.


    Ejemplos recientes, aplicados a esquemas que solo pretenden justificar políticas o intereses particulares, son reveladores y vienen de la mano de varios mal llamados, como ya lo mencionamos, premios Nobel de Economía. Así ocurrió con Robert Merton y Myron Scholes, que obtuvieron esa distinción en 1997. En su caso, gracias a una fórmula matemática mediante la cual lograron encontrar —según ellos— la manera de obtener un portafolio de acciones sin riesgo, es decir, dominando el riesgo intrínseco de los mercados especulativos. Algo así como una receta infalible para jugar a la ruleta. Con eso ganaron, al menos, el monto del premio. En 1994 habían fundado una compañía financiera basada en sus principios, la Long-Term Capital Management (LTCM), que quebró estrepitosamente en 1998, un año después de haber recibido el galardón académico y haciendo temblar Wall Street: el experimento no dio los resultados esperados.41 La crisis hipotecaria en Estados Unidos muestra cómo se mantiene la ceguera de esa clase de economistas basada, a decir verdad, en la codicia como motor principal de la economía.


    Otro caso es el de Thomas Schelling, que fue premiado por el banco sueco junto a un colega, en 2005, por sus aportes a la “teoría de los juegos”; el jurado señaló que sus trabajos contribuyeron a un conocimiento racional de los comportamientos humanos. Pero de lo que trata, sobre todo, es de “juegos de guerra”. Schelling utilizó la teoría de los juegos por primera vez para elaborar una estrategia militar en el marco de la Guerra Fría y fue un teórico de la escalada bélica en la guerra de Vietnam. En su libro más famoso, La estrategia del conflicto, dice que la negociación entre las partes puede implicar amenazas y pérdidas, lo que incluye daños mutuos como en las huelgas, boicots, guerras de precios y extorsiones. En un libro posterior emplea el mismo tipo de enfoque que en aquel para explicar el funcionamiento del comercio internacional, como si ambas cosas fueran iguales.42


    Todo esto no implica que el uso de las matemáticas, o en forma más integral los avances de la econometría, no constituyan un instrumento esencial para la disciplina. Bien por el contrario, sus aportes al análisis económico, teórico y empírico, han sido fundamentales, como en el caso del trabajo de Piero Sraffa, que se basa en postulados ricardianos, de la escuela clásica. Nos estamos refiriendo, en particular, en los ejemplos citados, a un uso impropio de la herramienta matemática o, al menos, que no supone una real contribución científica o que lleva a justificar decisiones de política económica nocivas para la sociedad.


    El austríaco Joseph Schumpeter, un gran historiador del pensamiento económico, no negaba su aporte, pero entre las diversas técnicas cuyo dominio caracterizan, según él, al economista “científico”: la historia, la estadística y la teoría, prefería la primera.


     


    Nadie puede tener la esperanza de entender los fenómenos económicos de ninguna época y tampoco de la presente —dice—, si no domina adecuadamente los hechos históricos o no tiene un sentido histórico suficiente, lo que también se puede llamar experiencia histórica. Ese registro histórico […] debe incluir, inevitablemente, hechos “institucionales” y comprender mejor cómo están relacionados los fenómenos económicos y los no-económicos.43


     


    En palabras de Keynes, un economista tiene que poseer


     


    una rara combinación de cualidades. […] Debe ser en cierta medida matemático, historiador, hombre de estado y filósofo. Debe comprender los símbolos y saber expresarse con las palabras. Debe observar lo particular desde un punto de vista general y alcanzar lo concreto y lo abstracto en un mismo impulso del pensamiento. Debe estudiar el presente a la luz del pasado y en la perspectiva del futuro. Nada de la naturaleza y de las instituciones del hombre debe de serle ajeno.44


    SMITH Y KEYNES: PARALELISMOS Y DIVERGENCIAS



    Ya hemos esbozado algunas de las ideas principales de Smith y Keynes. Ahora, el objetivo es ampliarlas y compararlas teniendo en cuenta las condiciones propias de la época en que vivieron. Toda teoría económica debe ser enmarcada en su tiempo histórico y las ideas de ambos tuvieron que ver con la problemática que le correspondió vivir a cada uno. Esto nos permitirá comprenderlas mejor en momentos en que el capitalismo, el sistema que uno propulsó y el otro intentó salvar, se debate en una profunda crisis.


    Las razones del éxito que los acompañó están vinculadas con sus aciertos en descifrar y entender las tendencias y fenómenos contemporáneos predominantes. En el caso de Adam Smith, la emergencia de un modelo de desarrollo industrial en la Europa del siglo XVIII, junto a las ideas que fueron marcando los filósofos que elaboraron las doctrinas de los derechos del hombre e inspiraron la revolución de 1789 (continuada luego por las de 1830 y 1848). En el caso de Keynes, la época de la gran crisis del capitalismo del siglo XX, que no comenzó con la caída de la Bolsa de Wall Street en 1929, sino antes, en la primera posguerra, con los síntomas que el mismo Keynes advirtió tempranamente, como el fin del patrón oro y los desequilibrios crecientes del sistema económico internacional. Una evolución histórica que coincide con su etapa de formación y desarrollo como economista.


    Ni el uno ni el otro fueron meramente economistas. Entendieron la ciencia económica como formando parte de saberes más amplios que permitían una comprensión de las sociedades de su tiempo y de la naturaleza de los individuos que las constituían. Adam Smith inició su carrera universitaria como titular de la cátedra de Lógica y Filosofía Moral en la Universidad de Glasgow, donde elaboró progresivamente sus teorías sobre el derecho, la moral y el Estado, que se plasmaron en su obra Teoría de los sentimientos morales (1759) y en sus Lecturas sobre jurisprudencia (1763-1764). Su teoría económica se deriva de sus concepciones éticas, donde el egoísmo domina la esfera económica mientras que el altruismo funda las bases de la vida social. En este sentido, no puede comprenderse su obra principal Investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones (1776) sino en relación con un corpus ideológico y filosófico en el cual se enmarcan sus aportes a la economía política. Keynes tenía también una formación filosófica y una visión amplia de la realidad de su época. No era adicto a los modelos econométricos que solo podían aprehender aspectos limitados de la realidad y, aunque fue profesor en Cambridge y funcionario en distintos momentos de su vida, se caracterizaba a sí mismo, irónica o modestamente, como un “publicista”, un autor que escribe para el público en forma periódica con el objeto de difundir sus ideas.


    Ambos concebían al capitalismo como un sistema. No obstante, para Smith era el estadio más elevado en la evolución económica. Keynes, en cambio, consideraba ese sistema como una fase en el desarrollo histórico de la humanidad, aunque por el momento la más conveniente. Adam Smith vio a la economía como un todo orgánico, natural, que a través del mercado tiende a un equilibrio. El hombre, al perseguir su propio interés individual buscando el máximo beneficio, trabaja necesariamente para hacer que el ingreso anual de una sociedad sea el máximo posible. Es llevado a ello por “una mano invisible” que “lo conduce a promover un fin que no estaba en sus intenciones”. En cambio, Keynes dice, criticando al laissez faire, que “no es verdad que los individuos poseen, a título prescriptivo, una libertad natural en ejercicio de sus actividades económicas”. No existe —según él— ningún pacto que pueda conferir derechos perpetuos a los poseedores de bienes. De modo que no es correcto deducir de los principios de la economía política que el mundo esté gobernado por la Providencia, y que el interés personal obre siempre en favor del interés general como plantea en sus Ensayos de persuasión de 1931, aunque ese concepto corresponde a un escrito de 1923 incluido en ese libro.45 Allí, también, Keynes se detenía en el fenómeno del endeudamiento externo, reflexionaba críticamente sobre el oro como patrón monetario que consideraba “una reliquia bárbara”, comparaba los diferentes efectos de un proceso inflacionario y de una deflación con alta desocupación, y mostraba las consecuencias negativas de un presupuesto equilibrado en medio de una recesión. Sobre todo, criticaba los planes de ajuste que se realizaban en su país rebajando los salarios de docentes y empleados del Estado, lo que consideraba injusto puesto que deprimía aún más la economía. Entre la opción de ahorrar o gastar en momentos de crisis, daba prioridad al gasto público, pues con él se podía mantener e incrementar la actividad económica.


    Las teorías de ambos intentaban modificar determinadas condiciones económicas y políticas. En su obra económica fundamental se destaca la preocupación de Smith acerca de las políticas mercantilistas que afianzaban los monopolios coloniales. El librecambio era una condición necesaria para el florecimiento de la competencia, los bajos precios y la expansión de los mercados. En consecuencia, la división del trabajo, principal motor del incremento de las fuerzas productivas, no debería encontrar trabas para su completa generalización y, a su vez, derivaría en una mayor riqueza de las naciones. Algunos de sus seguidores dedujeron de ello que las crisis serían imposibles dentro del sistema en la medida en que el poder de compra del mercado dependiera de la ampliación de la producción y de los ingresos que esta generara. En esto consiste la llamada “ley de Say”, que considera que la oferta crea su propia demanda, idea que se basa en el supuesto de que las fuerzas del mercado llevan siempre a un equilibrio que tiende al pleno empleo. En cambio, Keynes dice en su Teoría general que “los principales inconvenientes de la sociedad económica en que vivimos son su incapacidad para producir la ocupación plena y su arbitraria y desigual distribución de la riqueza y los ingresos”.46


    El nudo del problema es que, más allá de las identidades contables (la demanda agregada es igual que la oferta agregada, el ahorro es igual a la inversión), el comportamiento real del sistema provoca crisis de sobreproducción. Existe una insuficiencia de la demanda efectiva con respecto a la producción global porque la propensión a consumir (la función consumo) crece en menor medida que el ingreso (una parte de él se ahorra), y la demanda de inversión, que está influida por otros factores —la eficacia marginal del capital y las tasas de interés (o la preferencia por la liquidez que determina esas tasas)—, no cubre siempre esa brecha (no iguala previamente ese ahorro), lo cual trae graves consecuencias sobre el producto y el empleo. Quedan stocks invendidos que se computan contablemente del lado de la oferta pero reflejan la paralización o la crisis de ramas enteras de la producción. De ese modo, como dice una de las grandes economistas poskeynesianas y paradigma de los heterodoxos, la inglesa Joan Robinson, “Keynes retoma el problema moral que la teoría del libre mercado había aparentemente abolido: su incapacidad para generar ocupación plena y la necesidad de que existan formas de regulación del sistema económico”. Teniendo en cuenta ese diagnóstico le compete al Estado lograr el pleno empleo incrementando el gasto y la inversión pública (incluso a través del déficit fiscal), que por efectos sucesivos sobre los distintos sectores económicos aumentan la producción y los ingresos (teoría del multiplicador). Este es el aporte principal de Keynes: la aceptación del pleno empleo como objetivo prioritario y la intervención del Estado en la economía para lograrlo.47


    En forma más concreta, a fin de elevar la inversión llevándola a la que corresponde al pleno empleo —su objetivo principal—, la regulación estatal puede requerir una socialización completa de las inversiones (aunque Keynes está en contra del socialismo de Estado). Pero también apunta a un incremento directo de la demanda efectiva que obra sobre la propensión a consumir. Aquí, a través de una mejora de la distribución de los ingresos, con un mayor gasto social público y una modificación del sistema tributario. Por último, el economista británico propone manejar las tasas de interés de modo de lograr la “eutanasia” del rentista.48 En sus escritos para la creación de los organismos financieros internacionales habla asimismo de regular los flujos económicos con el exterior y el grado de apertura externa de las economías.


    Adam Smith, por su parte, no representa completamente la teoría ortodoxa actual que se impuso en los años del neoliberalismo. En su época, el librecambio suponía la competencia de muchos capitalistas en respuesta al control monopólico del comercio que tenían ciertas corporaciones privadas y estatales. Hoy, en un mundo signado por compañías multinacionales de carácter oligopólico, el mismo principio implica el dominio de los mercados por unas pocas empresas que determinan la producción y los precios, y captan para sí la mayor parte del excedente generado por la acumulación de capital, tanto en la esfera propiamente económica como en la financiera.


    Las políticas keynesianas tampoco significan que la intervención del Estado consista en el salvataje de aquellos mismos sectores, empresas y bancos, que provocaron la actual crisis y el posterior ajuste de los ingresos de la mayor parte de la población. Está muy lejos del pensamiento de Keynes subvencionar al mercado financiero y rebajar salarios y jubilaciones.


    Ni Smith ni Keynes merecen ser valorados por lo que no son, estemos o no de acuerdo con sus postulados. En cambio, valorarlos por lo que son va a ayudarnos a crear un pensamiento propio que responda a nuestras propias necesidades y circunstancias históricas.


    LA BATALLA DE LAS IDEAS



    Dentro de una saga más ambiciosa sobre la historia del mundo contemporáneo, el historiador estadounidense Daniel Yergin daba a conocer hace unos años un film documental apasionante titulado La batalla de las ideas. Fue editado para un programa de televisión y muy elogiado en medios académicos. Especialmente, entre aquellos que compartían la exaltación del neoliberalismo en su aparente momento de esplendor, en los inicios del nuevo siglo. Lo que se narra allí, con mucha calidad técnica —materiales documentales mediante y relatos o testimonios de una selecta cantidad de economistas, desde Keynes a Friedman, pero entre las que predomina el pensamiento económico que pregona el triunfo de los mercados autorregulados—, es el camino zigzagueante que lleva desde el keynesianismo al thatcherismo, de la llamada economía de bienestar hacia la libertad económica sin límites o con pocos.


    Lo interesante es que el método de análisis empleado es casi marxista. Ubica a los personajes en su tiempo, plantea los principales interrogantes que tienen esos dos gladiadores económicos que son Keynes y Von Hayek —sus principales protagonistas—, frente a los problemas de su época, y trata de explicar por qué el primero estaba equivocado y el segundo tenía razón.


    Las ideas no surgen solo de cerebros privilegiados sino de las experiencias personales de cada uno. Por ejemplo, el impacto que causan en el joven Keynes las rigideces de la sociedad victoriana o los padecimientos del soldado Hayek en la Primera Guerra. Los dos viven a su modo las equivocaciones del Tratado de Versalles, el surgimiento de los totalitarismos, la vuelta al patrón oro, los procesos hiperinflacionarios en Alemania y Austria y, sobre todo, el crac bursátil de 1929 y la Gran Depresión de los años treinta, seguida por otra, y más devastadora, guerra mundial.


    Ya ambos se enfrentan a partir de una feroz reseña de Hayek al Tratado del dinero que Keynes publicó en 1930, al que sigue un libro del mismo Hayek, Precios y producción, de 1931, que reúne parte de esas críticas. Keynes trató de demostrar que la inestabilidad de la producción era la consecuencia de la inestabilidad de los precios, defendiendo el uso activo de la política fiscal y monetaria para regular la demanda, la producción y el empleo. Hayek rechazaba este activismo monetario por inflacionario. La expansión del crédito, posibilitada por la caída artificial de las tasas de interés, conduce a los empresarios a proyectos que de otra forma no les hubieran parecido rentables. Mientras Keynes pensaba que la crisis de 1929 había sido producida por el laissez faire y la falta de regulación de la economía, y creía que era necesario restaurar los desequilibrios económicos con la acción del Estado; Hayek sostenía que la crisis era el resultado de una sobreinversión proveniente de una política monetaria laxista, fundada en estimular la economía por la inflación, y que había que dejar que las fuerzas del mercado consiguieran el equilibrio por ellas mismas.


    A partir del análisis de aquellas experiencias ya bastante lejanas, van a surgir las ideas que, de un modo u otro, dominaron al mundo económico contemporáneo y reverdecen con la crisis económica de nuestro siglo.


    Keynes, admirado en la posguerra por el salvataje del capitalismo y la construcción de las economías de bienestar, comienza a ser aborrecido en los años setenta, cuando advienen la crisis del dólar, la ruptura de los acuerdos de Bretton Woods y la estanflación, acompañadas por el aumento de los precios del petróleo; hechos todos que aparentemente reivindican a su adversario Von Hayek. Con poderosos discípulos, como Margaret Thatcher, y el escudo académico de Milton Friedman y la escuela de Chicago, sus ideas triunfan: el ambiente de los negocios, harto ya de controles e impuestos estatales, las recibe con alborozo.


    Parecía un happy ending: aunque desde entonces, con toda virulencia, se suceden una tras otra las burbujas especulativas, el sector financiero prima sobre la economía real y estalla finalmente la crisis de las subprime, la más profunda del capitalismo desde aquella de los años treinta, que vuelve a poner todo en cuestión y obliga a escribir un nuevo guión. El mundo de la realidad –no el de las ideas– no tiene un final feliz y, para colmo, el keynesianismo retorna. Los Estados corren a salvar nuevamente, como en el pasado, los restos del naufragio que esparcen por doquier —bancos y compañías financieras mediante— los mercados en quiebra.


    Lo extraordinario del caso es que se repite el escenario de entreguerras y, con él, una nueva “batalla de las ideas” envuelta en viejos interrogantes sin aparente respuesta. Los avances tecnológicos, la informática y las comunicaciones modernas no pudieron resolver los problemas vitales del hombre y su lucha por mejorar sus condiciones de vida y reducir las desigualdades sociales. La globalización trajo más pobres que ricos al mundo; las aparentes riquezas destruyen el medio ambiente; el hombre no maximiza su bienestar personal mediante conductas explicadas por modelos econométricos. Por el contrario, los seres humanos necesitan la protección de esos Estados demonizados, pero al mismo tiempo deben evitar que se conviertan en aparatos “kafkianos” al servicio de intereses particulares o corporativos.


    La crisis actual demuestra que la “batalla de las ideas” se ganó en la cabeza de los hombres pero se perdió en la vida real, y con esa pérdida debemos retroceder de nuevo la película. Keynes criticaba los fundamentos de la economía neoclásica y proponía construir los cimientos de un nuevo edificio teórico que no se basaba en el librecambio. De allí la importancia del papel del Estado, que realiza políticas activas, vía incremento de la demanda, para volver a restablecer los equilibrios perdidos en épocas de crisis y, especialmente, el pleno empleo, y retomar la senda del crecimiento. Las ideas keynesianas predominaron en la mayoría de los países industrializados en los años “dorados” que siguieron a la Segunda Guerra Mundial.


    Friedrich von Hayek, por su parte, era un liberal convencido que no creía que las causas de la crisis de 1930 se hubieran debido a fallas en el funcionamiento de las leyes del mercado y que, contrariamente, el advenimiento de las sociedades autoritarias o totalitarias de distinto origen tenían relación con el mayor grado de intervención de los Estados en la economía, sin que esto le impidiera llegar a ser amigo de dictadores que profesaran sus ideas como el chileno Augusto Pinochet. En 1944, en su libro The Road for Serfdom [Camino de servidumbre], expondrá sus tesis principales. Según Von Hayek, el estatismo y la libertad son incompatibles. Para mantener una sociedad libre solo el derecho privado y el penal deberían ser obligatorios para los ciudadanos e impuestos a todos. El Estado no debe tener ninguna injerencia en la actividad económica y la libertad individual (de propiedad) no depende de la democracia política, por eso sus cálidas relaciones con el general Pinochet y la dictadura chilena. Constituye la tesis ultraliberal basada en la descentralización y desregulación total de la actividad económica, en la cual no importaba el tipo de sistema político.


    Esas ideas de Von Hayek —matizadas, sin duda, por sus discípulos— son las que constituyen la base del neoliberalismo, responsable en gran medida de la crisis actual. Francis Fukuyama, con su tesis del “fin de la historia”, contribuyó a restar historicidad al nuevo período, que no sería uno más sino el último en la trayectoria del capitalismo, porque ya no habría crisis que lo pudiera llevar a su disolución.


    Un economista liberal dijo hace unos años que Hayek y la Sociedad del Mont Pèlerin, que aquel que había creado en la segunda posguerra para reunir a los economistas conservadores disgustados con el keynesianismo reinante, eran al siglo XX lo que Karl Marx y la Primera Internacional fueron al siglo XIX. Y en parte tuvo razón: el fantasma que recorrió el mundo en los últimos tiempos ocasionando devastaciones económicas parecidas a las de los terremotos u otras catástrofes naturales no fue el del comunismo sino el del neoliberalismo, la doctrina que abreva en las ideas de Von Hayek. Ese pudo haber sido el Marx de nuestra época, solo que al estilo Hood Robin, una variante que hace su centro en la defensa de los intereses de los individuos más pudientes y los de las grandes corporaciones.49


    LOS ECONOMISTAS Y SUS TIEMPOS



    En la tarea de los economistas, el análisis de la coyuntura y la formulación y el seguimiento de las políticas económicas debe contener siempre una perspectiva de mediano y largo plazo que genere las bases teóricas y técnicas que permitan dar curso a metas que trasciendan nuestro tiempo. A su vez, abordar la actualidad es también cargar una mochila con los temas irresueltos de nuestra vida anterior, pueblos e individuos incluidos.


    Como señala Fernand Braudel desde la perspectiva de un historiador, economía e historia confluyen en el hecho de que más allá de la coyuntura y de los ciclos hay lo que se denomina “tendencia secular”. Nuestra misma época puede darnos las herramientas para pensar el futuro.


    Keynes dio un ejemplo en su artículo de 1930, “Las posibilidades económicas de nuestros nietos”. Parecía una locura plantear ese problema en medio de una crisis y, sobre todo, como él mismo lo sostenía “en el momento preciso de un grave acceso de pesimismo económico”. Ser optimista cuando las cosas van bien es sencillo, así como también hundirse en la depresión cuando van por un camino contrario a nuestros deseos. El economista inglés sostenía que con la crisis predominaba en la gente el sentimiento de que la era de los grandes progresos del siglo XIX se había terminado mientras que la nueva década que se venía iba a disminuir la prosperidad más que acrecentarla. Y respondía que si bien esto podía ser cierto, la evolución de la sociedad en el largo plazo iba a librar finalmente al hombre de sus problemas económicos. Por eso, la economía era un simple asunto de especialistas y si los economistas fueran más humildes y se consideraron iguales “que los dentistas”, sería “maravilloso”. Por un lado, sobrestimaba a sus colegas reduciendo la índole de los problemas que debían tratar y, por otro, los subestimaba considerándolos simples técnicos.


    En verdad, él mismo trabajó arduamente para tratar de entender y superar la crisis de los tiempos que le tocó vivir, pero no lo hizo como un técnico, sino como un humanista. Desde sus primeros escritos, como en su crítica al Tratado de Versalles que abriría el camino que llevaría de la Primera a la Segunda Guerra Mundial, se observa una mirada del largo plazo que lo hizo dedicarse a la economía no como un fin en sí mismo, sino como un medio para desembarazarse de ella.


    Así también reconocía en la ambición humana, a la que odiaba, un mero instrumento para que algún día las necesidades estuvieran cubiertas y los hombres pudieran dedicarse a gozar de la vida. Sin embargo, en ese mismo ensayo dedicado a sus presuntos nietos, que nunca tuvo, mostraba lo ridículo de esa ambición ejemplificándolo con un diálogo de una novela de Lewis Carroll. En ella un sastre le había ido a cobrar a su cliente, un profesor, 2 mil libras por un traje que le había hecho. El profesor le sugirió, como para hacerle un favor, si no prefería esperar un año y cobrar 4 mil libras, con el interés que podría agregarle. Entonces el sastre no lo pensó mucho y se fue sin recibir el pago. La moraleja es que una niña que estaba junto al profesor y había escuchado todo le preguntó a este si verdaderamente pensaba pagarle. “Nunca, amiguita —replicó con énfasis el profesor—. Continuará doblando la cantidad hasta que muera. Ya ves, siempre vale la pena esperar otro año para tener el doble de dinero.”50


    Recuerdo, como un ejemplo similar, el final de una película del gran cineasta polaco Andrzej Wadja, La tierra prometida, cuando a unos amigos inescrupulosos que tenían una industria se les quema la fábrica que habían instalado con el trabajo de muchos años y se ponen contentos porque ahora podían comenzar todo de nuevo, quizás con el dinero del seguro.51 Creo que Wadja pensaba que lo fundamental en la vida no era el fin ya obtenido, sino el proceso que nos lleva a obtener ese fin, en su caso impulsado por la codicia, que hace a uno de sus protagonistas decir que “sin ética se puede vivir, sin dinero no”. Pero también el filme mostraba que la acumulación de dinero lleva al tedio y el éxito económico a la desgracia.


    En esto coincidía con Keynes, para quien el amor del dinero como objeto de posesión debía considerarse un estado mórbido, más bien repugnante, solo concebible para promover la acumulación de capital. Pero esto se terminaría cuando el problema económico estuviera resuelto (y era optimista en este sentido) y el hombre pudiera satisfacer en unas pocas horas de trabajo sus necesidades. Una visión que lo aproximaba al Marx del fin de la historia y la utopía comunista. La diferencia es que Keynes no pensaba que para ello habría que destruir la sociedad capitalista y construir otra nueva. Como Joseph Schumpeter, creía que el empresario capitalista era necesario para la acumulación del capital que permitiría llegar a ese estadio más avanzado del desarrollo.


    Sin embargo, a Keynes algo no le cerraba. Consideraba que los ricos, aquellos que habían logrado superar el problema económico, no conseguían darle un sentido a sus propias vidas:


     


    A juzgar por la conducta y los logros de las clases ricas en cualquier lugar del mundo, la imagen es muy deprimente. Pues estas son, por así decirlo, nuestras avanzadillas —aquellos que están espiando la tierra prometida para el resto de nosotros y plantando su campamento allí—. Porque, en mi opinión, la mayoría de ellos han fracasado desastrosamente […] en sus intentos de resolver el problema que se les ha planteado.52


     


    Y luego lanzaba su propia utopía: “Estoy seguro —continuaba— de que, con un poco más de experiencia, utilizaremos el botín recién adquirido de la naturaleza de manera muy distinta de la forma en que el rico lo usa hoy y organizaremos un plan de vida totalmente distinto del suyo”.53 Parecería que estuviera hablando de la clase obrera tomando el poder, aunque sin la necesidad de un proceso revolucionario. En el fondo, la utopía keynesiana era muy parecida a la utopía marxista de una sociedad sin clases, el punto de llegada. Se diferenciaban, más netamente, en el análisis del capitalismo, el punto de partida.


    Para Marx, el burgués del siglo XIX (el rico de Keynes de principios del siglo XX), en su codicia, había reducido hasta las mismas relaciones familiares en “simples relaciones de dinero”, al tiempo que creaba “fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas”; en esto coincidía con Keynes. Pero el éxito económico de ese capitalista dependía de la explotación de los trabajadores que, mediante una acción revolucionaria, debían liberarse de su yugo transformándose en “sepultureros” del sistema; y en esto ambos economistas no coincidían. Solo entonces, dice Marx, “en sustitución de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, surgirá una asociación en la que el libre desenvolvimiento de cada uno será la condición del libre desenvolvimiento de los demás”.54


    Los ricos (o mejor dicho los burgueses) no eran para Marx una “avanzadilla del futuro” —aunque frustrante, según Keynes— sino algo que había que remover para que el futuro sea de todos. Como señala Joan Robinson: “Marx desea comprender el sistema para acelerar su destrucción […] Keynes busca encontrar lo que está mal con el propósito de diseñar medios destinados a salvarlo de destruirse de sí mismo”.55


    La visión de uno era revolucionaria y la del otro reformista, pero en ninguno de los dos casos se limitaba a la coyuntura. Ambos miraban el mapa del mundo desde una perspectiva de largo plazo. Marx creía en la llegada al poder de los sometidos que marcaría el fin de la historia. Keynes consideraba al capitalismo como un mal necesario para poder arribar a una sociedad en la cual no habría más necesidades económicas. Equivocados o no, pensaban más en sus nietos que en ellos mismos.


    EL PENSAMIENTO ECONÓMICO Y LA DESIGUALDAD DE INGRESOS



    La llamada, eufemísticamente, “crisis mundial”, no amaina en el mundo más desarrollado. Según los cálculos de muchos expertos, 2012 debería haber sido ya un año de recuperación, pero no lo fue y la crisis siguió su curso. ¿Llegará el momento de hablar de una nueva gran depresión, como en los años treinta? Nadie se atreve, sin embargo, a pronunciar esa palabra, pareciera ser tabú.


    En Estados Unidos, más que del estado económico del país, prefieren hablar de un problema político, que afecta sobre todo el presupuesto, entre Obama y los republicanos, y se refugian en la moneda de reserva internacional que poseen tratando, en la medida de lo posible, de debilitar el dólar con mayores emisiones y tasas de interés mínimas. La deuda pública estadounidense, aunque abrumadora, se considera un asunto interno. Houdini el mago no podría haber escondido mejor las cosas. El punto central, sin embargo, es que todavía muchos se resisten a aceptar que la crisis actual, que parece circunstancial y financiera, es una crisis más profunda, de carácter estructural, que tiene sus raíces en largos procesos de deterioro, como el de la distribución de los ingresos.


    Las respuestas teóricas a esta última cuestión son absolutamente opuestas. Por un lado, las posturas neoliberales nos dicen que solo las fuerzas del mercado y el crecimiento de la productividad permiten mejorar a largo plazo los ingresos y las condiciones de vida de los más desfavorecidos, y que la acción pública debe interferir lo menos posible con ese mecanismo virtuoso. Por otro, las posiciones heterodoxas, que provienen del marxismo o de los teóricos socialistas, plantean que solo las luchas sociales y políticas pueden lograr reducir la miseria en un régimen capitalista y que la acción pública de redistribución es fundamental para reparar los daños causados en este sentido por las fuerzas de mercado, que solo determinan los beneficios más apropiados para los capitalistas. En este sentido, la redistribución keynesiana de la demanda agrega que un aumento de los salarios puede permitir en épocas de crisis relanzar la actividad económica y el nivel de empleos.56


    En otra ocasión hicimos un análisis comparativo de la que algunos ya llaman “Gran Regresión”, iniciada en 2007, y la Gran Depresión de 1929, y señalábamos diez puntos de comparación entre ambas.57 Entre ellos, estaba la cuestión de las desigualdades crecientes en la economía estadounidense como una de las causas más importantes de la crisis. Decíamos allí que, en los años veinte, el 10% de la población de Estados Unidos percibía cerca del 43% de la renta nacional, y que ese indicador, que entre los años cincuenta y setenta mejoró, hasta bajar al 32%, y volvió a aumentar en 2005 a más del 44%. Los coeficientes de Gini (que miden la desigualdad de menor a mayor, con índices de 0 a 1) indican, a su vez, un crecimiento de 0,35 a más de 0,40 desde la década de 1970 hasta la actualidad.


    En su libro El precio de la desigualdad, Joseph Stiglitz denuncia que las desigualdades constituyen una “subversión de la democracia, causa y consecuencia del sistema y de la crisis actual” y da cifras igualmente abrumadoras. Señala que el deterioro de los sectores medios es cada vez más visible, sobre todo después de la crisis de las subprime, y que Estados Unidos se convirtió en un lugar donde la clase alta ha progresado rápidamente y el país ha retrocedido: el 93% de los ingresos suplementarios creados en 2010 han quedado en manos del 1% de la población de clase alta. A su vez, los salarios de los trabajadores en los últimos treinta años crecieron un 50%, mientras que los ingresos de los más ricos lo hicieron en un 150 por ciento.


    Del otro lado de la vitrina, el Fondo Monetario Internacional comenzó a ocuparse del tema y publicó un par de artículos en su revista Finance & Development, en los que se sostiene la existencia de un vínculo directo entre el origen de la actual crisis, el endeudamiento y las desigualdades.58 La diferencia con respecto a 1929, cuando los mercados financieros eran más limitados, es que ahora se recurrió a ellos para intentar paliar el problema, sin dejar, agregamos nosotros, de lucrar con él. A fin de compensar el estancamiento en los ingresos de los más pobres y de las clases medias se fomentó el endeudamiento de estos sectores a través del sistema crediticio, lo que implicó no solo al rubro inmobiliario sino a toda la cadena de consumo.


    Esta hipertrofia del aparato financiero, favorecida por las desregulaciones y los productos “tóxicos”, fue alentada por los gobiernos con el fin de mantener una imagen de atenuación de las desigualdades y sostener los niveles de compra y de actividad económica. A su vez, se verificaban las increíbles ganancias de los grandes ejecutivos y de los accionistas, favorecidos con la disminución de sus impuestos, que derivaron en escándalos y quiebras desde fines del siglo pasado y principios del nuevo siglo, de Enron a Lehman Brothers.


    Un ejemplo de esta situación lo representa en Estados Unidos, según el primero de esos artículos, la tasa deuda/ingresos de los más ricos, comparada con la de los sectores medios y la de los más pobres. En 1983 la deuda de los primeros, que constituían el 5% de la población, era del 80% de sus ingresos; en tanto que la de los segundos (el otro 95%) era del 60%, algo que parecía natural. Hoy las cifras se han dado vuelta notablemente: la deuda de los sectores pudientes es del 65% de su ingreso, mientras que la de los demás, la inmensa mayoría, es del 140%. Las clases medias y bajas, que no tenían suficientes ingresos como para tomar esos créditos —siendo en su gran mayoría asalariados cuya participación en el ingreso nacional cayó entre 1960 y 2008 más del 10%—, han debido endeudarse enormemente para mantener su nivel de consumo. Ahora bien, el hecho de que el consumo de las clases medias y bajas en los inicios de la crisis representara cerca del 70% del producto bruto interno (PBI) explica la caída del consumo a nivel global cuando se hizo evidente la imposibilidad para muchos de esos sectores de seguir pagando las deudas pendientes, en gran parte hipotecarias (crisis de las subprime).


    Un filósofo como Michel Foucault ya sostenía en uno de sus últimos libros que los neoliberales no conciben más al homo oeconomicus como sujeto del intercambio y del mercado sino como un empresario en sí. El trabajador se transforma en “capital humano” que debe asegurar por sí mismo su formación, su crecimiento, su acumulación, su propia valorización. No es un simple factor de producción, una fuerza de trabajo, sino una máquina de competir, lo que va a la par con un estilo de vida y una moral empresarial. De ahí que las familias se endeuden como las empresas.


    En Europa las cosas no fueron mejor. El casi nulo crecimiento de la zona euro, sin incluir las naciones que son el actual epicentro de la crisis, no va a permitir recuperar las tasas de empleo ni los niveles, que ya asoman, de pobreza. Las desigualdades se han ampliado en la mayoría de los países desarrollados que integran la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), mientras crecen el endeudamiento privado y las deudas públicas. Y esto último proviene, en un principio, de la diabólica combinación de procesos de liberalización, desindustrialización y menores ingresos fiscales por la baja de impuestos a los más ricos. Tras lo cual vino la crisis y el salvataje de los sistemas bancarios, que comprometieron seriamente a los Estados que se ven amenazados con planes de ajuste que los achican todavía más.


    Paradójicamente, según cifras del Banco Mundial, las excepciones de esta regla de incremento de las desigualdades y medidas de ajuste, que se profundizan en los países desarrollados, se encuentran en América Latina. En Argentina el índice de Gini cayó 9,3 puntos de 2002 a 2010 y en Brasil 4,7 puntos. No es preciso darse cuenta, sobre todo en nuestro caso, que tal cosa se debió a las políticas de signo contrario a las preconizadas por los mismos organismos internacionales que llevaron a los países latinoamericanos a las crisis más recientes, desde la mexicana de 1994-1995 hasta la brasileña de 1999 y la argentina de 2001-2002. Por eso resulta contradictorio que esas instituciones reconozcan esta nueva realidad. Como señala críticamente el último informe de la Conferencia de Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD, por sus iniciales en inglés):


     


    En varios países en desarrollo, especialmente en América Latina, […] el aumento de la desigualdad en los años ochenta y noventa se inscribe en un proceso de desindustrialización “prematura”. La mano de obra empleada en las actividades manufactureras del sector formal se trasladó a las actividades menos productivas y peor remuneradas, como los servicios informales y la producción de productos primarios.59


     


    A lo que se debe agregar el endeudamiento externo y la liberalización de sus economías, que destruyeron ingresos, ahorros y empleos.


    Pero los “indignados” en los países industrializados ya advierten quiénes fueron los responsables de la crisis y mediante diversas movilizaciones muestran su desengaño —aunque todavía no se traducen electoralmente por el poder de los medios y los partidos políticos dominantes— con sus propios gobiernos, el fuerte descrédito en la política y la insuficiencia de opciones alternativas.


    TEORÍA Y CRISIS DE LOS MERCADOS FINANCIEROS



    En 1889 un especialista en la bolsa de Estados Unidos, George Rutledge Gibson, afirmaba que los títulos o acciones de la bolsa eran públicamente conocidos en un mercado abierto, y que el valor que ellos adquirían podía ser considerado como el juicio más inteligente establecido al respecto. Sobre esa base, numerosos economistas antes de la crisis de 1930 sostenían la idea de la omnipotencia de los mercados financieros y uno de los más célebres entre ellos, Irving Fisher, llegó a pronosticar poco antes de la espectacular caída de la bolsa de Wall Sreet, en octubre de 1929, que los títulos bursátiles no descenderían. Todo ello fue desmentido por los hechos y la economía estadounidense, y luego la mundial, que cayó bajo los efectos de la Gran Depresión, el primer gran tropiezo del capitalismo en el siglo XX. Una de las razones de esta crisis fue la falta de regulación en los mercados financieros, lo que motivó en 1933 la promulgación en Estados Unidos de la ley Glass-Steagall, que prohibía la combinación de bancos comerciales con bancos de inversión y de otros servicios financieros, considerada una de las causas de la crisis. En cambio, la teoría de los “mercados eficientes”, ahora sujeta a severas críticas, sostiene que los precios en el mercado financiero llegan a ser, sobre la base de la información disponible, las mejores estimaciones de sus valores reales. Esa teoría, con su fuerte creencia en la racionalidad de los agentes económicos, brindó en gran medida un marco “científico” para la justificación de una era de desregulación financiera.


    A partir de los años setenta estas teorías fueron ganando terreno, desde el momento en que los mercados financieros comenzaron a desempeñar un papel crucial en función del derrumbe del sistema monetario internacional debido al abandono de la relación dólar-oro, la caída de las tasas de rentabilidad, la inflación, el incremento de los precios del petróleo y la enorme oferta de fondos prestables que derivó de todo ello. Todos estos factores fueron impulsando el llamado proceso de globalización financiera, facilitado por la aplicación generalizada de la informática y el salto en la tecnología de las comunicaciones.60


    El sector financiero empezó a predominar sobre la economía real con la apertura más completa de los mercados internacionales de capital, a lo que se agregó también la movilidad de los activos monetarios o títulos entre las diferentes clases de negocios y mercados financieros, permitiendo la participación directa de nuevos operadores, como los inversores institucionales (fondos de pensión, hedge funds [fondos buitre], etcétera).


    Al comienzo, el endeudamiento de los países periféricos formó una parte esencial de ese proceso de la supremacía de las finanzas, que aprovechó el libre desplazamiento de los capitales, los diferenciales entre las tasas de interés internas y externas, y los cambios en las tasas de interés internacionales y provocó la crisis de la deuda una década más tarde.


    Nuevos instrumentos financieros potenciaron, a su vez, el accionar de los especuladores y aumentaron la volatilidad de los mercados. Es el caso de los productos derivados, que dan la posibilidad de comprar o vender a futuro un activo determinado (acción, divisa, materias primas, etc.) a un precio actual. O aquellos que permitieron la transformación de los créditos bancarios o hipotecarios a través de la emisión de títulos (acciones, obligaciones), que fueron decisivos para el posterior estallido de la crisis económica mundial.


    La desregulación y liberalización de las finanzas fue ganando terreno a fines del siglo XX, siendo uno de sus hitos la revocación, en 1999, de la mencionada Ley Glass-Steagall. Los valores negociados en esos mercados se fueron separando cada vez más del proceso productivo y se generaron burbujas especulativas como la de las punto com, que estallaron casi enseguida, al principio del nuevo siglo. El valor de los títulos o acciones estaba totalmente inflado y tenía poco que ver con los activos que le servían de base. A su vez, con los capitales circulando libremente, los llamados “paraísos fiscales”, que gozan de regímenes impositivos muy bajos y del resguardo que brinda el secreto bancario, permitieron la fuga de capitales y la evasión impositiva.


    Otra consecuencia de dichas desregulaciones fue la mayor actividad de las organizaciones criminales (droga, prostitución, contrabando, comercio de trasplante de órganos, inmigraciones ilegales, etc.), que se tornaron menos controlables. El dinero “sucio” así obtenido, en combinación con fondos públicos apropiados por dictadores o gobiernos corruptos, de fraudes fiscales y de grandes sobornos empresarios fue blanqueado aprovechando las facilidades que se les daba para maniobras de este tipo. Como decía el juez Giovanni Falcone, asesinado por sus investigaciones antimafiosas, “si se quiere combatir eficazmente a la mafia, no hace falta hacer de ella un monstruo. Es necesario saber que se nos parece”.


    Sin embargo, la explicación de que las fluctuaciones de los mercados financieros desempeñaban un papel fundamental en los períodos de expansión y contracción económica propios de los ciclos del sistema capitalista, y de que podían llegar a provocar una crisis de envergadura si no se controlaban, fue dada con anterioridad, hace un cuarto de siglo, al mismo tiempo que esos mercados se desregulaban. Así lo explicó el modelo de Hyman Minsky, un economista heterodoxo estadounidense (1919-1996), que consideraba este tipo de crisis inevitable en el capitalismo y sostenía, al contrario de lo que estaba pasando, que el sistema debía ser objeto de una mayor regulación por parte de las Bancas Centrales o de otros organismos similares.


    Hijo de militantes socialistas, Minsky realizó su tesis doctoral bajo la dirección de dos grandes economistas: Joseph Schumpeter y Wasili Leontieff, el primero un estudioso de los ciclos del capitalismo, el segundo el creador de la matriz de insumo-producto. Ambos comparten una visión global del capitalismo que tiene gran influencia sobre el joven doctorando. Sus numerosos artículos culminan en 1986 con la publicación de un libro que retomó la desconfianza de Keynes sobre el comportamiento de los mercados y los mecanismos de especulación.61


    Keynes fue en determinados momentos de su vida también un especulador, tanto en el mercado de los productos primarios como en el financiero. Pero hizo su propia crítica de esas experiencias que lo convencieron, como señala Cristina Marcuzzo, de la necesidad de regular dichos mercados: 1) para Keynes existen fuertes vínculos entre las fluctuaciones en los precios de los productos básicos y agrícolas, por una parte, y las crisis financieras y los desequilibrios estructurales del comercio, por otra; 2) ante la ausencia de reservas (suficientes) que puedan permitir un cierto control de los precios de los productos básicos y si solo se intenta asegurar la volatilidad de estos en base a los mecanismos de mercado, el sistema está condenado a la inestabilidad; 3) las políticas destinadas a estabilizar los precios de las materias primas y las monedas deben ir mano a mano con una reforma del sistema monetario internacional.62


    Minsky, que hizo suyas estas ideas, se centró particularmente en el análisis de los mercados financieros. En su visión, el capitalismo se caracteriza por profundas depresiones con pánicos financieros y cracs en los cuales las relaciones financieras se rompen y las instituciones se destruyen. Cada gran depresión produce una reforma de las estructuras institucionales, a menudo a través de una nueva legislación, y la historia de la moneda, los bancos y la legislación financiera puede ser interpretada como la búsqueda de una estructura que consiga eliminar la inestabilidad. Pero la experiencia muestra que esa búsqueda fracasa y la teoría indica que una solución permanente no es posible. Su hipótesis central es que la inestabilidad de los mercados financieros es endógena y las crisis que produce son inevitables si las finanzas no se regulan.


    Minsky estudió especialmente la recesión de 1973-1975 y la crisis bancaria a la que dio lugar, y propuso una profunda reforma financiera basada en mecanismos regulatorios de la actividad bancaria. En los mercados financieros el juego de la competencia no permite su propia autorregulación. Los precios de los títulos o de las acciones no tienen por lo general una relación definida con su oferta y demanda, y crean burbujas especulativas que terminan a la larga en crisis: esos mercados son estructuralmente inestables por su ineptitud para mantener sus valores dentro de límites aceptables.


    No cabe duda de que la crisis actual es la resultante más significativa del encadenamiento de las muchas que sin descanso azotan al mundo desde los años setenta. Minsky no alcanza a verlas todas pero las intuye (muere un año antes de la caída más espectacular de la bolsa de Wall Street en octubre de 1987, mayor aún que la de 1929). Más cercanas en el tiempo, la burbuja de Internet y de las empresas de servicios en 2000-2001 fue seguida por la de las materias primas y la inmobiliaria, y cada una de ellas, a medida que se fueron desarrollando, degeneraron en nuevas crisis.


    Minsky estudia, en especial, las estructuras de los endeudamientos y destaca lo que considera un endeudamiento de tipo especulativo, que denomina “esquema Ponzi”, por el nombre uno de los especuladores más célebres que provocaron la crisis de 1929 y que lo utilizó en aquella ocasión. Constituyen estructuras de deuda que son un puro fraude: el especulador promete pagar a los inversores extravagantes intereses usando los fondos de inversores que entran en una segunda instancia y así de seguido. No hay verdadera inversión y cuando la crisis estalla todo cae como un castillo de naipes. Es la misma metodología que siguió más recientemente Bernie Madoff.


    Kindleberger subtitula un capítulo de su famoso libro Manías, pánicos y cracs, “Historia contra economía”. Allí señala que la primera es particular y la segunda general; una se detiene en los acontecimientos, la otra trata de modelizar fuerzas de la sociedad y de la naturaleza para encontrar fenómenos con un cierto grado de permanencia. Lo que Minsky demuestra es que las crisis financieras no son accidentes históricos (“tropezones que cualquiera da en la vida”, como diría el tango). La ventaja de su modelo es que no es ahistórico, se presta a la interpretación de la historia económica.


    Si el capitalismo no deja de sorprendernos, no es porque hoy no se conozca a Minsky. Quizás algunos lo conocen más de lo que se cree y especulan hasta el límite de sus posibilidades. ¿No será que lo que se estuvo financiando en los últimos años fue la especulación misma y a los Ponzi de turno? Al fin y al cabo, son el Estado y los contribuyentes los que se hacen cargo de las crisis.


    En octubre de 2008, cuando el expresidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, un ferviente partidario de los “mercados eficientes o racionales”, fue invitado al Congreso de Estados Unidos, en medio del peor momento de la crisis económica mundial, para explicar la responsabilidad de aquel organismo en el estallido económico, el representante demócrata Henry Waxman le preguntó si “no creía que su visión del mundo, su ideología, no era correcta, no funcionaba”. A lo que Greenspan contestó crudamente. “Eso es precisamente [lo que] me sacudió, porque por cuarenta años o más yo me había dejado llevar por la considerable evidencia de que [esa teoría se comportaba en la práctica] excepcionalmente bien”.63


    En la crisis actual la falta de reglas y límites a la banca de inversión facilitó el involucramiento directo o indirecto de los grandes bancos nacionales o transnacionales en esas operatorias, que promovieron esta evolución y aumentaron la inestabilidad “inherente” al sistema, según la definición de Minsky. Ahora ya se admite que los precios de mercado no justificaban los abultados dividendos de las empresas, y que desde comienzos del nuevo siglo los valores de títulos, acciones e inmuebles resultaban absolutamente exagerados, y anticipaban la crisis de las subprime.


    Sobre esta última se dijo que las finanzas habían querido integrar a los pobres al sueño americano transformándolos en especuladores. Joseph Stiglitz señalaba, criticando a sus colegas ortodoxos, que se debería haber sospechado que algo iba mal en el sistema económico cuando un banco tras otro obtenía tanto dinero año tras año, mientras millones de americanos debían miles de millones a compañías de tarjetas de crédito y bancos en “cargos por atraso”, “penalidades” y multiplicidad de otras sanciones, transformando una tasa de interés anual del 20% en una usurera tasa de interés efectivo del 100% o más para quienes se rezagaban en los pagos.


    Esto se debía a que sus ingresos estaban estancados y no podían cancelar sus créditos si no era por el probable aumento de los precios de sus propiedades, que les daba la esperanza de hacer un grueso beneficio con la posible venta futura de ese bien. Ocurría igual con los automóviles y hasta con los gastos de la universidad. La esperanza de tener un hijo universitario —lo que revertiría la situación de los ingresos familiares algún día— era como la zanahoria que se pone delante de los conejos para que corran. El problema es que no eran conejos sino tortugas. En suma, la economía, liderada por las finanzas especulativas, se aprovechaba de los sectores medios y pobres.


    Lo que no obstó, sin embargo, para que el Wall Street Journal llegara a pontificar con cierto cinismo, en plena crisis de las subprime, que sería peligroso ayudar a las familias estadounidenses en problemas con sus viviendas porque estas podrían tener en el futuro el hábito de vivir por encima de sus posibilidades contando con la ayuda del poder público. El “sueño americano” se había desvanecido tras los muros de esas viviendas que nunca fueron suyas.


    EL TRILEMA DE LA GLOBALIZACIÓN



    En un breve trabajo de 1997, que tuvo amplia repercusión, el economista Dani Rodrik señalaba que la globalización había llegado muy lejos y que el mundo se hallaba al borde de un abismo.64 Fue escrito al poco tiempo de la crisis del sudeste de Asia y estaba dedicado sobre todo al colapso de los mercados financieros. En ese mismo año una serie de publicaciones en Argentina y en el exterior daban cuenta del mismo fenómeno.65


    Volviendo sobre el tema, Rodrik publicó en 2011 un nuevo libro, pero poniendo ahora el centro en las dificultades de la economía real y, especialmente, en la forma en que la globalización afecta los sistemas democráticos y las soberanías nacionales. Su planteo más interesante es la definición de lo que él denomina el “trilema de la globalización”.66 El sentido que Rodrik le da a esta palabra, que es una adaptación del más conocido término “dilema”, se diferencia de este en que expresa una elección entre tres opciones, de las cuales solamente dos pueden ser escogidas al mismo tiempo.


    La idea no es nueva; un par de años antes, el historiador británico Niall Ferguson utilizó el mismo término para estudiar la crisis económica que se estaba abatiendo sobre su país y sobre el mundo. Sus opciones eran: una apertura a los flujos internacionales de capitales, un tipo de cambio fijo y una política monetaria nacional independiente. “Intentando aplicar [todas ellas] —dice Ferguson—, los conservadores terminaron siendo identificados con el caos social que trae la globalización consigo y particularmente con la pérdida de puestos de trabajo asociada a la deslocalización, al flujo de capitales hacia el extranjero y a la inmigración”.67


    Lo que torna interesante y diferente el análisis de Rodrik es, en primer lugar, su incursión en los orígenes históricos del fenómeno, que analizaremos en otro capítulo. En segundo término, el hecho de que su trinomio comprende el Estado nacional y el sistema democrático; no se circunscribe solo a lo económico. Por último, que el ejemplo que toma no es el británico sino la experiencia argentina de los años noventa.


    Comencemos por esto último. Después de hacer una breve referencia al proceso que lleva a la hiperinflación de los comienzos del gobierno de Carlos Menem, el autor se pregunta si se puede salvar una economía amarrándola al mástil de la globalización. Según Rodrik, el que realiza ese intento es Domingo Cavallo, para quien la falta de credibilidad en la economía argentina radicaba en la necesidad de anclar el valor de la moneda a través de un tipo de cambio fijo con el dólar y de su plena convertibilidad. En el fondo eran reglas similares a las del Patrón Oro, según las cuales la oferta de moneda local solo podía incrementarse y las tasas de interés disminuir con la entrada de dólares en la economía. Pero para que fuera posible atraer inversores extranjeros había que abrir el país completamente al proceso de globalización. Este proveería disciplina interna y confianza en las políticas económicas, y constituiría el motor de la economía argentina. Sin embargo, al final de la década vino la pesadilla. Fenómenos adversos en la economía internacional, el creciente endeudamiento externo y las dudas en la capacidad de Argentina para cumplir con sus compromisos hicieron que la credibilidad externa colapsara. Con el presidente De la Rúa, Cavallo volvió al Ministerio de Economía pero en medio de una crisis que no pudo resolver. El país se tornó un caos y el presidente debió renunciar frente a un amplio malestar y las protestas de la población por el congelamiento de sus ahorros (el “corralito”) y el incremento de la desocupación y la pobreza.


    ¿Cuál fue el error? Para Rodrik “la respuesta más inmediata es que la política interna cayó en la vía de la hiperglobalización”, es decir, en una inclusión sin ningún tipo de trabas en el proceso globalizador. La lección de la experiencia argentina indica que es imposible para una nación integrarse totalmente en la economía global. Aplicando esas políticas el gobierno argentino estaba dispuesto a violar leyes y contratos con sus ciudadanos (rebaja de sueldos y jubilaciones, confiscación de ahorros, etc.) a fin de “de no omitir ni un centavo de sus obligaciones con los acreedores extranjeros”; pero estos eran escépticos respecto de que los ciudadanos argentinos toleraran políticas de austeridad largamente desacreditadas en países industrialmente avanzados. Al final, concluye sorprendentemente, los “mercados tenían razón”.68


    Aquí Rodrik peca de ingenuidad. Por un lado, las políticas de ajuste se aplicaron en la medida en que fue avanzando la crisis mundial en los países desarrollados, con el apoyo y consejo de los organismos financieros internacionales, algo que por la fecha de publicación de su libro debería ya saber. Por otro lado, una dictadura militar, como la de Jorge R. Videla, también abrió la economía al proceso de globalización aunque finalmente terminó cayendo en medio de una formidable crisis, y se produjo una vuelta a la democracia, dejando en la economía una pesada herencia negativa a los futuros gobiernos: un proceso inverso al que Rodrik señala para los años noventa.


    Su preocupación principal es, de todos modos, la de resolver la tensión entre un sistema democrático nacional y los mercados globales, y sus tres opciones van más allá de las de Ferguson.69 La primera consiste en restringir la democracia interna con el objeto de minimizar los costos internacionales de transacción sin tener en cuenta los latigazos económicos y sociales que la economía global ocasiona en el país en cuestión. La segunda, en limitar la globalización con la esperanza de lograr una legitimidad democrática y mantener ciertos márgenes de autonomía nacional. La tercera, en globalizar el sistema democrático sacrificando la soberanía en el sector externo.


    Según Rodrik no pueden existir al mismo tiempo democracia, autodeterminación nacional e inserción completa en la globalización (que no es lo mismo que una integración limitada, lo que en cierto modo acepta). Solo pueden escogerse dos de esas tres opciones.70


    Rodrik da muchos ejemplos en los que esas opciones se contradicen. Diferencias en los mercados laborales locales y globales, en el tipo de impuestos corporativos, en los estándares de seguridad y salud vigentes en el intercambio comercial, en las políticas industriales de los países desarrollados y en desarrollo, en los tratados bilaterales de inversión y los acuerdos regionales. En esta última circunstancia —explica—, los tratados generales pueden permitir a los gobiernos proseguir políticas en interés del bienestar público, pero los casos de conflictos con inversores extranjeros tienen muchas veces tratamientos jurídicos en los que se aplican normas distintas: esos inversores tienen derechos de los que carecen los locales. Aquí Rodrik se refiere, con ejemplos, a regulaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus iniciales en inglés) que son contradictorias con respecto a juicios encarados y ganados por empresas estadounidenses contra México y Canadá.71


    La globalización atenta contra la democracia porque, para Rodrik, los Estados nacionales, en vez de proteger los empleos y los ingresos de sus ciudadanos, obedecen a los deseos de los organismos internacionales de atraer capitales externos y condicionar sus economías. La única posibilidad de solucionar estos defectos es lograr algún tipo de regulación democrática de los mercados o rehacer los acuerdos de comercio e inversión para dar mayor espacio a las decisiones democráticas a nivel nacional. Rodrik arguye que este tipo de soluciones son difíciles o imposibles de concertar. En cambio, “cuando la globalización […] no permite desviarse de sus reglas, la política doméstica queda reducida a definir entre Coca y Pepsi”.72


    Además, en el análisis del proceso globalizador se tienen en cuenta flujos y efectos que no son exclusivamente económicos: comprende al mismo tiempo mercados, sociedades y culturas y se debe hablar no solo de globalización mercantil y financiera sino también de globalización “demográfica, mediática y cultural”.73 Lo que suele olvidarse es que la globalización no es un proceso objetivo, independiente de la voluntad de los actores que lo impulsan. Uno de sus rasgos principales es el factor ideológico, con el predominio de una concepción neoliberal en los círculos de poder mundiales, que se expresó, por el ejemplo, en el Consenso de Washington y en las políticas pregonadas por las organizaciones económicas internacionales. Tampoco se suelen mencionar sus consecuencias sociales y las crecientes desigualdades que provoca. Especialmente un corte entre “incluidos” y “excluidos” de vastos sectores de la población del mundo, no solo entre regiones o países, sino en el interior de cada uno de ellos, incluso dentro de los más desarrollados.74


    A esta altura es preciso hacer un balance de los resultados de la globalización en cada uno de esos aspectos, comenzando por una de las principales responsables de la actual crisis: la financiarización de la economía mundial. Esta debe ser entendida como una apertura irrestricta de los mercados financieros, la libre movilidad de los capitales y, en general, el predominio de las finanzas y de la especulación sobre la economía real. Robert Boyer se pregunta, al estudiar la crisis actual, si las grandes finanzas terminarán destruyendo el capitalismo.75


    Las instituciones del establishment económico mundial conocen, al menos, parte de la respuesta. En 2005, la revista del Fondo Monetario Internacional (FMI), Finanzas y Desarrollo, realizó una entrevista a Jagdisch Bhagwati, un economista hindú al que define como el “gurú de la globalización” por sus ideas iniciales favorables a este proceso. Allí Bhagwati afirma críticamente que “los flujos de capital […] pueden resultar desestabilizantes y costosos” y que el


     


    impulso liberalizador de la cuenta de capital no surge solamente de la noble teoría de que todas las transacciones económicas […] deben ser libres, sino que responde al complejo Wall Street-Tesoro de Estados Unidos, es decir, a las poderosas élites de Washington y Nueva York, que se enriquecen a expensas de los países en desarrollo.76


     


    La duda corroe, también, a una revista neoliberal como The Economist, que una década atrás había publicado una serie de números explicando por qué convenía abrir aún más la economía mundial. Entonces advertía, para demostrar el todavía bajo grado de apertura y movilidad de los capitales, que a fines del siglo XIX Gran Bretaña, la principal potencia económica, destinaba la mitad de sus inversiones totales a ultramar, una proporción mucho mayor que la que existía cien años más tarde, en el momento en que se escribía ese artículo, para las grandes naciones industrializadas en su conjunto.77


    En cambio, en 2009, la misma revista, con cierto tono de angustia, señala en otro artículo el hecho de que


     


    la crisis afectó primero a la industria financiera y luego a toda la economía. […] Grandes segmentos de los mercados financieros globales han dejado de funcionar, [así como] estructuras e instituciones que habían sido la piedra angular del sistema durante décadas […] y en respuesta los bancos centrales y gobiernos despliegan contramedidas en una escala sin precedentes. La historia recordará el 2009 como un año en que se remodeló [diríamos más bien que se hundió] el sistema financiero global.78


     


    En cuanto a la libertad comercial, la globalización produjo también efectos fuertemente negativos. En lugar de poner en evidencia, según la teoría corriente, los presuntos beneficios en el empleo y los ingresos de la división internacional del trabajo, ocurrió lo contrario. Los países más competitivos son los que pagan menos salarios, como el caso de China o India, y la deslocalización de las empresas que buscan aprovechar la oportunidad de obtener menores costos y mayores rentabilidades se tradujo en un desempleo creciente, incluso en los países ricos, y en una disminución de la demanda mundial. Por otra parte, las bajas de las tarifas aduaneras por la liberalización comercial produjeron enormes pérdidas fiscales en numerosos países, lo que trajo aparejado para la mayoría de ellos déficits fiscales y comerciales paralelos considerables.


    A modo de ejemplo de cómo se manejan las grandes empresas multinacionales podemos mencionar el caso de Apple, que fabrica y ensambla el grueso de su producción en Singapur, China y otros países asiáticos. Su capitalización en 2012 superaba los 600 mil millones de dólares y, en 2013, la empresa pensaba repartir a sus accionistas 100 mil millones de dólares antes de septiembre de 2015. Sin embargo, aunque radicada en Estados Unidos, el valor agregado de sus productos en ese país fue solo del 10% en 2012, es decir que genera muy poco trabajo en su país y le añade un costo adicional porque esos bienes deben importarse, y en consecuencia incrementan el déficit externo estadounidense. Ahora el gobierno estadounidense está litigando con esa empresa porque quiere pagar parte de sus impuestos en Irlanda —donde ha establecido una sede—, porque son menores que en su país de origen.79 Sin mencionar que muchas de estas multinacionales tienen su sede principal en paraísos fiscales.


    En lo que respecta a la globalización de los flujos mediáticos, Jean-Pierre Warnier advierte que los medios seleccionan los ítems mediáticos en función de su carácter espectacular, de los intereses políticos e ideológicos en juego y de las fuentes de financiamiento. La globalización mediática abre un espacio de conflicto en el acceso a la información.80 Por otra parte, con los últimos affairs WikiLeaks y Snowden, la cuestión de la información, especialmente a través de Internet, pasa por su control por parte de Estados Unidos y otras grandes potencias.


    La globalización ha vuelto más vulnerable la economía y la política mundiales en su conjunto. La rapidez con la cual se ha difundido en todo el mundo la crisis que se desencadenó hacia el fin de la primera década del siglo derrumbó como un castillo de naipes los principales indicadores económicos: las exportaciones mundiales y el flujo de inversiones extranjeras cayeron a casi la mitad, mostrando, como en los años treinta, una reversión del proceso globalizador. Como consecuencia de ello, los Estados nacionales han sufrido serias crisis políticas.


    Para Josep Borrel, expresidente el Parlamento europeo,


     


    la UE [Unión Europea], que era un verdadero “microcosmos” de la globalización parece enfrentarse hoy al llamado “trilema de Rodrik”, según el cual no es posible a la vez mantener el Estado nación como el espacio de soberanía y el locus de la política, vivir en democracia y disfrutar de las ventajas de la apertura y la integración económica. La salida positiva de ese trilema sería la construcción de una Europa federal que traslade el escenario político al nivel europeo.81


     


    Los planes de ajuste, producto de las ideas neoliberales que se implementaron en los países de la periferia y ahora, ante la crisis, se están aplicando en el viejo continente, no parecen ir en esta dirección. Por el contrario, agravan la situación y provocan la resistencia de los pueblos a los aparatos políticos que quieren imponerlos. Es interesante señalar que Paul Krugman, al igual que Rodrik pero para una época distinta, también toma como ejemplo el caso argentino apoyando las palabras de un periodista, Matt Yglesias, que se refirió al hecho de que el euro estaba matando al sur de Europa y señaló que la salida argentina de la convertibilidad había sido una extraordinaria historia de éxito.82


    En las conclusiones de su libro, Rodrik no concibe la globalización futura “como un sistema que requiere un único conjunto de instituciones o un poder económico hegemónico principal”, sino que la acepta como “una colección de naciones diversas cuyas interacciones están reguladas por normas que establecen un simple lazo transparente y de sentido común”. Rechaza así el camino hacia una economía plana, sin bordes, igual para todos dentro de la visión ortodoxa, y propone una “saludable y sustentable economía mundial que deja espacio para que las democracias determinen su propio futuro”.83


    Otros autores, como Samir Amin, hacia fines de la década de 1980, planteaban la idea de que el camino de los países de la periferia era desconectarse del sistema económico mundial, basándose en un desarrollo autocentrado y en la integración de sus economías.84 En la crisis de los años treinta pasó en parte algo así, pero no existían procesos de integración como el Mercado Común del Sur (Mercosur) que hizo posible rechazar el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), un proyecto de Estados Unidos para consolidar en su beneficio los flujos de comercio, capital y servicios en América Latina.


    Retornando al principio, después de esta crisis, el mundo no puede ser reconstituido sobre las mismas bases. La globalización terminó consistiendo en verdad en la imposición de una ideología, como la del Consenso de Washington, con la que se quiso encuadrar las economías de los Estados nacionales. Pero ese intento fracasó y ahora hace falta establecer otras reglas de juego que permitan a cada uno proteger sus intereses en una economía internacional sin la tutela de poderes globales.


    LA CRISIS ACTUAL Y LA HETERODOXIA DE LOS AÑOS SESENTA



    En plena expansión del capitalismo de posguerra, en los años sesenta, se realizó un simposio internacional sobre la base de una pregunta: ¿adónde va el capitalismo?. Participaron los teóricos más destacados de la economía heterodoxa de la época y sus intervenciones fueron recopiladas en un libro por el japonés Shigeto Tsuru. Entre esos economistas estaban, John Strachey, Paul Sweezy, Maurice Dobb, Charles Bettelheim, John Kenneth Galbraith y Paul Baran.85


    Tsuru se preguntaba en el capítulo final si el capitalismo había experimentado una evolución suficiente que lo inmunizara de graves depresiones como la de 1929-1933. Frente al optimismo de los teóricos neoliberales de entonces, el economista japonés sintetizaba la opinión de los participantes del simposio. Llegaba así a la conclusión de que en el futuro la economía capitalista no estaría inmunizada por los altibajos de la actividad económica, que son esencialmente el resultado de contradicciones inherentes al sistema. En otras palabras, conlcuía en que es difícil mantener el pleno empleo sin un elevado beneficio, que una economía de altos beneficios implica fuertes inversiones y, en fin, que la producción obtenida con esas inversiones tiende constantemente a superar la capacidad de consumo generada por el sistema, a menos que se recurra a la institucionalización del despilfarro.


    Paul Baran ponía especialmente el acento en que las crisis eran inevitables por las desigualdades crecientes que el capitalismo generaba con su propia dinámica. Ante todo, porque el grueso de los excedentes va a un pequeño grupo de empresas gigantes y de ricos accionistas, cuyos niveles de consumo e inversión no pueden ser absorbidos individual o conjuntamente por las necesidades del sistema (con lo cual se acercaba más a Keynes que a Marx). Este tema lo amplía Paul Sweezy en un libro, El capital extranjero, en el que explica que este proceso de concentración es contrario a la misma tendencia capitalista de acumulación. En tales circunstancias, la depresión crónica sería una condición permanente del capitalismo y la desocupación creciente su inevitable acompañante.


    Esta situación se manifestó en forma larvada durante los últimos cuarenta años, dando la vuelta al mundo diversas crisis locales y regionales en economías desarrolladas y periféricas, hasta finalmente estallar de manera generalizada en los países centrales en el año 2007 y transformarse poco a poco en una nueva gran depresión. Como sucedió con muchos economistas y políticos en los años veinte del siglo pasado, la ilusión del progreso indefinido terminó de una manera brutal. Igual que para Anoop Singh, director del FMI, que en 2005 decía que la economía mundial iba por buen camino, tendencia que se mantendría en los próximos años: una previsión totalmente errada.


    Ahora ya no son solo economistas heterodoxos los que advierten sobre los límites del sistema, sino también poderosos medios del establishment económico internacional como el Financial Times. Este periódico publicó en 2011 una serie de artículos con el título de Capitalism in Crisis [Capitalismo en crisis], en los que se comienza a dudar sobre la perdurabilidad del sistema y su legitimidad política. Uno de sus columnistas principales, John Pendler, arguye, por ejemplo, que el capitalismo ha perdido aceptación popular en los países anglosajones por una buena razón: la creciente desigualdad social que comenzó en los años setenta. En este sentido, un reciente informe de la OCDE denuncia que los estadounidenses y británicos más ricos han recibido el grueso de la riqueza generada en sus países en las pasadas tres décadas. Entre 1980 y 2008 la parte de los ingresos nacionales de los estadounidenses más adinerados ha crecido del 8 al 18% y en Gran Bretaña, entre 1970 y 2005, del 7 al 14 por ciento.


    Por un lado, se creó una elite de “súper ricos”, en relación con la cual los mercados financieros desempeñaron un papel decisivo como vía para canalizar los recursos existentes en esa dirección. Por otro, la inmensa mayoría de la población, con sus ingresos reales estancados, debió recurrir al endeudamiento, de la misma manera en que muchos Estados generaron imprudentemente inmensas deudas soberanas, sobre todo en Europa, que sirvieron en parte para solventar los bajos niveles de consumo.


    Para John Pendler, el capitalismo actual remite a dos grandes novelas de la literatura universal: Tiempos difíciles de Charles Dickens, que reflejaba el lado oscuro de la Revolución Industrial, y El gran Gatsby de Scott Fitzgerald, que prenunciaba los primeros tiempos de la Gran Depresión de los años treinta. Una de las principales diferencias con aquellas épocas es, sin embargo, el rol de las finanzas, que adquirió una dimensión desmesurada y desplazó a la economía real. Según Pendler, existe en la mayoría de la gente la convicción de que los banqueros y financistas constituyen una clase protegida que recibe un surplus que no se corresponde con su función social y sus performances. Un sentimiento que no es completamente nuevo. Tiene características que ya mencionaba Keynes antes de la crisis de los años treinta. “Convertir al empresario o al hombre de negocios —decía— en un rentista, es como darle un fuerte golpe al sistema mismo […] el hombre de negocios es solo tolerable mientras sus ganancias mantengan cierta relación con la contribución de sus actividades a la sociedad”. De ahí que la supervivencia del capitalismo exigiera, como ya dijimos, la “eutanasia” del rentista.


    Otra cuestión es la “ferocidad” con la que el empresariado capitalista moderno despoja a sus empleados de ingresos que deberían corresponderles. Como en la novela de Dickens el trabajador es considerado como un mero costo, al igual que en aquel siglo XIX. Si a esto agregamos la especulación con los fondos de pensión, cuyo hundimiento termina afectando el futuro mismo de esos trabajadores, o la estafa de las hipotecas subprime, el capitalismo parece haber traspasado sus propios límites de reproducción. Todo esto plantea, en el fondo, un problema mayor: la legitimidad misma de los sistemas democráticos basados esencialmente en la desigualdad económica. Ni el modo de acumulación capitalista puede seguir existiendo en estas condiciones sin caer en repetidas crisis, ni esos esquemas políticos tan cuestionados que lo respaldan pueden aguantar por mucho tiempo tales cimbronazos.


    Si hasta ahora lo resistieron es porque el mundo desarrollado tiene mecanismos que su riqueza anterior creó en el marco de fenecidas economías de bienestar, y todavía están muy lejos del extremo empobrecimiento de los países más atrasados. Pero de continuar con las actuales medidas de ajuste, esa circunstancia llegará inexorablemente.


    Las tres grandes crisis ocurridas bajo el signo de la hegemonía estadounidense —la de 1929, la de 1970 y la actual—, no son episodios aislados: forman parte de un mismo proceso de largo plazo, y cada una de ellas signa una nueva etapa del capitalismo moderno. En todas se presentan importante cambios tecnológicos y también de las relaciones entre el capital y el trabajo, procesos especulativos ligados a los flujos irrestrictos de capitales, y caída de las tasas de ganancia en la economía real. En Bretton Woods, el gobierno de Washington procuró reconstruir la economía internacional a partir de una clara hegemonía estadounidense de arriba hacia abajo como un acto consciente de formación de un gobierno mundial cuyo objetivo era, por un lado, impedir los efectos desestabilizadores resultantes de la destrucción del equilibrio del poder europeo y, por otro, los de la relación estructuralmente competitiva que ligaba la economía interna de Estados Unidos con la economía global.


    Pero esto se derrumbó en los años setenta, porque los mercados triunfaron sobre los Estados y se abandonaron los principios de Bretton Woods: la moneda clave, el dólar, dejó de estar vinculada con el oro y, al mismo tiempo, no siguieron funcionando los tipos de cambio fijos. Una situación que se explicaba por la creciente debilidad de la economía estadounidense, los gastos militares excesivos, la baja de la rentabilidad empresarial y la competencia de otras monedas, a lo que se agregó luego el aumento de los precios del petróleo. En aquel momento la estanflación resultó su modo de manifestarse, mientras que su resolución consistió en procurar el desmantelamiento del Estado de bienestar, construido en la posguerra, tarea que realizaron muy bien los gobiernos neoconservadores y las políticas neoliberales de los años ochenta y noventa. Las consecuencias negativas de estas medidas se prolongaron hasta nuestros días, con la caída de las tasas promedio de crecimiento mundial, la concentración de los ingresos, la contracción de la demanda agregada y las sucesivas crisis en diferentes partes del mundo. La financiarización de la economía mundial abrevó su fuente en mecanismos creados en esos años.


    La crisis de 2007 corona la inestabilidad crónica a la que nos venimos refiriendo. Los problemas creados en los años treinta y setenta no se resolvieron sino que se agudizaron. Los países más ricos se sostuvieron sobre la base de un creciente endeudamiento público y privado, de la búsqueda desesperada de mayores rentabilidades en los mercados financieros, y de la deslocalización de inversiones y de empleos a fin de utilizar mano de obra barata en la periferia. Esto produjo grandes ganancias para las multinacionales y crisis de la deuda en los países periféricos, pero también en algunos de ellos significó la creación de excedentes financieros que se reciclaban en la compra de bonos o en la tenencia de reservas monetarias que los convertían en acreedores.


    La crisis actual no pone en discusión por ahora la cuestión del fin del capitalismo, aunque muestra el fracaso de las ideas neoliberales y configura un nuevo reparto de los excedentes mundiales con otros protagonistas, en medio de la destrucción de empleos, activos materiales y medio ambiente.


    Estados Unidos podrá seguir siendo por un tiempo la potencia hegemónica, pero como la historia de la humanidad lo ha demostrado, las superpotencias no duran para siempre. Desde el imperio romano hasta la época de la pax britannica (para no remontarnos más lejos en el tiempo), todas las grandes potencias tuvieron, como dice apropiadamente Paul Kennedy, su auge y su declinación.


    En realidad, el principal argumento que esgrimen quienes sostienen que Estados Unidos continuará siendo la potencia hegemónica es que ninguno de los otros países (o regiones) que podrían rivalizar con él —la UE, Japón, China o Rusia— está en condiciones políticas, militares y/o económicas de remplazar en el corto plazo el dominio estadounidense. Lo que no solo le serviría al gobierno de Washington para iniciar nuevas guerras o intervenciones, sino también como “blindaje” para sus incontrolables emisiones de dólares. Sin embargo, la idea de un “siglo XXI estadounidense global” se ha transformado en la de un mundo multipolar lleno de incertidumbres. ¿No será quizá también la hora de pensar en un superimperialismo de las empresas transnacionales, como afirma René Girault?86


    La gran incógnita del futuro son los llamados países emergentes, los únicos que han crecido notablemente en los últimos años, y sobre todo China; pero por ahora sus vínculos con los países de la periferia, como los latinoamericanos, donde fueron bienvenidos, reproducen el viejo tipo de comercio que existió entre estos y el Imperio británico: un intercambio de productos manufacturados por materias primas y alimentos (en el caso argentino la soja).


    También debemos preguntarnos sobre lo que puede suceder con los otros BRIC (Brasil, Rusia, India y China), con Irán, con Afganistán, con el caldero del Medio Oriente, con la esperanza de América Latina, con la estabilización de Europa. El mundo que alguna vez, cuando reinaba todavía la fantasía de la globalización, James Rosenau comparó a una nave espacial, por las imágenes de la tierra tomadas desde la luna, que confinaban a los hombres a “un mismo espacio limitado y, en consecuencia, sujeto a las mismas vulnerabilidades”, parece estar virando ahora hacía un rumbo desconocido.87
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