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			Prólogo


			¡Emocionado! Esto siento al momento de escribir estas breves líneas para devolver algo de lo mucho que este libro deja, como mensaje y como aprendizaje, y que mi amigo Alberto ha puesto a disposición de los lectores.


			¡Emocionado! Por ser el primero en leer estas líneas, después del autor y del editor, por supuesto, que pueden hacernos reflexionar para que decisores de políticas, no solo en Argentina, sino en el mundo entero, piensen que se “terminó” el enfoque global… solo mantiene un espíritu metodológico y de comprensión “ir del todo a las partes”, pero solo para comenzar a entender que si no actuamos prontamente sobre las partes, que conforman ese todo, tendremos un solo destino: la pobreza humana en todas sus dimensiones: ambientales, sociales, económicas e institucionales.


			¡Emocionado! Por poder comunicarme desde este prologo con Ud. señor lector para comentarle que el mundo necesita de decisores que piensen el desarrollo desde el valor agregado local, regional, para que se genere riqueza y empleo desde lo local y con ello se logre revertir este espíritu pobre de este capitalismo, como bien señala el autor, a un espíritu superior constructivo de riqueza en cada territorio para generar el superávit necesario con enfoque humano. Invertir en nuestras tierras y regiones, olvidándonos de la “macro teoría” que, aún de buena fe, se aplica para lograr el (sub)desarrollo.


			¡Emocionado! Por poder decirles que con desarrollo regional hay desarrollo nacional.


			¿Podrán los decisores, por una vez, comprender que este es el enfoque para lograr un desarrollo sustentable que contribuya al bienestar humano?


			¡Emocionado! Porque mi amigo Alberto me permite leer este pensamiento en su obra que examina, precisamente, la contribución al bienestar humano desde lo local y desde la opinión de las personas que habitan esta tierra y que en síntesis proponen, bajo el criterio de preservación, contribuir a ese bienestar aportando un ambiente saludable y productivo; bajo el criterio de equidad, prosperidad y oportunidades sociales equitativas; bajo el criterio de eficiencia, progreso económico y bajo el criterio de capacidad de manejo, gobernanza participativa. Solo de esta manera, querido lector, lograremos incrementar el bienestar y la producción regional que conlleva a mayor desarrollo y mayor “recaudación”, que disminuirán el déficit humano y fiscal y logrará la eficiencia financiera que permitirá la estabilidad económica desde una perspectiva condesciende y con un “espíritu rico del capitalismo humano”.


			¡Gracias Alberto! Desde la emoción de poder escribir estas líneas en una tarde gris de comienzo del otoño… que inspira luces para que esta obra llegue a ser interpretada por quienes deben transformar el espíritu del capitalismo.


			Alfredo Baronio


		




		

			Capítulo I


			Identificación y planteo del problema, enfoque y justificación


			En este primer capítulo nos introducimos en el tema señalando que por primera vez en la historia de la humanidad la pobreza no es consecuencia de falta de producción de bienes sino de una distribución inadecuada.


			Plantear una distribución equitativa nos llevará a proponer que la problemática necesita ser tratada como un objeto científico complejo, en forma autónoma, comprendiendo los distintos ámbitos meta-meso-macro y microeconómico, ya que lo usual es un tratamiento reduccionista, fragmentario e inconducente de la temática y de sus soluciones.


			Para poder salir de la naturalización de lo que entendemos como Pobreza apelaremos a un ordenamiento de distintas dimensiones cognitivas a saber: Metafísica, Ontológica, Gnoseológica, Epistemológica y Tecnológica aplicadas en las ámbitos Ecológico, Social, Institucional y Económico.


			Justificaremos y construiremos las hipótesis generales y específicas.


			Reconoceremos que las definiciones, las categorías, las visiones, son construidas históricamente en las tensiones políticas de los grupos que abogan por el statu quo versus los que buscan emanciparse.


			Para poder trabajar con toda esta complejidad utilizamos el concepto de “percepción”; así como el escuchar es el oír más la interpretación de lo oído, inteligir es analizar ciertas interpretaciones e interpelarlas con el objeto de construir nuevas visiones, ya que las usuales no cuestionan las naturalizaciones conceptuales o, peor aún, ayudan a mantener las situaciones de pobreza.


			Este trabajo se enfoca en el tema de la percepción de la(s)1 pobreza(s)2  contextualizado en un territorio y en la apreciación de las soluciones a dicha vulnerabilidad como forma de (re)producción.


			La percepción a la que nos referimos es la visión de una época, una mirada atravesada por interpretaciones mediadas por prejuicios o intereses económicos.


			Utilizaremos dicho concepto ya que nos permitirá tratar diferentes dimensiones de la realidad, desde la filosófica hasta la tecnológica, ambas enfocadas en el tema de la economía como una ciencia en la que es pertinente la visibilización y el tratamiento de la pobreza.


			Usualmente las miradas en la teoría económica, incluyendo las del Desarrollo Económico, tratan este tema como una variable dependiente de un Crecimiento Económico a-histórico y de la subsecuente generación de empleos e ingresos de dicho Crecimiento, lo que constituye un reduccionismo analítico, una equivocación epistemológica y un error hermenéutico, como luego analizaremos y fundamentaremos.


			Y tomo esta visión como una de las tantas miradas usuales y distorsivas del fenómeno de la pobreza. Para dicha problemática existen otras propuestas, economicistas e incorrectas, igualmente inconducentes, algunas de las cuales desarrollaremos oportunamente.


			Reflexionaremos acerca de las percepciones e interpretaciones usuales de la solución de la pobreza, prioritariamente lineales, como la de un Crecimiento y/o Desarrollo Económico que, se presupone, en un futuro solucionaría el problema mediante un incremento del Producto Bruto Interno (PBI). Según esta lógica, al aumentar dicha variable, la copa de la riqueza, concentrada en los sectores de mayor poder económico, rebasaría hacia los sectores más vulnerables, eliminando de esta forma el problema. Esto constituye una lógica de no-lugar o, por decirlo de otra manera, de soluciones inconducentes, con las mismas recetas económicas abstractas y universales, a-históricas, para combatir la pobreza en distintos territorios, con diferentes historias y culturas.


			Explicitemos que cuando hablamos de territorios lo hacemos bajo la definición de Mabel Manzanal:


			“El territorio sintetiza relaciones de poder especializadas, relaciones entre capacidades diferenciales para transformar, producir e imponer acciones y voluntades, sea bajo resistencia o no, bajo conflicto o no. Y esto no es más que reconocer que la producción social del espacio es un resultado del ejercicio de relaciones de poder”.


			Las preguntas que me llevaron a elegir este tema son simples de formular, aunque sus respuestas puedan ser respondidas solo inicialmente por este libro dada la complejidad que tiene la temática:


			1.¿Por qué, con la enorme capacidad tecnológica actual y los recursos a los que se tiene acceso en los Estados Nacionales, que durante las últimas décadas obtuvieron fuertes incrementos de eficiencia de productividad marginal —lo que se traduce en un aumento significativo del P.B.I per cápita—, no se ha logrado eliminar la pobreza o dar un horizonte cierto de finalización de la pobreza?


			2.¿Por qué se da esta situación de pobreza, que podemos observarla también en la desnutrición e inadecuada alimentación en amplios sectores poblacionales, cuando tanto en el planeta como en nuestro país, la oferta alimentaria está en condiciones de generar una “soberanía alimentaria”3, satisfaciendo adecuadamente a su población?


			3.¿Por qué se desvaloriza el tema de la pobreza al tratarla como una simple variable dependiente de un concepto de Desarrollo o en conceptualizaciones simplistas?


			•Relacionado con el primer punto observamos que la tasa de crecimiento de la producción mundial por habitante “superó el 2% de 1950 a 2012” según indica Thomas Piketty4 5.


			En Argentina la tasa de crecimiento de la productividad a partir de 2003 “creció a un ritmo del 0.4% anual —datos hasta 2011—, positivo, pero aún por debajo de lo que podría esperarse de un país como este”6.


			Sin embargo, a pesar de ambos indicadores seleccionados, los índices de pobreza no se han disminuido en estos años manteniéndose en un umbral estadístico que supera con facilidad el 40% de la población argentina.


			•En consideración al punto 2 tengamos en cuenta que Argentina está en condiciones de producir alimentos anuales para más de trescientos millones de personas, sin embargo, paradojalmente, hay importantes franjas de desnutrición en nuestro país.


			En estos últimos años, como incontables gotas de agua que brotan de una canilla rota, se ha informado, por diversos medios de comunicación social, sobre muertes por desnutrición de niños (Qom) en el Norte de nuestro país. Esto es tan solo un ejemplo, puntual, para señalar que mientras el país sigue teniendo intervalos con tasas anuales de crecimiento económico importantes, siendo un país agroexportador, se siguen produciendo muertes por desnutrición infantil.


			Según la FAO7:


			“El hambre es una violación de la dignidad humana y al mismo tiempo un obstáculo para el progreso social, político y económico. El derecho internacional reconoce que todos tienen el derecho fundamental a no padecer hambre, y 22 países han incorporado el derecho a los alimentos en su constitución.


			El hambre perpetúa la pobreza al impedir que las personas desarrollen sus potencialidades y contribuyan al progreso de sus sociedades” 


			(Kofi Annan, séptimo secretario general, ONU, 2002)8


			•¿Qué repuesta encontramos en el desarrollo del pensamiento económico con respecto a la pobreza, o de algunos eventos relacionados fuertemente con la misma, para evitar estas injustificables situaciones?


			Las distintas escuelas económicas del siglo XX, que cuentan con la inercia del pensamiento de la escuela clásica y de la innovación Keynesiana, hablan del desempleo como una variable macroeconómica o microeconómica pero no específicamente de la pobreza. Este asunto no es tratado por estas escuelas como una categoría relevante en sí misma, como un tema seleccionado e importante per se.


			Se analiza con énfasis, por ejemplo, conceptos como el Consumo y la Inversión, mientras que los “Sectores en Pobreza” no son prioritarios o específicamente tratados por la mayoría de las ciencias económicas contemporáneas, no se lo encuentra como un tema con tratamiento propio, como una temática por derecho propio sino como un mero apéndice a otras temáticas, cuando no se lo invisibiliza totalmente.


			Las formulaciones expresadas en los modelos económicos ignoran el tema o lo tratan indirecta o subsidiariamente, sin considerarlo como un estudio importante en si mismo, es más, usualmente se deja el tema de la pobreza fuera de las ciencias económicas. 


			Este tema se deriva, se soslaya hacia otras ciencias sociales, o mejor dicho a las reconocidas como tales, por ejemplo, la disciplina académica del Trabajo Social mientras se considera a la economía meramente como un técnica, como una disciplina preocupada prioritariamente por la acumulación del capital, lejos de “primero la gente”.


			A la Economía se le da usualmente un tratamiento como si fuera, o debiera ser, un dispositivo meta-social o a-social, una tecnología, un mecanismo casi de la física, cuyo enfoque se limita a un Crecimiento Económico o a un  Desarrollo  mecánico, sin importar el impacto, usualmente asimétrico, de este Crecimiento o Desarrollo para los diferentes sectores sociales, ya sea en su inclusión como en su exclusión social-económica y política.


			Hablar de excluidos que genera la pobreza no es un tema acotado a los que sufren dicha exclusión, también es hablar de las condiciones en que se encuentra el conjunto de los trabajadores y como ese mantener en la pobreza a amplios sectores sociales condiciona al conjunto de las relaciones sociales vernáculas (Propias de un país y de sus instituciones). No es un concepto pertinente a un sector geográfico ni a una franja  etaria, es un valoración que atraviesa a diferentes colectivos, a todos ellos, acotado a las particularidades del país en consideración.


			Aquí nos surge una pregunta ¿por qué conceptos como el Crecimiento son de tipo universal; es decir se pueden aplicar las mismas recetas en realidades diferentes, en distintos territorios? Incluso se ha hablado de algunas corrientes económicas como un “Desarrollo Económico a seguir” por los “Subdesarrollados”. Debemos tener en claro que los conceptos de pobreza son usualmente considerados en ámbitos muy acotados, no se tiene en cuenta el impacto que tiene en el conjunto social de una República.


			Para dar tan solo un ejemplo de lo que influye un umbral alto de pobreza, vemos cómo la calidad laboral varía en una sociedad de pleno empleo respecto a una en recesión, porque es evidente que la relación inclusión-exclusión es un relación social vinculante en toda la sociedad, que la atraviesa, y es un emergente de la mayor o menor violencia vincular de una determinada población, sin embargo usualmente se acota el desempleo a “bolsones de pobreza” sin considerar a la pobreza como un fenómeno que abarca integralmente a la Nación.


			Es mi intención enfocarme en la valoración perceptiva de la pobreza; me lleva a esto lo lacerante que resulta a mi conciencia humana las necesidades no cubiertas de vastos sectores populares y el impacto cultural y relacional de la problemática en la sociedad toda.


			Las instituciones y organizaciones —que aun intentando resolver el problema— (re)producen la pobreza e indigencia, lo cual es bochornoso ya que contándose en la actualidad con recursos más que suficientes para eliminarla se siguen reproduciendo cruelmente diferentes vulnerabilidades.


			En la historia de la humanidad ha habido hambrunas significativas por deficiencia de producción alimentaria, hoy en día la escasez generalizada de alimentos ha dejado de ser un problema prioritariamente de producción, ya que la producción es suficiente y se ha transformado en un problema de acumulación versus carencias, de distribución igualitaria o inequitativa. Y no me refiero solo a necesidades materiales y externas, sino también a la no cobertura de las necesidades privativas al nivel de conciencia del ser humano, como la dignidad y libertad personal y la ciudadanía.


			Y este, nuestro enfoque, que prioriza la pobreza en el análisis de la Ciencia Económica, lo hace desde la percepción de la misma y sus (re)producciones.


			Elijo “la percepción” por entender que representa un hilo conductor suficientemente amplio, cuya complejidad no se agota en las cosas necesarias, necesidades materiales, para paliar determinados ámbitos de la pobreza, sino que incluye e integra aspectos culturales como los que hacen a la alteridad, al otro, a la otredad, a la dignidad de ese otro, en su relación a la dignidad del “nosotros”, al ver y al ser visto, al ver y verse en función de ese otro, a cómo se interpreta e interpela al pobre, a cómo se construyen las identidades, las subjetividades, a su posición relativa en determinada sociedad, a la biopolítica en un particular territorio, en un lugar demarcado por su historia.


			Y así como la escucha implica el oír integrado por una significación cultural, (escuchar = oír más interpretar) que implica una hermenéutica. La percepción de la pobreza tiene un componente objetivo, descriptivo, y también una construcción hermenéutica (subjetiva), interpretativa, explicativa, histórica, que intentaremos desenmascarar.


			Al analizar la percepción emerge el vínculo de poder que tipifica ese “otro” y este “nosotros” e interpela la construcción del proceso identitario de los sujetos diferenciados a partir de ese vínculo, que a su vez condiciona la cultura toda de una sociedad determinada.


			Quiero señalar, también, que para ser sistemático y coherente —intentarlo responsablemente al menos—, el estudiar la percepción de la pobreza me lleva a analizar las limitaciones conceptuales que tiene la economía sobre el tratamiento de dicha problemática.


			Es por eso que al analizar necesito revalorizar lo social en la Economía Política, y retrotrayéndome a niveles de mayor abstracción ir al encuentro de qué se entiende por Objeto de la Economía política y como se relacionan en ella Sujeto y Objeto, en sus aplicaciones y evaluaciones sobre la pobreza, reflexionando y por ende re-significando dicha relación. Es decir intento rever los constructos conceptuales que luego condicionan —cuando no determinan— las miradas analíticas que constantemente naturalizan el reduccionismo en las soluciones usuales, que se proponen inconducentemente para terminar con la problemática.


			En síntesis, el método económico con su metodología herramental tiene distintas maneras de constituirse, este permite tal interpretación y esconde otra, por eso es necesario que analicemos las consecuencias teóricas y prácticas de determinadas metodologías; al decir prácticas también incluyo las soluciones conceptuales a las pobrezas que son conducentes o irrelevantes, conducentes o inconducentes a las soluciones, acordes a los métodos y prácticas utilizadas.


			Quiero rescatar aquí por su pertinencia la “Declaración de Managua“9 que en su punto 6 señala:


			“La crisis de las ciencias sociales es propiciada en la actualidad por un neoconservadurismo que impone criterios de cientificidad desde la academia, dando cabida a la intolerancia ante la pluralidad teórica-metodológica, la visión mono-disciplinar frente a una realidad compleja, la prevalencia de la visión positivista en la construcción del conocimiento, la posición extractivista en la investigación social, la fragmentación del pensamiento social, el predominio del euro-norteamericano-centrismo teórico-conceptual en la interpretación de los problemas sociales, y la pérdida de la transformación social como horizonte teleológico y utópico de las ciencia.


			Esta crisis de las ciencias sociales nos divide, nos violenta, y disminuye nuestra capacidad de construir pensamiento crítico que contribuya a la necesaria transformación social de nuestros pueblos y países, que es nuestro principal desafío”


			En este contexto —que es de larga data— es que debemos considerar un enfoque plural, filosófico, epistemológico y metodológico, que contemple, analice y evalué cómo el actual y hegemónico (mainstream) “hacer ciencia económica”, condiciona a la praxis (práctica y teoría) y como el método obstruye o posibilita las soluciones de políticas económicas al problema de la pobreza, reconociendo que nada más práctico que una buena teoría. Tal vez es esta una afirmación exagerada pero es evidente que la teoría puede ser pertinente o no, generadora o no, de soluciones conducentes a la eliminación del problema.


			Enfocarnos en la percepción nos obligará entonces a plantearnos desde donde, desde que visión de mundo, sujeto, conocimiento; desde qué epistemología, desde qué gnoseología, desde cuales pensamientos y creencias y prejuicios se evalúa la pobreza.


			Observar si en esas reflexiones se incluye el territorio y su historia o si, por el contrario, hablamos de pensamientos a-espaciales que por su a-criticidad se transforman en relatos sin tiempos ni espacios particulares, vaciados de historia, abundando en cuestiones dogmáticas.


			Antes de avanzar quiero dejar claro que este enfoque sobre aspectos perceptivos, conceptuales, epistemológicos, no entra en consideraciones de las aplicaciones prácticas por una decisión del autor. Esto no implica desvalorizar la importancia de las buenas administraciones, de las prácticas conducentes, de la praxis. No se trata de priorizar la teoría sobre la práctica, más bien interpelamos la teoría por una cuestión de focalización sin descartar la importancia dialéctica de teoría y práctica…, de praxis.


			Hablamos de pobreza en singular por una cuestión de brevedad en la escritura, hasta que oportunamente hablemos pluralmente al abrir el abanico de posibilidades.


			Usualmente en el tratamiento de la pobreza podemos manifestar que nos encontramos con un aspecto, con un procedimiento tecnológico de las soluciones. Puede entenderse a la tecnología como la aplicación práctica del conocimiento generado por la ciencia, pero no es cualquier ciencia sino una que prioriza la racionalidad capitalista.


			Produciendo y reproduciente de este sistema económico capitalista:


			“Una pura racionalidad calculadora, desconectada de toda afección o sentimiento, necesariamente acaba edificando un mundo abstracto en el que la genealogía de lo viviente se explica por su reducción a lo no viviente. En último término, asistimos al proceso de una colosal y sistemática de-construcción, en base a una genealogía de lo humano, en virtud de un enigmático plan y de una no menos enigmática fuerza esencialmente no humana”10…


			El proceso de acumulación capitalista, la concentración del capital en pocas manos, condiciona una forma de ver en donde se prioriza el Mercado al Estado. En este desarrollo se encuentra muy presente la relación instrumental de medios a fines (como aumentar la productividad) y no tanto el concepto de eficiencia, (la optimización de los bienes finales), produciéndose una percepción exagerada del bien desarticulado de esa totalidad imprescindible en el mundo de la vida, en el sentido de la vida digna.


			“la propiedad privada —dice Carlos Marx— nos ha hecho tan estúpidos y parciales que un objeto es solo nuestro cuando lo poseemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando es directamente comido, bebido, usado como vestido, habitado, etc., es decir, utilizado de alguna manera, aunque la propiedad privada misma solo concibe estas diversas formas de posesión como medios de vida y la vida para la cual sirven como medios es la vida de la propiedad privada: trabajo y creación de capital. Así todos los sentidos físicos e intelectuales han sido sustituidos por la simple enajenación de todos estos sentidos: el sentido de tener. El ser humano tenía que ser reducido a esta absoluta pobreza para poder dar origen a toda su riqueza interior”11.


			“En un mundo quebrado y fragmentado, no es extraño que la exigencia de la unidad y de la totalidad se dejen sentir”12.


			Definimos el aspecto tecnológico de dicho tratamiento al conjunto de los instrumentos, procedimientos industriales o gubernamentales que utilizan una mirada fragmentada, desgajada de la optimización de los objetivos sociales, tecnológicamente autónoma del mundo de la vida, del sujeto, para solucionar el tema de la pobreza.


			Una tecnología encerrada en su lógica, lejos de la ética se produce cuando:


			“el punto de vista científico no contiene en sí mismo valores éticos, valores estéticos y ni una sola palabra sobre nuestro destino final”13


			Lo tecnológico no sucede en un vacío conceptual sino que tiene deductivamente una ilación, desde conceptos Metafísicos y Ontológicos hasta llegar al concepto más concreto de las herramientas para solucionar el problema de la pobreza.


			Nos encontramos en un contexto de una modernidad industrial que implica el surgimiento:


			•Del modo de producción capitalista


			•Del Estado/Nación


			•De Globalización y


			•un modo de hacer ciencias, subsumidas hegemónicamente al proceso de acumulación de capital y de sus lógicas reproductivas.


			Hay una lógica del capital en donde la tecnología tiene una fuerte preponderancia en la dinámica de los descubrimientos científicos e innovaciones. La tecnología surge de la necesidad industrial como respuesta a la maximización del beneficio y es guía del consumo en una sociedad consumista; de fuerte demanda de bienes no solo por necesidad sino como efecto demostración y como determinante de statu quo y otros aspectos simbólicos…, pero no nos adelantemos.


			Cuadro ordenador de nuestra investigación


			Apelaré a un gráfico que nos permitirá organizar nuestra exposición con distintas dimensiones cognitivas, a saber:
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			De acuerdo a dicha sistematización, el aspecto tecnológico tiene un nivel menor de abstracción; podríamos asociarlo (a manera de aclaración metafórica) con el modo normal de hacer ciencias que plantea Thomas Kuhn. Dentro de los parámetros de la productividad y de la maximización de la ganancia, proceso que tiende a reproducirse sin novedades en un paradigma naturalizado.


			El aspecto “normal”, tecnológico se mide por resultado, por incremento de productividad y maximización de beneficios. Mientras que, siguiendo la metáfora del hacer ciencia, en los niveles metafísico, ontológico, gnoseológico y epistemológico es viable, o más viable, hacer ciencia extraordinaria o al menos reflexionar críticamente sobre las formas “normales” de hacer ciencia y sus consecuencias  operativas en la ciencia económica.  Allí, en esas dimensiones, (1, 2, 3,4), los paradigmas científicos pueden ser cuestionados.


			Respecto a las dimensiones consideradas, el proceso reflexivo se va ampliando a medida que vamos en la escala del punto 6 al 1, e integrando los niveles anteriores, en la medida que tendemos al nivel Metafísico.


			En la dimensión metodológica existen distintas opciones que, por ahora, solo nombraremos:


			•Metodología Positivista


			•Post Positivista


			•Teoría Crítica


			•Constructivismo


			•Participativa.


			Categorización que hemos tomado de una traducción con fines pedagógicos de María Carolina Mayobre Campagno y revisada por Edgardo Carniglia14.


			La misma Categorización podemos utilizarla para desplegar el análisis epistemológico (4), comprendiendo que la epistemología, es decir el estudio del modo de hacer ciencia (en este caso particular nos referimos a la ciencia socioeconómica), contiene el método, cualquiera se haya elegido.


			Claro que la elección del método tiene una relación bi-univoca con el tipo de ciencia a construir.


			El nivel gnoseológico (3) se aplica tanto sobre una ciencia particular como al modo de hacer ciencia en general, al “cómo” se construyen las ciencias en un momento histórico particular y por lo tanto el nivel 3 es más amplio que el 4.


			El nivel 2 es el ontológico, es decir que ya se trasciende el objeto de estudio para evaluar la construcción de identidades en la construcción del conocimiento. ¿Qué sujetos estudian y estudiamos, cuando estudiamos a los pobres? ¿Cómo se construyen social y académicamente las subjetividades de la pobreza y de la no pobreza? ¿Es un nivel más cercano a la humanidad, al actor histórico, al sujeto que hace a la historia elegida por dichos actores sociales?


			Tomemos una cita de Immanuel Kant que nos muestra claramente la importancia de cómo se construyen las identidades, como se percibe al otro. Estamos hablando de un filósofo importante.


			“Los aborígenes americanos son un raza débil en proceso de desaparición. Sus rudimentarias civilizaciones tenían que desaparecer necesariamente a la llegada de la incomparable civilización europea. Y así como su cultura era de calidad inferior, así quienes siguieron siendo salvajes lo fueron en grado sumo: son las muestras más acabadas de la falta de civilización…


			A los europeos les tocará hacer florecer una nueva civilización en las tierras conquistadas… Mansedumbre e inercia, humildad y rastrera sumisión frente al criollo y más aún frente al europeo, son el carácter esencial de los americanos, y hará falta un buen lapso de tiempo para que el europeo consiga despertar en ellos un poco de dignidad”.15


			Cómo se construyen las identidades, no es indiferente al modo de hacer ciencia, y en especial en las ciencias sociales. En el párrafo anterior se observa la subvaloración del otro, el americano, de forma clara. ¿Esa desvalorización se encuentra en el investigador a la hora de investigar a los pobres? Es una pregunta a considerar desde estas dimensiones, de otra manera en el nivel repetitivo de las soluciones usuales, la identidad es un dato connotativo.


			El nivel 1 se refiere al mundo, donde al decir de Ortega y Gasset, uno es uno y su circunstancia, el que construye el mundo, ese mundo social que se asienta en el soporte ecológico, planetario, natural, pero que lo amplía en un proceso social, que podríamos llamar una artificialidad social para diferenciarlo del mundo natural, pero comprendiendo que esa diferenciación es solo a los fines de estudio, puesto que son integrados en el mundo de la vida. Una verdad de Perogrullo que parecemos no entender, sin soporte ecológico la vida humana es imposible.


			Aquí me permitiré referirme sucintamente, de nuevo, al porqué de mi elección de la percepción, porque la percepción es ese ver en circunstancia, desde “dentro”, un modo de producción, en una cultura determinada y desde una interpretación construida, tanto en la evolución biológica del ser humano, gregario, del homo sapiens y también en la evolución histórica de la construcción de los sentidos y de determinadas interpretaciones fuertemente condicionadas por este modo de producción capitalista, que no es “el final de la historia” como expresa Francis Fukuyama pero que al llevar varios siglos de existencia nos ha cegado la visión, nos ha sesgado la interpretación.


			Boaventura de Sosa Santos explica esta lucha de contextos de la siguiente manera:


			“La primera dificultad de la imaginación política puede formularse así: es tan difícil imaginar el fin del capitalismo cuanto es difícil imaginar que el capitalismo no tenga fin.


			Esta dificultad ha fracturado el pensamiento crítico en dos vertientes que sostienen dos opciones políticas de izquierda distintas. La primera vertiente se ha dejado bloquear por la primera dificultad (la de poder imaginar el fin del capitalismo). En consecuencia, dejó de preocuparse por el fin del capitalismo y, al contrario, centró su creatividad en desarrollar un modus vivendi con el capitalismo que permita minimizar los costos sociales de la acumulación capitalista dominada por los principios del individualismo (versus comunidad), la competencia (versus reciprocidad) y la tasa de ganancia (versus complementariedad y solidaridad)” La socialdemocracia, el keynesianismo, el Estado de Bienestar y el Estado Desarrollista de los años 60 del siglo pasado son las principales formas políticas de este modus vivendi (…)


			La otra vertiente de la tradición crítica no se deja bloquear por la primera dificultad y, en consecuencia, vive intensamente la segunda dificultad (la de imaginar cómo será el fin del capitalismo). La dificultad es doble ya que, por un lado, reside en imaginar alternativas pos- capitalistas después del colapso del “socialismo real” y, por otro, implica imaginar alternativas pre-capitalistas anteriores a la conquista y al colonialismo”.


			Esas percepciones diferentes son las que nos aconsejan recorrer todas las dimensiones consideradas, porque ese ver más interpretar surge subrepticiamente en el “mundo” social hasta hacerse grosero, casi imperativamente naturalizado en el mundo de los objetos sociales, o mejor dicho en el mundo de los productos obtenidos de la tensión capital-trabajo, propia del capitalismo.


			Trataremos de explicitar una visión compleja que trascienda e integre lo tecnológico para poder dar cuenta de una realidad interpelada de la percepción de la pobreza y de la pobreza en sí, que contemple —desde lo más abstracto a lo más concreto—, desde el nivel metafísico al tecnológico.


			Es por eso que hablo de retrotraer el conocimiento, con esto quiero decir ir desde el nivel tecnológico hasta el nivel metafísico, integrando y reflexionando las dimensiones consideradas desde la dimensión ١ hasta la 6, en el tratamiento de la pobreza o debería decir de la “pobreza”, (queriendo significar que debemos someter a análisis hasta el nombre, si es pertinente, ya que  si devela o enmascara, esto ha de ser analizado).


			Reflexionábamos en el genio de Aristóteles, que sin embargo al analizar al esclavo no podía verlo; lo consideraba como un instrumento más, como otro “recurso” del Señor ciudadano griego , y me preguntaba si la denominación pobre no encubre, como aquel concepto de esclavo, un atravesamiento de inequidades.


			Veamos el párrafo de “La Política” en donde Aristóteles trata el tema del esclavo. Tomaré una cita extensa porque entiendo que es una forma de traer a nuestra reflexión cómo el modo de producir condicionó a tal sabio y para que podamos al menos considerar si no nos puede pasar lo mismo a nosotros, que lejos estamos de aquella brillantez intelectual y de ese modo, y por lo tanto, permitirnos indagar el mundo social en donde lo artificial de la construcción de las identidades humanas se naturaliza.


			Dice así16 :


			“Esta es también la ley general que debe necesariamente regir entre los hombres. Cuando es uno inferior a sus semejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del hombre, y tal es la condición de todos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corporales es el mejor y único partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, así como los demás seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un señor; porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro, es el no poder llegar a comprender la razón, sino cuando otro se la muestra, pero sin poseerla en sí mismo. Los demás animales no pueden ni aun comprender la razón, y obedecen ciegamente a sus impresiones. Por lo demás, la utilidad de los animales domesticados y la de los esclavos son poco más o menos del mismo género. Unos y otros nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere así, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, y destinándolos solamente a las funciones de la vida civil, repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la paz”.


			 “Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y así los hay que no tienen de hombres libres más que el cuerpo, como otros sólo tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal como lo son las imágenes de los dioses, se convendría unánimemente en que los menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si esto es cierto, hablando del cuerpo, con más razón lo sería hablando del alma; pero es más difícil conocer la belleza del alma que la del cuerpo.


			Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son naturalmente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para estos últimos es la esclavitud tan útil como justa”.


			¿Cuantos prejuicios siguen, en el caso de nuestro estudio, existiendo respecto a la pobreza en la vida cotidiana y qué consecuencias devela esos prejuicios como emergente?, ¿qué tipo de sociedad explicita? ¿se prioriza la libertad y el respeto a los derechos humanos en los pobres o se los vulnera sistemáticamente?


			He aquí lo expresado en una entrevista de estos días por un artista cinematográfico británico, Kean Loach17, que a sus ochenta años sigue denunciando los prejuicios, ya no aplicado a los esclavos como lo hacía la civilización del estagirita sino a la pobreza como lo hace la nuestra:


			Pregunta. ¿Cómo hemos llegado a la situación que describe su película?


			Respuesta. Es un proceso inevitable, es la forma en que se ha desarrollado el capitalismo. Las grandes corporaciones dominan la economía y eso crea una gran bolsa de gente pobre. El Estado debe apoyarlos, pero no quiere o no tiene recursos. Por eso crea la ilusión de que si eres pobre es tu culpa. Porque no has rellenado tu currículo correctamente o has llegado tarde a una entrevista. Montan un sistema burocrático que te castiga por ser pobre. La humillación es un elemento clave en la pobreza. Te roba la dignidad y la autoestima. Y el estado contribuye a la humillación con toda esa burocracia estúpida.


			Pregunta. ¿Abandonar a los más desfavorecidos es una elección política?


			Respuesta. Es una elección política nacida de las demandas del capital. Si los pobres no aceptasen que la pobreza es su culpa, podría haber un movimiento que desafíe el sistema económico. Los medios hablan de gente vaga, de adictos, de personas que tienen demasiados hijos, que compran televisores grandes… Siempre encuentran historias para culpar a los pobres o a los migrantes. Es una forma de demonizar la pobreza. Este invierno muchas familias tendrán que elegir entre comer y calentarse. Hay una determinación de la derecha para no hablar de ello y es asombroso que lo toleremos”.


			Veamos por ejemplo este artículo del periódico español, “El país” del 29 de Octubre de 2016 que expresa:


			“El problema principal es la desconexión de los jóvenes que dejan la escuela con el mundo del empleo formal, al que nunca llegan. Los jóvenes procedentes de hogares pobres y vulnerables abandonan la escuela antes que sus pares de hogares acomodados y, cuando trabajan, suelen hacerlo en empleos informales. A la edad de 15 años, casi el 70% de los jóvenes de hogares pobres está cursando estudios, mientras que a la edad de 29, tres de cada 10 son NEET (ni-nis), otros cuatro trabajan en el sector informal, solo dos trabajan en el sector formal y uno es estudiante trabajador o estudiante”.


			Hemos subrayado la expresión “que dejan”, como si el dejar la escuela fuera una decisión de los jóvenes sin más causa y que desconoce la importancia de las políticas educativas en la contención o expulsión escolar de los jóvenes.


			Este párrafo considera a estos jóvenes como responsables de sus situaciones escolares, es una forma entre formas sutiles de culpar allí, donde el Estado no llega con sus políticas educativas o políticas de desarrollo y empleos.


			Como vemos en estos ejemplos entre tantos otros, los prejuicios siguen existiendo, no hace falta recordar algunas citas de Aristóteles o de Kant o de tantos otros pensadores.


			Es por ello necesario considerar, interpelar, cuestionar distintas relaciones y posicionamiento inter e intra-dimensiones, como la trilogía de Mundo-Sujeto-Conocimiento, que usualmente en su obviedad de fondo (en la relación “gestáltica” fondo-figura), damos por sentado. Es necesario que estudiemos el “estado del arte” actual, cuales son las definiciones más comunes de pobreza y reconocer sus potencialidades y restricciones.


			Estos constructos no permitirán comprender con mayor claridad, o al menos desde distintas dimensiones, a la pobreza, desplegando las implicaciones que son más amplias que la de una variable dependiente de un mecanismo a-histórico de Crecimiento Socioeconómico.


			No es un impacto neutro en la valoración científica (que condiciona el modo de hacer ciencia) el hecho que la humanidad ya lleve cientos de años viviendo en un capitalismo que ha desplegado sus distintas fases, en donde la importancia de sus componentes (estadios del capital) comerciales, industriales, monetarios, financieros, regionales, globalizantes, han ido teniendo distintas importancias o pesos relativos.


			El sistema capitalista, en sus distintas versiones, sigue teniendo características comunes en todas sus etapas que han condicionado y condicionan los hábitos y las visiones del ser humano con un sesgo reduccionista, cuantitativo (incidencia del valor de cambio), positivista, economicista. Percepciones que se construyen históricamente y que podrán emerger explícitamente en el análisis, para poder ser interpeladas, cuando lo observemos desde niveles más amplios que el tecnológico.


			Hay una construcción histórica de los sentidos apoyados, por supuesto, en sus fundamentos biológicos que desborda ampliamente los sentidos y los subsume en la lógica del tener, como rescatáramos en la cita anterior de Marx o bien como trata este tema Erich Fromm, perteneciente a la escuela crítica de Frankfurt.


			A menudo se asocia el resolver la problemática de la pobreza de vastos sectores a un crecimiento productivo, que en su goteo se vería reflejada «la” solución de un problema que usualmente es observado fragmentariamente, desgajado de la sociedad civil en su proceso económico de reproducción ampliada, como si su incumbencia no fuera pertinente  al Estado Nación. Este análisis fragmentario de la pobreza surge de concepciones reduccionista de la economía y por ende de la simplificación exagerada que se aplica al estudio y a la solución a la pobreza.


			Por ejemplo, uno podría reflejar la integración puntual de vastos sectores de trabajadores y la exclusión de otros en un Estado de Bienestar en un momento; pero este Estado no es un Estado estático que haya permanecido hasta el presente de igual modo, por el contrario el crecimiento de sus variables, modifica sus relaciones de poder, lo que implica que hemos de considerar las políticas nacionales y no sólo los planes puntuales que intentan solucionar la pobreza.


			Al hablar de Crecimiento sin tener en cuenta su contexto y su desarrollo nos impide hacer el análisis no solo del evento Crecimiento sino también de su relación con el medio en que sucede y qué importancia tiene eso en la relación exclusión-inclusión.


			El Estado de Bienestar Keynesiano fue perdiendo su impronta dejando librado lo logrado en una etapa histórica al impacto de nuevas reglas de juego, con fuertes exclusiones que implicaron las acciones económicas de extremo liberalismo de Mercado que representaron, por ejemplo, Margaret Thatcher en Inglaterra, y su impacto planetario; y Carlos Menen por estas geografías.


			Concluir con la pobreza no  ha sido posible con las respuestas reduccionistas de las soluciones de Mercado o con la omnipresencia de políticas sociales cortoplacistas de un Estado populista y clientelar.


			Intentaremos demostrar que la inclusión no depende exclusivamente del Crecimiento Económico ni de políticas localizadas, ni aun de un Desarrollo que postule la calidad institucional; sino que el abordaje al problema de la pobreza necesita contemplar una dinámica integrada, que amalgame desde los aspectos más abstractos a los más concretos, que considere aspectos cuantitativos (valor de cambio) y cualitativos (valor de uso) en su abordaje. Tener en cuenta los paradigmas y metodologías a utilizarse, que sí referencien al ser humano en sus distintas dimensiones, al menos en las socio-económicas, ecológica e institucionales, y que debe tratarse a la pobreza en el conjunto social, considerada como un todo integrado y no exclusivamente en la exclusión social donde se la evalúa como un fragmento acotado y apartado de la unidad social.


			Al tratar a la pobreza no debemos enfocarnos solo en la necesidad de ofrecer cosas materiales sino a las singularidades pertinentes del ser humano, a sus formas vinculares, y al proceso social de construcción de las percepciones y subjetividades de este sujeto histórico que constituimos y que existe ontológicamente como el sujeto que comprende. 


			Es evidente que al hacer el recorrido desde las dimensiones más abstractas a lo más concretas, disminuyen los aspectos conceptuales más complejos en beneficio a los más simples, corriéndose el riesgo de caer en reduccionismos estériles.


			Es importante integrar y adecuar una visión holística a enfoques que reproducen lineamientos de sobrevaloración de lo tecnológico y cuantitativo del sistema capitalista actual, consecuencia de epistemologías positivistas y del impacto del modo de vida en un sistema económico determinado y del modo de producción en la construcción de los sentidos de los sujetos, ya que pertenecemos desde varias generaciones a esta sociedad capitalista y sufrimos su sesgo alienante.


			El hábito —el habitus bourdiano— reflejado en el sujeto de una sociedad basada en el Mercado, impacta en las formas de categorizar a la pobreza y en la búsqueda de determinadas soluciones, con fuerte preponderancia de los objetos materiales necesarios para paliarla, descuidando usualmente aspectos que hacen a la subjetividad, a la identidad de la persona, a su proceso identitario, que no se agota en lo concreto de las mercancías sino que exigen una valoración integral en lo personal: bio-psico-social -trascendente con sus dimensiones socio-económicas, institucionales y ecológicas, que exigen una participación republicana.


			Frente a un mundo globalizado (globalización inducida desde las potencias planetarias), frente a un conocimiento enfocado a variables económicas que descuidan, subalternizan o subsumen el foco sobre la pobreza, hace imprescindible que se  reflexione sobre las diferentes soluciones, aceptaciones y resistencias, articulaciones y aislamiento ante ese mundo globalizado, que se reflexione sobre y desde la ecología de los saberes (propuesta por Sousa Santos) y pensar en un sujeto con una axiología a construir desde nuevas comprensiones y acciones.


			Es imprescindible reflexionar con los enfoques cualitativos que también tienen en cuenta la realización del Ser Humano en una perspectiva histórica más amplia que la de un sistema económico depredador, buscando respetar las dimensiones de sustentabilidad y ecológicas; imbricados con valoraciones acordes —y por ende prácticas—, éticas y morales. Visiones éticas que trasciendan el condicionamiento cognitivo, prioritariamente cuantitativo, enfocado en aspectos tecnológicos de Mercado actual, descuidando las dimensiones más amplias planteadas anteriormente.


			“Porque hoy ‘el bien escaso’ son las relaciones genuinas. Hoy ‘el otro como persona’ es un bien escaso”18.


			Se relativiza u oculta la construcción de vínculos y subjetividades y las dinámicas pertinentes que nacen del modo de producción en que estamos insertos y que ha dejado afuera la optimización de los fines del bienestar general19, subsumidos en los criterios puntuales de Multinacionales preocupadas por sus intereses corporativos, ignorando aspectos fundamentales del conjunto social, como por ejemplo la protección ambiental y la posibilidad de supervivencia humana de esta o próximas generaciones.


			Los actuales e inmensos recursos de tecnologías de punta en la informática, en el transporte, en las comunicaciones, en la medicina, en la producción alimentaria, no han servido para eliminar la pobreza en ningún país, sino que más bien han sido herramientas de concentración de la riqueza para reducidos sectores sociales excluyendo a la inmensa población.


			“El planeta podría alimentar actualmente al doble de su población actual; sin embargo, 845 millones de personas padecen de hambre”20  expresaba Erich Fromm, ya décadas atrás.


			Max Neef21, al recibir su Dr. Honoris Causa en la Universidad Nacional de San Luis (UNSL), en el año 2014  manifestaba que con el monto del dinero dado al sistema financiero norteamericano en la crisis del 2008, se hubiera podido superar el problema de la pobreza planetaria por 600 años. Por el contrario, la pobreza y las políticas que la sostienen continúan:


			“Un contexto de desaceleración de la actividad económica —en el caso de la Argentina directamente de una caída de su producto bruto—, en 2014 creció la tasa de población indigente en América latina y la situación social podría agravarse más este año. La tendencia negativa fue advertida ayer (27 de Enero 2015) por la Comisión Económica para América latina y el Caribe (CEPAL), que presentó su Panorama Social de América latina 2014”22.


			“El estudio indica que, para el promedio de 18 países, la indigencia o pobreza extrema —situación en la que están quienes no tienen ingresos suficientes siquiera para procurarse la alimentación más básica— pasó de 11,3 a 11,7% entre 2012 y 2013, en tanto que las proyecciones para 2014 ubican ese indicador en el 12 por ciento. Así, según la publicación, América latina tendría 167 millones de personas pobres (el 28% de sus habitantes), de las cuales 71 millones estarían en la indigencia”23.


			“hoy sabemos que América Latina continuó manteniendo y aun acrecentando su perfil desigual en perjuicio de un sector social mayoritario, postergado y marginal. Si bien con diferencias, según los países, se reconoce actualmente que América Latina es el continente más desigual del planeta (CEPAL, 2010)24”.


			Un ejemplo particular, ya no del planeta sino de una región muy acotada, el de la Provincia de San Luis, Argentina, (provincia en la que habito y tomo como un caso particular para señalar que lo que sucede en lo macro-regional a nivel planetario también sucede en pequeñas regiones) la producción industrial se incrementó en las últimas tres décadas significativamente, en el beneficioso marco jurídico de las leyes nacionales de promoción industrial 22021, 22702 y otras, sin embargo la pobreza sigue existiendo en niveles superiores a los tradicionales, aunque a veces, por cuestiones ideológicas o pragmáticas, se traducen en indicadores y conceptos incorrectos, se encuentran enmascaradas en las estadísticas provinciales y en los discursos oficiales. Actualmente registra indicadores amañados que aun así registran más del ٤٠٪ de nivel de pobreza.


			¿Por qué, insisto, si el capitalismo reinante ha desplegado enormes potencialidades para la producción eficiente de bienes y servicios, el problema de la pobreza sigue persistiendo a pesar de todas las promesas? ¿por qué la pobreza no tiene como categoría de análisis la misma relevancia que el Producto Bruto Interno, el Consumo, la Inversión, la Demanda, la Oferta? ¿por qué se asocia reduccionista y erróneamente economía social a emprendimientos sobre sectores marginales o mini emprendimientos, desconociendo que la economía como ciencia es economía política y necesariamente es una ciencia social en todo su objeto de estudio?


			Al decir “economía social” y referirla exclusivamente a pequeños emprendimientos de inversión, se obtura el poder referenciar la economía social como un concepto macro económico. De nuevo, los pobres, o la economía para pobres, deben ser —según estas visiones— circunscriptos a contextos fragmentarios, lejos de toda política macroeconómica.


			¿Por qué la pobreza se considera aisladamente del conjunto social y del conjunto productivo?


			¿Por qué la pobreza aparece como un dilema, es decir como algo que naturalmente no se puede resolver y usualmente se la trata descriptivamente y no como una circunstancia que se puede problematizar, es decir analizar, desplegar su problemática en busca de soluciones viables?


			¿La pobreza material constituye al sujeto “pobre” o la construcción de la subjetividad del pobre —como “aquél otro”— hace que la pobreza se construya e instrumente sobre él y en él? ¿cuál de estas causas es la preponderante?


			Estas y otras preguntas, relacionadas entre sí, intuyo que se han de responder al considerar explícitamente y como centro de análisis a la pobreza.


			Intentaremos realizar un análisis crítico que nos permitirá evaluar lo obvio, lo natural, lo dado, desde la creatividad  teórica que consiste en considerar la complejidad que implica la percepción de la pobreza y de sus soluciones. Habitualmente se la considera como cuestión de cosas necesarias o de necesidades acotadas, según evaluaciones extrañas a las comunidades a las que se intentan sacar de esa situación. Extrañamiento que permite la exclusión de los pobres, desconociéndose los derechos otorgados por su ciudadanía constitucional.


			Podríamos seguir extensamente dando ejemplos de problemas (y por tanto solucionables) sin que se hayan todavía alcanzado sus soluciones. Estas se entorpecen debido a ciertos enfoques axiológicos que desvalorizan la importancia de la pobreza, o por reducciones perceptivas producidas por visiones epistemológicas anacrónicas, deterministas, positivistas, fragmentarias, reduciendo el problema de la pobreza exclusivamente a factores de Mercados, tecnológicos o casi tecnológicos, sin considerar otros aspectos, tales como a) el interés político e ideológico en la construcción y manipulación de percepciones, b) epistemologías críticas y c) subjetividades a partir de procesos vinculares de participación de la ciudadanía en las decisiones de los colectivos sociales en relación al tema en cuestión.


			Mi trabajo aspira a contribuir con un enfoque complejo de la pobreza; entendiendo que los análisis efectuados dentro de un sistema capitalista, usualmente enfocados en aspectos prioritariamente cuantitativos y de valor de cambio, tratados a un nivel de reificación son inadecuados a soluciones posibles.


			Al no considerar las situaciones históricas particulares ni las relaciones de poder en el territorio, los estudios tienen usualmente un enfoque  vaciado de categorías sociales e inconducentes para solucionar situaciones de pobreza.


			Esta perspectiva intenta ser integrada.


			Cuando vemos en los informes de pobreza conceptos importantes, delimitados y fragmentados, me pregunto cuál es el emergente de esa imposibilidad de integrar.


			Consideremos como ejemplo de lo dicho los Objetivos del Milenio propuesta por Naciones Unidas.


			•Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre


			•Objetivo 2: Lograr la enseñanza primaria universal


			•Objetivo 3: Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer


			•Objetivo 4: Reducir la mortalidad de los niños menores de 5 años


			•Objetivo 5: Mejorar la salud materna


			•Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades


			•Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente


			•Objetivo 8: Fomentar una alianza mundial para el desarrollo


			Estos objetivos se presentan de forma desgajada, no integradas entre ellas, sin un ordenamiento de prioridades, sin un análisis de las relaciones de complementariedad, prioridades o sinergias.


			No hay contexto, no hay posicionamientos de poder, no hay relaciones explicitadas entre los distintos objetivos y no hay un sentido de vida que subsuma dichos objetivos a un espacio biocéntrico, adonde los Sujetos sean visibilizados, explicitado en su dignidad y autonomía.


			En el caso de los Objetivos de la ONU como así también en algunos indicadores de la pobreza, la complejidad está presente, lo que está ausente es la integración de los distintos objetivos, su priorización, su territorialización, el tipo de identidad en los sujetos considerados.


			De esta integración ni siquiera se habla, está tan naturalizada esta mirada de fragmento, de valores universales sin territorio, de desarticulación, que nos surgen distintas reflexiones sobre qué tipo de pobreza consideramos, la del hambre o la de la esclavitud, la de la ignorancia o de la desigualdad de género, de qué sujeto estamos hablando ¿de uno alimentado y esclavo? ¿de uno alimentado y emancipado? ¿quiénes son los sujetos de Naciones Unidas para definir unilateralmente todos estos objetivos “dados” sin considerar a los Sujetos pertinentes en territorios determinados? ¿Por qué se homogeniza lo heterogéneo? No es lo mismo el pobre rural que el de la ciudad.


			Suscribir a Objetivos dados, naturalizando sus conceptos, puede ser útil en las escalas de las necesidades más urgentes como el comer para sobrevivir, pero plantear que necesitamos educar sin educarnos ciudadanamente, sin explicitar la emancipación junto con el oficio a enseñar, o sin reflexionar desde donde se enseña, es empobrecer las posibilidades de las soluciones viables o peor aún, frustrar las posibilidades de logros.


			Por su parte la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) (Food and Agricultural Foundation) presenta las siguientes áreas de trabajo prioritaria25.


			Para el bienio, 2014-2015, la FAO ha señalado las siguientes prioridades en su lucha contra el hambre:


			1.Ayudar a eliminar el hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutrición —Contribuir a la erradicación del hambre fomentando políticas y compromisos políticos destinados a respaldar la seguridad alimentaria y asegurándose de que se dispone de información actualizada sobre los desafíos y las soluciones del hambre y la nutrición y de que dicha información es accesible.


			2.Hacer que la agricultura, la actividad forestal y la pesca sean más productivas y sostenibles — Promover políticas y prácticas basadas en hechos comprobados para respaldar sectores agrícolas muy productivos (cultivos, ganadería, silvicultura y pesca), asegurando al mismo tiempo que la base de recursos naturales no sufra en el proceso.


			3.Reducir la pobreza rural — Ayudar a los campesinos pobres a obtener acceso a los recursos y servicios que necesitan, en especial los de empleo rural y protección social, para trazar un camino que les permita salir de la pobreza.


			4.Fomentar sistemas agrícolas y alimentarios integradores y eficientes — Ayudar a crear unos sistemas alimentarios seguros y eficientes que sirvan de apoyo a una agricultura de pequeñas explotaciones y reduzcan la pobreza y el hambre en las zonas rurales.


			5.Incrementar la resiliencia de los medios de vida ante las catástrofes — Ayudar a los países a prepararse para las catástrofes naturales o provocadas por el hombre reduciendo su riesgo y potenciando la resiliencia de sus sistemas agrícolas y alimentarios.


			Dos aspectos merecen ser destacado: la importancia de la FAO en su propósito (punto 1) de lograr el hambre cero, aspecto básico de la sobrevivencia en el sujeto bio-psico-social -trascendente y su consideración fragmentaria de la pobreza al referenciarla a “reducir la pobreza rural” (punto 3).


			


			

				

					1   A partir de ahora hablaremos de pobreza en vez de pobreza y/o pobrezas por una cuestión de usos y simplicidad, pero luego desarrollaremos y evaluaremos estas formas pobreza/pobrezas


				


				

					2   El término pobreza hace referencia al contexto, también trabajaremos las categorías de pobres (sujetos) y empobrecimiento ( proceso)


				


				

					3   “Seguridad Alimentaria, a nivel de individuo, hogar, nación y global, se consigue cuando todas las personas en todo momento tienen acceso físico y económico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus referencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana” (FAO, Cumbre Mundial de Alimentación)


				


				

					4   Piketty Thomas (2014) El Capital en el siglo XXI. F.C.E.. Página 118.


				


				

					5   Ibídem. Página 116


				


				

					6   (Nota interactiva al final de esta sección).


				


				

					7   (Nota interactiva al final de esta sección).


				


				

					8   (Nota interactiva al final de esta sección).


				


				

					9   Las sociólogas y sociólogos participantes en el XV Congreso Centroamericano de Sociología convocado por la Asociación Centroamericana de Sociología (ACAS) y realizado del 11 al 14 de octubre de 2016 en la ciudad de Managua, Nicaragua, a la comunidad de Sociologia y a los pueblos de la región centroamericana. 
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