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MOTIVACIÓN Y AGRADECIMIENTOS


Este libro está guiado por una idea bastante obsesiva: nuestro país, a pesar del optimismo de los intelectuales de la transición democrática cobijados en revistas y en programas televisivos, no se está acercando a los cánones de la modernidad occidental, sino que más bien se aleja de ellos. Pero en eso no consiste la obsesión, pues la enfermedad de una sociedad y sus regresiones, o como Durkheim la llamaba, la anomia, puede medirse por los índices de suicidio o, en nuestros escenarios, por la escalada de asesinatos violentos de mujeres, por la violencia del narcotráfico, o por el alarmante ascenso de los secuestros de los hijos, por igual, de financieros o de tenderos, y esos datos son desoladores. La obsesión consiste en que una vez aceptado eso hay que buscar una vía para remediarlo y para llevar a los mexicanos por un camino de grandeza humana.

Este libro tiene esa doble pretensión: primero, demostrar con datos fuertes el estado penoso y regresivo por el que ya estábamos transitando desde los años ochenta y hasta antes que estallara la crisis mundial de fines de 2008 y, segundo, proponer una vía de reconstrucción de nuestra sociedad y de sus sujetos y una mejor generación de energía material. Ya pasaremos a esos temas, pero ahora quiero agradecer a algunas personas, colectivos e instituciones el apoyo que me han brindado para la consecución de este libro.

En primer lugar a los integrantes de la investigación-acción “Las regiones sociales en el siglo XXI” (Pro-regiones UNAM), con quienes me siento coautor de estas ideas, discutidas en seminarios, cursos y a lo largo de doscientos mil kilómetros de viajes por Guerrero, Michoacán, Jalisco, Nayarit…Ese equipo está compuesto por Gustavo Galicia, Arturo Flores, Alberto Hernández, Luis Ernesto López Aspeitia, Ivette Ayvar, Guillermo Vargas, Ricardo Acevedo, Gladys Torres, Martín y Eliezer Fierro de la Universidad Autónoma de Guerrero, Julio Maya, Francisco Díaz de León (y su restaurante “La Pagoda”) y el equipo de Atoyac; Carlos Rea y el equipo de la Universidad Autónoma de Nayarit…y nuestros satélites de lujo: Julio Moguel, Rosalinda Arau, Raúl Fernández y una larga lista.

Otras personas y equipos hemos ido coincidiendo en estas preocupaciones hasta formar la Red de Estudios e Investigaciones Regionales (REIR), que hoy cuenta con más de cincuenta miembros y sus instituciones y organizaciones de referencia. Víctor Manuel Toledo, del Centro de Investigaciones de Ecodesarrollo (CIECO-UNAM), y el equipo Pro-regiones, que él también encabeza, hemos organizado dos coloquios sobre experiencias regionales de sustentabilidad que han permitido consolidar nuestra red. En los últimos tres años hemos recibido un generoso apoyo de la Fundación Rostros y Voces (hoy OXFAM México), en particular de Carlos Zarco, Elena Aguilar e Israel Guadarama. En los años anteriores contamos con la generosa ayuda de la Dirección General de Asuntos del Personal Académico (DGAPAUNAM), del Instituto de Desarrollo Social (Indesol), así como de la Fundación Ford de México. Nuestra gratitud va también para la editorial Océano y en particular para Rogelio Carvajal y Guadalupe Ordaz que le han dado gran orden y presentación a nuestros escritos.

Una mención aparte y mi más entrañable agradecimiento es para dos destacados universitarios: para Armando Labra, quien hasta sus últimos días compartió la euforia, al lado de Juan Ramón de la Fuente y de quien esto escribe, por el tema de cómo ligar la universidad a los problemas nacionales y por la idea de que las regiones medias eran un espacio privilegiado para este fin. De ahí surgió el apoyo más generoso para que Pro-regiones pudiera desempeñar sus actividades.

En el libro Cien historias. Estrategias contra la adversidad en el México de nuestros días. Se trata de los ensayos de asociativismo que han tenido lugar en los estados de la República para enfrentar la adversidad en los últimos lustros y hacia los que el politizado rostro de la opinión pública ha volteado muy poco injustamente.


 



PARTE PRIMERA





 



Creo que las ciencias sociales se deben transformar por completo o pasaremos a ser socialmente irrelevantes, llevando adelante actividades académicas menores, condenados a malgastar nuestro tiempo en rituales sin trascendencia, como los últimos creyentes en un dios olvidado…Estamos huyendo de la obligación de alcanzar la libertad humana y el bienestar colectivo…aplicar la inteligencia humana para la solución de los problemas humanos, una tarea que se encuentra lejos de la perfección.

 
Immanuel Wallerstein (2002)



Consideraciones

 

Primero: el entorno natural, en nuestra época, ha llegado a un punto crítico: ya desde la década de los ochenta Francois Partant advirtió que la biosfera se acabaría en unas cuantas semanas si cada habitante del mundo consumiera lo que un americano medio (Partant, 1983); eso no acontecerá jamás, por supuesto, porque el mundo no evoluciona hacia la modernidad occidental, pero el año 2008 nos sorprendió con una noticia equivalente: dos mil 400 millones de seres humanos de los seis mil que habitan el planeta, básicamente asentados en la India y en China, debido a un “mejor” ingreso derivado de la competitividad mundial de sus productos “amenazan”, en palabras de Luiz Inácio Lula da Silva, “con comer tres veces al día”, impactando severamente sobre la demanda de arroz, leche, trigo y cárnicos. Y es que la salida de la pobreza extrema de amplias masas en países como los antes referidos ha disparado los márgenes de ganancia de los cárnicos particularmente, con un impacto devastador sobre las selvas y los bosques. La crisis a partir de 2008 podría, lamentablemente, contribuir a “mejorar” esta situación al regresar a los prófugos de la pobreza a su lugar de origen y mandar hacia allá a muchos millones más de hombres mujeres y niños.

Pero esa fugaz mejoría de los pobres no fue el factor que más influyó en el transitorio aumento del precio de los alimentos, sino la forma en que se combinó con la reducción inminente y el encarecimiento de los energéticos de origen fósil (el petróleo), que hizo que la producción de maíz y azúcar, monopolizada por las grandes transnacionales, fuera desviada hacia los rubros que generan una mayor ganancia: una tercera parte de la producción de maíz en Estados Unidos se está usando para producir etanol en lugar de alimentos según el Banco Mundial (Ribero, 2008). Así que estos productos del agro y en particular los granos básicos estaban atendiendo, al menos hasta 2009, la demanda de tres fuentes: los automóviles, las personas y el ganado. Paralelamente, los aceleradores de la productividad del agro, los fertilizantes, resintieron y potenciaron la espiral de los precios debido a su dependencia del petróleo. Luego los precios del petróleo cayeron estrepitosamente debido a la regresión económica, es cierto, pero sería inocente pensar que los factores de las crisis alimentaria y energética que se perfilaron con fuerza en el 2008 hayan quedado en el pasado.

No se piense en escenarios maltusianos, porque nuestro estadio científico técnico y las vías campesinas frente a los desastres de la llamada “revolución verde”, harían posible que este mundo alimentara a todos sus habitantes (Nadal, 2008), pero por lo pronto, y quizá mientras no haya un sobresalto generalizado de muerte, la estructura monopolizada de control sobre el agro impide cualquier racionalidad en la producción de alimentos, en el aumento exorbitante de los precios y las ganancias y en el impacto sobre el medio ambiente.

Como lo ha establecido Víctor Manuel Toledo:


la modernidad industrial, moldeada por el capital corporativo (la mitad de la economía mundial la dominan 500 empresas con sólo 1.7% del total de la fuerza de trabajo), está provocando el quiebre, deterioro o afectación de los procesos de la naturaleza (locales, regionales y globales) por medio de los cuales el planeta había sido hasta ahora un espacio habitable. En la última década han surgido eventos climáticos inesperados como la secuencia mundial de incendios forestales de 1997-98, las sequías en varios sitios del mundo, el calor canicular que azotó a Europa en 2003 (provocando la muerte de más de 25 mil ciudadanos), y el incremento en número, fuerza y duración de los huracanes. Hoy, el calentamiento global provocado por la contaminación industrial y la destrucción de selvas y bosques no sólo es un fenómeno comprobado y avalado científicamente, sino amenaza con convertirse en un fenómeno global de consecuencias inimaginables. Las “orgías del capital”, celebradas cada vez más disipadamente, están volviendo este periodo de la historia un asunto de supervivencia de toda la especie (Toledo, 2006).



Así, la combinación de la explotación salvaje y la irracionalidad capitalista aunada a la depredación y la insalubridad generada por amplísimos y crecientes agregados poblacionales en condiciones de vida miserable y en fuerte desarticulación de sus referentes culturales, colocan a nuestra civilización.

Primero: a los países dependientes de desarrollo medio, ante una severa emergencia ambiental que condiciona su subsistencia y la del planeta mismo.

Segundo: para hacer frente a lo anterior requerimos de un cambio radical de paradigmas conceptuales y de estrategias de acción. Veámoslo así: mientras el espacio alrededor de los hombres apareció como un espacio vacío o conquistable, ya fuera hacia territorios anexables, hacia otros agregados humanos o hacia la naturaleza, la idea de conquista, de acumulación de riquezas, de crecimiento sobre los otros, de sujeción, de transformación y, ya en la era moderna, de progreso, subsistió como un referente natural, envuelto en explicaciones religiosas, geopolíticas, económicas, científico-técnicas, etcétera. Se trataba de la superación de las condiciones amenazantes del entorno natural y social, de lograr mejores curas para los males de las personas, se trataba, en resumen, de un principio que remitía toda la razón y las acciones humanas al progreso, a la evolución ya inevitable (evolución paulatina o re-evolución por cambios acelerados y por rupturas violentas).

A partir del siglo XXI esa idea de expansión, anexión, dominación del entorno natural para el beneficio de los hombres, de competencia (competitividad) de los más fuertes frente a los otros, de progreso constante, de evolución hacia etapas posteriores-mejores-superiores, de sujetos voluntaristas guiando la Historia, de arribo a un peldaño en donde el individuo o el Sujeto habrá de desplegar todas sus potencialidades…, a partir de este momento, repetimos, debido al inminente agotamiento de los recursos naturales para la reproducción de la vida biológica, la única posibilidad abierta es un cambio radical de concepciones y de prácticas soportadas ahora en los referentes de equilibrio, sedimentación, sustentabilidad, densificación y, en una palabra, primacía de lo social.

Tercero: si se dice densificación, sedimentación o primacía de lo social es porque sólo fortaleciendo ese plano (el de lo social básico), podrá detenerse la dinámica creciente de pauperización de las personas y destrucción de la naturaleza en esta etapa post-evolutiva, post-expansiva, post-progresiva en que tendremos que vivir. Hasta ahora, la lógica y los agentes de la religión, del Estado y de la política, de lo militar, de la economía, de las corporaciones laborales, de las burocracias y las magistraturas, de los grupos de presión y de interés…se han enmarcado, con poquísimas excepciones, en una dirección antisocial y antinatural. Algunas corrientes intelectuales (Habermas), las definen como agregados y acciones que se guían por fines particularistas y las resumen en los poderes sistémicos del capital y de la política en detrimento constante de la lógica de lo social, impidiendo o dificultando el predominio del “mundo social de la vida”. Esta última lógica, la de los hombres y las mujeres en sus espacios sociales, en los espacios en donde llevan adelante sus vidas, es la única lógica en donde puede ser recreada la sustentabilidad y el equilibrio, en lucha contra la competitividad global, la expansión, la individuación, la evolución y el progreso a toda costa.

Cuarto: pero acercarnos al objetivo del empoderamiento, la sedimentación o la densificación de lo social es muy complejo, particularmente en esta época y en un país como el nuestro en donde tres influjos ahogan este embarnecimiento de lo básico y privilegian la permanencia de lo que Alain Touraine (1973) llamó con mucho tino, las fuerzas metasociales del orden social:


	
Primero: una herencia cultural de nuestro país que ha empoderado más bien a lo estatal de manera desproporcionada y que ha empujado a los historiadores políticos a calificar a México como heredero de un Estado fuerte, como una pirámide coronada en el vértice por hombres poderosos e incontestados y que si bien se ha modificado en algunas de sus manifestaciones ha dejado, sin embargo, una férrea herencia verticalista de prácticas y de valores éticos y morales mucho más arraigados que el sólo presidencialismo y la sumisión hacia el tlatoani.

	
Segundo: el brutal impacto desordenador, desmodernizador, que nos ha acarreado nuestro enganche con la globalización y con la economía abierta. Ha sido un impacto tremendo, particularmente en este país frontera con la economía más poderosa del mundo, como lo veremos en la parte segunda de este ensayo; un impacto que pulveriza la densidad social, que masifica y que en ese mismo impulso no hace sino despertar la esperanza, entre los hombres y mujeres que viven ese nuevo desorden, en el resurgimiento de los liderazgos salvadores, “alguien que nos de un rayo de luz”, “que le de sentido a nuestras vidas”, lo que no sólo vuelve a ofrendar el poder a las alturas, sino que redunda en la personalización del poder, en ciclos de esperanza en los liderazgos y de desilusión permanente (de Cuauhtémoc a Salinas, de Fox a López Obrador…). Con esa actitud y en tal situación se vuelve doblemente pesado el intentar una reconstrucción desde lo social.

	
Tercero: la regresión democrática a nivel mundial, el retraimiento de la utopía occidental, la locura del imperio ante el agotamiento del entorno natural y la ceguera concomitante para entender que estamos ante un serio cuestionamiento de los fundamentos del progreso y necesitamos imaginar nuevos paradigmas, nuevos balances, nuevas sedimentaciones ante el fin de la idea de desarrollo y de nuevas oleadas científico-técnicas. En efecto, hacia los años setenta del siglo pasado, Habermas, Touraine y otros sociólogos y filósofos habían llegado a la conclusión de que la sociedad, por fin, estaría “produciéndose a sí misma”, dejando atrás las etapas en donde la historia se explicaba a través de garantes metasociales del orden social, en los conceptos y en los hechos, y por garantes metasociales se entendía: los imperativos de la naturaleza, las fuerzas productivas, el poder de los órdenes religiosos, la economía-mundo, el poder incontestado de los Estados…Esa producción y control de la historia por los hombres mismos, esa fuerza de los actores sociales, esa consagración de la modernidad, presuponía: 1. una equidad creciente entre los integrantes de cada comunidad (la erradicación de la pobreza), 2. un balance en la distribución de la riqueza entre las naciones y 3. un equilibrio entre las exigencias de las sociedades para su reproducción y las capacidades del entorno natural para satisfacer esas exigencias.
  Obviamente estos tres equilibrios no se lograron, pero en la medida en que el tercero de ellos, el agotamiento de los recursos naturales, expresado en el agotamiento de las fuentes energéticas, se ha agudizado, los países de más alto desarrollo, y en particular los Estados Unidos, no pudieron encontrar el camino para generar un consenso social en busca de una autocontención de sus niveles de consumo, ni un cambio de modelo de desarrollo, y prefirieron lanzarse, con argumentos sin ningún sustento, a la conquista violenta de las fuentes mundiales de energía (particularmente del petróleo, claro está). El no haber podido llegar a un consenso así para moderar el consumo ha significado, sin duda, el gran fracaso de nuestra época, fracaso que denota, trágicamente, el fin del corto periodo verdaderamente democrático de la historia mundial (en los países más desarrollados de occidente, al menos), ese periodo en el que, en efecto, la sociedad se produjo a sí misma: con ello perdió la sociedad y, de no enmendarse el camino, estaríamos ante el ocaso y la regresión de Occidente, de la democracia y de la modernidad.
  Eso ha tenido una serie de efectos que han actuado en detrimento del poder de los hombres y mujeres en sociedad, en detrimento del mundo social, de la vida: se ha colocado en el centro de las decisiones sobre la orientación futura del mundo (historicidad), a una amalgama de las más altas esferas del poder político y económico que han sobredimensionado a los enemigos de Occidente y a la tecnología para su aniquilamiento gracias al control de los medios masivos de información, haciendo aparecer como inevitable la vía militar. La derrota que las sociedades centrales le infligen a su periferia es, en realidad, el producto de una derrota que ha tenido lugar en su interior contra su propia sociedad. Hacia el exterior de los países centrales este déficit de sociedad es aún más brutal, pues al pasar a segundo plano la “guerra regular” en favor de la “guerra preventiva” entre fuerzas claramente desiguales se da paso al saqueo puro y simple de las riquezas naturales, al control sin mayores explicaciones de los territorios estratégicos para la “seguridad” del centro e incluso, en el mismo impulso, a la destrucción de los referentes culturales de la identidad en esos espacios sojuzgados. Ahora bien, cuando eso se combina con la precariedad extrema de enormes masas de desposeídos y con la herencia de una cultura estatal como en el caso de nuestro país, el reto de “construir sociedad” es tan grande, que cualquier ingeniería correctiva requiere de instrumentos muy bien diseñados.



Quinto: en cierta forma debido a nuestra herencia y en cierta medida debido a nuestro enganche con el entorno mundial (en realidad por una combinación de ambos), pero un hecho es cierto: en el último cuarto de siglo, los rasgos más sobresalientes del orden social mexicano (y de muchos otros), han sido la creciente inequidad de los recursos distribuidos entre la población, la desigualdad de oportunidades, la injusticia y la depredación salvaje de la naturaleza. Se trata de una inequidad, una desigualdad, una injusticia y una depredación crecientes que colocan, del lado de la exclusión, a agregados poblacionales cada vez mayores, absoluta y relativamente hablando, y del lado de la integración al mundo global, a reducidos grupos de interés con un poder económico y político cada vez más concentrado.

Sexto: además, algo está resultando alarmante: las acciones desde la esfera pública encargada de la ejecución de las políticas, así como las legislaturas y los aparatos de impartición de justicia, están siendo incapaces de rectificar esta tendencia excluyentista, asimilándose a ella en infinidad de casos.

Séptimo: estamos obligados, en consecuencia, a diseñar una estrategia para enfrentar esa regresión humana y esa destrucción del medio ambiente en el México del siglo XXI. Dicha estrategia considera que, en la gran mayoría de las situaciones, para generar una densificación de lo social y una preservación del entorno natural, no es indispensable la destrucción radical del orden presente a la manera sugerida por las acciones revolucionarias, las luchas sociales de gran confrontación anticapitalista o las acciones altermundialistas (aunque en muchas otras ocasiones la vía pacífica se vuelva casi impracticable), sino que con un nuevo diseño social y humano, una nueva ingeniería y una nueva arquitectura social, política, económica y cultural, será posible ir logrando una distribución más equitativa, justa y con mejores oportunidades (la mayoría de las rupturas radicales del orden se han alejado de estos objetivos provocando, en muchos casos, un déficit en el terreno de las libertades individuales y de la densificación social).

La discusión sobre si estas acciones sólo tendrán eficacia si se plantean como acciones anticapitalistas, viene en realidad a oscurecer el panorama, pues es obvio que muchas de estas tareas reordenadoras deberán llevarse a cabo en contra de las grandes corporaciones depredadoras, pero es obvio también que eso no implica destruir o erradicar a los actores dinámicos empresariales de una sociedad. Lo que sí es un hecho es que haríamos bien en dejar de pensar que todas estas acciones deben conducir a un estadio o etapa post-capitalista, pues quizá más correcto sería comenzar a pensar que tal accionar deberá regresarnos a horizontes menos tecnificados, menos capitalizados y en esa medida previos al estadio actual de muchas áreas científico-técnicas, moderando y haciendo involucionar por ciertos senderos innovadores grandes parcelas de nuestro quehacer (la llamada vía campesina, a que nos referiremos más adelante, o la mano que imaginó Walter Bemjamin, apretando el freno, y quizá echando reversa, en la desbocada locomotora del progreso).

Octavo: dicha estrategia se aleja igualmente de los postulados de la llamada teoría del tránsito a la democracia y del nuevo institucionalismo, que consideran que es a partir de los arreglos entre cúpulas y corrientes políticas y fortaleciendo la normatividad y el andamiaje de la institucionalidad electoral, de los partidos y de los órganos de representación, como se irá logrando que un nuevo orden descienda de ese espacio de las mediaciones y encuentre arreglos para las penurias en el piso básico de lo social (“las escaleras se barren de arriba para abajo”, reza esta conceptualización hoy dominante, irradiada por los “think tanks” de los países hegemónicos). Pero antes de entrar en estos temas y de centrarnos en alguna posible estrategia de reconstrucción, abramos un apartado sobre los conceptos con que los mexicanos y los latinoamericanos hemos pensado sobre nuestro entorno.



No hay más cera que la que arde

Una idea fuerza con la que hemos vivido y nos hemos desgastado durante decenios, en particular los latinoamericanos, es aquella que nos repite que lo que está aquí no es redimible desde aquí, sino que es necesario efectuar un cambio completo de escenario, comenzar de nuevo a partir de una etapa diferente, posterior y superior, pero que no es en esta sociedad, y desde esta sociedad, desde donde hay que cavar los cimientos de la sociedad deseada; difícilmente hemos aceptado que “no hay más cera que la que arde”, mientras un pensamiento romántico, de asalto al poder, nos ha jalado hacia la utopía, a pensar que “la vida está en otra parte”.

Quiero explicar esto retomando, en las siguientes cinco cuartillas, un planteamiento que he desarrollado con anterioridad y que insiste en que es necesario cambiar los instrumentos, los lentes con que estamos observando e interviniendo sobre nuestro entorno, lograr pasar, decíamos, de la idea de progreso, movimiento y voluntad (crecimiento-productividad-competitividad…), a la de equilibrio, sedimentación, densificación y sustentabilidad.

Los conceptos con que los mexicanos y los latinoamericanos hemos analizado e intervenido en nuestras sociedades han cambiado de manera sintomática y muy sugerente a lo largo de la segunda mitad del siglo XX: al principio nos apoyamos en concepciones ortodoxas tributarias de la modernidad capitalista y socialista; la apuesta casi ciega era que el generar clases dinámicas (hegemónicas), en su vertiente empresarial o en su vertiente proletaria, arrastraría tras de sí, a la manera de los ejemplos clásicos, al resto de las fuerzas sociales favoreciendo el progreso técnico, la acumulación y el desarrollo, o propiciando riqueza distribuible a partir de un Estado racionalizador, diría el evolucionismo socialista.

La idea que mandaba era el movimiento hacia un futuro mejor, la dialéctica de fuerzas poderosas (básicamente dos), la voluntad centrada en una clase emprendedora o, cuando eso no fue obvio como en la primera periferia del capitalismo, centrada en la “revolución desde arriba”, desde el Estado. Había algunas diferencias en la estrategia: evolución progresiva o conmoción y salto cualitativo (revolución), que constituyeron variantes en el camino imaginado para nuestra modernización pero, en cualquier caso, se trataba de una progresión hacia algo mejor, hacia un nuevo peldaño.

Muy pronto se hizo evidente, en efecto, que en las sociedades en tránsito, como se les llamaba, los agentes dinamizadores no eran los actores en el terreno de lo social (las clases, si se quiere), sino el Estado. En este punto, Barrington Moore (1973) y de nuevo Alain Touraine (1976), fueron decisivos; la discusión se desplazó entonces hacia ese terreno siguiendo distintas trayectorias: la más temprana de ellas en los años setenta, fue la ligada a las concepciones ortodoxas del leninismo: conciencia exterior a la masa convertida en partido revolucionario triunfante que, apoyada en la centralidad de la clase obrera, orienta al todo social valiéndose del instrumento dirigente privilegiado de las sociedades en vías de desarrollo: el Estado.

El que en América Latina se tratara de economías débiles, dependientes, primario-exportadoras y de industrialización incipiente y lenta, generaba alguna nebulosidad entre los conceptos y la realidad, pero echando mano de las nociones de dependencia, desarrollo desigual y combinado, imperialismo, etcétera, y con mucha esperanza en el fortalecimiento de las fuerzas productivas y el ocaso de las oligarquías y el campesinado, nos las arreglamos desde los años sesenta y setenta para tener voluntad y confianza en que estábamos transitando, más lento o más rápido, por el sendero progresivo. Es testigo de ese momento uno de los ensayos que más impacto tendría en América Latina y que aseguraba que había fuerzas exteriores que dificultaban el progreso, pero que a pesar de ello, nos desarrollábamos: Dependencia y desarrollo en América Latina (Cardoso y Falleto, 1969); aunque también es testigo de esto el ascenso generalizado de la acción y el pensamiento guerrilleros, ese asalto militar al poder para precipitar el cambio desde las alturas.

Los años ochenta nos hicieron despertar de la ilusión de la vía clásica y del atajo hacia ella que quisieron ser las guerrillas, y una vez terminada la pesadilla de la vía armada y la descomunal reacción de los ejércitos y las dictaduras militares, el panorama trajo nuevas evidencias: las grandes fuerzas sociales de los países originarios de Occidente no aparecían por ninguna parte en nuestras realidades, tampoco los partidos de clase y, para complicar el panorama, oligarcas y campesinos no se diluían, mientras la proliferación de la pobreza urbana volvía irrisorio el referente al “ejercito industrial de reserva”, entre otras cosas porque la mediana y la gran industrias nacionales dejarían de crecer a partir de aquel decenio y hasta nuestros días, lo que se acompañó con una crisis del sindicalismo y de su efímera corriente en busca de independencia ante los grandes faldones del corporativismo.

Viviríamos, a partir de entonces, el quiebre y desaparición de la industria sustitutiva acarreados por la apertura, así como un control corporativo gangsteril de las industrias estratégicas y una explosión maquiladora sin ley (sin derechos laborales). La misma suerte y debilitamiento sufriría el otro actor supuestamente central de la modernización, el empresariado nacional.

Así que ya sin actores fuertes, tuvimos que conformarnos con algunas nociones conceptuales y de intervención social menos clásicas, lo que hizo variar en algo las cosas pero se encontró lejos de poner en cuestión nuestros axiomas centrales: el crecimiento, el cambio, la búsqueda de un peldaño mejor. Debilitados los actores estelares del progreso, rota de esa manera la idea de hegemonía clasista, los latinoamericanos pasamos a imaginar escenarios en donde nos pareció que sería posible, al menos, la vía de la acumulación de las maltrechas fuerzas que iban quedando. El asunto, sin embargo, fue presentado con ribetes bastante sofisticados, y para ello recurrimos inteligentemente al pensamiento de Gramsci:

Ahora, lo esencial en el problema de la hegemonía no era tanto la centralidad de la clase obrera, ni la burda acumulación de fuerzas, ni el partido o la guerra de movimientos en forma de asalto al poder; se trataba más bien de una reforma intelectual y moral, de una “síntesis más elevada capaz de guiar a todos los elementos clasistas, de masas, etcétera, bajo una ‘voluntad colectiva nacional popular’”.

Con esto las concepciones latinoamericanas se olvidaron de las visiones tan ordenadas de “clase” y de “infraestructura”, adoptando las evocaciones menos puras de “la cultura popular”, el pueblo, la nación. Sin embargo, no desaparecían una serie de ordenadores conceptuales importantes: sociedad civil y sociedad política, guerra de movimientos y de posiciones, Oriente y Occidente, bloque histórico, clase dirigente y dominante, consenso, revolución pasiva, etcétera.

Hermana gemela de este momento conceptual, pero con una duración que la llevó hasta bien entrados los años noventa, fue la llamada teoría de los movimientos sociales: si bien no hay grandes fuerzas en el panorama, lo que sí tenemos es la proliferación de una serie de rupturas, enfrentamientos, embarnecimiento de pequeños actores y de actores medios que en sus luchas y acuerdos van ocupando espacios, venciendo a la estructura autoritaria, democratizando a la sociedad y a la política y, en su vertiente más ambiciosa, empujando al todo social en un sentido mejor, elevando los referentes éticos y culturales que le dan orientación a la historia: historicidad (Touraine, 1990, Calderón y Jelin, 1987).

Cuando todas las corrientes intelectuales se encontraban en estas disquisiciones comenzó a presentarse el desastre: cada vez aparecieron menos movimientos sociales significativos en la escena; ni estas fuerzas modestas e intermedias tenían vigor para permanecer, y cada vez el panorama se atomizaba más: los campesinos migraban en cadenas de sobrevivencia; los férreos obreros solidarios de la industria se transfiguraron en frágiles jovencitas laborando en la maquila o soportando triples faenas en la soledad de sus hogares; el mundo formal de la manufactura, el comercio y los servicios se estancó, para volverse luego regresivo y expulsar a enormes contingentes de obreros, empleados, tenderos, empresarios y a casi todos los jóvenes al mundo de la informalidad, al comercio de lo que sea, al contrabando, a la piratería, a la limosna solidaria, al robo, a la droga, a la delincuencia…(CLACSO 1988, La modernidad latinoamericana en la encrucijada postmoderna).

A la imaginería en torno a la comunidad se le sustituye con conceptos que derivan de investigaciones más cercanas al medio marginal y que nos hablan de anomia, decadencia, destructividad, desintegración, barbarie, caos, negatividad, antisociedad, deterioro. “¿Es aún posible pensar en algún modelo teórico de la acción social colectiva, un nuevo sistema de acción histórica, se preguntaban algunos sociólogos latinoamericanos, o estamos entrando en una fase gris de racionalización de la sociedad?” (Calderón y Jelin, 1987).

El sociólogo peruano Matos Mar agregaba que, hablar de los excluidos es hablar de la mayoría, y en esa medida lo marginal ha regresado como un concepto de preocupación central. De manera que, paradójicamente, debemos hacer referencia a “la centralidad de los marginales”. Se trata aquí, sin embargo, de una centralidad destrozada, porque en el medio pobre, marginal latinoamericano, encontramos de todo: valores y actitudes comunitarias, delincuenciales, anómicas, populistas, consumistas-integracionistas, añoranzas de pertenencia a una clase proletaria, etcétera. Son, nos dice Touraine (1989), “imágenes en negativo, lo que sería actor social, o de manera extrema, movimiento social, está destrozado”.



Sustentabilidad y densificación social

Sin duda aquí se gestó el punto de ruptura de la conceptualización latinoamericana, porque a pesar del panorama decadente, negativo, destrozado de lo social, la sociología latinoamericana ha insistido en que hay que buscar algo que de sentido y centro (“principio de unidad”) al escenario: es que para las ciencias sociales es impensable un modelo sin una etapa futura mejor; no se puede renunciar a la idea de sentido de la historia, porque al hacerlo se tendría que renunciar también al contenido humanista, al principio de que la historia está o debe estar orientada hacia la satisfacción de las necesidades de las mujeres y los hombres y hacia un orden que potencie sus cualidades más elevadas: la comunicación racional, la igualdad de oportunidades, la concordia, el incremento de la cultura y el cultivo de las artes, el cuidado del cuerpo, etcétera.

Hoy con una claridad mejor que nunca, estamos en posibilidad de disociar dos aspectos en la orientación histórica de nuestras sociedades, aspectos ambos que se encontraron amalgamados de manera confusa en ese eje vertebrador de la modernidad que ha sido la idea de progreso, de progreso sin fin: por una parte hemos vivido sometidos a la urgencia de incrementar la riqueza material, a lo que naturalmente está ligado el avance científico-técnico y el andamiaje que da orden a la sociedad y a la política; por otro lado, y de manera más apremiante conforme el tiempo transcurre, vivimos la urgencia por supeditar todas estas dimensiones del quehacer social, económico y político a una elevación de la calidad humana para los individuos y los colectivos y a la preservación del entorno natural en que transcurre nuestra existencia.

En la medida en que este último aspecto está tocando a su extinción y que sin la preservación del medio ambiente no existe vida social, el asunto del incremento de la riqueza material llega también a un límite en el que se replantea el crecimiento progresivo de la humanidad. Hoy ya no existe una referencia única al progreso, a la necesidad de una etapa posterior superior o a una voluntad metasocial e iluminada de las dirigencias. Las concepciones de progreso, de voluntad, de desarrollo, de crecimiento, van perdiendo sentido si no se asocian y se supeditan a las nociones de equilibrio, sustentabilidad, sedimentación, densificación de lo social para preservar la calidad de la vida y del entorno en contra de las fuerzas sistémicas del capital y del poder político (lo que a su vez requiere de propuestas científicas y técnicas de alta complejidad).

Pero aunque alguna claridad comienza a existir a este respecto, nos hace falta, sin embargo, reinventar las formulaciones hacia el equilibrio y la sustentabilidad deseadas. Mientras tanto el discurso público, el de las ciencias sociales y el del resto de las disciplinas del saber oscila entre un optimismo sin sustento y un pesimismo paralizante.

En un mundo así, con actores muy destruidos y sin progreso, pero repleto de clanes, proliferación de gestores, caciquillos (llamarlos líderes sería un exceso), y bandas sumisas, compuestas por harapientos aterrados por la inseguridad y el desempleo, se han venido imponiendo algunas redefiniciones conceptuales:

Del lado del evolucionismo (y de la modernización sin fin), han aparecido con fuerza la teoría del capital social y la teoría del tránsito a la democracia coronada con el nuevo institucionalismo. Esta última, como lo planteamos con más detalle en el libro La desmodernidad mexicana, alternativas a la violencia y a la exclusión (2005), establece que si bien en el piso social las cosas van hacia la pulverización y hacia la anomia, lo importante es fortalecer un piso alto institucional desde el cual, una vez pasada la tormenta (tropezones en el inexorable sendero del progreso), sea posible mitigar la desigualdad jurídica y material. Por su parte la concepción en torno al capital social, ha establecido que gracias a la proliferación de redes ciudadanas de todo tipo, y en particular de redes de empresarios y emprendedores, se ha demostrado que las sociedades se dinamizan, se democratizan y progresan, afirmación que vale incluso en el interior de una misma sociedad nacional, como sucedió con el círculo virtuoso y de alto desarrollo de las regiones en la Italia del norte a partir de la Edad Media al comparársele con el atraso y el autoritarismo del Mezzogiorno (Putnam, 1993).

Pero otra concepción, decíamos, comienza a abrirse paso con el nuevo siglo y se precipita a partir de la crisis de 2008, y establece que debemos dejar de pensar en lógicas externas a lo social, en lógicas voluntaristas, evolucionistas, en lógicas de desarrollo y de crecimiento ligadas a dinámicas exteriores, en globalidades por encima de los entornos próximos, en la competitividad por encima del mejoramiento de la calidad de la vida de las personas, de las localidades, de las regiones…

Por ejemplo, el concepto de capital social habla de fortalecimiento de redes sociales y debido a esa perspectiva ha logrado un éxito remarcable, pero no ha logrado desdoblar su propuesta con respecto al principio según el cual ese fortalecimiento o empoderamiento está directamente asociado con fuerzas dinamizadoras a las que se les relaciona con el progreso y el crecimiento, y en esa medida se mantiene como una concepción prisionera de la modernización irrefrenable (Fukuyama, 1995): redes empresariales con características cambiantes en Japón, en China, en Estados Unidos, en Alemania, etcétera, han dinamizado, de esta o de aquella manera, el crecimiento económico; o bien, redes de conocimiento, innovación y avances científico-técnicos se vuelven elementos decisivos para lograr competitividad, sin importar su tamaño, y se colocan a la cabeza del progreso en infinidad de terrenos…(Castells, 1999).

En esa perspectiva el empoderamiento recubre o disfraza dos aspectos: 1) el que aquí vamos a llamar la densificación de lo social; y, 2) el predominante cuando se hace referencia al capital social y que nos habla de fuerzas dinamizadoras más o menos selectas, redes, corrientes o elementos capaces de competir en espacios abiertos, globalizados afanados, según ese enfoque, en guiar a la sociedad hacia un estadio posterior-superior. Y esto viene al caso porque hay que dejar bien claro el hecho de que no todas las formas de capital social empoderan a lo social, no cualquier tipo de capital social beneficia o densifica a los sectores significativos de la sociedad: un grupo de empresarios que invierte en una región no necesariamente levanta el nivel de vida de los trabajadores que han pasado a laborar en el proyecto, pero eso se vuelve aún más dramático en la era de la globalización, cuando esos empresarios argumentan que si pagaran mejor a sus trabajadores sus productos dejarían de ser competitivos en el ámbito global y entonces, con el cierre, todos perderían (regresaremos sobre esto en la parte tercera de este ensayo).

Cobra entonces fuerza la noción de densificación de lo social en sustitución del objetivo ciego de la competitividad en economías abiertas. Todos los proyectos y acciones que se lleven adelante en torno a la producción y la reproducción de esa sociedad, en los planos local, regional y nacional, deben responder y quedar alineados al único objetivo éticamente superior: densificar a lo social, es decir, levantar el nivel de vida de individuos, familias y colectividades mediante una mejor alimentación, una mejor educación y capacitación, mejor salud, relaciones más balanceadas con el entorno natural, mejores espacios organizativos de base para contrarrestar el poder del dinero y de la política…Una noción como ésta deja de ser dependiente de la construcción de fuerzas históricas centrales, de actores, de movimiento, de voluntad, de hegemonía, de acumulación de fuerzas, de succión dinamizadora, de crecimiento, de desarrollo, de progreso, de etapa posterior siempre superior…Hay que pasar entonces de la idea de movimiento y evolución a la de sedimentación y equilibrio sustentable (distinta a la de desarrollo sustentable). Para densificar a la sociedad se requiere de una prolongada sedimentación que recree el equilibrio y para que esto sea posible es necesario reordenar a lo local y a lo regional.

Esto exige, a su vez, cobrar cierta distancia con respecto al poder incontestado de los Estados y de las avasallantes fuerzas de la economía mundo. No significa, sin embargo, el aislarse del comercio y de los intercambios de cualquier tipo, siempre y cuando esos intercambios no redunden en la dilución, la atomización y la anomia de las personas, las familias y las colectividades de esa región o espacio en cuestión.



¿Sociedad del conocimiento o sociedad derrotada?

Ahora bien, a juzgar por lo hasta aquí expresado, las tendencias no están yendo en el sentido de una reconstrucción y fortalecimiento de lo social, ni de un tránsito a la democracia. De no tomarse entonces medidas con base en convergencias y consensos más decididos se acentuará la tendencia que vamos a reseñar en el párrafo que sigue, a manera de conclusión provisoria.

En el marco de la mundialización, desde la perspectiva de los países dependientes en donde se ubica el 80% de los seres humanos, el tema central de nuestra época lo define el hecho de que el espacio de lo social está siendo ocupado mayoritariamente y en forma progresiva por agentes (uso deliberadamente esta palabra en lugar de actores), individuales y colectivos que no están recreando una superación racional y afectiva que realice las potencialidades humanas del sujeto (como lo quisieran Touraine y Farhad, 2000); una comprensión y un cuidado de su entorno social y natural (como lo evoca Leff, 2004); un fortalecimiento del espacio público, del uso de la razón en él, en donde impere crecientemente una “sociedad del conocimiento”, de unos principios básicos de convivencia logrados a través del diálogo y la interacción comunicativa (inscritos en la ilusión de Habermas, 1999, y en la de Sauri, 2002); un orden social tendente a fortalecer la confianza, la honestidad, la reciprocidad, la cooperación (como lo ha imaginado Fukuyama, 1995).

Ese espacio social, concebido en términos extensos (sociedad, política, cultura), está siendo ocupado más bien por agentes que se alejan de la estrategia de buscar para su quehacer un sentido en un nivel elevado (una historicidad, una orientación futura mejor); estamos viviendo, crecientemente, en escenarios en donde han sido completamente debilitadas las fuerzas, clases y actores de la modernidad (empresarios, obreros, campesinos, pequeña burguesía propietaria, clases medias asalariadas).

El espacio social está siendo ocupado, entonces, por agentes que parecen más bien alejarse de un tipo de orden en el que la “sociedad se produciría a sí misma,” dinamizada por movimientos, actores e identidades colectivas (Touraine, 1973), incrementándose en cambio la incidencia de los “garantes metasociales del orden social”: las fuerzas incontestadas de la economía-mundo, los poderes del Estado y de la política, los liderazgos personalizados, la conformación de condensaciones grupales (tribus), necesariamente verticales, para articular las demandas del entorno popular, su agresividad y su violencia…

En consecuencia, es el eje exclusión-violencia-verticalismo-pragmatismo-estancamiento-regresión el que se vuelve a todas luces dominante (la primacía de los sistemas del poder y el dinero), en detrimento del eje desarrollo del sujeto-racionalidad comunicativa-organización horizontal-producción de la sociedad por ella misma-comprensión del sentido de la acción-tránsito a la democracia; en detrimento pues del “espacio público en donde se desarrolla la vida de los hombres en sociedad” (Habermas, 1999).

Al menos las expectativas en el siglo que comienza y en la crisis que arrancó en el 2008 no están yendo en esa dirección, sino en la contraria y ello debería hacernos pensar en conceptos más útiles, más acordes con las necesidades de las tres cuartas partes de los hombres en el mundo, para hablar de sus vidas en los cien años que se aproximan. Si de verdad nos preocupan nuestras sociedades, entonces los temas del sufrimiento, la marginación, la incultura, el dolor de no entender el entorno en el que se vive y el caer en la violencia o en la amargura, en la regresión humana y la destrucción de la naturaleza, debieran colocarse muy por encima del economicismo dominante en torno a la competitividad, la medición y la elección racional.



Democracia y exclusión

Al inicio de los años ochenta, el neoliberalismo establecía que los sacrificios para reordenar nuestra economía en busca de su competitividad global traerían como recompensa una democratización de los sistemas y de las prácticas políticas, sería una transición vigilada por las grandes potencias y sustentada en que, pasado el shock aperturista, los beneficios “gotearían” sobre los sectores más golpeados.

En la década siguiente, este optimismo desaparecía en la medida en que todos los indicadores registraban incrementos en la pobreza de los amplios sectores poblacionales y se disparaban los índices de violencia y delincuencia. El replanteamiento implicó un recorte en los alcances éticos del modelo: los sectores mejor integrados habitarían los apartamentos consolidados de la institucionalidad: los partidos, los espacios parlamentarios, las universidades, etcétera, mientras el ancho mar de los excluidos seguiría reproduciéndose en el escenario fragmentado y anómico de la precariedad, habida cuenta de sus dificultades para poner en marcha movilizaciones consistentes y empoderarse a través de formas organizativas autónomas.

Al doblar el siglo este modelo cínico o esquizofrénico de los dos pisos también se desmoronaría: en los partidos y las organizaciones políticas que pretenden abarcar todo el espectro social, desde los espacios cupulares amplificados por la gama de puestos burocráticos, hasta los más enraizados en el medio popular y de la exclusión, no está resultando para nada cierto que el orden de arriba y adentro vaya impregnando al de abajo y afuera (la pretensión de que “las escaleras se barren de arriba para abajo”), y más bien lo de abajo y lo de afuera está erosionando a lo de adentro y lo de arriba.

La creciente pobreza parece estar teniendo la fuerza para impregnar con sus reglas a los espacios cupulares y de los sectores integrados: en lo popular proliferan formas defensivas, pequeños liderazgos, tribus de barrio y caciquillos que tienden a asociarse proyectando a otros liderazgos intermedios que negocian constantemente sus fidelidades, según corrientes y alianzas, hasta ir ocupando (muy lejos de que ello implique prácticas democráticas), crecientes espacios de influencia en los partidos, las instituciones, los centros de educación superior y las administraciones. Las orientaciones de las cúpulas partidistas son reinterpretadas y redirigidas por las “corrientes” hasta ser desfiguradas por los intereses de cada pandilla.

Las pandillas con un enganche popular más eficaz y más hábiles para asociarse con otras de su género predominan, mientras las expresiones más individualizadas y que coinciden hasta cierto punto con los cuadros más profesionalizados van perdiendo terreno y representación. Los cuadros ideológicamente mejor formados quedan en el olvido pasando al primer plano las prácticas clientelares, el “reparto de despensas” y las “urnas embarazadas”, a la manera de las elecciones internas perredistas de 2008 y 2009. Aparece incluso un anti-intelectualismo, como ha sucedido en algunos momentos a partir del movimiento huelguístico estudiantil de 1999.

Este ascenso relativamente desordenado y pragmático de las fuerzas populares y su ocupación de los espacios partidistas y de las representaciones políticas va siendo contrarrestado, del lado de los integrados y de las altas esferas del capital y del poder, por un manejo, por una manipulación, cada vez más sofisticada de los medios de información, particularmente de unos monopolios televisivos que son completamente sustraídos del control público, al extremo que diputados por un lado, y comunicadores por otro, escenifican batallas campales cuando se trata de normar la participación de los medios masivos en los procesos políticos y electorales, como fue el caso hacia finales de 2007 y de nuevo en 2009 con la batalla perdida por el Instituto Federal Electoral en torno a los spots.

Por lo demás las únicas voces críticas permitidas en las televisoras y la radio son aquellas que discuten si las instituciones se modernizan bien o si las instituciones se modernizan mal, siendo proscritas las apreciaciones sobre la miseria, la enfermedad y el embrutecimiento de los amplios sectores sociales. Quedan vetados igualmente los legisladores y políticos que intenten moderar el poder incontrolado de estos medios de información y también quienes se permitan decir lo que aquí estamos diciendo.



La estrategia

Ante tal panorama es necesario proponer una estrategia para acercar y supeditar la esfera de la política y del dinero al plano de lo social. Tal estrategia implicaría algunos desplazamientos en tres direcciones, por lo menos:

UNO. Hacia abajo, fortaleciendo desde lo territorial los espacios medios-local-regionales del país y buscando al mismo tiempo densificar o empoderar a los actores sociales ahí radicados:

El horizonte de la política, de las políticas públicas y del quehacer de las universidades debe descender hacia lo social-territorial, hacia lo local-regional: ello significa reorganizar la vida social y política en torno y a partir de espacios sociales medios: 30, 100, 150 mil habitantes, dependiendo de la infinidad de casos particulares, pero sin perder la idea de que un espacio medio se encuentra entre las pequeñas comunidades, hacia abajo, y los poderosos y burocratizados aparatos de las entidades federativas y delegaciones urbanas, hacia arriba:


	Conjuntos o frentes municipales

	Grandes unidades habitacionales

	Cuencas medias y subcuencas: Pátzcuaro, Atoyac…

	Caracoles zapatistas

	Conjuntos de colonias y barrios delimitados por sus propios ocupantes

	Coaliciones de ejidos con sus poblaciones y sus autoridades

	Cooperativas o coaliciones cooperativistas

	Sindicatos y frentes sindicales con referentes territorializados…



Esto implica o conlleva la necesidad de formar, gracias a un trabajo paciente, consejos, espacios de concurrencia y de formación de consensos, comités deliberativos, asociaciones, o como se les quiera llamar, que se planteen explícitamente la recuperación de ese espacio social medio o regional y la reconstrucción de una vocación específica para cada territorio y su gente. Esos consejos o comités deberán estar formados por:


	Los ciudadanos mismos, en primer lugar, en sus manifestaciones individuales y grupales

	Las organizaciones civiles, comités cívicos, asociaciones vecinales…

	Las organizaciones sociales medias territorializadas: cooperativas, ejidos, sindicatos, ONG’S…

	Las instituciones de investigación y educación superior.

	Las empresas privadas (IP), a sabiendas de las tensiones que se generan entre el interés público y los intereses empresariales.

	Los gobiernos municipales y estatales y el conjunto de instituciones, organismos y programas públicos, con una mirada social (como se establece más adelante: punto 2).



Hay que dejar muy claro que el doble objetivo en este cambio o abatimiento del horizonte de la política, de las políticas públicas y de la acción institucional en su conjunto, no es complejo, pero es esencial:


	Mejorar la calidad de vida de los habitantes de estas regiones medias, según queden éstas definidas por los propios habitantes de esos espacios, y

	Detener la destrucción del entorno natural, ecológico y de la salud en cada región media.



DOS. Redimensionar la arquitectura de los aparatos burocráticos y de los espacios de representación (partidista, parlamentaria, electoral), reubicando los recursos excesivos que han sido dirigidos a estos aparatos y orientándolos hacia el nivel social-local-regional territorializado (Estado y política con una mirada social). Es necesario replantear el discurso de la transición a la democracia y del fortalecimiento indiscriminado del andamiaje político-burocrático, de los aparatos de procuración de justicia, electorales y de las representaciones legislativas, porque su empoderamiento, dictado por el nuevo institucionalismo desde las academias de los países centrales, se ha convertido en un pretexto para que grupos de privilegio, cada vez más politizados, eleven desproporcionadamente sus ingresos y su influencia (apapachados por los medios masivos desde el momento en que su discurso es obligadamente conciliador, condescendiente con todas las posiciones, porque de eso depende la influencia de estos agentes); se trataría entonces de reorientar los recursos hacia el horizonte más básico de lo social-humano. Es de destacarse en este punto la ausencia de estudios comparados de la forma en que el gasto público se distribuye en los diferentes peldaños del andamiaje institucional, pero algunos ejemplos pueden ilustrar el punto en los aspectos partidistas, parlamentarios, electorales y judiciales:


	El periódico Reforma destacaba el 28 de febrero de 2009, que “los partidos políticos no saben de crisis económicas, pues de 2000 a 2009 en conjunto han recibido 36 mil 500 millones de pesos, y tan sólo en este último año recibirían 3 mil 600 millones” (en 2007 fue de 2 mil 600, un poco más alto que el del año electoral que terminaba).

	El gasto público en asignaciones a la burocracia electoral y las asignaciones oficiales a los partidos políticos sin contar con las asignaciones privadas durante la campaña presidencial de 2006, que son muy difíciles de contabilizar y las de las precampañas que no están sujetas a control de ninguna clase, ya ascendían hacia finales de 2005, a 12 mil millones de pesos, lo que nos permite imaginar cuál habrá sido el monto final de ese proceso electoral hiper-mediático (Poniatowska, 2005). Ésa fue una suma cercana al presupuesto anual de la UNAM en aquel momento, y equivalía también al presupuesto anual de cada uno de los diez estados más pobres del país (Irizar, 2005). Se entiende entonces que Televisa haya aumentado en 75% sus ventas en el segundo trimestre del año electoral 2006, alcanzando la exorbitante suma de 9,800 millones de pesos (Zúñiga y Cardoso, 2006), una aberración que trataría de ser moderada por la reforma electoral del año siguiente, pero que se quedó muy lejos de corregir el despilfarro como lo veremos en los renglones siguientes.

	Jorge Alcocer, en una excelente sinopsis sobre el Instituto Federal Electoral, escribía que los cerca de 13 mil empleados que en él laboran, y dentro de ellos los tres mil mandos medios y superiores, constituyen una pesada pirámide que costó al país sólo en el año de 2006, ocho mil millones de pesos (13 mil millones si agregamos el financiamiento a los partidos). “Es necesaria una reingeniería…disminuir el personal y el gasto en años no electorales, revisar si deben ser permanentes los órganos distritales y locales, etcétera” (Alcocer, 2005).

	En febrero de 2009, en plena alarma por el desempleo desbordado, los consejeros electorales del IFE intentaron otorgarse a sí mismos un aumento de 90% en sus salarios y prestaciones pasando de dos millones 973 mil pesos anuales a tres millones 900 mil pesos. A su vez, vale la pena destacar que el secretario privado del presidente del IFE percibe un salario mensual de 140 mil pesos, los asesores de los consejeros alrededor de 60 mil pesos, los directores 155 mil, el coordinador de asesores 144 mil…(Urrutia, 2006). Al terminar el 2006 se nos comunicaba que este instituto contaba con tres mil vehículos lo que significa, por ejemplo, que en una pequeña delegación política del Distrito Federal como Coyoacán, con 600 mil habitantes, se encuentran en circulación diariamente veinte vehículos del IFE, haciendo quién sabe qué, la verdad. Y pensar que todo este armatoste no logró sino generar desconfianza como resultado de las elecciones de 2006. Junto a esto, en abril de 2008, al instituto se le ocurrió aumentar en alrededor de 15 por ciento su presupuesto argumentando la necesidad de adquirir un “sistema de ingesta digital de las señales satelitales”, destinado a monitorear los mensajes en radio y televisión de los partidos políticos, con un costo de mil 453 millones de pesos, un equipo costosísimo que sería claramente subutilizado (Martínez, 2008).

	En lo que hace a los partidos, el Consejo Electoral del PRD nos informó, hacia finales de 2005, que sus aspirantes a puestos de elección popular gastarían para promocionar su imagen y difundir sus propuestas durante los 21 días que durarían sus precampañas, 85 millones de pesos (González y Romero, 2005). Mientras tanto, sólo 14 millones de pesos estaban asignados para las elecciones vecinales del Distrito Federal que tendrían lugar en agosto de 2005 pero fueron suspendidas por iniciativa de ese partido. La diputada perredista Lorena Villavicencio ya había calificado de un gasto innecesario el costo de las elecciones ciudadanas (suspendidas cuatro veces con los mismos argumentos en los últimos seis años). Aunado a eso, se nos hacía saber que la nueva sede del Senado de la República costaría mil 500 millones de pesos (Irizar, 2006 y Garduño, 2007a).

	Poco más de medio millón de pesos asigna mes con mes la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a cada uno de sus 66 diputados (36 millones de pesos), entre el salario base que declaran, que en sí no es desorbitado (52 mil pesos ya sin impuestos), y una serie de prestaciones y apoyos para sus actividades políticas y su imagen como sus módulos de atención ciudadana, sus asesores y otros apoyos (Llanos y Romero, 2008). En el año 2000 se destinaron a sueldos en esta Asamblea Legislativa 130 millones de pesos, en el 2008 la cifra se incrementó hasta 658 millones (González Alvarado, 2009).

	El candidato al gobierno del Estado de México, José Enrique Peña Nieto, gastó más que lo que costó la reelección del estadunidense George Bush; Roberto Madrazo gastó más en su campaña en Tabasco que Bill Clinton en los cincuenta estados de la Unión Americana y Arturo Montiel, durante su pasaje por la gubernatura del Estado de México, invirtió 300 millones de pesos en su imagen, un gasto mayor al dedicado a la educación en esa entidad federativa (Poniatowska, 2005).

	Lo anterior condujo a que en las elecciones de 2006 cada voto registrado haya costado en México la exorbitante suma de 17.2 dólares, mientras que en Japón fuera de 5.2, en Costa Rica de 3.3, en Francia de 3.1 y en Chile de 0.4 (ONU, 2005).

	Por su parte, quien fuera presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), Mariano Azuela, ganaba hacia el 2005, 600 mil pesos mensuales, y cada uno de sus diez ministros 450 mil pesos mensuales (Avilés, 2005). El señor Azuela estableció igualmente un bono de partida de 10 millones de pesos para cada uno de los consejeros de la Judicatura Federal, quienes sólo ocupan el cargo por cinco años (Aranda, 2006). Al lado de eso, el 30 de noviembre de 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nación no había invertido 587 de los 2 mil 537 millones que tenía asignados en ese año, pero a un ritmo de 19.5 millones diarios en sólo treinta días la SCJN compró seis inmuebles en distintas ciudades para completar su programa de Casas de la Cultura Jurídica, y las hoy treinta y cuatro de esas casas en todo el país estrenaron camionetas en 2006. El Canal Judicial en televisión fue otro de los millonarios proyectos a los que se destinó este apresurado cierre presupuestal (Fuentes, 2006a y Aranda y Saldiera, 2008). Uno podría preguntarse para qué sirven esas costosísimas casas y canales televisivos si jamás ilustrarán delitos como la pederastia e injusticias como el proceso contra la periodista Lydia Cacho.
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