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    RESUMEN: En los últimos años, el mundo ha atravesado numerosas crisis, pero la vulnerabilidad inducida por situaciones de crisis relacionadas con el sistema turístico es una de las más dañinas, capaz de motivar conductas y situaciones desfavorables. Convirtiéndose así en un gran desafío, ya que la preocupación por los impactos económicos negativos que generan las crisis en la actividad turística son inevitables. Sin embargo, para comprender y obtener respuestas a estas diversas crisis, es fundamental e indispensable relacionarlas con la teoría de la complejidad, ya que engloba una serie de visiones y conceptos relevantes para los sistemas complejos. Así, este artículo tiene como objetivo presentar la importancia de relacionar y ampliar la discusión de la teoría de la complejidad en los estudios del turismo, especialmente en situaciones de crisis. Además, el presente estudio presenta un muestreo teorico, con una investigación bibliométrica y documental. Como resultado, se observó que la teoría de la complejidad plantea que la imprevisibilidad y la complejidad de la vida organizacional existen por la propia dinámica interna de las organizaciones, y no solo por los mercados y la tecnología en constante cambio. La relevancia de esta investigación se justifica, considerando la dificultad de discutir un tema en constante evolución. No obstante, se espera contribuir e instrumentalizar un debate cada vez más amplio y necesario sobre el estudio del turismo y su relación con la complejidad en situaciones de crisis.
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    INTRODUCCIÓN




    El término crisis se refiere a eventos repentinos e inesperados que pueden resultar en grandes disturbios y amenazas para los ciudadanos, en este sentido, Glaesser (2006) señaló que enfrentar una crisis implica tomar decisiones inmediatas, así como adoptar medidas de mitigación, además de estrategias que limiten sus consecuencias negativas para la organización.




    En la industria del turismo, especialmente la demanda turística internacional es reconocida por sus vulnerabilidades ante crisis o desastres, ya que sufren diversas influencias que no se dan en condiciones controladas. Esto se debe a que el turismo surge de continuas interacciones que simultáneamente influyen y son influenciadas por su entorno (Cró y Martins, 2017).




    Para Lutz y Lutz (2020), la literatura existente reconoce que las percepciones de riesgo y las actitudes de los turistas hacia los destinos se ven fuertemente afectadas por una crisis, lo que lleva a un cambio en los planes de viaje, o incluso a evitar visitar un destino. Así, se cree que las crisis perjudican a la industria turística al disminuir los ingresos turísticos por la reducción del turismo receptor, más aún cuando el desarrollo local depende totalmente de esta actividad.




    Ante las vulnerabilidades, interacciones e influencias, las crisis que afectan al turismo pueden experimentar un declive lo suficientemente significativo como para que el sector muestre grandes preocupaciones sobre las perspectivas a largo y medio plazo.




    Pero a pesar de los efectos inmediatos y adversos de las crisis en el turismo, en la mayoría de los casos los destinos se recuperan a medida que las necesidades, el deseo y la motivación de las personas para viajar hacen que el efecto de la crisis no sea permanente (Seabra et al., 2020), especialmente cuando las estrategias de gestión de crisis están en su lugar (Alonso-Almeida y Bremser, 2013).




    Por lo tanto, las percepciones y actitudes de los administradores hacia las crisis turísticas también pueden mostrar e influir en las estrategias de respuesta y planificación de crisis y desastres (Wang y Ritchie, 2012). Enfrentar estos complejos desafíos en el turismo requiere nuevas formas de entender las crisis y los fenómenos actuales a escala global.




    En este sentido, las crisis deben verse a través de un enfoque complejo y de múltiples perspectivas, ya que proporciona información sustancial sobre cómo las empresas relacionadas con el turismo pueden desarrollar y gestionar situaciones desfavorables de mayor duración (Reddy et al., 2020). Por lo tanto, utilizar un enfoque de múltiples perspectivas desde la complejidad para evaluar el impacto de las crisis tiene importantes implicaciones prácticas para el sistema turístico.




    Como se ha visto, la industria del turismo se ha enfrentado a numerosas crisis en el pasado, sin embargo, las crisis actuales (sanitaria y climática) siguen siendo, con mucho, las más dañinas. Estas crisis brutales requieren una transformación de la economía turística para superar la otredad y reconectar los servicios turísticos con algunas de las necesidades locales (Assaf y Scuderi, 2020).




    Por lo tanto, este artículo tiene como objetivo ampliar una discusión sobre cómo la complejidad puede dar lugar a una nueva forma de visualizar las acciones organizacionales y, por lo tanto, tratar de introducir cambios en los sistemas organizacionales que sean capaces de garantizar su evolución y competitividad. Se puede decir que esta discusión busca contribuir al desarrollo de teorías para comprender mejor los fenómenos organizacionales.




    COMPLEJIDAD




    Actualmente, existe una vasta literatura sobre las teorías del caos y la complejidad siendo discutidas en varios campos, sin embargo, no existe una definición y distinción sobre ellas, presentando así, en muchos estudios, similitudes y contradicciones.




    De hecho, no existe un campo unificado de teorías del caos y la complejidad, sino varios campos diferentes con puntos interesantes de similitud, superposición o complementariedad (Rosenhead et al., 2019).




    Según Zahra y Ryan (2007), esto se debe principalmente a que la teoría de la complejidad surgió de la teoría del caos, donde se utiliza para explicar la complejidad en las organizaciones y las dinámicas organizacionales complejas (Xitong et al., 2009; Meyer et al., 2005).




    Sin embargo, Axelrod y Cohen (1999) argumentan que las teorías del caos y la complejidad difieren. Porque la teoría del caos se ocupa de situaciones como la turbulencia, que conducen a sistemas desorganizados e incontrolables. La teoría de la complejidad, por otro lado, se ocupa de sistemas que tienen muchos agentes que interactúan y, aunque son difíciles de predecir, estos sistemas tienen estructura y permiten mejoras.




    Baggio (2008) apoya la idea de que la principal diferencia entre el caos y la complejidad es que, con el caos, los sistemas simples producen patrones de comportamiento complicados que no se pueden predecir, mientras que la teoría de la complejidad se ocupa de cómo los factores elementales de sistemas múltiples conducen a una previsibilidad relativa del comportamiento.




    Como vemos, existen numerosas dudas y posibilidades de discusión sobre las teorías del caos y la complejidad, sin embargo, en esta investigación haremos uso de la teoría de la complejidad de forma aislada, brindando algunos enfoques básicos dentro del entendimiento de este investigador para buscar la comprensión y la relación de esta teoría con esta investigación.




    Así, a lo largo de la década de 1990, hubo una gran expansión en los estudios relacionados con la teoría de la complejidad, principalmente con un marco conceptual para informar la práctica organizacional. Sin embargo, el entusiasmo inicial no se mantuvo luego de acuerdo con la intensidad inicial, pero este campo sigue atrayendo el interés de varios investigadores de diferentes áreas (Rosenhead et al., 2019).




    Según Colander (1996), mientras que las organizaciones aisladas pueden ayudar a garantizar la estabilidad sistémica, la complejidad de un sistema organizacional puede crear una inestabilidad permanente, asegurando el cambio en lugar de la continuidad.




    Serva (2010) refuerza la eminente relevancia de la complejidad al clasificar las teorías de las organizaciones en dos paradigmas: el funcionalista, que trata preferentemente de la integración, el consenso, la coordinación funcional, en definitiva, el orden; y el crítico, que privilegia el conflicto, el cambio, es decir, el desorden. En este contexto, se hace un llamado a adoptar el paradigma de la complejidad en los estudios organizacionales, enfatizando los siguientes aspectos: orden, desorden, autoorganización a partir del ruido, azar organizativo, catástrofe, histórico-social, entre otros.




    Simon brinda una perspectiva histórica sobre el desarrollo de la teoría de la complejidad, afirmando que hubo tres olas distintas de interés en la complejidad a lo largo del siglo XX: 1) Holismo; 2) Cibernética y Teoría General de Sistemas; y, 3) Caos y Sistemas Adaptativos (Simon, 1969, 1996).




    Mariotti (1999) se opone al enfoque cartesiano y estudia el todo sin dividirlo, es decir, examinándolo de forma sistémica. Así, para el autor, el pensamiento sistémico es una concepción básicamente ‘holística’.




    En cuanto a la Teoría General de Sistemas, Bertalanffy (1977) desarrolló y elaboró el concepto de sistema abierto, entendido como un conjunto de elementos en interacción entre sí y con el medio ambiente. Afirmando que esta teoría se distingue de las demás, porque busca comprender los fenómenos en el contexto de un conjunto mayor de la ciencia clásica, que se caracteriza por el reduccionismo científico.




    Morin (2002) y Mariotti (1997, 1999) sostienen la idea de que la mayor parte del tiempo actuamos y pensamos de manera reduccionista (partes aisladas y separadas del todo), aunque sea involuntariamente, porque el pensamiento lineal es parte de nuestro cultura.




    Gleick (1989) muestra que en los sistemas no lineales, los errores y las incertidumbres se multiplican, formando un efecto cascada. Sin embargo, cuando presentamos y añadimos la idea de un sistema, esta visión reduccionista (que solo ve las partes) puede cambiar, dando paso a la holística, que solo ve el todo.




    Así, Capra (1996) menciona que las partes se organizan en tramas de relaciones interconectadas, que no pueden analizarse aisladamente, sino a través de sus relaciones mutuas, en las que se integran perfectamente para el funcionamiento del todo.




    Kauffman (1995) sospecha que cualquier sistema adaptativo complejo está destinado a evolucionar hacia un estado natural entre el orden y el desorden, en un término medio entre la estructura y la imprevisibilidad.




    Finalmente, la complejidad se compone de complejidad estructural y funcional. Goldfrey-Smith (1998: 26) relacionó la complejidad estructural con “de qué está hecho un sistema”, mientras que la complejidad funcional trata con lo que hace o debería hacer un sistema.




    A medida que las teorías basadas en la complejidad se establecen más en los discursos contemporáneos de la investigación y la práctica de la gestión, surgen nuevos debates y enfoques, más allá de un nuevo siglo. Así, es necesario examinar en qué medida estas ideas han evolucionado y modificado o no para una mejor comprensión y aplicabilidad de esta teoría en este estudio.




    Sin embargo, no existe una definición única de complejidad, ya que rara vez se define y con frecuencia se usa incorrectamente (Uhl-Bien et al., 2007). También porque un importante marco teórico en el que se insertan las investigaciones de redes complejas es el conjunto de teorías conocido como física estadística; uno de los campos fundamentales de la física. Sin embargo, con esta base es posible aplicar técnicas de física estadística para examinar problemas en el mundo social (Amaral; Ottino, 2004).




    En cambio, la noción científica de complejidad es la de un sistema complejo, que se ha aplicado consistentemente en estudios de casos específicos de sistemas del mundo real que los investigadores creen que son complejos (Johnson, 2009: 1).




    Sin embargo, algunos autores, como Morin (2005), buscan explicar detalladamente que la palabra complejidad es aquella que no se refiere a ideas simplistas o reduccionistas, de manera que la complejidad no queda subyugada a una corriente de pensamiento. Corresponde al pensamiento complejo poder considerar las influencias recibidas interna y externamente, actuando de manera no individual y no aislada, integrando acciones en las que emergen nuevos rostros. El pensamiento complejo amplía el conocimiento y nos lleva a una mayor comprensión de nuestros problemas esenciales, contextualizándolos, conectándolos, contribuyendo a nuestra capacidad de afrontar la incertidumbre.




    Además, para comenzar a comprender la complejidad, es necesario presentar los principios del pensamiento complejo (Tabla 1), traducidos a un pensamiento abierto, con gran cobertura de detalles y extrema flexibilidad.




    Tabla 1 – Los principios del pensamiento complejo




    

      

        



        



        



        

      



      

        

          	

            PRINCIPIOS


          



          	

            SUPOSICIÓN


          



          	

            APLICABILIDAD EM LAS ORGANIZACIONES


          



          	

            AUTOR(ES)


          

        


      



      

        

          	

            Sistémica y/o organizacional


          



          	

            El todo es mayor que la suma de las partes; la parte es superior a la parte inicial; el todo es superior al todo inicial; y, el todo es menor que la suma de las partes.


          



          	

            Interactividad existente en el entorno organizacional.


          



          	

            Morin (2005, 2014)




            Pimenta (2013)




            Capra e Luisi (2014) Wittmann (2008)


          

        




        

          	

            Holograma


          



          	

            Las partes están en el todo, el todo está presente en cada parte.


          



          	

            Creación de cultura organizacional, con principios y valores. Difundido y seguido por todos.


          



          	

            Morin (2001)




            Wittmann (2008)


          

        




        

          	

            Dialogico


          



          	

            Son paradójicos, antagónicos, competitivos, que se excluyen, pero que son complementarios, inseparables y relevantes.


          



          	

            Ocurrencia de interdependencia de las acciones individuales, es decir, los resultados individuales podrían ser menores sin la cooperación.


          



          	

            Morin (2015)




            Silva e Pedrozo (2016) Wittmann (2008)


          

        




        

          	

            Retroactivo y/o retroalimentación


          



          	

            Ir más allá del límite de la causalidad lineal.


          



          	

            Comportamiento de autorregulación, es decir, proceso de eliminación de errores.


          



          	

            Morin (2015)




            Silva e Pedrozo (2016) Morgan (2009)


          

        




        

          	

            Recursivo


          



          	

            Causa y efecto.


          



          	

            Los individuos producen la sociedad en ya través de las interacciones.


          



          	

            Morin (2004, 2014)


          

        




        

          	

            Autonomía y dependencia


          



          	

            La autonomía y la dependencia son complementarias.


          



          	

            El sujeto, para ser él mismo, necesita factores externos a él.


          



          	

            Morin (2004, 2005)




            Petraglia (2003)


          

        




        

          	

            Reintroducción del saber en todo saber


          



          	

            Todo conocimiento es una reconstrucción.


          



          	

            Habilidad para reconocer y organizar el conocimiento.


          



          	

            Morin (2001)


          

        


      

    




    Fuente: Ramalho, Locatelli y Silva (2018), adaptado por el autor.




    El propósito de la Tabla 1 fue presentar los principios de complejidad, así como los supuestos y la aplicabilidad en las organizaciones. Así, no debe ser considerada una simplificación o reducción inherente a sus conceptos, sino una representación para el inicio de la comprensión en el proceso de alineamiento con el pensamiento complejo.




    Así, para Uhl-Bien, Marion y MCkelvey (2007), la complejidad surge cuando las relaciones entre los componentes individuales y los sistemas no pueden identificarse o explicarse, y las interacciones entre el sistema y el entorno no pueden entenderse por completo.




    Freitas (2005) define la teoría de la complejidad como el estudio de las características de los sistemas complejos, que incluyen la entropía, la autoorganización y la evolución. En este sentido, Vetromille-Castro (2011) aclara que la entropía es el desorden en la forma de organización de un sistema, y que está presente en sistemas cerrados y abiertos.




    Para Cilliers (2001: 138-139):




    [...] Los sistemas complejos son sistemas abiertos en los que las relaciones entre los componentes del sistema suelen ser más importantes que los propios componentes. Dado que también existen relaciones con el entorno, no es obvio especificar claramente dónde podría estar un límite. (Cilliers, 2001: 138-139).




    Anselmo (2005), Bauer (2008), Wheatley (2006), Giovannini y Kruglianskas (2004), discuten que la autoorganización es un tipo especial de propiedad que surge de los sistemas adaptativos complejos, en los que el sistema se organiza a sí mismo sin la intervención de un Control central. Un sistema cambia cuando siente que necesita ese cambio para mantenerse. En las organizaciones, si las personas son libres para tomar sus propias decisiones, guiadas por una clara identidad organizacional que les sirva de referencia, el sistema en su conjunto desarrolla coherencia.




    De esta forma, exploramos la teoría de la complejidad en las organizaciones como resultado de las adaptaciones individuales; cómo tales adaptaciones a través de interacciones crean patrones espaciales emergentes; cómo estos patrones espaciales forman nuevos tipos de orden autoorganizados; y la forma en que este proceso depende de otros caminos, mientras crea nuevos caminos (Meekes; Buda; Roo, 2017).




    Duit & Galaz (2008) abordan que los sistemas adaptativos complejos están compuestos por agentes que actúan sobre la base de la información disponible localmente (no a nivel mundial), autoorganizarse y evolucionar de una manera que crea equilibrios múltiples (y temporales) y una previsibilidad sistémica limitada.




    Holland describió además la fase actual de investigación en la teoría de la complejidad en dos subcampos principales: sistema físico complejo y sistema adaptativo complejo. El primero se refiere a sistemas complejos con elementos fijos que siguen leyes físicas (Holland, 1995: 13). Este último se refiere a sistemas complejos donde los elementos no son fijos y, a menudo, están representados por agentes en sistemas adaptativos complejos donde estos agentes aprenden y se adaptan “en respuesta a las interacciones con otros agentes” (Holland, 1995: 8). Vale la pena recordar que los modelos basados en agentes son cada vez más relevantes en las ciencias sociales debido al potencial para modelar fenómenos complejos que surgen de las interacciones con los individuos.




    Esto respalda el argumento de que, si bien las organizaciones en sí mismas son sistemas adaptativos complejos, están ordenadas de manera más lineal dentro de una estructura organizacional compleja que, en su totalidad, influye en otros sistemas.




    De hecho, cuando se observa un sistema organizativo más amplio o su estructura de gestión general, la aplicabilidad de la teoría de la complejidad se vuelve aún más necesaria. En este sentido, esta realidad también encaja con las ideas de la teoría de la complejidad, que postula que los sistemas complejos generan sus propios efectos sistémicos que normalmente caen en una de tres categorías (Duit; Galaz, 2008: 313-315):




    Efectos de umbral: los cambios tienen un gran impacto en los sistemas llamados “comportamiento de umbral”, donde pequeños eventos pueden desencadenar cambios que son difíciles o incluso imposibles de revertir, y pueden sufrir transformaciones integrales en algo completamente nuevo, además, estos efectos han atraído una amplia interés y validación empírica para una variedad de sistemas del mundo real. Sorpresas: los sistemas interconectados contienen interacciones mal entendidas, el sistema puede generar resultados sorpresa, es decir, resultados que ni siquiera son esperados por quienes están íntimamente familiarizados con el sistema, sus reglas o su comportamiento pasado. Dada la imprevisibilidad de la evolución sistémica, las sorpresas son inevitables y pueden causar (o ser causadas por) cambios organizacionales discretos; Efectos de cascada: la probabilidad de cascadas está relacionada con el grado de conexión entre los sistemas, donde los sistemas con poca o ninguna conexión tienen más tiempo para recuperarse de fallas y/o pueden amortiguar mejor las posibles cascadas mientras que los sistemas con más conexiones no lo permiten. errores y, por lo tanto, maximizar el riesgo de perturbaciones importantes. (Duit; Galaz, 2008: 313-315).




    Para Meekes, Buda y Roo (2017), las organizaciones son de naturaleza muy compleja, realidad que dificulta enfrentarlas en una estructura de equilibrio, ya que presentan no linealidades, exhiben efectos umbral y muchas veces carecen de límites definitivos. En otras palabras, las propias organizaciones son sistemas adaptativos complejos, más adecuados para un marco teórico que reconoce esta realidad que el análisis neoclásico estándar.




    Así, para Barbosa y Crispin (2013) la teoría de la complejidad sostiene que la imprevisibilidad y la complejidad organizacional existen debido a dinámicas internas e influencias externas en las organizaciones, y no solo por los mercados y la tecnología, sino principalmente por las constantes y recientes crisis. Así, se observa que la complejidad organizacional puede provenir de la propia organización o de la forma en que interactúan sus subsistemas (Assunção; Luca; Vasconcelos, 2017).




    Según Petraglia (2002), el pensamiento complejo surge como estratégico frente a estas nuevas perspectivas organizacionales, principalmente por su carácter multidisciplinario, ya que busca comprender las relaciones necesarias e interdependientes de todos los aspectos de la vida humana, integrando diferentes formas de pensar. Se considera un enfoque de pensamiento que tiene en cuenta todas las influencias recibidas, internas y externas y que enfrenta incertidumbres y contradicciones, mientras vive con la solidaridad de los fenómenos existentes.




    Morgan (2006) enfatiza que si un sistema tiene un grado suficiente de complejidad interna, la aleatoriedad, la diversidad y la inestabilidad se convierten en recursos para el cambio y el surgimiento de un nuevo orden es un resultado natural. Actualmente, estas interacciones se perciben cada vez más en las organizaciones y sus entornos. Debido a esta complejidad interna, las perturbaciones aleatorias pueden producir eventos y relaciones impredecibles que repercuten en todo el sistema, creando nuevos patrones de cambio.




    De esta forma, la teoría de la complejidad identifica patrones de comportamiento en situaciones complejas (Ardichvili; Manderscheid, 2008), dotando a las organizaciones de la capacidad de presentar condiciones cambiantes:




    Con base en estos preceptos, se justifica la necesidad de un abordaje complejo para investigar los sistemas sociales (organizaciones), considerando que son sistemas complejos que presentan características que se entrelazan y complementan, generando siempre nuevos comportamientos y formas de organización (Oliveira; Valadão, 2017: 882).




    A menudo nos preguntamos por qué fallan los pronósticos, por qué los planes no se materializan y por qué las organizaciones se comportan de manera irracional. Para Giovannini y Kruglianskas (2004), estas preguntas surgen desde el momento en que la gestión organizacional presenta enfoques fragmentados en una realidad donde todos los procesos y participantes tienen cierta interdependencia. Según Wheatley (2006), es necesario tener en cuenta la dinámica en funcionamiento en el sistema global.




    Con el entorno dinámico y los cambios rápidos, la adaptación de las organizaciones es necesaria (Kledt; Evers; Benson, 2016). Por ello, es fundamental e indispensable el desarrollo de nuevos mecanismos de control, así como saber manejarlos simultáneamente en diferentes situaciones adversas (Ponchirolli, 2007).




    Uno de los argumentos centrales de esta investigación es la necesidad de adoptar enfoques complejos que permitan una mayor comprensión de la riqueza de los fenómenos sociales insertos en contextos organizacionales, ampliando el conocimiento inherente a este campo de investigación.




    Así, la comprensión de los fenómenos organizacionales se busca no solo a través de métodos científicos tradicionales que generan conocimiento objetivo y explicativo, sino también a través del conocimiento intersubjetivo y comprensivo (Godoi; Bandeira De Melo; Silva, 2010). Dado que la teoría de la complejidad incluye el principio de que la mayoría de las condiciones antecedentes no son ni suficientes ni necesarias para la ocurrencia de un resultado específico.




    Según Amaral y Ottino (2004), existen muchas posibilidades de utilizar métodos para estudiar un sistema complejo, por lo que se desarrollaron modelos estructurados utilizando dinámica lineal. Sin embargo, estos modelos pueden ser duramente debatidos porque son modelos estructurados, lineales y prescriptivos.




    De esta forma, este estudio muestra cómo se puede obtener una mejor comprensión de los procesos que inciden en la vida organizacional, aunque tal comprensión no sea completa ni perfecta, sin embargo, brinda una poderosa herramienta para orientar decisiones e intervenciones en un escenario de constante cambios (Morgan, 2006).




    Para Fortin (2007), este abordaje teórico no trae la completitud del todo, sino que busca presentar las articulaciones que tejen la realidad, o sea, considera la observación no sólo de los fines sino también de los medios que conducen a un cierto contexto. Así, con esta investigación se pretende iniciar una discusión sobre cómo la complejidad puede dar lugar a una nueva forma de visualizar las acciones organizacionales para enfrentar las crisis, y con ello intentar introducir transformaciones en el sistema turístico que sean capaces de garantizar su evolución. y competitividad. Se puede decir que esta discusión contribuye al desarrollo de teorías para comprender mejor las crisis organizacionales de gran magnitud.




    Este enfoque de complejidad para las organizaciones las ha colocado al frente y al centro como parte de sistemas adaptativos complejos, mediando los resultados económicos, determinando caminos de crecimiento o estancamiento y modelando el comportamiento sistémico.




    COMPLEJIDAD Y TURISMO




    El estudio del turismo tiene un enfoque multidisciplinario que se basa en métodos científicos tradicionales, por lo que los sistemas turísticos han aplicado el paradigma newtoniano y el enfoque reduccionista (Stevenson et al., 2009). El paradigma newtoniano ve el mundo y sus sistemas como lineales, racionales, deterministas y con relaciones causales (MCdonald, 2009).




    Así, Russell y Faulkner (2004) exploraron inicialmente el caos en el turismo y el emprendimiento y luego enfocaron el caos en el ámbito de las crisis y los desastres. La investigación existente también ha examinado las redes de pequeñas empresas, el desarrollo de destinos, los modelos de ciclo de vida y la previsión de la demanda utilizando la teoría del caos (Baggio; Sainaghi, 2011).




    A partir de esto, la complejidad del sistema turístico viene siendo discutida desde hace algunas décadas en la literatura, considerándose el sistema como equilibrado y estable, siendo entendido a través de la relación lineal de causa y efecto (Speakman, 2017; Baggio, 2008; MCkercher, 1999).




    Sin embargo, este enfoque tradicional que considera al turismo como un sistema que utiliza una estructura simple ha sido calificado como inadecuado para brindar una comprensión del fenómeno turístico. De acuerdo con McDonald (2009), la literatura plantea que en la práctica, la naturaleza compleja del turismo permanece incompleta por diferentes partes, además, los modelos de desarrollo lineal pueden dejar de determinar la complejidad de la estructura turística, además de presentar algunas limitaciones (Zahra; Ryan, 2007).




    Por lo tanto, el sistema turístico puede describirse como complejo en muchos sentidos. Farrell y Wining-Ward (2004) afirman que el turismo es un sistema complejo y adaptable. Complejo porque cada agente dentro del sistema tiene su propia identidad, que surge de la interacción de importantes conexiones, variables y procesos. Y es adaptable porque los agentes pueden evolucionar, aprender y trabajar para adaptarse a su entorno junto con los demás componentes de este sistema.




    Wegner y Tremblay (2009) refuerzan la idea de que el sistema turístico es complejo, ya que involucra la integración e interacción de recursos naturales y humanos (ambientales, sociales, culturales y económicos), que generalmente interactúan para producir un turismo de experiencias para los turistas. A partir de esto, el concepto debe aplicarse para explorar todo el sistema debido a la naturaleza integrada del sistema turístico, brindando así una explicación para situaciones complejas y la interrelación entre los componentes.




    Cawley y Gillmor (2008) argumentan que un enfoque integrado para abordar la complejidad del turismo por sí solo no es suficiente para captar la esencia de los procesos complejos. Porque, además de involucrar el contenido y el contexto del turismo, el enfoque específico debe estar en cómo estos aspectos interactúan y cómo los actores del sector le dan forma.




    Según Cilliers (2005), es a partir de estas interacciones que surge la complejidad, la no linealidad y la imprevisibilidad del desarrollo turístico, por lo tanto, es necesario enfatizar las interacciones presentes en el turismo y la forma en que estas interacciones difieren en el tiempo y el espacio.




    La teoría de la complejidad se ha utilizado como otro punto de vista alternativo para examinar un sistema turístico, en este sentido, el turismo se percibe como un sistema adaptativo complejo, porque los agentes que interactúan dentro del sistema, quienes toman decisiones basadas en sus propias acciones e influencias individuales. se ven afectados por su entorno (Harvey, 2001 apud Stevenson et al., 2009).




    El desarrollo de estrategias de planificación convencionales para el turismo ha reconocido desde hace tiempo la necesidad de incorporar el turismo en el entorno más amplio de los aspectos sociales y económicos del desarrollo regional con una buena comprensión de los vínculos intersectoriales (Dowling, 2003; Farrell; Twining-Ward, 2005).




    Dado que el sistema turístico se entiende como una red compleja de colaboración de las partes interesadas, el desarrollo e implementación de estrategias de gestión adaptativa comienza inevitablemente con la identificación de los valores de las partes interesadas, así como el desarrollo de las responsabilidades de toma de decisiones compartidas. La capacidad de los sistemas sociales y ecológicos para hacer frente a los cambios radicales y aprender de ellos puede denominarse resiliencia, con el objetivo de que el sistema construya la capacidad de aprender y adaptarse (Wattanacharoensil; Stettler, 2020).




    Con base en esta interpretación, Carpenter y otros (2001: 66) señalan que la resiliencia tiene las siguientes tres propiedades:




    Primero, la cantidad de cambio que el sistema puede experimentar y/o la cantidad de fuerza extrínseca que el sistema puede soportar y aun así permanecer dentro del mismo dominio de atracción (que retiene los mismos controles de estructura y función); En segundo lugar, el grado en que el sistema es capaz de autoorganizarse (frente a la falta de organización u organización forzada por factores externos) y, por último, el grado en que el sistema puede desarrollar la capacidad de aprender y adaptarse (Carpenter et al., 2001: 766).




    En este sentido, a través de la autoorganización emergen nuevas formas, estructuras, procedimientos, jerarquías y comprensión, remodelando el sistema, muchas veces a un nivel superior de orden y caos (Sellnow et al., 2002: 272).




    Existen numerosos ejemplos de la capacidad del turismo para autoorganizarse rápidamente después de un período de crisis, generalmente sin evidencia de planificación previa para la gestión de crisis. Wang (2008: 75) señala que la industria del turismo siempre ha logrado recuperar o superar sus valores de producción anteriores en un período de apenas uno o dos años. Sin embargo, la autoorganización sugiere que un regreso a la normalidad no es factible ni necesariamente deseable.




    Para Walker et al. (2004), la resiliencia del sistema es sumamente importante, ya que presenta el nivel en el que el sistema es capaz de absorber choques sin modificar drásticamente su estructura o comportamiento, lo cual es un aspecto clave en la evolución de un sistema complejo.




    Así, Paraskevas (2006) afirma que las organizaciones deben esforzarse por volverse resilientes frente a las crisis inevitables, ya que la previsión a largo plazo es casi imposible para los sistemas complejos, y los cambios dramáticos pueden ocurrir de forma inesperada, lo que resulta en flexibilidad y adaptabilidad, características esenciales para organizaciones para sobrevivir.




    La medida en que tal flexibilidad organizativa y resiliencia al cambio se puede lograr a nivel de destino variará inevitablemente de un contexto a otro y puede estar determinada por la naturaleza del destino (Levy, 1994: 176). Por lo tanto, utilizar y aplicar la resiliencia en los sistemas turísticos es beneficioso para abordar y adaptarse a las condiciones cambiantes.




    Como se observó en esta investigación, varios investigadores reconocieron que el turismo es un fenómeno complejo (Dolnicar et al., 2008; Lin et al., 2015; Wang; Davidson, 2010). Sin embargo, mostraron una falta de investigación sobre fenómenos complejos con aplicaciones reales en el contexto del turismo.




    Para ello, Speakman (2017) abordó las tres razones principales por las que la teoría de la complejidad no se estudia ni aplica ampliamente en el turismo: (1) la convicción filosófica de los investigadores en turismo, particularmente aquellos que están influenciados por el enfoque newtoniano; (2) las limitaciones teóricas de la teoría de la complejidad cuando se aplica al turismo como contexto social, porque esta teoría tiene sus raíces en las ciencias naturales; (3) la falta de realidad práctica en la creación de una organización de aprendizaje, que es un elemento crucial para el surgimiento de nuevas investigaciones. Por lo tanto, no faltan argumentos de que este estudio se esfuerza por llenar este vacío de investigación.




    Por lo tanto, existe un gran interés en desarrollar un nuevo enfoque complejo que no solo aborde las interacciones adaptativas y no lineales, sino que también brinde conocimientos más profundos sobre el turismo.




    METODOLOGÍA




    Los procedimientos metodológicos estarán presentado en dos categorías. La primera categoría es la que no tiene relación directa con el hecho registrado, por tanto, son obras que hablan de un autor, libro o época, en base a lo dejado por el mismo (Gressler, 2007), es decir, corresponde a la investigación bibliográfica de este artículo. Así, todo trabajo científico comienza con una investigación bibliográfica, que permite al investigador conocer lo que ya se ha estudiado sobre el tema.




    Para Andrade (1997), la investigación bibliográfica puede desarrollarse como un trabajo en sí mismo o constituir una etapa en la elaboración de artículos, monografías, disertaciones y tesis.




    De esta manera, buscamos a través de la investigación bibliográfica (en las principales bases de datos: Scielo, EBSCO, Catálogo de Tesis y Disertaciones de Periódicos y Capes), fuentes bibliográficas que se acerquen a los dos ejes de esta investigación (Complejidad y Turismo), sin embargo, lo que se encontró fueron pocas investigaciones. realizado en ambos ejes, donde podemos destacar: Gössling, Scott y Hall (2020); Romagosa (2020); Jamal y Budke (2020); Rutynskyi y Kushniruk (2020); Liu, Pennington-Gray y Krieger (2016); Pforr y Hosie (2008); Ritchie (2004); Martens, Feldesz y Merten (2016); presentando así un vacío teórico existente en el abordaje de la complejidad y el turismo en situaciones de crisis.




    Pero también, para una mejor comprensión y comprensión del modelo teórico de esta investigación, en primer lugar, es necesario presentar las principales contribuciones teóricas, a través de un cuadro resumido, como se muestra en la Tabla 2.
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            2016


          



          	

            International Journal of Tourism Sciences


          



          	

            Perspectives on tourism development planning in Acapulco: conventional methods and complexity theory


          



          	

            Ofrece información sobre la viabilidad de la teoría de la complejidad como un enfoque para la gestión de destinos.


          



          	

            Speakman e Garay


          

        




        

          	

            2020


          



          	

            Annals of Tourism Research


          



          	

            Adaptive tourism areas in times of change


          



          	

            Las teorías de sistemas adaptativos complejos ayudan al sector turístico a adaptarse a entornos inestables, mejorando el desempeño competitivo.


          



          	

            Hartman


          

        




        

          	

            2017


          



          	

            Journal of Business Research


          



          	

            Modelling tourism expenditure using complexity theory


          



          	

            Ofrecer un nuevo enfoque analítico para resolver interacciones complejas de antecedentes de gasto turístico.


          



          	

            Olya e Mehran


          

        




        

          	

            2017


          



          	

            Journal of Hospitality and Tourism Management


          



          	

            Disaster collaboration in tourism: motives, impediments and success factors


          



          	

            Crear metas de gestión compartidas con el sector privado y el gobierno.


          



          	

            Jiang e Ritchie


          

        




        

          	

            2020


          



          	

            Journal of Sustainable Tourism


          



          	

            Pandemics, tourism and global change: a rapid assessment of COVID-19


          



          	

            Las prohibiciones de viajes internacionales y las restricciones generalizadas a las reuniones públicas y la movilidad comunitaria prácticamente han cesado todas las actividades, incluido el turismo.


          



          	

            Gössling, Scott e Hall
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            Journal emergent publications


          



          	

            Oordination in tourism ecosystem: methods to tackle wicked problems


          



          	

            La gestión de redes complejas en el turismo puede producir puntos de apalancamiento para sintetizar la tensión de gestión entre los socios y así facilitar los sistemas de innovación.


          



          	

            Ogulin, Selen e Houghton


          

        


      

    




    Fuente: el autor (2020).




    Así, partiendo de los principales aportes de este estudio, el modelo teórico que se presentará se relacionó con la base teórica de Hartman (2020), donde las teorías de los sistemas adaptativos complejos ayudan al sector turístico a adaptarse en entornos inestables, mejorando el desempeño competitivo.




    La segunda categoría representa las encuestas documentales. De acuerdo con Gressler (2007), la investigación documental se asocia con la búsqueda de hechos significativos e interpretaciones del pasado y con datos e información encontrados en documentos oficiales, periódicos y fuentes similares. Así, esta investigación consultó documentos relacionados, principalmente, con la complejidad y el turismo en situaciones de crisis (páginas web, diarios y revistas nacionales e internacionales).




    Según Oliveira (2007), para este tipo de investigación, el trabajo del investigador requiere un análisis más cuidadoso, ya que los documentos no han pasado antes por ningún tratamiento científico.




    CONSIDERACIONES FINALES PARA EL ESTÚDIO DE COMPLEJIDAD Y TURISMO EM SITUACIONES DE CRISIS




    Ante las diversas crisis, los destinos/paises necesitarán desarrollar habilidades para identificar y utilizar diferentes enfoques, es decir, necesitarán entender a las organizaciones desde diferentes perspectivas y desarrollar estrategias de acción acordes con diferentes visiones. Y estas visiones pueden entenderse como diferentes formas de ver una misma realidad, ofreciendo la oportunidad de analizar una crisis pandémica desde diferentes puntos de vista.




    De esta manera, las opiniones de los actores de la industria turística son dignas de indagar, ya que se han producido y se siguen produciendo cambios importantes en el comportamiento de las organizaciones y de los turistas, además del estado actual de este mundo globalizado, interconectado y cada vez más acelerado. Desafíos para el sistema turístico.




    Desde el punto de vista de esta investigación, es fundamental e indispensable en situaciones adversas incluir y discutir nociones de complejidad y su utilidad en el enfrentamiento de crisis en el turismo. Esto se debe a que, en los destinos, los turistas interactúan con los diversos actores del sistema turístico con diferentes motivaciones y expectativas. Así, es necesario identificar los aspectos complejos del turismo frente a las experiencias turísticas que se desarrollan en diferentes organizaciones, tiempos y lugares.




    Así, en este estudio, consideramos al turismo como un sistema complejo, ya que es un conjunto de elementos estrechamente interconectados que en conjunto generan resultados diversos con propiedades emergentes que difieren de sus elementos constitutivos, en constante interacción con su entorno (Baggio, 2008; Dekkers, 2015; Mella, 2012). Donde, cada concepto de complejidad se traduce en el contexto del turismo, en pro de una comprensión académica más integradora. Es decir, con una revisión basada en artículos y objetos seleccionados que conciernen al turismo y la complejidad ante las crisis.




    Pero también, dada la escasez de estudios y el surgimiento de estas crisis, será importante comprender estos impactos que son tan dañinos para el desarrollo de los sistemas turísticos. Además, dado el estado en constante evolución y la escasez de literatura, el estudio actual intenta resumir el conocimiento existente de crisis similares anteriores y fundamentarlo con investigación teórica.




    Es importante mencionar que estos conceptos de crisis y complejidad no son nuevos, sin embargo, discutirlos en el contexto del turismo y conectarlos de forma estructurada para realizar un análisis en el sistema turístico es fundamental e indispensable. A medida que evoluciona la situación, el conocimiento existente permanece principalmente en forma de literatura relacionada con la complejidad y el turismo en situaciones de crisis.




    Sin embargo, se deben discutir nuevas contribuciones con la intención de presentar cómo la industria del turismo sobrevivirá y revivirá en un mundo lleno de crisis, que hasta ese momento, muchos permanecen desconocidos y será importante retomar este tema en el futuro.




    Esta investigación afirma que la forma en que se gestiona el conocimiento en una organización brinda la capacidad de resistir turbulencias, desarrollar nuevas capacidades e incluso crear nuevas oportunidades ante la adversidad, siendo además un tema que puede ser aplicado en diferentes situaciones de crisis.
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