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    Índices para catálogo sistemático:
1. Ciência política


    Reservados todos os direitos desta obra.


    Proibida toda e qualquer reprodução integral desta edição por qualquer meio ou forma, seja eletrônica ou mecânica, fotocópia, gravação ou qualquer outro meio de reprodução sem permissão expressa do editor.


    A reprodução parcial é permitida, desde que citada a fonte.


    Esta editora empenhou-se em contatar os responsáveis pelos direitos autorais de todas as imagens e de outros materiais utilizados neste livro.


    Se porventura for constatada a omissão involuntária na identificação de algum deles, dispomo-nos a efetuar, futuramente, os possíveis acertos.

  


  
    Para
Augusto Nunes, Ana Paula Henkel, Guilherme Fiúza, Alexandre Garcia, Clayton Ubinha, Vitor Brown, Gerson Gomes, a equipe técnica e todos os companheiros de Os Pingos Nos Is.


    Para todos os jornalistas e cidadãos comuns que foram calados, intimidados, processados e presos, no Brasil e no mundo, pelo crime de dar sua opinião.


    Para toda a equipe da Jovem Pan, que acolheu este novato inexperiente como se fosse parte da família.


    Para Tutinha, com gratidão pela confiança e admiração pela coragem.


    Para o brasileiro anônimo, que paga as contas de todas as loucuras dos políticos e do Estado: este livro é para você.


    Pela liberdade, sem a qual a vida não vale a pena.


    Para minha mulher Alexandra e meus filhos João Felipe e Maria Fernanda, razões da minha vida.

  


  
    
      Prefácio da segunda edição


      AS CONSEQUÊNCIAS


      Roberto Motta


      OBrasil que recebe esta segunda edição é muitíssimo diferente do país em que a primeira foi publicada, em 2018.


      O principal evento de lançamento da primeira edição ocorreu em julho daquele ano, em uma livraria no bairro carioca do Leblon, no Rio de Janeiro, e foi marcado pela presença de personalidades do mundo político. Uma medida do tamanho das mudanças ocorridas no país desde então é o que aconteceu com alguns dos políticos presentes àquele evento. Alguns saíram do cenário político local e se tornaram figuras nacionais; com outros, aconteceu justamente o contrário: foi enorme a queda sofrida por eles. Foi do mesmo tamanho a decepção de milhões de brasileiros que depositaram na política eleitoral suas esperanças de prosperidade e liberdade.


      Para esses milhões de brasileiros, 2018 foi o ano que nunca acabou.


      Aquela noite de julho de 2018, no Leblon, foi de alegria. Comemorávamos mais do que o lançamento do meu segundo livro, minha primeira obra editada por uma editora de verdade1. Naquela noite, no Leblon — uma das áreas mais ricas da cidade e, ironicamente (ou justamente por isso) um dos maiores redutos da esquerda — comemorávamos a liberdade.

    


    Aquele Brasil, ainda governado pelo presidente Michel Temer (que assumira a presidência depois do impeachment de Dilma Rousseff), assistira a importantes e positivas mudanças estruturais que nos pareciam ser, na época, permanentes. Seria redundante e cansativo listar aqui tudo o que aconteceu, mas talvez seja adequado traçar rapidamente uma linha conectando as manifestações de rua de 2013 (que pediam passe livre, movidas pelo slogan “não é pelos vinte centavos”) até aquela noite no Leblon, em 2018.


    Como pontos intermediários dessa conexão, figuraram a maciça mobilização e as manifestações pelo impeachment da “presidenta”; a operação Lava Jato, com a resultante ascensão de seus protagonistas ao status de heróis populares; a prisão, como consequência da Lava Jato e de operações similares, de grande número de políticos, inclusive alguns considerados, até então, invulneráveis a qualquer tipo de investigação ou punição; a consolidação das redes sociais como instrumento-chave da comunicação política cidadã e, surpreendentemente, a ocupação do espaço nas redes por personalidades liberais e conservadoras (por personalidades de direita) usando linguagem e técnicas de comunicação em massa (como os memes) até então exclusivas da esquerda2; o surgimento ou fortalecimento de instituições e eventos dedicados às ideias liberais e conservadoras, e de grupos políticos direcionados ao público jovem, com posições explicitamente antiesquerda e condução profissional; e, por fim, a tomada gradativa das ruas pelas manifestações verde-amarelas, de caráter oposicionista à hegemonia esquerdista em quase todas as áreas da sociedade civil.


    Esse era o ar que se respirava naquela noite, no Leblon.


    Reunidas na livraria — onde mal se conseguia andar, tamanha era a quantidade de gente — estavam vários personagens dessa fase inebriante, confusa, histórica e fascinante.


    Duvido que qualquer um de nós, reunidos naquela noite para o lançamento do meu livro, tivéssemos ideia do que iria acontecer nos anos seguintes.


    O que aconteceu foi isso: vários dos presentes ao lançamento seriam eleitos nas eleições de outubro daquele ano. Alguns não completariam seus mandatos. Outros, no dia seguinte à eleição, já abandonavam as promessas de campanha e mergulhavam de cabeça no mesmo jogo de poder que criticaram de cima dos carros de som das manifestações.


    O que aconteceu foi a vitória, nas eleições de 2018, de um surpreendente número de políticos alinhados — ou que se diziam alinhados — com as ideias políticas liberais e conservadoras — ideias de direita3.


    O maior acontecimento de 2018, claro, foi a eleição para Presidente da República de Jair Bolsonaro, um político que, apesar de uma longa carreira legislativa, estava à margem dos mecanismos de poder baseados no controle da máquina do Estado e na distribuição de benesses e privilégios que sempre regeram as escolhas presidenciais brasileiras (e da maioria dos países latino-americanos, cabe observar).


    “Há muito mais entre o céu e a terra do que sonha a nossa vã filosofia”, já disse Shakespeare. Não é objetivo deste livro — e muito menos desta introdução — avaliar ou discutir o significado e as consequências da eleição para presidência da República do Brasil de um político que, ousadia das ousadias, se classificava como sendo de direita. Serão precisos outros livros — dezenas de volumes — para relatar tudo o que aconteceu desde aquela noite de julho de 2018 até a noite de hoje, em fevereiro de 2023, na qual escrevo este texto.


    O que talvez seja necessário e possível dizer aqui — considerando-se que a liberdade para emitir opiniões sobre determinados assuntos se tornou, inesperadamente, e após tantos anos, novamente uma questão incerta — é que a história parece ter percorrido um de seus ciclos. O que era sólido em 2018 se desmancha no ar em 2023. Ficou ainda mais importante conhecer as ideias, os valores e os motivos escondidos por trás de tudo o que testemunhamos, vivemos e sofremos nos últimos anos.


    Ideias têm consequências.


    Tudo começa com as ideias certas.


    Esse sempre foi o ponto de partida desse livro.
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    O dever mais comum do intelectual é apontar a complexidade das questões e insistir que os fenômenos do mundo das ideias não podem ser reduzidos a slogans ou frases feitas. Mas há uma outra responsabilidade: dizer que algumas coisas são simples e não devem ser mistificadas.


    CHRISTOPHER HITCHENS


    O servo ideal de um governo totalitário não é o nazista convicto ou o comunista convicto, mas pessoas para quem a distinção entre fato e ficção (isto é, a realidade da experiência) e a distinção entre verdadeiro e falso (isto é, os padrões de pensamento) não existem mais.


    HANNAH ARENDT

  


  
    
      Introdução à segunda edição


      COMO LER ESTE LIVRO


      Esta edição tem algumas diferenças substanciais em relação à primeira. Todo o texto foi revisado para atualizar referências e corrigir conjecturas e previsões que se revelaram equivocadas, ou afirmações e pensamentos que descobri estarem simplesmente errados. Trechos que perderam relevância também foram removidos, e vários novos artigos foram adicionados.


      Partes inteiras foram retiradas, como os capítulos Sapiens e Homo Deus, sobre as obras homônimas de Yuval Harari. Embora os dois livros de Harari permaneçam relevantes, o grande espaço que sua discussão tomou na primeira edição precisou, na segunda, ser aproveitado com temas mais urgentes. Brevidade tem seus méritos (e seu custo).


      O capítulo separado sobre crime também foi eliminado, como resultado da publicação de A Construção da Maldade, meu livro mais recente, inteiramente dedicado ao assunto, e que esgota definitivamente meu interesse pelo tema. Foram mantidos apenas alguns ensaios que são especialmente relevantes e não têm correspondentes no livro novo. Esses ensaios, e outros que já existiam na primeira edição, receberam a companhia de novos textos, muitos dos quais foram publicados parcial ou totalmente como artigos na Revista Oeste, mas que têm relevância suficiente para fazer parte deste livro.


      Os ensaios A Arte da Guerra Política, sobre o ideário de David Horowitz, e As Regras para Radicais, sobre o livro homônimo de Saul Alinsky, continuam oferecendo ao leitor brasileiro — até onde sei — material inédito em língua portuguesa sobre dois dos mais influentes pensadores e ideólogos da direita e da esquerda americana, respectivamente. Os dois ensaios, agora reunidos em um único capítulo, formam o núcleo central deste livro, e continuam sendo leitura essencial para quem se aventura pela política profissional (e toda política precisa ser profissional).

    


    Esta nova edição é dividida agora em quatro partes.


    Na primeira, A Arte da Guerra Política, estão os ensaios sobre Alinsky e Horowitz e a informação essencial — para o cidadão e para o político principiante — sobre estratégias e táticas de ação política.


    A segunda parte, A Revolução Permanente, traz alguns ensaios que já constavam da primeira edição, na companhia de textos novos. São reflexões sobre política, direitos e ideologia que procuram traduzir questões importantes em linguagem comum. Um dos textos apresenta minha sugestão de regras de conduta para redes sociais, essenciais — na minha opinião — para manter a sanidade em um mundo mergulhado em histeria.


    A terceira parte, Dimensões da Cultura, continua apresentando ao leitor o trabalho de Geert Hofstede, quase inédito no Brasil, e que traz instrumentos inteiramente novos para uma análise de nossa história e cultura que escapam à camisa de força da discussão ideológica. O conhecimento dessas ideias enriquecerá a perspectiva do leitor.


    A última parte, Democracia, essa incompreendida, sofreu mínimas alterações e ajustes, e continua apresentando minhas reflexões sobre um sistema político que, tendo se tornado uma vaca sagrada da modernidade, não costuma receber análises críticas compreensíveis pela maioria dos leitores. Foi isso que procurei fazer.


    A intenção deste livro continua a mesma: trazer para o cidadão comum — a dona de casa, o trabalhador, o jovem universitário, o motorista, o empreendedor e o empresário — uma melhor compreensão das ideias, fatos e interesses que determinam os rumos de nossas vidas, em linguagem clara e, sempre que possível, apontando suas origens.


    Mais do que nunca em nossa história, conhecimento é liberdade.

  


  
    
      Prólogo à primeira edição


      LEVANTA E ANDA


      Era domingo, e eu almoçava com minha família em um restaurante quando o garçom que nos servia se aproximou de mim. Aqui eu preciso avisar: tenho ótima memória para rostos. Cruzo na rua com pessoas que vi pela última vez há 30 ou 40 anos e as reconheço instantaneamente. Mas tenho dificuldade anormal com nomes. Costumo esquecer os nomes das pessoas poucos segundos depois de ser apresentado a elas. Isso se tornou fonte de angústia e de situações embaraçosas sem fim. Como vivo com a cabeça nas nuvens, também geralmente esqueço de perguntar o nome das pessoas com que estou falando. O fato é que eu não sabia ainda que o nome do rapaz que se aproximou de mim era Rogério.


      Ao chegar perto de mim ele disse:


      — “Desculpe perguntar, mas o senhor faz uns vídeos?”


      Eu levei um susto. Quando me perguntam isso, nunca sei o que vem depois.


      — “Faço sim”, admiti, meio envergonhado.


      — “Já vi muitos vídeos seus”, ele disse, mencionando o nome de um canal da internet que reproduzia meu material. E chegando mais perto e falando um pouco mais baixo:


      — “Concordo com tudo o que senhor diz”.


      — “As coisas têm que mudar, não é?” Acho que foi essa a resposta que eu dei.


      — “Tem que mudar tudo”, Rogério respondeu, “é um absurdo a situação em que vivemos”. Ele me contou a história de um outro garçom, colega de trabalho no restaurante — “aquele ali”, ele me apontou. O colega tinha uma motocicleta caindo aos pedaços, que era o seu transporte para o trabalho. Há poucos dias, chegando no subúrbio distante em que morava, o colega havia sido rendido por dois criminosos armados — “vagabundos”, como os descreveu Rogério — que roubaram a moto.

    


    — “Agora”, disse Rogério, “ele toma duas conduções para vir trabalhar”.


    A experiência de ser brutalizado pelo crime é hoje o denominador comum da brasilidade. É a ponte que supera diferenças sociais. Falar de crime é o assunto que inicia as conversas entre estranhos nas filas de supermercado, nas salas de espera de dentista e nos intervalos para o café nas empresas. As manchetes dos jornais brasileiros só têm dois assuntos: o crime violento dos bandidos de rua e a corrupção organizada dos políticos.


    A primeira pergunta na cabeça dos brasileiros é: até onde vai tudo isso?


    A segunda pergunta é: que democracia é essa, onde a nossa escolha é entre ser roubado à mão armada ou ser roubado através do voto?


    Somos um país que vive de joelhos.


    Precisamos fazer algumas perguntas duras, cujas respostas não vão agradar a todo mundo.


    Foi para ajudar com essas respostas que escrevi este livro.


    Para uma sociedade que só conhece o medo e a mentira é preciso dizer a verdade, contar as histórias, explicar a diferença entre o errado e o certo.


    Para um país que está de joelhos, a única coisa que podemos dizer é: levanta-te e anda.


    Quem poupa os lobos sacrifica as ovelhas. É preciso restabelecer o domínio da justiça e da verdade. É preciso equipar os homens e mulheres de bem com as ideias corretas.


    É preciso jogar para ganhar.
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A ARTE DA GUERRA POLÍTICA:
UMA ANÁLISE DO PENSAMENTO DE
DAVID HOROWITZ



      O PLANO DE BATALHA DE DAVID HOROWITZ PARA
DERROTAR A ESQUERDA E SUAS LIÇÕES PARA LIBERAIS E
CONSERVADORES


      Amaioria dos liberais e conservadores enfrenta a mesma dificuldade quando entra na política: eles são, em sua maioria, trabalhadores, empreendedores, executivos e gestores, gente especializada em produzir, criar negócios, gerar empregos e resolver problemas, não em participar de combates ideológicos ou de batalhas políticas — especialmente batalhas contra a esquerda.


      “Eleições são decididas com base nas emoções, e não na razão”4, diz David Horowitz, um ex-líder da Nova Esquerda americana na década de 60, convertido à causa conservadora, e autor de dois dos livros mais importantes sobre a atividade política como disputa ideológica e moral pelo poder: A Arte da Guerra Política e Plano de batalha para derrotar a Esquerda. São livros essenciais para quem entra na política armado apenas com boas intenções, sem entendimento algum de como se desenrola a disputa pelo voto (que ainda é o único caminho para o poder em uma sociedade republicana e democrática). Horowitz explica:

    


    Em uma campanha eleitoral, mostrar que você se importa com o eleitor é a questão central. A maior parte dos problemas políticos e de governo são complexos demais para o público. A consequência é que os eleitores não estão interessados nos detalhes das propostas, eles estão interessados nos candidatos. […] os eleitores querem saber quem se importa com eles5.


    Eleições sempre envolvem polarização, e dividem as pessoas em dois campos: nós e eles. Os políticos de esquerda são profissionais nessa prática, enquanto os liberais são, em geral, amadores, que ainda não entenderam que “apelos à razão são rapidamente soterrados pelo barulho terrível do campo de batalha eleitoral”6, como diz Horowitz.


    Trata-se de uma guerra.


    Políticos liberais e conservadores, em geral, não conseguem responder aos ataques da esquerda porque costumam falar com os eleitores usando uma linguagem abstrata, indireta e sem emoção. Enquanto isso, diz Horowitz, “os apelos da esquerda são emocionais e baseados em inveja, ressentimento e medo”7.


    É uma guerra política assimétrica e injusta, para a qual liberais e conservadores estão, em geral, despreparados. “Como se vence uma guerra quando o inimigo usa bazucas e o seu lado está lutando com palitinhos”8? Foi para responder a esta pergunta que David Horowitz escreveu A Arte da Guerra Política, um manual de estratégia e táticas para o combate político. É um contraponto ao Regras para Radicais, do guru da esquerda radical Saul Alinsky e, de certa forma, também ao O Cérebro Político, de Drew Westen, que foi escrito com o objetivo de ajudar o Partido Democrata a derrotar o Partido Republicano. No livro de Horowitz, o Partido Democrata é o inimigo.


    Qualquer um que precise entender a política na prática precisa ler esses três livros. A ideia da política como um combate pelo poder ainda é um choque para muitos liberais, que esperam que a atividade política se resuma a um debate civilizado, erudito e tranquilo sobre as questões realmente importantes. Esses debates às vezes acontecem — mas a disputa pelo poder é decidida pelo voto popular, e a maioria das pessoas não tem tempo ou interesse em debates. Elas formam a sua opinião a partir dos embates.


    Para compreender melhor essa questão, vale a pena examinar a transição pela qual passou a atividade política nos EUA nas últimas décadas. Horowitz explica que durante muito tempo — entre o final da Guerra Civil americana e o início dos anos 70 — a política americana não envolvia quase nenhum elemento de conflito social, ao contrário da Europa, onde a história política sempre foi uma sucessão de confrontos entre socialistas e conservadores que explodiam com frequência em revoluções e guerras civis9.


    Os valores comuns e a interpretação similar do contrato social americano tornavam as escolhas oferecidas pelos dois partidos — Democrata e Republicano — muito semelhantes. As eleições eram decididas com bases em questões práticas, não em debates sobre a própria natureza da república americana. A disputa eleitoral não envolvia drama e paixão como acontecia em outros países; mas esse era o preço a pagar pela estabilidade política e por um senso compartilhado de identidade nacional10.


    David Horowitz descreve, na primeira parte de A Arte da Guerra Política, como isso mudou nos anos 1960, com a entrada de uma esquerda ideológica na cena político-partidária americana11. Essa esquerda, vinda do movimento da contracultura, era formada por ativistas radicais e agitadores urbanos que, em 1972, se incorporaram à campanha do candidato George McGovern, em oposição à guerra do Vietnã. Com o escândalo de Watergate e o impeachment de Richard Nixon, esses revolucionários se transformaram no núcleo duro do Partido Democrata americano, que desde então passou a atuar de forma muito semelhante aos partidos europeus de esquerda. O que era um debate civilizado em torno de chá com bolinhos virou uma guerra política.


    Essa esquerda ideológica incorporada ao Partido Democrata enxerga direitos — o conceito básico da democracia — como prerrogativas sociais (entitlements) que podem ser criados por governos. Mas essa é a visão dos revolucionários da Revolução Francesa, diz Horowitz, e não a visão dos Pais Fundadores da Revolução Americana:


    Tanto a Declaração de Independência quanto a Constituição Americana enxergam direitos como legados de um Criador divino, não de governos. Os direitos de “vida, liberdade e busca da felicidade” não são dádivas do Estado, e não podem ser negados por entidades políticas — nem mesmo entidades que representem o povo: esses são direitos inalienáveis. Aos olhos dos Fundadores dos EUA, os governos são criados apenas para garantir os direitos legados pelo Criador12.


    Duzentos anos após a Revolução Americana, David Horowitz diz que as ideias socialistas ameaçam as ideias originais dos fundadores da república dos EUA. Essa ameaça toma a forma de uma guerra cultural. Nos Estados Unidos de hoje, assim como no Brasil, políticos e militantes de esquerda enxergam a Constituição como um documento mutável e maleável, um instrumento para suas políticas progressistas, políticas essas que provocariam repulsa nos fundadores da república americana13. Nos Estados Unidos — assim como no Brasil — uma das táticas políticas da esquerda é a manufatura de “novos direitos”, usando para isso não só o Parlamento, mas também o Judiciário14.


    Horowitz diz que a agenda central da esquerda — com seus aumentos de impostos, cotas raciais, bolsa-isso ou bolsa-aquilo — é a “distribuição de renda” com base no preconceito político. “Essa é a ideia socialista essencial”15.


    É claro que os ideólogos da esquerda moderna, ao contrário dos revolucionários clássicos, são mais preparados e pacientes. Ao invés de ler Revolução na Revolução de Régis Debray ou o Manual do Guerrilheiro Urbano de Carlos Marighella, os militantes esquerdistas modernos — chamados nos Estados Unidos de liberals (plural de liberal, em inglês) — estão lendo o livro Regras para Radicais de Saul Alinsky. Sua estratégia agora envolve a ocupação de todos os espaços disponíveis na política e na sociedade16.


    
      1 - A ARTE DA GUERRA POLÍTICA


      O primeiro artigo de fé dos conservadores é que o povo é soberano e suas decisões devem ser respeitadas. Diz Horowitz:


      Quando discutimos questões complexas de governo, sociedade ou lei, a realidade é, muitas vezes, difícil de determinar. Os conservadores deveriam saber que ninguém tem o monopólio da verdade, principalmente os políticos que estão no governo. O presidente deve sofrer um impeachment? O salário-mínimo ajuda os desempregados ou destrói empregos? Achamos que sabemos as respostas, mas também temos consciência de que podemos estar errados. Essa humildade é o que nos torna conservadores e democratas. Não acreditamos no Governo dos Ungidos17; não acreditamos no direito divino dos infalíveis18.


      O sistema democrático enfrenta as incertezas através de um processo eleitoral. Em uma democracia, ninguém deveria poder decidir o que é verdadeiro e o que é falso sem o consentimento da maioria do eleitorado. Se o eleitorado está errado, apenas o próprio eleitorado pode corrigir seu erro. “Demonstrar respeito pelas decisões populares é um imperativo moral e uma necessidade política”19 nas democracias, diz Horowitz.


      A capacidade de influenciar a opinião do eleitorado é vital. A guerra política é o resultado da colisão de visões diferentes do mundo. Quando um dos lados tem medo de enfrentar essa guerra, seu adversário pode conseguir a vitória mesmo enfrentando evidências avassaladoras contra suas práticas éticas ou morais. Foi o que aconteceu quando o eleitorado americano recusou o impeachment de Bill Clinton, mesmo com todas as evidências de que ele havia cometido perjúrio, e de que estava envolvido em um escândalo sexual com a estagiária Monica Lewinski. A mesma coisa aconteceu no Brasil quando o PSDB e outros partidos de oposição resolveram não pedir o impeachment do então presidente Luiz Inácio Lula da Silva diante do escândalo do mensalão. O resultado é conhecido de todos: Lula fortaleceu seu projeto de poder e ainda fez sua sucessora. A lição de Horowitz é clara: “No combate político, se apenas um lado está atirando, o outro lado logo estará morto”20.


      No processo de definição das questões políticas que serão levadas ao eleitor, a forma de descrevê-las e verbalizá-las faz toda a diferença. As batalhas devem ser travadas em termos que o público possa acompanhar. Na batalha do impeachment de Bill Clinton, por exemplo, os republicanos utilizavam argumentos jurídicos sofisticados, enquanto os argumentos dos democratas eram essencialmente políticos: a privacidade de Clinton tinha sido invadida e os promotores do caso abusaram de seus poderes. Tratava-se claramente de um ataque pessoal que tinha o presidente como alvo. Da mesma forma, durante o processo criminal que condenou Lula, o principal argumento dos seus partidários não era que Lula era inocente; o bordão repetido incansavelmente era: “não há provas”.


      “Em uma dem ocracia”, observa Horowitz, “o primeiro, e talvez o único, princípio da guerra política é que aquele que fica do lado da vítima, do lado do povo, vence”21. Seria por isso, segundo Horowitz, que os republicanos perdem frequentemente as batalhas políticas para os democratas. “Os republicanos se preocupam com os problemas, enquanto os democratas se preocupam com a política”22.


      O primeiro passo para melhorar a sociedade e influenciar os destinos do país é colocar o foco em vencer a batalha política. Boas intenções e preparo intelectual não bastam. Como eu mesmo já expliquei há uma grande quantidade de ativistas políticos bem-intencionados, principalmente liberais, sem ganhar a batalha política você jamais conseguirá o poder necessário para cuidar dos problemas do país.


      Essa é a grande dificuldade a ser enfrentada pelos novatos na política, especialmente os bem-intencionados que vêm do mundo empresarial. Para essas pessoas o importante é cuidar dos problemas; é para isso que elas foram treinadas, e é nos problemas que está o foco dos seus esforços. A maioria delas nunca chegará a nenhuma posição de poder. Por outro lado, o mundo político no Brasil e nos EUA está cheio de pessoas que nunca tiveram qualquer experiência prática em dirigir organizações, gerenciar pessoas, implantar projetos ou cuidar de orçamentos, mas que entendem o combate político de forma intuitiva e altamente profissional. São essas pessoas que chegarão ao poder.


      “Existe uma diferença entre política, que consiste no conflito eleitoral, e políticas de Estado, que tratam da forma de governar”23. Liberais e conservadores tendem a ser muito bons em políticas de Estado, mas ruins quando se trata de política.

    


    
      2 - OS PRINCÍPIOS


      Horowitz enumera seis princípios da guerra política que a esquerda conhece muito bem, mas que liberais e conservadores geralmente ignoram. São eles:


      • Política é guerra conduzida por outros meios.


      • Política é uma guerra de posicionamento.


      • No combate político, quem está na ofensiva geralmente vence.


      • Uma posição é definida por medo e esperança.


      • As armas da política são os símbolos que evocam medo e esperança.


      • A vitória estará com aquele que está do lado do povo24.


      Horowitz faz um alerta: a política acontece dentro de um contexto, e suas regras não podem ser aplicadas de uma forma rígida. Tendo isso em mente, vamos examinar cada um dos princípios em detalhe.


      
        1) Política é guerra conduzida por outros meios


        “Na guerra política você não luta apenas para ganhar uma discussão, você luta para destruir a capacidade de luta do inimigo”25, explica Horowitz. Você tem apenas 30 segundos para passar a sua mensagem. Pior ainda, enquanto você apresenta seus argumentos, seus adversários já te apresentaram como uma pessoa má, quase racista e controlada por fanáticos religiosos e milionários. A mensagem é clara: “Política é guerra. Nunca esqueça isso”.

      


      
        2) Política é uma guerra de posicionamento


        Política é guerra, e as posições são importantes. “Em uma guerra existem apenas dois lados: amigos e inimigos. Seu desafio é conseguir uma base de apoio tão ampla quanto possível e que seja compatível com seus princípios, ao mesmo tempo em que você define seu oponente como um inimigo”26, diz Horowitz. Escolha o terreno mais favorável ao seu combate, e tenha cuidado para não parecer mal-intencionado ou arrogante. É fundamental também escolher os combates em que você se envolve — há disputas que não valem a pena.

      


      
        3) No combate político, quem está na ofensiva geralmente vence


        Segundo Horowitz, “a ofensiva é vantajosa porque a política é uma guerra de posições, que são definidas por imagens fortes”27. Atirando primeiro, você pode definir os temas e os seus adversários. Definir quem são seus oponentes é um movimento decisivo na guerra política. Quem fica na defensiva geralmente perde.

      


      
        4) Uma posição é definida por medo e esperança


        Só se luta uma guerra com armas. Uma posição na guerra política é definida pelo uso do medo e da esperança, uma técnica que a esquerda domina com perfeição — o primeiro discurso do presidente eleito Lula, em 2002, continha a frase “A esperança venceu o medo”28. David Horowitz explica o uso dessas armas:


        As emoções gêmeas da política são medo e esperança. Aqueles que dão esperança ao povo se tornam seus amigos; aqueles que inspiram medo se tornam inimigos. Esperança é a melhor escolha. Oferecer esperança ao povo e ser o provedor dessa esperança permite que você amplie sua base de apoio. Mas o medo é uma arma poderosa e indispensável29.


        Ao usar o medo como arma, é conveniente deixar que seus aliados façam o trabalho sujo. Saber quando e como usar o medo como arma é uma arte.

      


      
        5) As armas da política são os símbolos que evocam medo e esperança


        Aqui Horowitz faz a afirmação mais importante de todas. Essa é uma frase que deve ser escrita em um pôster e pendurada nos comitês eleitorais de todos os candidatos, especialmente dos partidos que se classificam liberais. Diz Horowitz:


        O símbolo mais importante é o candidato. É preciso perguntar: o candidato, na sua própria pessoa, inspira medo ou esperança? Os eleitores querem saber: o candidato é alguém que se importa com pessoas como eu? Será que eu gostaria de sentar ao lado dele em um jantar30?


        Na guerra política, especialmente no combate eleitoral para posições de muito poder, o estilo pessoal é tão importante quanto as propostas políticas. O estilo pessoal é tão importante quanto a estratégia.


        Os exemplos são muitos. John Kennedy, que era “um parlamentar relativamente inexperiente, e um senador medíocre”31, ganhou a eleição para presidente simplesmente citando problemas e repetindo a frase “podemos fazer melhor do que isso”. Como isso foi possível? Horowitz explica: ele conseguiu isso, em parte, porque era bonito, espirituoso, jovem e charmoso — e não era um radical. Malcolm Gladwell, em seu livro Blink, conta a história de Warren Harding, um político americano que “não era particularmente inteligente”32 e que demonstrou desempenho medíocre nos cargos que ocupou, mas foi eleito presidente dos Estados Unidos da América principalmente porque tinha — veja só — porte e estilo presidenciais.


        “Ninguém ganha uma batalha política apresentando-se como uma pessoa difícil, chata, ressentida e superior”, diz Horowitz. Uma boa tática é se apresentar da forma oposta. “É preciso convencer as pessoas de que você se importa com elas, antes que elas se importem com o que você tem a dizer”33.


        Quando você falar, lembre-se de que tudo o que você tem a dizer deve caber em uma única frase curta. “Seja qual for a sua mensagem, ela deve ser transmitida em voz alta e de forma clara. Sua mensagem deve ser simples e curta — uma frase de efeito é sempre a melhor opção”34. Ela deve ser repetida sempre que possível. Ela deve aparecer na televisão, nas suas entrevistas no rádio e nas suas páginas da internet.


        Os seus apoiadores, que já conhecem você, terão um papel importante em suas batalhas políticas. Sua mensagem para eles é importante, mas não vai decidir as eleições. Quem decidirá as eleições é um público que não te conhece. É preciso descobrir esse público, e fazer com que ele receba uma mensagem que o convença a apoiar você.


        “Com esse público”, explica Horowitz, “você nunca terá tempo suficiente para debates reais ou para análises longas. As imagens — símbolos e frases de efeito — vão prevalecer. Por isso é absolutamente essencial focar a sua mensagem e repeti-la sempre que possível”35. Um candidato que tem muitas mensagens não tem nenhuma. A mesma lógica se aplica ao partido como um todo.


        O que Horowitz tem a dizer não é o que muitos candidatos estão preparados para ouvir, especialmente candidatos liberais ou conservadores que estão vivendo sua primeira experiência na política eleitoral. Muitos desses candidatos acreditam que a pureza de suas intenções e sua determinação genuína em usar a política como meio de melhorar a vida de todos é tudo o que eles precisam. Candidatos com esse perfil tendem a demonstrar preconceito contra estratégias eleitorais, que eles consideram uma forma de populismo. Para esses candidatos, o combate eleitoral faz parte da famigerada política profissional, que eles juraram combater.


        Nada mais distante da verdade. Saul Alinsky, o grande estrategista da esquerda americana, em seu livro Regras para Radicais, cita Alexander Hamilton para dizer que “poder é a habilidade de fazer algo”. Sem conquistar o poder, um candidato não consegue fazer nada. E o poder se conquista nas batalhas políticas.


        Nessas batalhas, diz Horowitz, “símbolos e frases de efeito determinam os votos”36. Nenhum eleitor de verdade tem tempo, disposição ou vocação para se debruçar sobre os detalhes das plataformas e dos planos de todos os candidatos para escolher em quem votar. Os símbolos e frases de efeito penetram no inconsciente, antes que os eleitores consigam raciocinar — e é disso que eles lembram. São essas impressões rápidas e fortes que permanecem, e que definem o candidato. Vale a pena destacar o que diz Horowitz:


        Palavras e frases curtas, cuidadosamente escolhidas, são mais importantes do que parágrafos, discursos, programas partidários e manifestos. As imagens que você projeta como candidato são percebidas como a sua essência37.

      


      
        6) A vitória estará com aquele que está do lado do povo


        Esse é o princípio que fundamenta todos os outros. “O candidato deve se definir de uma forma que as pessoas possam entender”38. É preciso fazer com que os eleitores torçam por sua vitória, e tenham medo da vitória do seu concorrente. Horowitz explica como:


        Você consegue isso identificando-se, e identificando o que você propõe, com os mais fracos e com as vítimas, com as minorias e com os desfavorecidos, com as pessoas comuns”39.


        É exatamente isso o que a esquerda faz o tempo inteiro. Cada movimento político da esquerda é um esforço para repetir: estamos preocupados com as mulheres, crianças, minorias, com os trabalhadores e com os pobres. Não interessa que a maioria das políticas implantadas pela esquerda resulte no aumento da pobreza, no atraso político e cultural e no subdesenvolvimento. Não importa o fato de que, nas últimas décadas, a esquerda brasileira tenha se aliado aos setores mais corruptos e atrasados da política. A estratégia da esquerda na guerra política permanece sempre a mesma: em cada sindicato, escola, centro cultural, exposição de arte ou órgão público existe um ativista de esquerda falando em “combater a desigualdade” e “dar de comer a quem tem fome”. Enquanto isso, em salões refrigerados de escritórios da Avenida Paulista e do Leblon, liberais discutem taxas de juros e sistemas de trocas voluntárias. Adivinha quem vai ganhar o voto no dia da eleição?


        Horowitz identifica o mesmo problema nos Estados Unidos, onde a esquerda é representada pelo Partido Democrata e os liberais e conservadores pelo Partido Republicano. O conselho que ele dá aos republicanos é exatamente o conselho que os liberais e democratas brasileiros, em geral, precisam ouvir. É necessário transformar a campanha em uma cruzada por uma causa justa. “Em uma democracia, a causa justa que acende as paixões das pessoas é a causa do povo”40. A ideia de justiça para todos é a motivação mais poderosa; ela vai energizar as suas tropas e criar as campanhas necessárias para vencer a guerra política.


        Em um dos trechos que podem ser considerados mais polêmicos do livro, Horowitz dá conselhos bem específicos sobre a adequação às exigências do politicamente correto: “se você é um homem branco e heterossexual em uma cultura cujos símbolos foram definidos por esquerdistas, tenha cuidado quando sair na ofensiva, e faça um esforço para trabalhar com aliados que não sejam nem homens e nem brancos”41.

      

    


    
      3 - A PRÁTICA: ESCOLHENDO OS NOMES CORRETOS


      Redução da desigualdade é uma das expressões de efeito que definem a atuação dos políticos de esquerda. Outra é justiça social, um termo vazio de significado verdadeiro — já que toda justiça é social — mas que é uma arma tão poderosa que já entrou na linguagem comum, e é usada até por políticos cujas ideias nada têm a ver com as ideias da esquerda.


      Essas duas frases são usadas para demonizar o sistema capitalista — o sistema mais bem-sucedido da história, e que tirou bilhões de pessoas da pobreza no mundo inteiro — como um sistema desigual e injusto.


      Qual é a frase de efeito que os liberais utilizam para contra-atacar? Não me lembro de nenhuma.


      Prestem atenção no que diz Horowitz. Não se trata de um debate racional. Não se trata de uma análise detalhada de indicadores de desenvolvimento ou de um exame de dados estatísticos. Não é uma discussão que pode ser vencida. “Estamos falando de uma imagem que é gravada na mente das pessoas como uma verdade irrefutável”42. Os slogans usados pela esquerda definem os liberais, e todos os outros políticos que não são de esquerda, como ricos, arrogantes e exploradores do povo. Não se trata de um argumento que precisa ser explicado ou justificado. É simplesmente uma arma na guerra política. Quem usa essa arma ganha uma vantagem enorme sobre o inimigo; ganha até o direito, como já fizeram Jandira Feghali e Jean Wyllys, de serem fotografados voando de business class para a Europa sem sofrer qualquer prejuízo à sua imagem.


      O combate às frases de efeito incentivadoras da luta de classes, usadas pela esquerda, não é feito com contra-


      argumentação ou com apelos à razão, diz Horowitz. Citando o caso do Partido Democrata americano ele explica que:


      As pessoas que foram atingidas pela frase de efeito jamais vão prestar atenção ao argumento em contrário, ou à evidência de que esses slogans são mentirosos. Existe muito ruído na comunicação. Nunca subestime a dificuldade de levar uma mensagem política até as pessoas. A única resposta efetiva contra uma frase de efeito é outra frase de efeito43.


      O mesmo princípio usado na criação de frases de efeito efetivas pode ser aplicado em outras questões como, por exemplo, nos nomes dados a projetos de lei ou iniciativas políticas. Alguns dos melhores exemplos da habilidade da esquerda com as palavras estão na área da legislação criminal. A posição dos políticos de esquerda, de uma forma geral, é clara para quem faz um exame, ainda que superficial, de sua atuação e de suas propostas em segurança pública. A esquerda brasileira defende com unhas e dentes a imagem do criminoso como vítima da sociedade, um bom selvagem que cometeu o crime apenas porque a ele foram negadas as oportunidades que eram suas por direito. A culpa do crime é sempre da sociedade, e punir o criminoso — especialmente puni-lo com pena de prisão — é quase um crime contra a humanidade.


      As iniciativas de lei propostas pela esquerda são sempre no sentido de tornar a legislação mais permissiva, dificultando o combate ao crime pela polícia, pela justiça criminal e pelo sistema prisional. No entanto, os nomes com os quais a esquerda batiza as suas iniciativas indicam justamente o contrário — e é com base nesses nomes, nesses sinais falsos, que muita gente decide o seu voto.


      A esquerda é responsável por uma das iniciativas de lei mais equivocadas da história da humanidade, que não permite que criminosos com menos de 18 anos sejam punidos. Essa legislação determina que esses criminosos não podem ser presos; eles são apreendidos; não recebem sentenças de prisão, mas de internação para cumprimento de medidas socioeducativas. É tudo uma monstruosa farsa, já que o Estado brasileiro não tem condição alguma de dar tratamento socioeducativo (seja lá o que for isso) a criminoso algum. De acordo com essa lei, nenhum criminoso que tenha menos de 18 anos pode ficar internado mais de 36 meses. As internações são revistas a cada três meses, e a liberação do criminoso não é decidida com base na gravidade do seu crime, mas simplesmente com base no seu comportamento quando internado — e como todo promotor de justiça sabe, os criminosos mais violentos na rua são os mais pacatos quando presos.
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