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PRÓLOGO



UNA EXIGENTE JUSTIFICACIÓN Y UNA INNECESARIA ALABANZA


1.UNA EXIGENTE JUSTIFICACIÓN


Algunos —espero que no sean muchos— se sentirán sorprendidos por la publicación de un estudio sobre la ontología de Hans Jonas en una colección dedicada a problemas bioéticos. Y a su sorpresa no le faltará razón, porque, ciertamente, la reflexión ética tiene que ser claramente distinguida de la reflexión axiológica y de la reflexión metafísica. Deontología, axiología, ontología son saberes diferentes.


Ahora bien, creemos que no será difícil convenir que, sin establecer una adecuada relación entre estos diferentes saberes, la ética y, en este caso, la bioética, corre el riesgo de perder su fundamento y caminar peligrosamente hacia una búsqueda de normas consensuadas obtenidas desde un implícito escepticismo sobre la posibilidad de acceder al(os) valor(es) y a la(s) verdad(es) de lo real.


Desde el principio, y con fuerza, advertimos —y la advertencia es muy antigua, proviene de Aristóteles— que la ética es un saber práctico y, por tanto, está lejos de poder construirse desde la lógica apodíctica; por el contrario, la lógica apropiada para la ética es la dialéctica (retórica: persuasión razonable), es decir, esa lógica que busca a través del diálogo intersubjetivo, de la deliberación, decidir lo correcto. Pero también advertimos, y con la misma fuerza, que el fin de la lógica dialéctica (retórica) no es sin más alcanzar consensos, que nunca pueden ser fuente de verdad por sí mismos, sino de descubrir caminos prudenciales (y, por eso, plurales de acción) para, en situación de incertidumbre en una circunstancia concreta, encarnar el verdadero valor que debe ser realizado (realización que consiste en incrementar en la historia humana la presencia de bien o, al menos, luchar con inquebrantable esperanza contra todo tipo de mal). Pero nuestro sistema cultural parece más empeñado en enseñar a competir (poder: imponerse a otros con razón o sin ella) que a deliberar (caminar prudencialmente juntos).


Ciertamente vivimos en sociedades pluralistas. El politeísmo valorativo, en expresión de Weber, obliga, para que la convivencia sea posible, a considerar la tolerancia como el valor por antonomasia de la vida política. Pero empezamos a descubrir en nuestras sociedades plurales que la tolerancia sin límites ofrece resultados no queridos. La expresión de moda que encarna este descubrimiento es tolerancia cero —que, por cierto, en mi quizá antiguo castellano no políticamente correcto se dice intolerancia—, exigencia de que no todo puede ser tolerado. ¿Dónde y cómo encontrar el fundamento que permite diferenciar lo tolerable de lo intolerable? ¿La ley heterónoma, incluso la presentada desde consensos sociales, será suficiente para educar y motivar la decisión autónoma de los seres humanos contra el mal o, mejor, si se quiere, para educar y motivar la decisión de incrementar la presencia del bien en la historia humana? Recordemos que Hannah Arendt, amistad íntima de Jonas, llamó banalidad del mal a la acción humana que se rige por criterios heterónomos sin ni siquiera plantearse el problema de la bondad o maldad de la acción —y por esta propuesta corrió el riesgo de perder su amistad—. ¿O acaso el lenguaje políticamente correcto de la tolerancia cero no exige, para no caer en arbitrariedad, al menos implícitamente, el reconocimiento de lo bueno y lo malo, no sólo de lo correcto o incorrecto, en la vida humana?


Nuestros sistemas educativos remiten continuamente, incluso hasta el exceso —porque quizá no haya que insistir solamente en la enseñanza de los grandes valores, sino en los caminos para llevarlos a cabo, es decir, en la enseñanza de lo que los antiguos llamaban el ejercicio de la virtud—, en la necesidad de los grandes valores: solidaridad, compasión, piedad… Pero ¿se enseña qué es el valor? ¿Se enseña cómo se accede a su conocimiento? ¿Se enseña cómo se fundamenta la acción correcta o incorrecta?


Creo que nuestras discusiones éticas todavía dependen excesivamente del prejuicio antimetafísico moderno occidental engendrado, precisamente, desde ese anhelo de tolerancia que la cultura anterior a la modernidad imposibilitaba. Asumir el pluralismo valorativo —sobre todo, como es sabido, en opciones religiosas— se exige como rasgo definitorio de una sociedad moderna verdaderamente humana. En ésta necesariamente tienen que convivir cosmovisiones cuyas ideas y creencias sobre la vida buena no sólo difieren, sino que pueden discrepar radicalmente. Quizá este pluralismo valorativo sea un hecho inevitable para los humanos, seres que valoran y que no pueden no valorar para actuar. Lo que sí es evitable es que, en nombre del valor, en nombre del bien, se justifique cualquier tipo de violencia. Y este convencimiento, antes o después, impide que la teoría del valor quede a resguardo de la reflexión y la crítica. ¿Cuál fue el camino elegido por la modernidad para realizar dicha reflexión, dicha crítica y fundamentar la tolerancia social como exigencia de una sociedad verdaderamente humana?


Como es sabido, la reflexión crítica moderna se opone a la teoría del valor propuesta por Platón (cf. Fedón 78 d – 79 a). Antes de presentar brevemente y, por eso, sin los debidos matices, la propuesta platónica, subrayemos que este gran discípulo de Sócrates también buscaba, en tiempo de escepticismo: el movimiento sofista, un fundamento que posibilitase el proyecto común en la polis. Pues bien, lo que propone es que dicho fundamento solo será posible si el ser humano, elevándose sobre los contenidos de la sensibilidad siempre mutables y perecederos y que solo abren la posibilidad de la opinión (doxa), consigue intuir, es decir, contemplar sin mediación, inmediatamente —por tanto, yendo también más allá de los resultados que ofrece la mediación racional (dianoia)—, valores inmutables, puros, perfectos, eternos. Es la intuición de la belleza-en-sí, de la verdad-en-sí, de la justicia-en-sí… paradigmas de los hechos que en el mundo mutable se consideran bellos, verdaderos, justos… Con breves palabras: los valores son realidades en sí, sustancias, que deben ser contempladas por el ser humano (filósofo) para después juzgar adecuadamente cómo y en qué proporción los hechos del mundo sensible participan de ellos, imitándolos. A lo intuido lo llamó Platón idea pura. Por eso, cada valor es una idea pura independiente del sujeto que contempla. Y la objetividad del valor queda, así, asegurada.


Pues bien, las ideas puras de Platón se convierten en los teólogos medievales en ideas divinas que el Creador plasma en la realidad. Se convierten, así, sobre todo desde San Agustín, en ideas ejemplares, que se identifican con los verdaderos valores. La objetividad del valor, ahora, adquiere fundamento divino.


Esta propuesta sigue siendo para muchos la única que posibilita un fundamento adecuado para la reflexión ética. ¿No existe otra posibilidad de fundamentación? El lector de esta publicación tendrá noticia, y muy clara, de la lucha intelectual que Jonas mantuvo en sus inicios filosóficos contra el gnosticismo maniqueo (dualismo) porque impedía, además de una adecuada comprensión del ser humano (dualismo), una adecuada fundamentación de su vida electiva, de verdadera libertad y, por tanto, del principio de responsabilidad.


Porque si los valores o ideas puras o ideas ejemplares son inmutables, necesarios y eternos, lo que al ser humano le conviene es obedecer, es decir, adecuar su vida y su actividad a esos paradigmas, que no solo tienen peso ontológico sino también deontológico. La consecuencia es evidente: ciertamente no todos los seres humanos coinciden, es la diversidad de opiniones, en sus valoraciones; pero como nadie puede rechazar aquello que es valioso; esta diversidad necesariamente tiene que fundarse en la ignorancia o en la mala fe, en definitiva, en la percepción no adecuada (carencia de contemplación, de intuición) del valor en discusión. No solo, dirán Platón y sus seguidores, hay enfermedades del cuerpo, sino también enfermedades del alma, que impiden el acceso a las ideas puras (Timeo 86 d-e). Y en ambos casos, tanto el cuerpo como el alma, ya que la enfermedad corre el riesgo de extenderse y contaminar a todos, deben ser conducidos a la salud o por la persuasión o por la fuerza.


En definitiva, el seguidor de Platón y/o de la interpretación platónica de la religión, considera que los valores son objetivos, absolutos y evidentes (intuibles) para todo ser humano, de modo que quién los discute o rechaza debe ser curado por las buenas o por las malas. El espacio para la autonomía moral y para el pluralismo es imposible (baste leer los consejos de organización política y educativa en República y Leyes). E insistimos en que para muchos esta propuesta debe ser defendida, es decir, debe mantenerse su vigencia en la actualidad; y parece ser que, sobre todo, debe ser mantenida por pensadores católicos, como si Platón ofreciese más verdad que Jesucristo —recordemos, como ejemplo, que hasta 1965, y no sin grandes discusiones y rechazos, no se reconoce por la Iglesia católica la libertad religiosa en la declaración dignitatis humanae… y los problemas y rechazos continúan—.


Pues bien, estamos ahora en condiciones de comprender con claridad el camino elegido por la modernidad: la subjetividad de todo valor frente a la objetividad clásica. Recordemos, antes de lanzarnos a la rápida crítica, que esta propuesta se va vislumbrando poco a poco, desde la Reforma a la Paz de Westfalia, sobre el trasfondo de las cruentas guerras de religión que asolan Europa durante más de ¡treinta años!, de 1562 a 1598. Y creo que merece la pena serenar la crítica ante tal desatino tanto en la historia humana como la historia de las religiones. Por eso, detengámonos en la propuesta moderna antes de repensarla críticamente. Veremos, posteriormente, su centralidad en la propuesta de Jonas.


Lo que hemos descubierto en nuestro breve y no matizado recorrido sobre la propuesta platónica (no clásica, porque como hemos insinuado, esta no es la propuesta de Aristóteles, que también es un clásico) es que debajo de toda propuesta ética hay implícita o explícitamente una axiología (consideración del valor) que se deriva de una determinada concepción antropológica propuesta en un determinado marco metafísico. Explicitemos, pues, la antropología subyacente del platonismo para presentar, también brevemente y sin los debidos matices, la propuesta moderna.


La antropología clásica queda definida por su radical dualismo, ese dualismo, repetimos, que Jonas repensará críticamente para abrir nuevos caminos para la ética (reflexión antropológica en un marco metafísico). Para el clásico, existe, por una parte, el nous, la razón, el intelecto; por otra, la órexis, el apetito. El nous descubre la verdad, el en sí de lo real, pero, por ser facultad contemplativa, carece de fuerza para mover a la acción. Dicha fuerza proviene de la órexis, que puede configurarse desde la razón (apetito intelectivo) o desde los sentidos (apetito sensitivo). Se supone, por tanto, que los sentidos son irracionales: buscan siempre su satisfacción (placer) y no el verdadero bien. Pues bien, cuando el apetitito sensitivo es rebelde a los dictados de la razón, es decir, cuando los apetitos se desordenan, surgen las pasiones. Mientras que si el apetito se deja ordenar por la razón surge la voluntad. Ésta, pues, no es una facultad específica, sino que queda definida como apetito racional. Es el intelectualismo de toda la ética clásica.


La antropología moderna con gran perspicacia psicológica, y no solo empirista, porque Descartes y su Tratado de las pasiones, Spinoza y su Ética y Pascal y sus Pensamientos contribuyen a ella, presentará un esquema tripartito: entre la inteligencia y la voluntad se afirma la dimensión emocional de la vida humana. Con breves palabras: afirma la existencia de tres funciones psíquicas: la cognitiva, la emocional y la volitiva. Ciertamente, la función emocional, remite a las clásicas pasiones e incluso su nombre se mantiene en un principio. Pero con una diferencia radical: las emociones, la sabiduría del corazón, dejan de ser fuente de ofuscamiento para la razón para convertirse en contenidos fundamentales de la vida psíquica, que incluso permiten no sólo descubrir límites para la razón, sino incluso redefinir su verdadera tarea. Y aún más. Se afirma con rotundidad que sin la emoción dimensiones fundamentales de la realidad quedarían hundidas en la ignorancia. ¿Qué dimensiones fundamentales? Precisamente, los valores. Y el lector de este buen y profundo trabajo sobre Jonas encontrará muchas páginas dedicadas a la centralidad de la emoción en el ser vivo y tendrá elementos para aceptar o discutir críticamente la misma.


Se comprende que allí donde las emociones ofuscan a la razón, los valores, esos ideales que deben configurar la acción humana, queden definidos como ideas. Pero reconocida la positividad de la emoción, podrá afirmarse que la acción humana, que es resultado ciertamente de un proyecto intelectual, pero que por ser tal no tiene capacidad de impulsar a la acción, necesita del momento emocional, es decir, necesita estimarlo como deseable o no deseable abriendo o cerrando la acción, la determinación de la voluntad. Es decir, la emoción abre a la vida humana a lo que se denomina el valor. Pero aún más. Se empieza a vislumbrar, no se olvide que estamos en el tiempo de la nueva ciencia y el comienzo de la tecnología, que mientras que la razón es calculadora, es decir, busca siempre los medios para el éxito de sus propósitos (valores instrumentales); la emoción descubre un espacio (valores últimos: valores en sí) que posibilitan a la vida humana habitar en el seno de la gratuidad, de la vida buena.


Como ya hemos advertido, toda propuesta antropológica construida en un determinado marco metafísico se constituye en fundamento de toda propuesta ética. Pues bien, estamos en condiciones de identificar las características de la propuesta ética moderna formulada desde el marco metafísico derivado del postcartesianismo: 1) los valores son emocionales y, por tanto, subjetivos; 2) en tanto que subjetivos, no cabe establecer sobre ellos argumentación racional alguna, son irracionales, en el sentido de que son anteriores a la razón y, por eso, más acá o, si se quiere, más allá de ella; 3) y, por tanto, por ser subjetivos e irracionales, solo cabe respetarlos para que la tolerancia, imposibilidad de lucha de todos contra todos, sea posible. Brevemente: cada cual tiene sus valores y ser civilizado exige el respeto aun en el caso de que no sean compartidos.


Si esto se acepta, y creo que en la cultura de hoy está muy aceptado, aunque, repetimos, que algunos sigan defendiendo y con fuerza, y quizá ahora comprendemos el porqué, la objetividad pura de los valores, se comprende que en las deliberaciones que buscan determinar acuerdos para la acción en la vida social se excluya, o mejor, se pretenda excluir toda referencia al valor, discusión axiológicamente neutra, para que sea posible el consenso sobre la decisión correcta. Por eso, decíamos más arriba, que nuestras discusiones éticas actuales dependen excesivamente del prejuicio antimetafísico (toda antimetafísica es una metafísica) moderno occidental engendrado por la modernidad.


¿Debe aceptarse sin más la propuesta ética que ofrece la metafísica moderna postcartesiana? ¿Es posible un proyecto humano axiológicamente neutro? ¿No esconderá esta neutralidad axiológica, además de finalidades no confesadas, una grave falta de responsabilidad? Y, sobre todo, ¿no podrá encontrarse un camino entre el dogmatismo y el relativismo axiológico? Ciertamente la discusión sobre el valor, también está afirmado, no puede regirse por la lógica apodíctica, pero ¿no tendrá, como insinuó Aristóteles, su propia lógica para que las posibles discusiones sean razonables?


Pues bien, el buen trabajo que el lector tiene en sus manos ofrece, precisamente, una propuesta antropológica que, enmarcada metafísicamente, permite la búsqueda de la fundamentación de la acción humana responsable evitando tanto el dogmatismo al que tiende todo platonismo, como el relativismo axiológico al que tiende todo emotivismo. Juan Jesús Gutierro ha tenido el valor de reflexionar no sobre las fecundas nociones éticas que la reflexión jonasiana ofrece —sobre este tema hay múltiples y muy buenos trabajos—, sino sobre la antropología y la metafísica que fundamentan dichas nociones. Por eso, abre la posibilidad de repensarlas. Y, por eso, porque la bioética tiene que repensar la fundamentación de las normas que propone, y no solo limitarse a posibilitar consensos, este buen trabajo tiene todo el derecho de aparecer en una colección de libros que tratan sobre problemas bioéticos.


2.UNA INNECESARIA ALABANZA


No voy a entretenerme en presentar los contenidos del trabajo de Juan Jesús Gutierro. El lector los tiene claramente propuestos en la introducción de su trabajo. Tampoco me entretendré en alabar sus contenidos. El lector que tenga la paciencia de seguir sus argumentaciones podrá descubrir por sí mismo la valía de éstas. Sí quiero, para terminar esta quizá ya larga introducción, enmarcar adecuadamente la reflexión de Hans Jonas, y no solo para que pueda ser comprendida, sino y, sobre todo, para ofrecer pistas de ese tercer camino de eticidad que creo que todo buen pensador tiene que enfrentar para ofrecer salidas a la crisis cultural actual.


Hans Jonas inicia su caminar filosófico bajo los auspicios de la propuesta filosófica que Husserl inauguró: la fenomenología. Y no me resigno a no citar, aunque soy consciente de su extensión, la grave tarea que todo pensador tiene la obligación de asumir. Y ruego humildemente a todos los que se dedican a la bioética que mediten con profundidad las afirmaciones de este gran maestro. La belleza del texto, por otra parte, es conmovedora.


Asumimos (se asume, no se niega) como punto de partida la transformación ocurrida en la valoración general de las ciencias en las postrimerías del pasado siglo. Una transformación relativa no sólo al juicio sobre su cientificidad, sino a la percepción de lo que la ciencia en general ha significado y puede significar para la existencia humana. La exclusividad con la que en la segunda mitad del siglo XIX se dejó determinar la visión entera del mundo del hombre moderno por las ciencias positivas y se dejó deslumbrar por la prosperity hecha posible por ellas, significó paralelamente un desvío (esto sí se rechaza) respecto de las cuestiones realmente decisivas para una humanidad auténtica. Meras ciencias de hechos hacen meros hombres de hechos… Por otra parte, en lo que hace a las ciencias del espíritu, que en todas sus disciplinas especiales y generales consideran al hombre en su existencia espiritual y, por consiguiente, en el horizonte de su historicidad, su cientificidad rigurosa exige —se dice— que el investigador excluya cuidadosamente toda posible toma valorativa de posición, todo preguntar por la razón o sinrazón de la humanidad y de sus configuraciones culturales que constituyen el tema de su investigación. La verdad científica, objetiva, es exclusivamente constatación de aquello que el mundo, tanto físico como espiritual, efectivamente es. Pero ¿puede el mundo, y la existencia humana en él, tener en verdad un sentido si las ciencias no admiten como verdadero sino lo constatable de este modo objetivo, si a la historia únicamente le es dado enseñarnos que todas las configuraciones del mundo espiritual, los vínculos que han cohesionado a los hombres, los ideales y normas, se forman —simplemente— y se deshacen como olas fugitivas, que siempre ha sido así y que así será siempre, que la razón muta una y otra vez en sinsentido y las obras buenas en castigos? ¿Podemos darnos por satisfechos con ello, podemos vivir en este mundo en el que el acontecer histórico no es otra cosa que concatenación incesante de ímpetus ilusorios y de amargas decepciones?... Volvamos la mirada a nosotros mismos, filósofos del presente: ¿qué pueden o deben significar para nosotros reflexiones del tipo de las que acabamos de esbozar? ¿Nos reúne únicamente el deseo de oír un discurso académico? ¿Nos limitaremos a regresar luego, simplemente, otra vez al interrumpido trabajo profesional en nuestros «problemas filosóficos», esto es, a la prosecución de nuestra propia filosofía? ¿Podríamos hacer esto seriamente, ahora que ya sabemos, y que sabemos más allá de toda duda razonable, que esta filosofía, al igual que las de los restantes filósofos, presentes y pasados, sólo tendrá la existencia fugaz de un día en la inmensa flora de las filosofías que incesantemente nacen y mueren? Precisamente aquí radica nuestra propia indigencia, la de nosotros, que no somos filósofos-literatos, sino que, educados por los genuinos filósofos de la gran tradición, vivimos de la verdad y sólo viviendo así estamos y queremos estar en nuestra verdad propia. En nuestra condición de filósofos del presente hemos caído, sin embargo, en una penosa contradicción existencial. No podemos renunciar a la fe en la posibilidad de la filosofía como tarea, esto es, a la posibilidad de un conocimiento universal. A esta tarea nos sentimos, en cuanto filósofos serios, llamados. Y, sin embargo, ¿cómo mantener viva esta fe y aferrarse a ella, una fe que sólo tiene sentido en relación con el único fin que a todos nos une, la filosofía?… Somos, pues —¿cómo podríamos ignorarlo?—, en nuestro filosofar, funcionarios de la humanidad. La responsabilidad enteramente personal por nuestro propio y verdadero ser como filósofos en nuestra vocación personal más íntima entraña y lleva también en sí la responsabilidad por el ser verdadero de la humanidad, que no es sino en cuanto ser tendente a un telos y que, si puede ser realizado, lo puede únicamente por la filosofía, por nosotros, si es que somos seria y rigurosamente filósofos1.


La pretensión de Husserl fue situar la reflexión filosófica en un espacio previo al propio de la razón explicativa. El método fenomenológico consiste en poner entre paréntesis (epojé) la realidad de la cosa para reducirla a dato de conciencia: es el fenómeno. En él no hay primacía de ideas, ni de esencias, sino el acontecimiento del aparecer de la alteridad, de lo otro de mí, en la interioridad vital, en mí. Y aquí es donde debe poner la filosofía su atención: no en lo que aparece (el árbol, la silla, el color…), sino el prodigioso milagro del aparecer. Es el intento de ir a las cosas mismas, a la experiencia originaria de su presencia, más allá de la cual no es posible retroceder (fundamento), a fin de describirla del modo más preciso posible, poniendo entre paréntesis todo lo demás. Este es, repetimos, el fenómeno, no lo que aparece, sino el aparecer mismo, el puro darse, el don originario del cual hay que partir, fundamento de todas las posibilidades humanas, por tanto, del lenguaje, de la razón y de la acción.


Pues bien, Husserl pretendía construir la filosofía como ciencia estricta. Es decir, como saber apodíctico, indubitable. Y, por eso, va a proponer después de la epojé, que ha descubierto la intencionalidad de la conciencia, la denominada reducción eidética. Se trata ahora de poner entre paréntesis todas las explicaciones, tanto vulgares como científicas y metafísicas, para ir directamente a los contenidos inmutables de esa presencia: a su eidos, a su esencia. Permítasenos un ejemplo: la vida humana capta multiplicidad de colores, de sonidos. Los aprehende en su intimidad (soy yo quien oigo) pero como diferente de ella (es el aparecer del sonido: el sonido real)2. Pues bien, se trata ahora de poner entre paréntesis toda explicación, todo dato contingente (lo agudo del sonido, la brillantez del color, la diferencia de matices…) para llegar a la definición, que siempre estará abierta a ulteriores precisiones, de sonido o de color. Se sabrá así lo que es este sonido o este color independientemente de la variedad de sonidos y colores concretos que pueden ser aprehendidos. Pero Husserl no se contenta con eso y propone una reducción más: la reducción trascendental. Es claro que Husserl, como hemos leído más arriba, no trata con hechos empíricos, que son siempre contingentes, es decir, son en este momento así, pero podrían ser de otra manera. A este espacio de contingencia Husserl le denomina facticidad. Y para superarlo es preciso llevar a cabo la reducción transcendental: poner entre paréntesis toda realidad, tanto de las cosas del mundo como del propio yo, para situarnos en el espacio del yo puro, libre de toda materialidad, que es capaz, gracias a esta libertad, de encontrar el sentido a toda vivencia personal.


Aplicada esta teoría epistemológica a la teoría del valor —ahora nos situamos en el ámbito de la emoción— resulta que las primeras valoraciones que los seres humanos realizamos son empíricas. Sobre ellas cabe aplicar la reducción eidética y así se logrará identificar los caracteres esenciales de cualquier valor: su eidos. Y, ahora, se aplica la reducción transcendental y lo que se encuentra es que cualquier valor tiene un telos, una finalidad, que exige desde el mismo, que impulsa desde el mismo a su realización plena en la realidad. Tarea infinita, que no importa que no pueda realizarse totalmente, porque los valores no remiten al ser, sino a lo que debería ser. Por eso, Scheler, que nunca aceptará la tercera reducción, postula desde la experiencia del valor, la existencia de un valor absoluto, la existencia de Dios. Y el lector de este trabajo podrá encontrar también, al final de este, la original apertura a la transcendencia que propone Hans Jonas


Lo importante es comprender que los valores, aunque tiene que ser buscados y, por eso, de alguna manera construidos, no son puramente subjetivos, porque dicha búsqueda depende de una presencia que el sujeto no pone, de una alteridad que está presente antes de toda actividad subjetiva.


Pues bien, los seguidores de Husserl discutieron muy pronto, como hemos advertido sobre Scheler, si la reducción transcendental, que necesariamente abocaba a un idealismo, era admisible o no. El problema era que la tradición, y con ella Husserl, obligaba a elegir entre contingencia y necesidad y se suponía que la filosofía debía situarse en el ámbito de lo necesario, siguiendo a Platón, es decir, de lo que siempre se mantiene igual a sí mismo. Pues bien, Heidegger, alumno de Husserl, y maestro de Hans Jonas, afirma que, entre contingencia y necesidad, existe la facticidad, es decir, aquello de lo que debe partirse, se quiera o no, aquello con lo que hay que contar. Y afirma:


las ideas de un “yo puro” y de una “conciencia en general” no contienen en modo alguno el a priori de la subjetividad “real” y de esta manera pasan por alto o no ven los caracteres ontológicos de la facticidad y de la constitución del ser del Dasein3.


Es decir, la revelación del ser, dirá Heidegger, aquello que es diferente del sujeto pero que se manifiesta en él, acontece en la facticidad. Es el Da (el ahí) del Sein (del Ser), el Dasein. Y, por eso, toda ontología tiene que empezar como una hermenéutica del Dasein. Adviértase que por facticidad no entiende Heidegger el mero estar en el mundo, a la manera de cualquier ente, sino ese modo de estar de un ente que no es solo ni propiamente ente porque en él se revela la alteridad radical del Ser. Es decir, el Dasein no es tesis, posición del ser desde una conciencia constituyente (contra Husserl), sino, precisamente, pregunta por el ser, por lo que aparece sin que él ponga nada, para, ahora sí, poder constituir su propio ser desde este ser donado.


La propuesta heideggeriana no puede, pues, identificarse sin más con la interpretación que de ella realiza Sartre y los así llamados existencialismos. La existencia no consiste solo en inventar o crear la propia vida, sino en realizarla desde el Ser y con vistas al Ser (vida auténtica). La vida humana no es solo el proyecto, sino que tiene que contar con algo previo y fundamento suyo, algo que el ser humano no proyecta posibilitando su proyecto humano y al que, por eso, se le debe agradecimiento, cuidado, apertura piadosa. Antes de toda actividad está esta pasividad originaria, el fundamento que nos tiene, nos mantiene e impulsa a la personal construcción de la vida humana. Y se vislumbra con claridad una fuerte objetividad ética, no clásica, porque el Ser no puede ser aprehendido como un ente más, como una sustancia, pero sí la presencia de una objetividad de la que la subjetividad se da cuenta, que debe ser afirmada como presencia fundante, que debe ser respetada como condición de posibilidad de vida auténtica. Y el lector de este trabajo encontrará muchas páginas para pensar críticamente cómo esta alteridad posibilita no sólo la vida, sino, también, la vida humana.


Ortega, en 1916, en un texto titulado Conciencia, objeto y las tres distancias de éste4, resume con claridad y belleza lo afirmado:


Esa cosa que llamamos conciencia (darse cuenta) es la más rara que hay en el universo, pues tal y como se nos presenta parece consistir en la conjunción, complexión o íntima perfecta unión de dos cosas totalmente distintas: mi acto de referirme a y aquello a que me refiero. Y nótese bien toda la gravedad del caso: no es que nosotros a posteriori descubramos la absoluta diferencia entre ambas cosas, sino que el hecho de conciencia (darse cuenta) consiste en yo hallo en mí algo distinto y otro que yo.


Pues bien, si esta presencia donada es anterior a todo uso del lenguaje y de la razón e invita a la verdadera acción, deberá convenirse que, aunque ausente en Heidegger, es la corporeidad la que hace posible esta dimensión pre-cognitiva que es fundamento de acción y conocimiento. Se establece así, pues, por los seguidores de Heidegger un paso sumamente importante: de una filosofía centrada en la conciencia (y la autoconciencia) a una filosofía centrada en la corporalidad5. Este paso está claramente presente en las mejores obras contemporáneas de antropología, Plessner y Gehlen y también en Jonas. Y el lector de este trabajo, además de acceder a un contraste crítico entre la propuesta jonasiana y las de Plessner y Gehlen, podrá repensar críticamente la fecundidad de la centralidad de la corporeidad para entender no solo la vida, sino la vida humana.


El riesgo es máximo y Jonas es consciente de él. Porque si no se argumenta cuidadosamente, la tentación de naturalizar la naturaleza humana, es decir, de convertir al ser humano en una cosa más entre las cosas del mundo olvidando su diferencia específica, es muy fuerte. Se trata, por tanto, de no caer en el reduccionismo naturalista y metodológico de las ciencias empíricas ofreciendo un fundamentado discurso filosófico, siempre en diálogo con ellas. Asistir a este tremendo combate intelectual es uno de los temas más atrayentes del trabajo que el lector tiene en sus manos.


Porque, y terminamos, fue esta siempre una de las preocupaciones fundamentales de la propuesta de Jonas. La fenomenología en sus orígenes, al poner entre paréntesis la realidad de las cosas para acceder al fenómeno, consideró siempre inútil, algunos lo siguen considerando, remitirse a los datos de la ciencia. Todas las explicaciones debían ser puestas entre paréntesis. La propuesta jonasiana se separa de esta actitud. Y por dos razones fundamentales: 1). ¿Puede hacerse un verdadero discurso filosófico desde la facticidad a espaldas de los datos que aportan las ciencias? 2). Pero, además, porque el pensamiento de Jonas se desarrolla después de la Segunda Guerra Mundial. Y, como es sabido, después de la experiencia de las bombas atómica y la posterior creación de la bomba de hidrógeno (1954), la ingenuidad de que las ciencias construyan un discurso neutro, ajeno a toda valoración, se quiebra. Empieza a hablarse de la necesaria responsabilidad del discurso científico.


Recordemos que el subtítulo de la gran obra jonasiana El principio de responsabilidad lleva por subtítulo Ensayo de una ética para la civilización tecnológica. Y conviene leer detenidamente las dos primeras páginas de su primer capítulo:


Todas las éticas habidas hasta ahora —ya adoptasen la forma de preceptos directos de hacer ciertas cosas y no hacer otras, o de una determinación de los principios de tales preceptos, o de la presentación de un fundamento de la obligatoriedad de obedecer a tales principios— compartían tácitamente las siguientes premisas conectadas entre sí: 1) La condición humana, resultante de la naturaleza del hombre y de las cosas, permanece en lo fundamental fija de una vez para siempre. 2) Sobre esa base es posible determinar con claridad y sin dificultades el bien humano. 3) El alcance de la acción humana y, por ende, de la responsabilidad humana esta estrictamente delimitado. Es propósito de las consideraciones siguientes mostrar como tales premisas ya no son válidas y reflexionar sobre lo que ello significa para nuestra situación moral. Mas concretamente, afirmo que ciertos desarrollos de nuestro poder han modificado el carácter de la acción humana. Y dado que la ética tiene que ver con las acciones, seguidamente habremos de afirmar que la modificada naturaleza de las acciones humanas exige un cambio también en la ética. Esto, no solo con el sentido de que los nuevos objetos que han entrado a formar parte de la acción humana han ampliado materialmente el ámbito de los casos a los que han de aplicarse las reglas validas de comporta miento, sino en el sentido mucho más radical de que la naturaleza cualitativamente novedosa de varias de nuestras acciones ha abierto una dimensión totalmente nueva de relevancia ética no prevista en las perspectivas y cánones de la ética tradicional. Las nuevas capacidades a que me refiero son, claro está, las de la técnica moderna. Mi primer paso consistirá, pues, en preguntar de qué modo afecta esa técnica a la naturaleza de nuestras acciones, en qué medida hace que las acciones se manifiesten de modo distinto a como lo han hecho a lo largo de todos los tiempos. Puesto que en ninguna de esas épocas careció el hombre de técnica, mi pregunta apunta a la diferencia humana entre técnica moderna y todas las técnicas anteriores6.


3.CONCLUSIÓN: ¿QUÉ PUEDE ENCONTRAR EN ESTE LIBRO UN ATENTO LECTOR?


Juan Jesús Gutierro presenta un relevante trabajo sobre la propuesta filosófica de Hans Jonas como conclusión de un arduo y largo trabajo de investigación que incluso ha dado como fruto el descubrimiento de escritos inéditos del citado autor.


Ciertamente son muchos y buenos los trabajos realizados en España sobre la propuesta de Hans Jonas, pero casi todos ellos se centran en su propuesta ética: la ética de la responsabilidad. La originalidad de este trabajo consiste en presentar y pensar críticamente, en continuidad con los trabajos que actualmente se están realizando en países como Italia, Brasil y Alemania, los fundamentos filosóficos que, precisamente, posibilitan dicha propuesta ética.


Dada la centralidad en él de la corporeidad vital, se podrá asistir a ese titánico combate nombrado, y el lector tendrá la posibilidad de pensarlo críticamente, que pretende no caer ni en el monismo fisicalista ni en el nihilismo aniquilante, evitando, es fundamental, abocar a la necesidad de asumir un dualismo filosófico que impediría una adecuada comprensión tanto de la vida como de la vida humana y, por tanto, de su acción responsable.


Y, por eso, porque parte de la afirmación del continuo naturaleza-vida-vida humana, tal como exige la ciencia actual, emergerá y con suma fuerza la pregunta por la índole propia del ser humano, pregunta que el trabajo enfrenta con brillantez, no solo presentando con claridad la propuesta de Jonas, sino también contrastando dicha propuesta con filosofías relevantes de la actualidad.


Pero, además, el camino de búsqueda de respuesta a la pregunta por la índole propia de lo humano posibilita no solo reflexionar sobre la ética de la responsabilidad, sino también conocer y pensar críticamente —otro de los elementos más originales de este trabajo— una de las dimensiones de la filosofía jonasiana más desconocidas o, al menos, no tenida suficientemente en cuenta: su idea de creación y de Creador y la relación que el ser humano —trascendencia/eternidad— establece con Él en sus decisiones vitales, en su decisiones éticas a favor de la vida.


El lector, pues, se encuentra con un trabajo muy original que subraya dimensiones fundamentales de la propuesta filosófica de Hans Jonas oscurecidas o no consideradas por la exclusiva atención a la luminosa relevancia de su propuesta ética.


Por último, después de lo dicho, no creo necesario insistir en demasía en la importancia que tiene esta investigación para la cultura actual y para la bioética. Aprender a fundamentar la norma correcta de acción conjugando la dignidad del ser humano con el cuidado de la naturaleza y, por eso, cuidando de la vida, para posibilitar nuevas configuraciones sociales (ética/política) que quiebren el primado tecnológico/economicista, podrá abrir caminos de más humanidad en nuestra cultura actual.


Antonio Jesús María SÁNCHEZ ORANTOS





1Husserl, E. (1991). Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología transcendental. Barcelona: Crítica, &2-3 (Los subrayados y paréntesis son míos).


2Obsérvese que el psiquiatra puede distinguir entre una psicopatía real y una fingida. En la psicopatía real se escuchan, se sienten, hay presencia real de voces, colores, personajes… aunque no procedan de la exterioridad, lo sentido es real. En la psicopatía fingida no hay nada de esto. Y solo considerando real la experiencia del verdadero psicópata, se podrán buscar explicaciones a dichas presencias.


3Heidegger, M. (2003). Ser y Tiempo. Madrid: Trotta 2003, 249.


4Ortega y Gasset, J. (2004). Obras completas, II. Madrid: Taurus, 2004, 203-204 (los paréntesis son míos).


5Escribiendo esta introducción, he recibido el nuevo libro de Conill, J. (2021) Nietzsche frente a Habermas. Genealogía de la Razón. Madrid: Tecnos. No he leído despacio, pero las reflexiones dedicadas a Nietzsche pretenden fundamentar con claridad la fecundidad de este paso.


6Jonas, H. (1995). El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilización tecnológica. Barcelona: Herder 1995, 23-24.










INTRODUCCIÓN



1.NUESTRO ENSAYO


El objetivo principal del ensayo que el lector tiene entre sus manos no es otro sino ofrecer un marco teórico que, teniendo como base el pensamiento del filósofo alemán Hans Jonas (1903-1993), permita el adecuado enfrentamiento crítico de la filosofía de la vida como base epistemológica de la bioética.


Sobre tres ejes se ha apoyado su trayectoria intelectual: vida, espíritu y sentido cuya vertebración es la experiencia misma de libertad. En nuestro ensayo, que tiene como fin recuperar la actualidad del pensamiento jonasiano, nos centraremos en el concepto vida y, por ende, libertad y las tres manifestaciones de ésta en el ser humano. Estas ideas corresponden a la segunda etapa de su trayectoria vital e intelectual que discurre desde los años 50 del siglo XX, tras la escritura de las Cartas formativas, pasando por los distintos ensayos que luego compondrán El principio vida publicado en el 1966. Y aunque pronto iniciaría su etapa en la ética médica, no será hasta 1979 cuando escriba El principio responsabilidad.


Por tanto, situados en el centro de su vida y, a nuestro juicio y también al suyo, en el centro de su pensamiento, pretendemos ofrecer un recorrido, en primer lugar, por la cuestión de la vida, una vida que Jonas entiende desde la categoría de lo orgánico; y, en segundo lugar, por las tres manifestaciones de la libertad trascendente del espíritu, propia del hombre, que, en su fin, conducen a una libertad moral, el deber ser, que remitirá a nuestro conatus vital, siendo responsable de lo otro, del otro y del Otro. Precisamente terminaremos nuestro ensayo con un epílogo que remitirá al lector a una cuestión inherente a todo hombre: la referencia a la trascendencia.


Para que el lector pueda seguir el hilo del discurso, este comenzará en el capítulo 1 adentrándose en las distintas teorías sobre el ser que han marcado la historia de la filosofía, yendo del animismo clásico al mecanicismo moderno como fruto de la ruptura dualista que alcanzará incluso a la comprensión de lo vivo. El evolucionismo nace de esa separación cartesiana de los órdenes del ser y tendrá gran repercusión en la ontología. Presentaremos cómo para Jonas las categorías necesidad, contingencia, sistema y devenir suponen una nueva manera de entender al hombre en el conjunto de la escala gradual.


Pero será propiamente en el capítulo 2 cuando abordaremos el eje vertebrador de nuestra propuesta: la definición de la vida como una aventura, como una hazaña peligrosa que va desde el ser más pequeño al hombre, un camino que se va abriendo en mediatez. Para ello, convendrá sentar las bases de las distintas conceptualizaciones que sobre la vida se han hecho y se hacen desde la filosofía y desde las ciencias naturales. Este marco, en diálogo con las propuestas de Spinoza y Whitehead, nos permitirá entender el alcance de la propuesta jonasiana en la cual la vida queda definida por la función metabólica. La vida se alza así de la materia en una relación paradójica con ésta de necesidad y libertad, entre sí mismo y mundo donde, gradualmente, aparecerá en el tiempo y con el tiempo la interioridad o subjetividad (conceptos que Jonas empleará indistintamente y que serán clarificados a lo largo de nuestro ensayo). Así, la vida animal, frente a la planta que está atada en su entorno, empieza a tomar distancia respecto a éste desde, según Jonas, tres acciones vitales: movimiento, percepción y emoción. Será la imaginatio la que emancipe al animal y aún más al hombre, dotando a este, se verá más adelante, de la capacidad de reconstruir la historia, su historia.


En el capítulo 3, nos encontraremos con un interrogante planteado al inicio de esta introducción: ¿hay fines en la naturaleza? ¿están estos reducidos al hombre? Adentrándonos en la cuestión teleológica intentaremos dar respuesta a la cuestión de la finalidad y el valor, partiendo para ello de la definición jonasiana de fin. Frente al fisicalismo reduccionista, Hans Jonas propondrá una teleología del acontecer con el fin de dar respuesta a la necesidad de construir una ontología que permita la complementariedad entre lo físico y lo no físico, entre la subjetividad y el cerebro.


En el capítulo 4 damos un salto al espíritu, más aún, a la temprana manifestación de la libertad del ser humano: la fabricación de herramientas. Qué es la herramienta, cuál su diferencia con la técnica, los estadios de progreso de esta última y los problemas a los que aboca en la modernidad. Ante ellos, Jonas propondrá una ética de la responsabilidad que tiene una base metafísica e intenta sostenerla en la concepción del valor del sí mismo. Ante el poder del hombre de modificar el entorno y a sí mismo, ante la amenazante calamidad, Jonas propondrá un cambio en la educación, en el derecho público o en la psicología, para lo cual será necesario el sentimiento de temor, una heurística del miedo.


Es, sin embargo, la capacidad de formar imágenes, aún más, en la emancipación de éstas, la imaginación, donde reside para Jonas lo específicamente humano, o donde va a radicar el salto entre lo aún compartido con el animal y lo propiamente humano. Ello lo abordaremos en el capítulo 5 donde partiremos de la definición de imagen, nos adentraremos en la facultad representativa que tiene todo hombre, y llegaremos a la abstracción que nos abrirá a la imaginación, gracias a la cual llegamos a la verdad teorética.


Por último, en el capítulo 6 nos encontraremos con el reflejo de la libertad trascendental del hombre que se manifiesta en la tumba. Así, nos preguntaremos sobre la muerte y su encaje en la teoría de la vida. Jonas sostendrá que la muerte, siendo ciertamente una carga para la vida también será una bendición porque permite preservar la capacidad de asombro humano. La tumba, que representa la conciencia de su ser y de su finitud, nos abrirá a la reflexión sobre la inmortalidad y la eternidad. Finalmente, en este capítulo haremos un recorrido por la discusión ética sobre la definición de muerte en el final de la vida, algo que a Jonas le preocupó los últimos años: el derecho o no a morir.


El hombre puede maravillarse cada día con la vida, hacerlo en cada instante de decisión, pues en ésta tiene entre sus manos a la eternidad, a ese Dios que espera anhelante de nosotros. El sinsentido del hombre, el vacío pascaliano, la pregunta de Unamuno son inherentes a nuestra condición. El responderla una tarea siempre abierta que esbozaremos en el epílogo de nuestra obra.


2.UN RECORRIDO VITAL


Podríamos limitar nuestro recorrido a la trayectoria intelectual de Hans Jonas, pero perderíamos el elemento subjetivo, el personal, el íntimo de nuestro autor. Utilizamos «el recurso personal como hilo conductor de una reflexión más general» (Jonas, 2001, p. 134), para que, «por encima de lo personal […] puedan decir algo de la propia ciencia de su tiempo» (Jonas, 2001, p. 133). Por ello, en estas primeras páginas, y guiados por sus Memorias, nos adentramos en el camino de vida de un hombre amante del conocimiento, que se sirvió de la ciencia para imbuirse en la profundidad del ser humano instando a éste mantenerse siempre en vela ante los dilemas éticos que se abren en la sociedad contemporánea.


Y así lo observaremos en las siguientes páginas donde recorremos con Jonas todas las vicisitudes de su vida, descubriendo, atisbando en ella tres etapas intelectuales: la que va de la gnosis antigua al nihilismo moderno; la del fenómeno de la vida; y la del principio de responsabilidad. Éstas concuerdan, en mayor o menor medida, con su trayectoria vital: su etapa de oficialía con Heidegger en Alemania, su estancia en Jerusalén y la lucha contra el nazismo y, por último, la filosofía práctica en Nueva York.


Sirvan, por tanto, estas páginas como contextualización de la obra jonasiana que nos permitirán, sin duda, comprenderla mejor.


2.1.De Mönchengladbach a Friburgo. Su casa


Marcado desde la temprana juventud por un mundo en guerra, Hans Jonas nace en la pequeña ciudad alemana de Mönchengladbach cuando corría el año 1903. Fascinado desde niño con la heroicidad de las historias del pasado, los mitos y leyendas griegos, romanos y alemanes, se lamentaba de su destino en un tiempo «donde todo estaba en perfecto orden» (Jonas, 2005, p. 27). Sin embargo, todo cambió el 1 de agosto de 1914, al fin ocurría algo «interesante» y se sentía protagonista de una época gloriosa en la que protagonizar heroicidades.


Durante los primeros años de la Guerra, las industrias textiles de Mönchengladbach, incluida la de su padre, tenían gran éxito económico, fabricando lonas de tienda para el ejército. Sin embargo, las noticias del frente empezaron a no ser tan buenas. El entusiasmo comenzaba a decaer: «Se empezaba a pasar hambre, todo escaseaba, sobre todo los alimentos. Nos vimos reducidos a una ración mínima de supervivencia e íbamos al campo para proveernos subrepticiamente de huevos o algo más de mantequilla» (Jonas, 2005, p. 50). Sin embargo, los reveses de la guerra no afectaron al negocio de su padre.


Su padre, Gustav Jonas, modesto en sus aspiraciones, era muy inteligente, conocedor de los clásicos, aunque sin tiempo absorbido por el trabajo, al cual se dedicó con diligencia consciente de su deber. De personalidad masculina, con talante algo autoritario, aunque muy sensible. Su madre, sin embargo, era una mujer delicada,


tan amorosa, sufría por la vida; no por los enigmas del universo, sino por el dolor que había en el mundo, por tanta pobreza e infortunio. Se implicaba de un modo extraordinario e intentaba paliar el dolor allí donde podía. (…) Mi madre ahorraba a escondidas parte del dinero de los gastos domésticos con el fin de enviarlos a cualquier necesitado (Jonas, 2005, pp. 43-44).


Ya en esta etapa infantil nació en Jonas el gusto por las artes, su amor por la lírica y por recitar poemas, así como por la pintura. Pero fue la filosofía, el reino del pensar, lo que acabó cautivándolo1.



2.1.1.Su interés por el sionismo


Tempranamente, ya en el último curso del Bachillerato, la ideología sionista comenzó a cautivarle. Consciente de que pertenecía a una minoría y de que ésta no forma parte del todo, Jonas se postuló en contra de la actitud antisemítica en la que se movía en su cotidianeidad. Fue su tío Jonas Benjamin Jonas, imagen para él de piedad del corazón, quien más influiría en su juventud, un hombre verdaderamente religioso que respetaba los mandamientos y preceptos y que, sobre todo, rezaba de verdad (Jonas, 2005, p. 66).


Los años entre la Revolución de noviembre de 1918 y el término de bachiller en 1921 fueron decisivos en su desarrollo espiritual e intelectual. Jonas narra en las Memorias qué fue lo que le condujo a hacerse sionista:


Para empezar, estaba mi fuerte conciencia judía (…); luego vino el sentido político acrecentado a tenor de los acontecimientos de la época; y en tercer lugar me marcó la virulencia del antisemitismo que, (…), adquirió un carácter nuevo y agresivo, lleno de odio (Jonas, 2005, p. 74).


Los Profetas, en tanto que «verdaderos heraldos de Dios» (Jonas, 2005, p. 71), las obras Tres palabras sobre judaísmo y La leyenda del Baal Shem de Martin Buber, que le hicieron ver el judaísmo moderno como continuador de la misión divina, y el judaísmo o la misión judía en Kant, fueron sus lecturas en aquellos primeros años: «el pan del que me nutría en aquel tiempo» (Jonas, 2005, p. 73). Gran importancia tuvo para él el estudio de los Libros de los Profetas a través de la interpretación de la Escuela Histórico-religiosa. Ahí aprendió «que en la Biblia hay algo que puntualmente debe ser tomado en serio aquí y ahora» (Jonas, 2005, p. 70). Fue el aspecto histórico lo que le hizo viva la Biblia. Jonas insistirá en sus Memorias en un convencimiento:


la palabra de Dios sólo puede resonar a través de unos labios humanos. […] Lo divino encuentra expresión en la Tierra: en la inspiración del instante en que los espíritus escogidos por Dios escuchan su voz y transmiten su voluntad. […] Vienen a nosotros con algo nuevo que normalmente es molesto y nada edificante, no es un sermón de domingo, sino algo que irrumpe turbadoramente en el decurso de las cosas para arrancar a los hombres de su actitud obstinada e irreflexiva, de su dureza de corazón respecto al prójimo (Jonas, 2005, p. 71).


[…] Estaba orgulloso de proceder de esa tradición profética, me sentía obligado con ella y estaba fascinado por la forma como se producía la Revelación, esto es, indirectamente, a través de la escucha interior del hombre. No es que una voz desde fuera resuene y funde la profecía, sino que es el alma del hombre, el oído interno […] (Jonas, 2005, p. 72).


Jonas añadirá más adelante que: «Dios sólo puede influir en el mundo por mediación del espíritu humano. A través de su espíritu Dios puede restaurar su poder, del mismo modo que puede fracasar a causa de las faltas del hombre» (Jonas, 2005, p. 375).


Esta ideología sionista, que consideraba únicamente el legado judío como tradición nacional2, arraigó tan fuertemente en Jonas que le trajo grandes enfrentamientos con su padre, quien no compartía la idea de que su hijo quisiera luchar para que los judíos fundaran un Estado propio en Palestina y se asentaran allí. Pero no solo se trataba de creer en la causa sionista, sino que significaba política, «el intento de hacer realidad el ideal sionista y, para empezar, de ganar almas y corazones para la causa» (Jonas, 2005, p. 76). Así, comenzó fundando un grupo local en Mönchengladbach, en el que se reunían y donde asistían a conferencias, además de recaudar fondos para financiar la colonización judía.


Ya en la universidad la vida del joven Jonas seguirá muy ligada al sionismo, sobre todo en los años de Berlín3 donde «había un mundo judío tan polimorfo que podías moverte en él perfectamente sin sentir que se quedara pequeño» (Jonas, 2005, pp. 98-99).


Permítasenos, por tanto, hacer un salto en el tiempo, y centrarnos, precisamente en su vida sionista en Berlín. El grupo de los «judíos de la inteligencia», denominado de los Macabeos, al que Jonas se unió, estaba formado por estudiantes de medicina, derecho y economía. Sólo le acompañaba otro filósofo: Leo Strauss. Jonas y Strauss acabarían siendo grandes amigos a pesar de sus diferentes personalidades. Una amistad que se prolongaría en la emigración. De él destaca Jonas que era «un espíritu filosófico de primer orden» (Jonas, 2005, p. 100) al que le torturaba la necesidad de ser ateo. Así, mientras que la separación de la fe en el caso de Jonas venía ya del clima familiar en que había crecido, en el caso de Strauss debía


liberarse de todas las determinaciones preconcebidas en relación con las preguntas últimas acerca de Dios y el mundo. Esa libertad, que es necesaria para filosofar e incompatible con la fe en una religión determinada o revelación, o incluso en Dios, esa necesidad espiritual de tener que ser ateo para poder ser filósofo, le atormentó toda su vida (Jonas, 2005, p. 101).


Dos grandes pensadores ejercieron una influencia decisiva en los jóvenes sionistas berlineses: Martin Buber y Franz Rosenzweig. Con el primero compartían el interés por la corriente de Chaim Weizmann y «propugnaba un mensaje fuertemente judío, que no era en modo alguno ortodoxo o conservador, pero sí positiva y entusiasmadamente judío» (Jonas, 2005, p. 105). A Rosenzweig, al que califica como más esotérico, al igual que a Bloch, no los leyó en el aquel momento, algo que debía haber hecho «tanto por mi posicionamiento judío como filosófico» (Jonas, 2005, p. 105)4. Junto a Buber intentaban traducir la Biblia hebrea nuevamente al alemán, pues ambos pensaban que el judaísmo alemán continuaría teniendo un destino, aunque Jonas considerase más la visión que auguraba el ocaso del judaísmo alemán por su consunción interna a causa de la asimilación, el descenso de la natalidad y los matrimonios mixtos (Jonas, 2005, p. 106). Retomemos en este punto la llegada de Jonas a la universidad.


2.1.2.El hijo sabio es el mejor


En 1921 el joven Jonas, para satisfacción de su padre, comenzaba a estudiar filosofía en la Universidad de Friburgo. Los motivos de su elección son claros: «escogí la Universidad de Friburgo (…) porque había oído que allí impartía clases el famoso filósofo Edmund Husserl» (Jonas, 2005, p. 86). Asistió a las clases magistrales que éste impartía sobre historia de la filosofía,


Husserl, ya entrado en años, era el fundador de un nuevo método de filosofía, la famosa fenomenología, y conforme a ella explicaba también la historia de la filosofía moderna. (…) Desde su punto de vista, todos los filósofos de la modernidad desde Descartes en adelante habían fracasado en algún aspecto, que sólo con la fenomenología llegaría a resolverse (Jonas, 2005, p. 88).


Sin embargo, Jonas se encontró con un anciano maestro cuyo «pensamiento estaba hasta cierto punto cerrado, y se creía en posesión del método que debía seguir la filosofía para acercarse cada vez más a la verdad» (Jonas, 2005, p. 88).


A pesar de la conmoción que había supuesto Husserl para la filosofía alemana5, fue el joven Martin Heidegger quien despertó algo en Jonas. A pesar de apenas entender nada en las clases magistrales que impartía sobre las Confesiones de San Agustín, Jonas «tenía la acuciante sensación de que allí se estaba hablando sobre el Todo y que se enfrentaba a la cosa de un modo sustancial» (Jonas, 2005, p. 89). Aún más:


Todo aquello superaba mi capacidad de comprensión, pero algo de ello atravesaba mi alma, esto es, el convencimiento de que era filosofía en devenir: mi oído era garante de las preocupaciones filosóficas, mientras que mi conciencia era testigo de los resultados de la filosofía. En eso la profundidad de pensamiento de Heidegger era extremadamente fecunda (…) (Jonas, 2005, p. 90).


Jonas reconocía sentirse ante un gran misterio «pero con el convencimiento de que merecía la pena convertirse en un iniciado» (Jonas, 2005, p. 90).


El deseo de Jonas de estudiar judaísmo le llevó a matricularse en el invierno de 1921/22 en la Universidad de Berlín y en la Escuela Superior de Ciencias del Judaísmo. En la primera siguió estudiando filosofía de la mano de Eduard Spranger. Su vida en Berlín, como ya se mencionó, giraba totalmente en torno al sionismo. Jonas reconoce que fue allí donde aprendió mucho en el plano literario e intelectual, leyó, por ejemplo, La montaña mágica de Thomas Mann o Los últimos días de la Humanidad de Karl Krauss que recogía una protesta contra la guerra.


Entre marzo y octubre de 1923 Jonas decide tomarse en serio su objetivo vital de emigrar a Palestina y participa, para ello, en una preparación «para la reconversión profesional y el trabajo agrícola» organizada por la Hachschara, organización que facilitaba a los jóvenes judíos las oportunidades necesarias. Una jornada de catorce horas, un cuartito bajo el tejado, un sueldo de comida y alojamiento, le sirvieron para aprender todo lo necesario: «ya podía conducir el arado de caballos y trazar un surco recto» (Jonas, 2005, p. 114). Allí, en Wolfenbüttel, donde también aprovechaba para filosofar con su jefe sobre el sentido de la vida y otras cosas «sobre las que incluso el hombre más humilde reflexiona, si bien prefiere utilizar a un filósofo instruido para ganar algo de claridad en todo ello» (Jonas, 2005, p. 113), se le hizo evidente que, «fuera lo que fuera de mis expectativas de llegar a Palestina, hasta cierto punto sería una lástima que me dedicara a la agricultura, y que podría ser más útil con mi cabeza que con mis músculos» (Jonas, 2005, p. 116).


2.1.3.La etapa de oficialía


En el invierno de 1923 Jonas vuelve a Friburgo, donde conoce a Carnap y a Horkheimer. Sin embargo, dado que Heidegger había sido llamado a Marburgo, decide cambiar de universidad. En torno a Heidegger se había creado una «comunidad de culto» cuya actitud era «mojigata y arrogante» creyéndose «en posesión de la verdad divina», algo que para Jonas era «difícil de soportar» (Jonas, 2005, p. 117). Jóvenes que, más que una filosofía, profesaban una creencia bajo una actitud sectaria, muchos de los cuales eran judíos (curiosamente la mayoría de los que le rodeaban). Desconocedor del sionismo,


Heidegger, personalmente, no era un antisemita. Probablemente no le resultaba del todo cómodo que hubiera tantos judíos entre sus discípulos, pero más bien en el sentido de que le parecía un poco restringido que no hubiese suficientes más parecidos a él.


Uno de los rasgos característicos de Heidegger y de ese grupo de unos doce filósofos que le rodeaban (Hannah Arendt, Gerhard Nebel, Karl Löwith, Hans-Georg Gadamer, Gerhard Krüger, Günter Stern…) era su alejamiento de la política, eran apolíticos, no tenían nada que alegar, excepto Stern que se identificaba con el socialismo, acerca de los inquietantes problemas de la historia social y del acontecer político de la época (Jonas, 2005, p. 132), de ahí la sorpresa del giro de Heidegger. Sirva quizá como defensa que, puesto que «no era una naturaleza política, no tenía una opción propia, sino que sencillamente fue seducido por el movimiento nacional de renovación» (Jonas, 2005, p. 118).


Alentado por Bultmann, a cuyas clases acudía, Jonas se decidió a convertir en tesis doctoral su ponencia sobre el concepto del entendimiento divino, del gnosis theou en el Evangelio de Juan. Sumergido en ese universo conceptual se dedicó a su primera gran obra filosófica sobre Gnosis y espíritu tardoantiguo. Sin embargo, esta obra es solo la de su etapa de oficialía: «una aplicación de la filosofía de Heidegger, sobre todo de la analítica existencial con sus métodos interpretativos y su concepción del ser-ahí, del Dasein humano, a una materia histórica concreta, en este caso la Gnosis tardoantigua» (Jonas, 2005, p. 126)6. Fue tiempo más tarde, más libre de la veneración por su maestro, cuando Jonas cayó en la cuenta de que el propio Heidegger «representaba con su pensamiento una especie de fenómeno gnóstico del presente» (Jonas, 2005, p. 128; Jonas, 2001, p. 143).


Esta primera obra abrió para Jonas múltiples posibilidades, de hecho, durante tiempo fue conocido por ella, aunque, como él mismo reconocerá, «si hay que hablar de mi filosofía, ésta no empieza, sin lugar a duda, con la Gnosis, sino con mis desvelos para hacer una filosofía biológica» (Jonas, 2005, p. 126), que será la que nos ocupe en ulteriores páginas.


Tras el examen oral a comienzos de 1928, Jonas recibe el título de Doctor con la calificación de summa cum laude. En ese momento decide ir a Heidelberg donde se encontró con la sociología de Max Weber, algo que «transformó por completo la visión del mundo moderno» (Jonas, 2005, p. 134). Así, comenzó a interesarse por temas de filosofía social y política. Hasta 1933 se empleará en buscar un nuevo tema para postular a una plaza de profesor no titular, «pero los acontecimientos mundiales convertirían esta decisión en algo superfluo, pues tras la toma de poder por parte de Hitler era más que evidente que esa habilitación no tendría lugar» (Jonas, 2005, p. 138).


El triunfo de Hitler cambiaría el desarrollo de los acontecimientos históricos y, por ende, también la vida del joven filósofo judío recién doctorado. El creciente antisemitismo le llevó a abandonar su país y emigrar a Palestina, aunque antes se asentó en Londres, pues en aquel momento se imprimía en Gotinga el primer volumen de su Gnosis y espíritu tardoantiguo, y debía estar cerca de Alemania para el ir y venir de las correcciones, además de que en la capital británica contaba con muchas bibliotecas que le facilitarían la redacción de uno o dos capítulos que debía completar.


Así, un día de finales de agosto de 1933 paseando por el jardín junto a sus padres se despedía de su país al que no volvería hasta 1945. Su padre, ya mayor y enfermo no podía vender la industria textil y emigrar a Palestina, por lo que permanecieron en Alemania, donde murió de cáncer en 1938. Su madre «se quedó sola en Alemania y sufrió, ya que la emigración ya no era posible, un destino terrible» (Jonas, 2005, p. 147). Sin poder hacer nada por su madre ante el inicio de la guerra en 1939, perdió la correspondencia con ella en 1940. La historia de su madre fue «el gran pesar de mi existencia. Esta herida, el destino de mi madre, jamás se ha cerrado. Nunca lo he podido superar» (Jonas, 2005, p. 150). No supo de ella hasta 1945.


Gracias a su obra sobre la gnosis, antes de su llegada a Palestina, Jonas tenía una cierta fama. Al desembarcar en Jerusalén le esperaba Hans Lewy, un correligionario sionista que se acabaría convirtiendo en amigo y que había leído su libro. También le esperaba Hans Jakob Polotsky, amigo de Lewy, quien procedente de Gotinga, había sido uno de los primeros lectores de Gnosis y espíritu tardoantiguo. Así comenzó la amistad Polotsky-Jonas-Lewy: «PIL». Ese fue el nombre del club que fundaron y que en hebreo significaba elefante, animal que eligieron como símbolo. Al club se sumaron Lichtheim, Sambursky y Scholem. Éste propuso el cambio del nombre: «Pilegesch», un término hebreo que designa a una prostituta sagrada del templo (Jonas, 2005, p. 159).


Buber fue de los primeros en alabar el libro de Jonas. Él le proporcionó el contacto con Scholem a quien le unió una gran amistad, una relación fascinante que comenzó con el interés en sus proyectos, así Jonas le envió capítulo por capítulo de la gnosis. También Oswald Spengler le escribió en una carta: «Se trata de una de las épocas más decisivas de la historia universal. Y todavía no se le ha prestado la suficiente atención ni estudiado lo necesario. Lo que yo decía sobre ella, no lo ha entendido nadie más que usted». Con estas laudatios, el círculo de Jonas se formó rápidamente, un grupo de hombres con mucho tiempo en un ambiente intelectual fantástico donde se discutía mucho y donde todos tenían algo que compartir:


todos nosotros estábamos en la flor de la vida y en pleno desarrollo intelectual. Cada uno de nosotros era a su manera interesante, y muy diferentes todos. Y todos nos entendíamos a la perfección. Que lo pasásemos tan bien está documentado en las poesías que inventamos en el seno del grupo (…) y entre las cuales se describían estampas llenas de humor (Jonas, 2005, p. 163).


El club vivió su esplendor entre 1935 y 1945, pero tras diez años las reuniones del sábado por la tarde «se iban quedando desiertas, que los temas de conversación se iban acabando y nuestros encuentros simplemente ya no eran tan concurridos como había sido habitual» (Jonas, 2005, p. 172). A ello se sumó además «que cada uno de nosotros se fuera sumiendo en sus obligaciones profesionales y en la vida familiar. (…) De un modo casi inevitable, nuestras veladas hierosolimitanas dejaron de tener lugar» (Jonas, 2005, p. 173).


Durante su estancia en Jerusalén Jonas dedicó tiempo a aprender el hebreo, así la primera conferencia en esa lengua fue impartida en 1938 bajo el título «Husserl y el problema de la ontología» en el homenaje con motivo del aniversario de la muerte de su maestro.



2.1.4.Llamado a la lucha


Jonas, cuando salió de su Alemania natal en el verano del 33, se prometió no volver a ella sino en un ejército extranjero que luchara contra el imperio nazi. Y así ocurrió. Escribió un llamamiento bajo el título Nuestra participación en esta guerra. Una voz dirigida a los hombres judíos donde arengaba a unirse a la lucha para garantizar su supervivencia, contribuyendo «a evitar su destino fatal» (Jonas, 2005, p. 207), poniendo a prueba «nuestro respeto por nosotros mismos y el respeto del mundo, de demostrar que no somos parias que, impotentes, se tragan su rabia, sino hombres que tienen su vida en sus manos y saben defenderla» (Jonas, 2005, p. 208). Y finalizaba el manifiesto con estas palabras: «Comportémonos de tal modo que un día nuestros nietos no tengan que avergonzarse de nosotros» (Jonas, 2005, p. 215).


Ya con 37 años, y tras la derrota de Francia, se ofrece voluntario para servir en las tropas inglesas (tras permitir estas la creación de unidades palestinas) siendo alistado en las baterías antiaéreas, habiendo unidades judías repartidas por el Norte de África, o en el Desierto del Oeste. En 1944 Churchill crearía el «Jewish Brigade Group», una brigada judía propia bajo la insignia blanca y azul con una estrella de David. Formada por judíos provenientes de múltiples países, se embarcaron y en el año 44 se juntaron todos en Italia. Jonas aprendió mecánica y reparación de artillería, convirtiéndose en cabo artillero de su batería. Tras la estancia en la ciudad italiana de Udine, los diez o doce mil hombres que formaban la Brigada comenzaron a avanzar hacia el norte. Llegaron a una Alemania arrasada con ciudades fantasma, lo que para Jonas, dirá con cierto arrepentimiento después, fue uno de los momentos más felices de su vida: «aquel momento de la visión de las ciudades alemanas destruidas, que se puede percibir como justicia, como castigo divino» (Jonas, 2005, p. 234).


El último cuartel en el que se asentaron fue Venlo, a unos kilómetros de su ciudad natal. Consiguió llegar a Mönchengladbach, donde recibió la noticia de la muerte de su madre. Había sido deportada a Auschwitz en 1942. La noche antes de su deportación había estado con la señora Hetty Gier-Lünenbrug, quien había ofrecido consuelo y ayudado a muchos judíos «y entonces llegó a casa de mi madre y pasó la última noche con ella. Sólo podía intentar consolarla, y le dio un medallón con un santo católico para que la protegiera durante el camino. “Por desgracia, no fue de mucha ayuda”, dijo, “pero era todo lo que podía hacer”. Lloré a mi madre entre sus brazos y ella me consoló como a un niño. Todavía recuerdo que dije: “Eso no podré perdonárselo nunca al pueblo alemán”» (Jonas, 2005, p. 243).


En aquella Alemania sometida, conquistada, vencida, nadie quería ser el culpable. Jonas aseguraba que «la culpa alemana era tan horrible que la única actitud ecuánime habrían sido las expiaciones públicas y la contrición generalizada», sin embargo, la actitud entre los alemanes era de no querer creerse lo pasado o aseguraban que no habían formado parte en ello (Jonas, 2005, p. 246).


Tras la publicación del primer volumen de Gnosis y espíritu tardoantiguo Jonas acordó con la editorial ir enviando desde Jerusalén los textos de la segunda parte que llevaría por subtítulo «La Gnosis místico-filosófica» y que tenía como tema el neoplatonismo y la mística monástica del primer cristianismo. Tras la Noche de los Cristales Rotos se rompe el contacto con la editorial. ¿Qué había pasado con aquellos primeros pliegos enviados? Jonas tenía «la conciencia de que en Gotinga yacía una parte de mi obra intelectual, a la que había dedicado tantos años» (Jonas, 2005, p. 248). En una Alemania arrasada Jonas se encontraba por fin en Gotinga y ante las puertas de la editorial Vandenhoeck & Ruprecht. Allí le dijeron que almacenaron tanto sus libros editados como los fragmentos de la segunda parte, incluso lo no corregido en algunas cuevas en el monte. Para publicarlos de nuevo Jonas no quería que su obra fuera publicada en Alemania: «no puedo hacer eso en el país que asesinó a mi madre» (Jonas, 2005, p. 252). Así, llegó a un acuerdo con Helmut Ruprecht mediante el cual la impresión se haría en Alemania pero el sello editorial sería de una editorial suiza. Y así se hizo.
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