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Prefacio


Este tomo viene a ocupar su lugar en la sólida serie de diccionarios de IVP que ha demostrado ser de tanta utilidad para los estudiantes de la Biblia a todos los niveles. Esperamos que el presente volumen sea considerado igualmente valioso.


Existen, sin embargo, algunos problemas específicos que surgen al abordar el estudio de los Libros Históricos del Antiguo Testamento, así que deberíamos dejar clara nuestra posición al respecto ante los lectores potenciales.


En primer lugar, y aquí probablemente en mayor medida que en ningún otro lugar de la Biblia, es necesario tener claro que historia es una palabra multifacética y que significa distintas cosas para distintas personas. La distinción más evidente es entre historia como lo que realmente sucedió en el pasado e historia como registro histórico de ese pasado. Si bien ambos significados naturalmente se solapan, también está muy claro que no son lo mismo. Ningún registro del pasado podría aspirar a ser totalmente exhaustivo, por ejemplo, de modo que cualquier relato escrito deberá ser obligatoriamente selectivo en aquello que decide incluir. Además, el registro puede haberse escrito con uno o más propósitos en mente, de los muchos posibles, y esto también va a afectar la presentación.


En este diccionario hemos intentado tener presentes ambos aspectos, y esperamos que nuestros lectores hagan lo mismo al enfrentarse a cada una de las entradas. Así, por ejemplo, por un lado hay un número importante de artículos que ofrecen la mejor aproximación que los autores pueden lograr a una reconstrucción científica de la historia pasada de Israel en las diversas fases de su existencia, desde Josué hasta Nehemías. Para ello es necesario utilizar muchas fuentes además de la Biblia, así que a menudo, como cabría esperar, la reconstrucción puede que ofrezca una sensación muy distinta del relato bíblico tomado por sí solo. Por otra parte, las entradas sobre los libros en sí suelen tender a centrarse más en los temas literarios y teológicos, y menos en los acontecimientos históricos a los que se refieren para transmitir su mensaje. Ambos enfoques son legítimos y necesarios para una comprensión plena de esta parte de la Biblia, y esperamos haber encontrado el punto de equilibrio que haga posible que los lectores dispongan de todos los recursos que necesiten para responder a las distintas preguntas que se plantearán al leer el texto.


Segundo, no es ningún secreto que en algunos casos (especialmente en lo relativo al período premonárquico y a la época de la monarquía unida) existe en la actualidad un feroz debate académico sobre si la sima que hay entre la historia como registro del pasado y el material bíblico relacionado con él es tan grande o no como para resultar infranqueable. Sobre este particular hemos tenido que adoptar una línea editorial clara y firme que haga justicia tanto a nuestros autores como a los textos. Por un lado está claro que no hubiera estado bien pedirles a nuestros colegas investigadores que cambiaran de opinión ante cuestiones sobre las que han reflexionado seriamente y de las cuales tienen una decisión tomada tras sopesar todas las pruebas relevantes. Sin embargo, en todo momento hemos sido igualmente muy conscientes del hecho inevitable de que no todos nuestros lectores estarán de acuerdo sobre estos asuntos. Por consiguiente, hemos permitido naturalmente que nuestros colaboradores gozaran de completa libertad para expresar sus propias opiniones, pero al propio tiempo hemos insistido (frecuentemente solicitando revisiones importantes de los borradores preliminares) que se resumieran todos los puntos de vista, fueran estos más conservadores o más radicales, de una manera imparcial. De esta forma, confiamos en que los lectores (y los estudiantes en particular) tendrán a mano un material que les guiará en su propia reflexión sobre estas difíciles cuestiones.


Por último, los Libros Históricos del Antiguo Testamento contienen tantos nombres de personas y lugares que un diccionario bíblico se enfrenta al peligro de convertirse en poco más que una lista de entradas que añaden poco, o nada, a lo que ya podría saberse mediante una lectura directa del texto. Para superar esta dificultad, y en línea con la política adoptada para los anteriores diccionarios de esta serie, hemos limitado nuestra selección de entradas a aquellos temas que requieren de una evaluación más amplia. Al mismo tiempo, hemos tratado de tomar muchos de los asuntos que por separado se habrían hecho acreedores de entradas muy breves y los hemos agrupado por temas coherentes (e.g., familia de David; dinastía de Omri). En este sentido, nos ha sorprendido gratamente ver con cuánta frecuencia esta política ha dado como resultado nuevas percepciones que no hubieran aparecido si cada miembro de la familia o cada rey de la dinastía se hubiera tratado de manera independiente. Del mismo modo, la importante entrada sobre “Dios”, que reúne en un solo artículo el tratamiento de los múltiples nombres divinos, apelativos y atributos, ha dado origen a un debate teológico mucho más rico de lo que hubiera sido el caso si se hubieran tomado cada uno de ellos de manera aislada. Esta política convirtió la propia lista inicial de entradas en una tarea exigente e intelectualmente estimulante, y sólo nos resta confiar en que nuestros lectores no discrepen demasiado de la elección de temas que fueron finalmente seleccionados para su inclusión o descarte, según el caso.


Durante la preparación de este diccionario nos entristeció mucho recibir la noticia de la prematura muerte de uno de nuestros colaboradores, Martin J. Selman. Martin llevó a cabo una importante labor investigadora bajo la dirección del profesor D. J. Wiseman sobre el trasfondo social y legal del período patriarcal a partir de las fuentes mesopotámicas de que disponemos. Posteriormente se entregó sin descanso a su ministerio de enseñanza en el Spurgeon’s College de Londres. En el ámbito eclesial más general se le recordará muy bien por su valioso comentario en dos volúmenes sobre Crónicas en la serie Tyndale Old Testament Commentary. Su entrada sobre la “Historia del Cronista” en la presente obra, uno de sus últimos escritos, sirve, pues, como un digno tributo a su persona. Sería una negligencia por nuestra parte si al concluir nuestra labor editorial no diéramos personalmente las gracias a todos aquellos que han contribuido a esta obra: a nuestros colaboradores, por supuesto, que pacientemente soportaron nuestras constantes peticiones de lo que, en algunos casos, fueron revisiones sustanciales en nuestro empeño por conseguir que todo se hiciera de conformidad con nuestra visión para este volumen; a nuestro paciente revisor de texto, Robert Maccini, que logró convertir un material diverso en una presentación unitaria agradable; y, sobre todo, a Dan Reid, que ha supervisado todo el proyecto en el área administrativa pero que también, más allá de eso, como especialista en el Antiguo Testamento por derecho propio, siempre se ha mostrado dispuesto a ofrecer orientaciones y consejos sólidos sobre todo tipo de cuestiones. La relación profesional entre editorial y autores no siempre es fluida, pero con Dan al timón, el viaje no sólo ha estado exento de dificultades, sino que se ha convertido en una experiencia enriquecedora, y por ello estamos agradecidos.


Se dice de Esdras que “había preparado su corazón para estudiar la ley de Jehová y para cumplirla, y para enseñar” (Esdras 7:10). A nosotros nos parece que estas tres ambiciones se enumeran en el orden correcto, y esperamos que muchos de aquellos que, a su vez, tratan de seguir el ejemplo de Esdras encuentren este tomo de utilidad.


Bill T. Arnold


H. G. M. Williamson










Cómo utilizar este diccionario


Abreviaturas


Se presenta una tabla exhaustiva de abreviaturas generales, así como de literatura académica, tanto bíblica como antigua.


Autoría de los artículos


Se indica a los autores de los artículos por las iniciales y el apellido al final de cada artículo. Aparece una lista completa de colaboradores ordenada alfabéticamente según el apellido. La colaboración de cada autor aparece citada tras su identificación.


Bibliografías


Puede encontrarse una bibliografía al final de cada artículo. Las bibliografías incluyen obras citadas en los artículos y otros trabajos importantes relacionados con el tema. Las entradas de la bibliografía aparecen por orden alfabético, según el apellido del autor, y cuando se cita más de una obra del mismo autor, por orden alfabético según el título. En los artículos centrados en los libros del Pentateuco, las bibliografías están divididas en “Comentarios” y “Estudios”.


Referencias cruzadas


Este diccionario contiene numerosas referencias, a fin de ayudar a los lectores a sacar el máximo provecho del material que aparece a lo largo del volumen. En concreto existen cinco tipos de referencias:


1. Las entradas de una sola línea que aparecen por orden alfabético a lo largo del diccionario remiten al lector a otros artículos donde se trata el tema:


ANAT. Véase CANAAN, DIOSES y RELIGIÓN DE.


2. Un asterisco delante de una sola palabra en el cuerpo de un artículo indica que existe en el diccionario un artículo con ese título (o con un título muy parecido). Por ejemplo, *“David” remiten al lector a un artículo titulado “David”. Generalmente los asteriscos aparecen únicamente la primera vez que se encuentra la palabra en un artículo.


3. Una referencia cruzada escrita entre paréntesis en el cuerpo de un artículo también remite al lector a un artículo con ese título. Por ejemplo, (véase Dios) remite al lector a un artículo con ese título.


4. Se han colocado referencias cruzadas al final de los artículos, inmediatamente antes de la bibliografía, para remitir a los lectores a artículos que tienen una considerable relación con el tema:


Véase también HISTORIA DE ISRAEL 5: EL PERIODO ASIRIO; OMRI, DINASTIA DE.


5. Ocasionalmente se hace referencia a artículos de otros volúmenes de la serie, principalmente el Diccionario del Antiguo Testamento: Pentateuco (DATP). Otros volúmenes incluyen el Dictionary of Jesus and the Gospel (DJG), el Dictionary of Paul and His Letters (DPL), el Dictionary of the Later New Testament and Its Developments (DLNTD) y el Dictionary of New Testament Background (DNTB). Estas referencias se encuentran en el cuerpo de los artículos. Por ejemplo, una referencia del tipo (véase DATP, Ley) se refiere al artículo “Ley” del Diccionario del Antiguo Testamento: Pentateuco.


Índices


Dado que la mayoría de los artículos abarcan temas generales en cierta profundidad, el Índice de materias pretende ayudar a los lectores a encontrar información relevante sobre temas más concretos que, por ejemplo, pudieran aparecer en un diccionario bíblico convencional. Así, aunque no existe ningún artículo titulado «Calendario», el índice de materias podría remitir al lector a las páginas en las que se tratan temas relacionados con el calendario en artículos sobre «Agricultura», «Crono;ogía» o en otros lugares.


El Índice de referencias bíblicas proporciona ayuda para que los lectores puedan acceder rápidamente a los numerosos textos bíblicos citados a lo largo del diccionario.


El Índice de artículos que se encuentra al final del diccionario permite que los lectores repasen rápidamente todos los temas tratados y seleccione los más adecuados en función de sus intereses o necesidades. Para quienes desean identificar los artículos escritos por un colaborador concreto, éstos aparecen mencionados junto al nombre del colaborador en la lista de colaboradores.


Mapas y figuras


En el artículo “Arabia, árabes” aparece un mapa de Arabia. En el artículo “Extensión geográfica de Israel” pueden verse pequeños mapas que esbozan las fronteras geográficas de Israel. En las páginas 1069-1070 se incluyen mapas generales de Palestina y el antiguo Oriente Próximo.


Transliteración


En hebreo ha sido transliterado según el sistema presentado en la página xx.










Abreviaturas



Abreviaturas generales






	/

	texto paralelo (e.g., 2 Re 18—19/Is 36—37)






	§ o §§

	sección o número de párrafo, secciones o números de párrafos






	aca.

	acadio






	aum.

	aumentado






	ktl

	etc.






	a.C.

	antes de Cristo






	A.D.

	
anno Dómini (año del Señor), después de Cristo






	anv.

	anverso (frente) de una tablilla






	AT

	Antiguo Testamento






	c.

	
circa, alrededor de






	cas.

	castellano






	cf.

	
confer, compárese, véase






	cap., caps.

	capítulo, capítulos






	cil.

	cilindro






	col., cols.

	columna, columnas






	com. pers.

	comunicación personal






	e.g.

	
exempli gratia, por ejemplo






	ed.

	edición; editor, editores; editado por






	ed. rev.

	edición revisada






	egip.

	egipcio






	esp.

	especialmente






	fem.

	femenino






	fig.

	figura






	gr.

	griego






	hebr.

	hebreo






	i.e.

	
id est, esto es






	ing.

	inglés






	lit.

	literalmente






	marg.

	margen






	masc.

	masculino






	R.M.

	referencia del mapa






	MS, MSS

	manuscrito, manuscritos






	NT

	Nuevo Testamento






	p., pp.

	página, páginas






	pl.

	plural






	passim

	frecuentemente






	p. ej.

	por ejemplo






	RMM

	Rollos del Mar Muerto






	reimpr.

	reimpresión






	rev.

	reverso de una tablilla






	sing.

	singular






	sum.

	sumerio






	ugar.

	ugarítico






	v., vv.

	versículo, versículos






	
VE

	versión española






	vol.

	volumen






	x

	veces (2x = dos veces, etc.)







Textos y versiones de la Biblia






	BJ

	Biblia de Jerusalén






	ESV

	English Standard Version






	LBLA

	La Biblia de las Américas






	LXX

	Los Setenta o Septuaginta (traducción griega del Antiguo Testamento)






	TM

	Texto masorético






	NAB

	New American Bible






	NVI

	Nueva Versión Internacional






	NJB

	New Jerusalem Bible






	NKJV

	New King James Version






	NRSV

	New Revised Standard Version






	REB

	Revised English Bible






	RVA

	Reina-Valera Actualizada






	RV60

	Reina-Valera 1960







Libros de la Biblia


Antiguo Testamento


Gn


Ex


Lv


Nm


Dt


Jos


Jue


Rut


1-2 Sm


1-2 Re


1-2 Cr


Esd


Neh


Est


Job


Sal


Prov


Ecl


Cant


Is


Jr


Lm


Ez


Dn


Os


Jl


Am


Abd


Jon


Miq


Nah


Hab


Sof


Hag


Zac


Mal


Nuevo Testamento


Mt


Mc


Lc


Jn


Hch


Rom


1-2 Cor


Gal


Ef


Flp


Col


1-2 Tes


1-2 Tim


Tit


Flm


Heb


Sant


1-2 Pe


1, 2, 3 Jn


Jds


Ap


Literatura del antiguo Oriente Próximo y judía tardía






	1 En.

	1 Enoc (Apocalipsis etiópico)






	1-2 Esd

	1-2 Esdras






	1-4

	Rei 1-4 Reinos






	1-4

	Mac 1-4 Macabeos






	2 Bar

	2 Baruc (Apocalipsis siríaco)






	Ant.

	Josefo, Antigüedades judías







	Apion.

	Josefo, Contra Apión







	B. Bat

	Baba Batra






	Bell.

	Josefo, Guerras de los judíos






	b.

	Talmud babilónico






	CD

	Documento de Damasco (texto de la geniza de El Cairo)






	Contemp.

	Filón, De vita contemplativa







	j.

	Talmud de Jerusalén o jerosolimitano






	Jdt

	Judit






	L.A.B.

	
Liber antiquitatum biblicarum (Pseudo-Filón)






	Meg.

	Megillah






	
Mos. 1, 2

	Filón, De vita Mosis I, II






	P.Oxy.

	Papiro de Oxirrinco






	R.

	Rabbah






	R.H.

	Roš Haššanah






	RS

	tablilla de Ras Shamra (la identificación de campo de las tablillas excavadas en Ras Shamra [Ugarit] se hace con la abreviatura RS seguida de un número).






	San.

	Sanhedrín






	Sir.

	Ben Sira






	t.

	Tosefta






	Yad.

	Yadayim







Literatura clásica y cristiana primitiva






	Arrio






	Anab.

	Anábasis






	Diodoro Sículo






	Bib. Hist.

	Bibliotheca Historica






	Estrabón






	Geogr.

	Geografía






	Eusebio






	Hist. eccl.

	Historia eclesiástica






	Praep. ev.

	Praeparatio evangelica






	Heródoto






	Hist.

	Historiae






	Ireneo






	Frag.

	Fragmentos






	Jenofonte






	Anab.

	Anábasis






	Cir.

	Ciropedia






	Hel.

	Helénicas






	Justino Mártir






	Dial.

	Diálogo con Trifón






	Platón






	Fed.

	Fedro






	Plutarco






	Art.

	Artajerjes






	Tácito






	Hist.

	Historiae







Revistas, obras de consulta y series






	AASF

	Annales Academiae scientiarum fennicae






	AASOR

	Annual of the American Schools of Oriental Research






	ÄAT

	Ägypten und Altes Testament






	AB

	Anchor Bible






	ABD

	Anchor Bible Dictionary, ed. D. N. Freeman (6 vols.; Nueva York: Doubleday, 1992)






	ABG

	Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte






	ABRL

	Anchor Bible Reference Library






	ABS

	Archaeology and Biblical Studies






	ADAJ

	Annual of the Department of Antiquities of Jordan






	ADP

	Abhandlungen des Deutschen Palästinavereins






	AfO

	Archiv für Orientforschung






	AfOB

	Archiv für Orientforschung: Beiheft






	AJA

	American Journal of Archaeology






	AJSL

	American Journal of Semitic Languages and Literature






	ALASP

	Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Palästinas und Mesopotamiens






	ANEP

	The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, ed. J. B. Pritchard (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1954)






	ANESSup

	Ancient Near Eastern Studies Supplements






	ANET

	Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. J. B. Pritchard (3ª ed.; Princeton, NJ: Princeton University Press, 1969)






	AnOr

	Analecta orientalia






	ANRW

	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, ed. H. Temporini y W. Haase (Berlín: de Gruyter, 1972-)






	AOAT

	Alter Orient und Altes Testament






	AOS

	American Oriental Series






	AOTC

	Abingdon Old Testament Commentaries






	ArOr

	Archiv Orientání






	AS

	Assyriological Studies






	ASORAR

	American Schools of Oriental Research Archaeological Reports






	ASORDS

	American Schools of Oriental Research Dissertation Series






	ASTI

	Annual of the Swedish Theological Institute






	AsTJ

	Asbury Theological Journal






	AT

	The Alalakh Texts, ed. D. J. Wiseman (Londres: British Institute of Archaeology, 1953)






	ATANT

	Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments






	AUSS

	Andrews University Seminary Studies






	BA

	Biblical Archaeologist






	BAIAS

	Bulletin of the Anglo-Israel Archaeological Society






	BAMA

	British Academy Monographs in Archaeology






	BAR

	Biblical Archaeology Review






	BARIS

	Biblical Archaeology Review International Series






	
BASOR

	Bulletin of the American Schools of Oriental Research






	BBB

	Bonner biblische Beiträge






	BCC

	Believers Church Commentary






	BDB

	F. Brown, S. R. Driver y C. A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford: Oxford University Press, 1907)






	BE

	Biblische Enzyklopädie






	BEAM

	Beiträge zur Erforschung der antiken Moabitis






	BEATAJ

	Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Judentum






	BETL

	Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium






	BEvT

	Beiträge zur evangelischen Theologie






	BHT

	Beiträge zur historischen Theologie






	BI

	Beiträge zur Iranistik






	Bib

	Biblica






	BibIn

	Biblical Interpretation






	BibJS

	Biblical and Judaic Studies






	BibOr

	Biblica et orientalia






	BibSem

	Biblical Seminar






	BIFAO

	Bulletin de l’Institut français d’archélogie orientale






	BIOSCS

	Bulletin of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies






	BIS

	Biblical Interpretation Series






	BJRL

	Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester






	BJS

	Brown Judaic Studies






	BLS

	Bible and Literature Series






	BN

	Biblische Notizen






	BO

	Bibliotheca orientalis






	BRev

	Bible Review






	BSac

	Bibliotheca sacra






	BSFE

	Bulletin de la Société française en Égypte






	BSOAS

	Bulletin of the School of Oriental and African Studies






	BTAVO

	Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients






	BTB

	Biblical Theology Bulletin






	BUS

	Brown University Studies






	BWA(N)T

	Beiträge zur Wissenschaft vom Alten (und Neuen) Testament






	BZ

	Biblische Zeitschrift






	BZAW

	Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft






	CAD

	The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Universi of Chicago, ed. A. L. Oppenheim al. (Chicago: University of Chicago Press, 1956-)






	CAH

	Cambridge Ancient History






	CahRB

	Cahiers de la Revue biblique






	CANE

	Civilizations of the Ancient Near East, ed. J. Sasson (4 vols.; Nueva York: Scribner, 1995)






	CBET

	Contributions to Biblical Exegesis and Theology






	CBQ

	Catholic Biblical Quarterly






	CBQMS

	Catholic Biblical Quarterly Monograph Series






	CBW

	Cities of the Biblical World






	CDAFI

	Cahiers de la Délégation archéologique française en Iran






	CHANE

	Culture and History of the Ancient Near East






	ChrEg

	Chronique d’Égypte






	CIA

	Corpus inscriptionum iranicarum






	ConBOT

	Coniectanea biblica: Old Testament Series






	COS

	The Context of Scripture, ed. W. W. Hallo (3 vols.; Leiden: E. J. Brill, 1997-)






	CSHJ

	Chicago Studies in the History of Judaism






	CTAT-1

	Critique textuelle de l’Ancien Testament. 1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther, D. Barthélemy. (OBO 50/1; Friburgo/Suiza: Éditions Universitaires, y Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982)






	CTM

	Calwer Theologische Monographien






	CurBS

	Currents in Research: Biblical Studies






	DANE

	Dictionary of the Ancient Near East, ed. P. Bienkowski y A. Millard (Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 2000)






	DATP

	Diccionario del Antiguo Testamento: Pentateuco, ed. T. D. Alexander y D. W. Baker (Terrassa: CLIE, 2012)






	DDD

	Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. K. van der Toorn, B. Becking y P. W. van der Horst (Leiden: E.J. Brill, 1995)






	DJD

	Discoveries in the Judaean Desert






	DNWSI

	Dictionary of the north-west Semitic Inscriptions, J. Hoftijzer y K. Jongeling (2 vols.; Leiden: E.J. Brill, 1995)






	DSD

	Dead Sea Discoveries






	EAEHL

	Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, ed. M. Avi-Yonah (4 vols.; Jerusalén: Israel Exploration Society, 1975-1978)






	
EBib

	Etudes bibliques






	ER 

	The Encyclopedia of Religion, ed. M. Eliade (16 vols.; Nueva York: Macmillan, 1987)






	ErIsr

	Eretz-Israel






	ETL

	Ephemerides theologicae lovanienses






	EvQ

	Evangelical Quarterly






	EvT

	Evangelische Theologie






	FAS

	Freiburger altorientalische Studien






	FAT

	Forschungen zum Alten Testament






	FC

	Feminist Companion to the Bible






	FCI

	Foundations of Contemporary Interpretation






	FGrH

	F. Jacoby, Die Fragmente der Griechische Historiker (Berlín 1923-)






	FOTL

	Forms of Old Testament Literature






	FRLANT

	Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments






	GBSNT

	Guides to Biblical Scholarship: New Testament






	GBSOT

	Guides to Biblical Scholarship: Old Testament






	GO

	Göttinger Orientforschungen






	GTA

	Göttinger theologischer Arbeiten






	GTS

	Gettysburg Theological Studies






	HALOT

	The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, L. Koehler, W. Baumgartner y J. J. Stamm (4 vols.; Leiden: E. J. Brill, 1994-99)






	HAT

	Handkommentar zum Alten Testament






	HBT

	Horizons in Biblical Theology






	HCOT

	Historical Commentary on the Old Testament






	Hen

	Henoch






	HO

	Handbuch der Orientalistik






	HS

	Hebrew Studies






	HSAO

	Heidelberger Studien zum alten Orient






	HSCPRT
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Vocales breves
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AGRICULTURA Y GANADERÍA


La antigua sociedad israelita era predominantemente una sociedad no urbana basada en la agricultura, cuya economía estaba orientada en su mayor parte hacia el pastoreo o la agricultura (Borowski 2003, 25-26) y cuyos elementos fundamentales eran la familia extensa (bêtʼāb) y el pueblo (Blenkinsopp, 49-57; Tsumura, 60-62). A fin de sistematizar el presente artículo, se ha adoptado una división en tres bloques temáticos: en primer lugar, se tratarán brevemente las fuentes disponibles y la metodología para una discusión de la agricultura y la ganadería en el período descrito en los Libros Históricos del Antiguo testamento. En segundo lugar, siguiendo con estos importantes prolegómenos metodológicos, se presentarán en dos secciones los datos bíblicos relevantes de los Libros Históricos en relación con la agricultura y la ganadería, y se tratará de interconectarlos con otros datos de disciplinas auxiliares, tales como la arqueología o la iconografía. Por último, una sucinta conclusión resumirá esta amplia e importante faceta de la vida en el antiguo Israel.
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1. Fuentes y metodología.


La reconstrucción de actividades vitales humanas relacionadas con la ganadería y la agricultura en una parte concreta del AT se enfrenta a varios problemas metodológicos. En primer lugar, en un libro como la Biblia, que tiene una fuerte intención teológica y que pretende describir la interacción de Yahvé, el Dios de la alianza, con su pueblo Israel, ¿qué tipo de información sobre actividades mundanas y banales, tales como el cultivo del suelo o la cría de animales, puede encontrarse? En segundo lugar, ¿cómo puede compararse la información recogida en el texto bíblico con los datos originados fuera de la Biblia? Por último, ¿es posible desarrollar una metodología válida que ayude a reconstruir adecuadamente sus vidas cotidianas?


A fin de encontrar respuestas convincentes para estas tres importantes cuestiones, estudios recientes han defendido un enfoque multidisciplinar atendiendo a datos textuales (tanto bíblicos como extrabíblicos), arqueológicos (incluyendo paleobotánicos y paleozoológicos), iconográficos y, en ocasiones, etnográficos (Klingbeil 2003c, 401-3; King y Stager, 1-4). Debe señalarse desde el principio que la mayoría de los expertos se decanta por una perspectiva, lo cual no es algo negativo en sí mismo, siempre y cuando se tenga debidamente en cuenta. Por ejemplo, algunos se centran principalmente en un elemento específico, como puede observarse en D. C. Snell, quien sostiene que los factores socioeconómicos suponen las influencias más importantes en la vida diaria antigua. Desafortunadamente, muchos volúmenes que tratan sobre agricultura, ganadería o, en un contexto más amplio, vida cotidiana, son más ilustrativos que interpretativos y carecen de una sección relevante sobre cuestiones metodológicas.


Los datos textuales (bíblicos y extrabíblicos) siempre han tenido un papel importante en la reconstrucción de realidades históricas y culturales. Trabajar con fuentes textuales requiere una diferenciación de géneros, por ejemplo la amplia distinción entre textos “oficiales” y “privados” (Klingbeil 2003c, 406). Sin embargo, durante las pasadas décadas los datos bíblicos textuales a menudo se han caracterizado como “ficticios” o “ideológicos” (para un resumen del actual debate sobre el período salomónico, véase Knoppers; para el período patriarcal, Lemche, 19-47; más general, Halpern, 68) y en consecuencia se han visto relegados a la categoría de ahistóricos. En este sentido, ¿es factible extraer de este texto información concerniente a actividades mundanas tales como la agricultura y la ganadería? Y, además, ¿el arte y naturaleza literaria del texto bíblico impiden per se su fiabilidad histórica? La situación no cambia especialmente cuando se incluye material epigráfico bíblico de la misma corriente histórica y área. Aunque la mayoría de estos textos puede datarse fácilmente gracias a su contexto arqueológico, su contenido es a menudo fragmentario y no va más allá de meros listados inconexos, simples recuentos o mensajes incidentales que por sí mismos proveen de información insuficiente para reconstruir de manera satisfactoria la realidad económica, cultural y religiosa de un tiempo lejano. Entre la información relevante recabada de fuentes epigráficas están el ostracón de Samaria, perteneciente a la última parte del siglo VIII a.C. (Kaufman, 923); los ostraca de Arad (tanto en hebreo como arameo) de los siglos VIII y V/IV a.C. respectivamente (Aharoni y Naveh, 9); los ostraca de Laquis, de las primeras décadas del siglo VI a.C. (Davies, 282; J. C. L. Gibson, 32-49); el calendario de Gezer, considerado una de las primeras inscripciones hebreas y datado en el siglo X a.C. (Jaroš, 37-38; Davies, 273); la inscripción de Siloam, encontrada en el túnel de Ezequías en Jerusalén y fechada en el siglo VIII a.C. (J. C. L. Gibson, 21; Davies, 279); y algunas inscripciones funerarias del monolito de Silwan en Jerusalén (J. C. L. Gibson, 23-24). Otras *inscripciones hebreas más pequeñas incluyen el importante corpus de impresiones de sellos de Palestina (Avigad y Sass) y pintadas en asas de jarras, cuya presencia sugiere un intricado sistema de tarifas reales y organización regional para la última parte de las monarquías de Israel y Judá (Kletter). Otros datos epigráficos importantes pertenecientes al período histórico descrito en los Libros Históricos del AT (correspondiente aproximadamente con la Edad del Hierro I y II, el período neobabilónico y el período persa) vienen del otro lado del río Jordán, generalmente conocido como Transjordania, y constan de inscripciones amonitas, moabitas y edomitas (Lemaire). La más importante al día de hoy es, sin duda, la inscripción de Mesa, que data del siglo IX a.C. (Davies, 274-75; J. C. L. Gibson, 71-83), y en menor grado los ostraca de Hesbón IV y XI, de los años 600 y 525 a.C. respectivamente, que contienen importantes referencias agrícolas (Cross 1975, 1-14; 1976).


Mientras que el material epigráfico es siempre muy fragmentario o sencillamente irrelevante, el material bíblico, aunque no se concibió necesariamente como un manual de agricultura y ganadería, incluye fragmentos de información relevantes en el contexto más amplio de los informes históricos y constructos teológicos centrados en la interacción visible de Yahvé, Dios de la alianza, con su pueblo Israel. Existen, sin embargo, otras fuentes importantes de información que han de explotarse si se pretende sacar a la luz una imagen más completa. El estudio de la cultura material es una de ellas, y las investigaciones arqueológicas centradas en paleoetnobotánica o paleozoología facilitan datos adicionales de gran ayuda. La paleoetnobotánica estudia la interacción entre los humanos y las plantas a través del tiempo, y examina el material descubierto en excavaciones arqueológicas de antiguos tells, tales como restos de plantas carbonizados, semillas, madera, raíces, fibras, almidón, aceites y jugos (Warnock, 27; Rosen, 203; Hansen). Los datos resultantes proporcionan una ventana abierta hacia el entorno de la Palestina de la Edad del Hierro, incluyendo su dieta, enfermedades, prácticas culturales, domesticación y comercio. Otra fuente de información sobre ganadería antigua muy útil es la paleozoología, que consiste en la recuperación sistemática y el estudio de restos de fauna en los yacimientos arqueológicos. La mayoría de dichos restos son de huesos, dientes o piel que proporcionan datos importantes sobre el proceso de domesticación, la producción de alimentos, y las realidades económica, cultural y religiosa (Wapnish; Hesse y Wapnish; Wapnish y Hesse). Desafortunadamente, tanto la paleoetnobotánica como la paleontozoología son avances metodológicos relativamente recientes, y la recopilación sistemática de los datos relevantes no se emprendió hasta hace algunas décadas. Ninguno de los principales yacimientos de Palestina (como *Hazor, *Meguido, Bet-seán, *Samaria) que se excavaron antes de ese período de tiempo incluyen esta estrategia de investigación, dando lugar por tanto a significantes lagunas en nuestro conocimiento sobre la fauna y la flora antiguas. También debe recordarse que a menudo en los yacimientos modernos se excava una superficie limitada, lo que resulta, obviamente, en una recuperación parcial de los datos relevantes. En muchas ocasiones la paleozoología solo puede asignar a un fragmento de hueso específico una categoría taxonómica general, por ejemplo équido, y no es capaz de identificarlo como “caballo”, “burro”, “burdégano” o “mula” (Hesse 1995, 216).


También resultan importantes como fuente de información para la reconstrucción de la ganadería y la agricultura del antiguo Israel durante la Edad del Hierro I y II (incluyendo los períodos neobabilónico y persas, que se corresponden aproximadamente con la cronología interna de los Libros Históricos, c. 1250-450 a.C.) los datos iconográficos obtenidos de imágenes antiguas. Aunque la iconografía del antiguo Oriente Próximo no siempre es una herramienta útil para ubicar con exactitud a una persona en concreto o un evento histórico específico, es bastante adecuada para ilustrar lo típico y lo institucional (Keel, ABD 3.361). La investigación iconográfica se ha integrado en los estudios ilustrativos del texto bíblico (Keel 1996) y en la investigación histórica (Pitard; Uehlinger; Rainey), así como en el estudio del universo religioso de los antiguos (Keel y Uehlinger; van der Toorn; Ornan). Las investigaciones iconográficas recientes (a menudo combinadas con datos históricos y arqueológicos) se han centrado en elementos socioculturales más generales, como la función de los sellos en las sociedades antiguas (Collon), la importancia de la innovación tecnológica en el proceso cultural del antiguo Oriente Próximo (Wilde), y la interacción con los animales en la vida cotidiana (Klingbeil 2003b; 2003c). El estudio iconográfico del relieve *Laquis ha aportado una información de valor incalculable acerca de la realidad agrícola de Palestina durante el siglo VIII a.C. (Amar). Además, la publicación de los primeros dos volúmenes del corpus de impresiones de sellos de Palestina de O. Keel (1995; 1997) también ha abierto una ventana hacia la “cosmovisión” del arte en miniatura antiguo, que se usaba sobre todo en contextos privados, en contraposición con el arte monumental, con más tintes ideológicos. En este sentido, el uso ilustrativo e ingenuo de la iconografía, tan característico de estudios anteriores, se ha reemplazado por un análisis más crítico y sistemático del arte antiguo en su contexto particular de presentación. Además, debe recordarse que el acto de producir una imagen en tiempos antiguos era un proceso laborioso y costoso que precisaba de artistas especializados y requería un cierto nivel socioeconómico (Klingbeil 2003c, 411), limitando en cierto grado, por tanto, su valor para la reconstrucción de aspectos mundanos de la vida cotidiana, como la agricultura y la ganadería.


2. Agricultura en los Libros Históricos.


La agricultura comprende el variado despliegue de actividades y conocimientos empleados por los humanos para explotar las plantas a fin de producir alimento y otros cultivos (Hopkins, 22). La cosecha de cultivos (junto con la domesticación de animales) marcó un avance importante en la sociedad humana, y estaba relacionado con la organización social. La geografía y el clima influenciaron el desarrollo de la agricultura y a menudo determinaron el tipo de especialización. Por ejemplo, unas condiciones secas semidesérticas empujaban a los habitantes a optar por una mezcla de un estilo de vida sedentario y uno nómada, una característica visible aún en sociedades árabes modernas como Jordania, donde clanes enteros se desplazan con su ganado durante entre seis y ocho meses del año, volviendo a sus viviendas completamente construidas para los meses de invierno más fríos y húmedos (Baird). Este fenómeno social se ha descrito como “pastoreo de supervivencia”, el cual implica la adaptación de grupos de personas a condiciones climáticas o sociopolíticas cambiantes (LaBianca). En la época en la que los Libros históricos del AT se originaron (c. 1250-450 a.C.), los principales elementos de la economía mixta mediterránea, esto es, la interacción de los centros urbanizados, el pastoreo de subsistencia, los nómadas y los pueblos pequeños, ya se encontraban desde hacía varios milenios (Hopkins, 25-28). De hecho, “la Edad del Hierro en Palestina supone un pico especialmente marcado y bien documentado en el trascurso de la historia de la agricultura levantina y de Oriente Próximo” (Hopkins, 28) y se caracteriza por cambios en los modelos de asentamiento que, a su vez, influencian las estrategias agrícolas. La realidad geográfica, así como los cambios sociopolíticos, también juegan un importante papel a este respecto, especialmente si se considera la caída o el declive de muchos protagonistas internacionales, como los hititas, la influencia de los reinos Mitani, el Imperio medio asirio y el Imperio egipcio a finales de la Edad del Bronce Reciente (Strange; Leonard; Akkermans y Schwartz, 358-59). Algunos de estos altibajos internacionales pueden verse en las realidades sociohistóricas reflejadas en los libros bíblicos de Josué, Jueces y en la primera parte de 1 Samuel.


Geográficamente, Palestina está dividida en siete regiones geomorfológicas: (1) la llanura costera, (2) la región montañosa, (3) el rift del Mar Muerto, (4) la meseta de Transjordania, (5) la estepa semiárida de Neguev, (6) la península del Sinaí, y (7) el valle de Jezreel, al norte de Palestina. Los tipos de suelo, los modelos climáticos y el *agua disponible de cada una de estas regiones tienen sus propias particularidades y sistemas que requieren diferentes estrategias para la supervivencia humana y el uso del suelo (Raphael). Por ejemplo, alguien que viviera en el semiárido Neguev se vería obligado a adoptar una estrategia de cultivo y cría mixta, incluyendo tantos productos y animales como fuera posible para absorber y compensar cambios en el clima tales como las sequías. El pastoralismo de subsistencia sería una respuesta adecuada a este reto climático y geográfico. Curiosamente, las innovaciones en el uso de la tierra durante la Edad del Hierro incluyeron la explotación con agua de escorrentía, que proporcionaba otro modo de hacer frente a las particulares condiciones del Neguev (Borowski 1987, 6).


Algunos de los productos agrícolas mencionados en los libros históricos incluyen lino (pēšet), diferentes tipos de cereal, higos, uvas (o su variante seca, pasas), dátiles, olivas y, sin especificaciones, verduras. A los dos espías israelitas que visitan Jericó antes de su destrucción los esconde Rahab tras un manojo de espigas de lino en el terrado de su casa (Jos 2:6). El mensajero del *David, en su camino para informar del movimiento del rebelde Absalón, se esconde bajo un diseño improvisado para el secado de cereal encima de un pozo vacío (2 Sm 17:19). El lino (Linum usitatissimum) es una cosecha de invierno, hecho que curiosamente coincide con la descripción histórica del asentamiento israelita en Palestina y su celebración de la Pascua que se encuentra en el libro de Josué (Jos 5:10-12), así como la descripción de los altos niveles del agua del Jordán, típicos del período de finales de invierno (Jos 4:18). Se utilizaba para producir aceite o como la base para tejer, y está considerado uno de los textiles más antiguos del mundo (Jacob y Jacob, 815). Se han encontrado semillas de lino en Tell el-῾Areini, en el estrato IV de la Edad del Bronce Antiguo (Borowski 1987, 98).


Diferentes tipos de cereal desempeñaron un papel vital en la vida de Israel. El autor del libro de Josué relaciona el comer los productos de la tierra (῾ābûr hāʼāreṣ), incluyendo cereales tostados y panes sin levadura (Jos 5:11-12), con el significativo evento de culto de la primera celebración del ritual de la Pascua en suelo cananeo. Aunque en el NT solo se lee wĕqālûy, “y tostados” o “y secados”, la mayoría de las versiones añaden para clarificar el sustantivo cereal, trigo o espigas (LBLA, NVI, RV60).


Gedeón trilla el trigo (ḥiṭṭâ [Triticum durum]) en un lagar para protegerlo de los madianitas (Jue 6:11). El trigo era el principal cultivo en Israel durante el período bíblico (Miller, 296), y la acción clandestina de Gedeón subraya la necesidad desesperada del clan de Gedeón de garantizar suministros suficientes del alimento básico más importante. Después de todo, trillar dentro del pueblo (como sugiere el uso del hebreo gat, “lagar” en lugar de yeqeb, que aparece más en escenarios rurales y que generalmente se talla en roca fuera de una ciudad [Is 5:2; 16:10] [véase Borowski 1987, 63]) producía muchas briznas y cáscaras molestas, que son desagradables para el trillador. Junto con el anteriormente mencionado “lino”, el término trigo aparece en el calendario de Gezer (J. C. L. Gibson, 2). Los importantes ostraca de Arad contienen referencias relevantes adicionales a esta materia prima (Arad 3:7; 31:1; 33:1-4, 6-8), señalando su importancia en la economía israelita.


La destrucción de cosechas siempre ha sido un arma estratégica en la guerra, como puede observarse en el conflicto entre Sansón (representante de Israel) y los filisteos (Jue 15:4-5) así como en la destrucción de árboles y huertos en tiempos de Josafat (2 Re 3:19). Esta última línea de ataque también la emplearon los israelitas en su guerra contra los moabitas. Además, la tierra debía quemarse, cada manantial debía detenerse, y cada buena parcela de tierra arable tenía que empobrecerse con piedras. Se observan estrategias similares en la actividad militar egipcia de la Edad del Bronce Reciente (Hasel 1998, 75-83, 251-52; 2002). En otros casos, especialmente en el contexto de conquista/colonización, se advertía a las tribus de que tenían que proteger la tierra arable talando de árboles y despejando bosques (Jos 17:15-18).


Tanto el trigo como la cebada (śĕ῾ōrâ [Hordeum vulgare]) se usan para pagar tributo, como puede verse en el caso de los amonitas, que pagaban diez mil coros de cebada al año al rey Jotam de Judá (2 Cr 27:5). No existe una postura consensuada unánime en cuanto al valor asignado a la unidad de medida hebrea “coro”, se estima dentro de un rango de entre alrededor de 150 litros (King y Stager, 200) hasta alrededor de 360 litros (Powell, 904). En ambos casos, la cantidad es significativa y demuestra los incentivos económicos para un soberano en el antiguo Oriente Próximo.


La tecnología desempeñaba (y aún desempeña) un papel importante en la evolución de la sociedad. El sistema cronológico tradicional empleado en investigación arqueológica está basado fundamentalmente en avances tecnológicos, especialmente en el dominio de los metales (e.g., Edad de Piedra, Edad del Bronce, Edad del Hierro) (véase Wilde, 1-6). La validez absoluta de este sistema ha sido cuestionada (Finkelstein 1996), pero la importancia global de la tecnología en agricultura es innegable. El conocimiento y maestría de ciertas técnicas también capacitó a las personas para dominar a otras, como puede verse en 1 Samuel 13:19-21, donde se detalla el hecho de que en los tiempos del último juez, *Samuel, no había herreros (ḥārāš; lit., “grabador, artífice”) en Israel, lo que afectaba no solo al arsenal militar, sino también a las herramientas agrícolas, como los arados (maḥărēšâ). El aparente monopolio tecnológico de los artesanos filisteos los capacitó no solo para dominar a Israel militarmente, sino también para determinar el valor de mercado de su trabajo, que costaba dos tercios de un siclo (pîm) (véase Powell, 906-7), precio bastante elevado, especialmente cuando se tiene en cuenta que la contribución anual legislada de un israelita al santuario era de medio siclo (Ex 30:13, 30). El arado antiguo consistía en un poste hecho de madera resistente, una vara como asidero, una pala con un extremo de metal y un yugo horizontal (King y Stager, 92). La tecnología básica del arado no sufrió ningún cambio desde los tiempos de la Biblia hasta principios del siglo XX, como puede observarse en representaciones pictóricas o hallazgos arqueológicos (Borowski 1987, 48). *Elías llama a *Eliseo mientras este está arando los campos de su padre (1 Re 19:19-20) junto a un número significativo de trabajadores, teniendo en total doce yuntas arrastradas por dos bueyes. Después de que Elías lo cubriera con su manto, una acción legal que indicaba la elección y transferencia del poder (Viberg, 127-35), Eliseo, del mismo modo, actuó de manera ritual cuando sacrificó el par de bueyes que habían trabajado con él, utilizando la madera de su arado como elementos para encender el fuego. Tras darle la carne hervida a sus trabajadores, Eliseo sigue a Elías y le sirve (šārat), empezando así su aprendizaje. El acto simbólico de Elías y la respuesta ritual de Eliseo tienen como resultado la completa destrucción y transformación de sus anteriores herramientas de comercio y sustento, marcando la completa separación de Eliseo de su vida anterior.


Otros productos agrícolas mencionados en los Libros Históricos son higos, uvas (y pasas) y dátiles. El higo común (tĕʼēnâ [Ficus carica]) es autóctono de esa región, y ha sido documentado desde el Jericó neolítico, calcolítico y de la Edad del Bronce (Borowski 1987, 114) así como en restos pictóricos del antiguo Oriente Próximo como la liberación de Laquis del sitio de Senaquerib en el palacio de Nínive (Amar, 1). Los higos se secaban y con ellos se hacían masas que constituían un energizante extremadamente efectivo, y que podían llevarse durante expediciones militares. Cuando David y sus cuatrocientos hombre persiguen a los amalecitas merodeadores que habían saqueado Siclag, para revivir a un esclavo egipcio que se había quedado atrás le dieron higos secos y pasas, y él les ayudó a encontrar al enemigo (1 Sm 30:12). La llaga maligna del rey Ezequías se trata aplicando masa de higos (2 Re 20:7). La higuera también aparece en la parábola de Jotam (Jue 9:10-11) como uno de los árboles (aunque no el primero) a los que se le pidió que reinaran sobre los otros. Para los autores bíblicos, el escenario de un entorno despreocupado, seguro y bendito se describe como “cada hombre viviendo bajo su propia parra y su higuera”, como durante la época del reino de *Salomón (1 Re 4:25). Curiosamente, el asirio Rabsaces (jefe de los sirvientes [Cogan y Tadmor, 230]) emplea la misma imaginería cuando intenta convencer a los israelitas que lo escuchaban de que se rindieran (2 Re 18:31/Is 36:16). El motivo del árbol también aparece en el contexto de las bendiciones divinas. Al fin y al cabo, los israelitas se asentaron en una tierra, vivieron en ciudades, y comieron de árboles que ellos no habían plantado (Jos 24:13; Neh 9:25). Por otra parte, la idolatría proliferante (descrita sobre todo en términos de infidelidad marital licenciosa) también está relacionada con los árboles. El comportamiento ritual apartado de la adoración de Yahvé centrada en Jerusalén tiene lugar en “lugares altos” y “debajo de todo árbol frondoso” (2 Re 16:4; 17:10; 2 Cr 28:4), y por tanto está íntimamente relacionado con la naturaleza.


Las viñas y sus frutos también se mencionan en varias ocasiones en los Libros Históricos. La viña (kerem) de Nabot de Jezreel, justo al lado del palacio real del rey Acab , pasa a ser un objeto de deseo para el rey, quien quiere apoderarse de ella para hacerse un huerto convenientemente situado (lĕgan yārāq; lit., “para un huerto de legumbres”) para la casa real (1 Re 21:1-2). Acab ofrece beneficios económicos o una viña mejor, pero no tiene en cuenta el arraigado concepto de herencia de tierras (véase Tierra), el cual considera la conservación de la propiedad patrimonial (naḥălat ʼăbōtay) una de las obligaciones más importantes hacia los ancestros y las futuras generaciones de una familia (2 Re 21:3) (véase Habel, 33-35; Brueggemann, 90-106). En este sentido, la narración describe no solo un rey codicioso, una mujer astuta y un campesino indefenso, sino más bien la confrontación de dos ideologías. Acab y Jezabel representan la idea del control real sobre la tierra, un concepto que también aparece reflejado en la corta narración de 2 Reyes 8:1-6, donde la mujer sunamita, tras una ausencia prolongada de su tierra debida a una severa sequía, recibe de nuevo su tierra (así como todos los beneficios de los productos de dicha tierra) tras una intervención especial de Giezi, el que fuera sirviente del profeta Elías. Por otra parte, Nabot es fiel al principio del hogar ancestral basado en la designación divina de las heredades tribales (Nm 36:7-9). La violenta resolución de este conflicto, resultando en la muerte de Nabot, la apropiación de la tierra por parte de la casa real, y la consecuente condena de la casa real de Acab por parte del profeta Elías (1 Re 21:18-26), ilustran la importancia de este principio en el antiguo Israel. Este conflicto por la tierra y los principios legales divinos es lo que Samuel describe en su vehemente súplica al pueblo de Israel para que reconsideren su petición de un rey en 1 Samuel 8:10-18 (también 1 Sm 12:3). “Un rey”, advierte Samuel, “afectará todos los aspectos de vuestra vida: vuestras tierras, vuestro tiempo [como puede verse más tarde en la instauración del mas, “tributo, impuesto, trabajo forzoso” (véase Klingbeil 1997, 992-95)], vuestros cultivos y también vuestros animales”.


Las uvas (῾ēnāb), tanto en su forma fresca como en seca, aparecen varias veces. En Nehemías 13:15 están entre los productos frescos ofrecidos (para consternación de Nehemías) a los habitantes de Jerusalén durante el día del sábado. Los nazareos, debido a su profesión, no pueden comer ningún producto de la tierra relacionado con la vid (Jue 13:14), y en 1 Reyes 4:25 la idílica descripción de paz y seguridad implica a israelitas sentados bajo sus vides e higueras. Las tortas de pasas están a menudo vinculadas a ocasiones festivas. Cuando David lleva con éxito el arca de la alianza a Jerusalén, la celebración incluye la distribución de panes, dátiles y tortas de pasas gratis entre los israelitas (2 Sm 6:19/1 Cr 16:3). Los restos más antiguos de parra (gepen [Vitis vinifera]) en Palestina datan de principios del III milenio a.C., y se encontraron en el Arad y el Jericó de la Edad del Bronce Antiguo, así como en Laquis, Ta῾anach, Bab edh-Dhra῾ y Numeiri (Borowski 1987, 102). También está presente en el relieve de Laquis del palacio de Senaquerib (Amar, 1), y se menciona en el calendario de Gezer (J. C. L. Gibson, 1), así como en los ostraca de Samaria. Los datos obtenidos de estos importantes hallazgos epigráficos sugieren que existía una pequeña producción agrícola de vino y aceite, y enfatizan la naturaleza doméstica de la producción agrícola en contraposición a la producción administrada de forma centralizada (Walsh, 51-59).


Solo hay una mención incierta de los dátiles, la fruta de la palmera datilera (Phoenix dactylifera), en los Libros Históricos: 2 Samuel 6:19, durante la celebración de la llegada del arca de la alianza. La existencia de palmeras datileras se ha documentado arqueológicamente desde el yacimiento Calcolítico de Teleilat Ghassul, en Transjordania, y de la cueva del tesoro de Nahal Mishmar (Borowski 1987, 127). La palmera datilera crecía en Palestina a lo largo de la costa norte, al sur de Jaffa, alrededor de Gaza y en el valle del Jordán. También se describe en el relieve de Laquis, y se identifica fácilmente por su tronco recto y resistente, las formas características de las hojas de palmera y los racimos de dátiles (Amar, 2). Las ramas de la palmera datilera, junto con las ramas de olivo, arrayán y otros árboles frondosos, se utilizan para construir los refugios temporales para la fiesta de los Tabernáculos (Neh 8:15).


Otro elemento importante de la economía agrícola israelita es el olivo. El olivo (zayit [Olea europaea]) es uno de los árboles frutales más importantes para la economía del antiguo Oriente Próximo. Es autóctono de la cuenca oriental del Mediterráneo, y su versión domesticada se ha encontrado desde el período Calcolítico en adelante (Borowski 1987, 117; Jacob y Jacob, 807-8). En Jueces 15:5, la destrucción del medio de vida de los filisteos queda marcado cuando Sansón quema de los campos de cereales, los viñedos y los olivares. Samuel advierte a los israelitas que un rey futuro les arrebatará sus mejores tierras, viñas y olivares, y se los entregará a sus siervos (1 Sm 8:14). Poseer un olivar estaba considerado como un signo de prosperidad (2 Re 5:26). En la parábola de Jotam en Jueces 9:8-15, el primer árbol al que se le pidió que fuera el rey de los árboles fue al olivo, hecho que subraya su prestigio en el folclore y la economía israelita.


A principios de la monarquía unida, David inicia una estructura administrativa que incluye la supervisión de los campesinos, las provisiones, las viñas, los suministros vinícolas, los olivos, las moreras (las cuales prosperan en la región de la Sefela) y los almacenes de aceite (1 Cr 27:25-28), un hecho cuestionado por estudios arqueológicos e históricos recientes sobre la magnitud y el alcance de la monarquía unida de David y Salomón (Lehmann, 156-62; Finkelstein 2003). Algunas de estas afirmaciones están basadas en muestreos, que generalmente presentan datos incompletos y por tanto tendenciosos (Klingbeil 2003a). Otras se centran en nociones históricas que parecen estar ligeramente anticuadas (Kitchen; Millard) o basadas en interpretaciones provisionales que son, en el mejor de lo casos, cuestionables o que, cuando menos, están abiertas a ser interpretadas de otro modo (véase Mazar y sus referencias).


Curiosamente, dos siglos más tarde, aparentemente el rey Uzías de Judá fue un impulsor de la agricultura, excavando varias cisternas, organizando a los trabajadores que supervisaban su ganado tanto en la Sefela como en las llanuras, así como a los agricultores y viñadores de la región montañosa, porque “era amigo de la agricultura” (2 Cr 26:10). Desde la perspectiva del autor bíblico, este trabajo organizativo no parece haber sido innovador pero podría haber sido un reflejo consciente de moldear a Uzías a imagen del rey ideal, David, y su trabajo administrativo, como se describe en 1 Crónicas 27:25-28.


La agricultura del antiguo Israel no solo consiste en la mera interacción entre tecnología, geografía y seres humanos, sino que está integrada en un contexto más amplio de interacción humana-divina. Yahvé es responsable de la lluvia suficiente y el crecimiento, y la falta de lluvia se entiende en términos de ira divina o de culpa humana. Dios puede remediar el hambre, las plagas, la sequía y todo lo que afecte a la tierra (2 Cr 6:26-31; 20:9), que está causado siempre por la idolatría, la relación ilegítima del pueblo (o el individuo) con otros dioses, como puede observarse en el conflicto entre Elías y los sacerdotes y profetas de Baal en el Monte Carmelo (1 Re 18). Otra área de interacción entre agricultura y religión es el calendario festivo de Israel, el cual está estrechamente vinculado al calendario agrícola (Weisman, 253-57). La primavera se relacionaba con la fiesta de los Panes sin Levadura y la Pascua (Ex 12), que es la primera fiesta que se celebra cuando Israel entra en la Tierra Prometida (Jos 5:10-12). Se celebra una fiesta de la cosecha en la narración de Abimelec durante la época de los jueces (Jue 9:27), y la época de *Ezequías se reintroduce el sistema de diezmos y ofrendas que incluían trigo, vino joven, aceite, miel y productos del campo (2 Cr 31:5), como puede observarse durante la época de la reforma de *Nehemías unos 250 años más tarde (Neh 10:36-38; 13:5, 12). Parece que el resurgimiento de Israel siempre está relacionado con una renovación del sistema de ofrendas y diezmos del Pentateuco, que parece haberse olvidado o ignorado con el paso del tiempo. Otra interesante transformación del culto israelita puede observarse en la metamorfosis de un Dios nómada que mora en una tienda o carpa, a una deidad asentada cuyo templo es el punto de encuentro central de la actividad religiosa (Weisman, 260). Esta transformación representa el eco del cambio en las realidades socioeconómicas de un ideal nómada a unos asentamientos permanentes con predominio de las actividades agrícolas. Esta atención creciente a las actividades agrícolas se ve reflejada también en las metáforas que indican la relación entre Yahvé y su pueblo, generalmente conocido como la alianza. En 2 Samuel 7:10 Yahvé no solo ha seleccionado un lugar para Israel, sino que también los ha plantado (nāṭa῾) para que puedan echar raíces. La forma verbal empleada aquí pertenece claramente al campo semántico de la terminología agrícola (Abegg, 94-96).


3. Ganadería en los Libros Históricos.


La integración de animales vivos en la sociedad humana, generalmente conocida como domesticación, ha tenido un tremendo impacto en la sociedad humana y es parte integrante de un importante proceso cultural (Clutton-Brock, 28-35). Deben considerarse seis razones principales para la domesticación de animales: (1) la necesidad de provisiones de carne fiables, (2) la necesidad de ofrendas sacrificiales de culto, (3) como indicadores sociales, (4) como bestias de carga, (5) como animales de tiro, (6) como proveedores de beneficios secundarios (reciclables) como fibras, lana, leche y estiércol [Klingbeil 2003c, 411-12; Ryder 1993]. Especialmente el último factor, también conocido como la “revolución de los productos secundarios” (Hesse, OEANE 1.142; Firmage, 1115-16), necesita considerarse en nuestro contexto actual, ya que representa una de las motivaciones principales para la ganadería, dada su naturaleza reciclable. La ganadería, como la agricultura, depende altamente de factores climáticos y geográficos. La vegetación y los ciclos climáticos determinan los modelos de pastoreo, el tipo de animales y la cantidad de reservas que podría mantener una región en particular. Algunas de las áreas que dependen en gran medida de la agricultura son la franja del desierto (estepa) y los valles de las tierras altas (Miller, 298). Otro factor que determina la realidad ecológica de una determinada ubicación tiene que ver con la intervención humana. El clima mediterráneo de Palestina se caracteriza por dos estaciones: un verano seco (de mayo a octubre) y un invierno húmedo (de noviembre a abril); y la cuota de precipitación anual normal puede llegar a los 1.000 mm. o más (Firmage, 1110; Frick, 119-26). La flora de esta zona estaba originariamente dominada por bosques de robles. Sin embargo, la creciente intervención humana que comienza en la Edad del Bronce Antiguo, ha cambiado enormenemente la flora y la fauna naturales de Palestina. Los bosques se talaron para el cultivo (véase Jos 17:15-18), y se introdujo una nueva flora (como la vid y el olivo). Aunque metodológicamente es bastante complicado estimar de manera precisa el nivel de deforestación, los resultados (que incluyen suelos arrastrados, cambios climáticos sutiles y una distribución cambiante de los animales sin domesticar), pueden deducirse gracias a la arqueología, particularmente la paleozoología y la paleobotánica.


En la próxima sección se lleva a cabo un análisis más preciso de las principales especies domesticadas, siempre de acuerdo con las evidencias textuales halladas en los Libros Históricos del AT. Al principio debe tenerse en cuenta la estrecha relación entre animal y ser humano en la forma de ver la vida de los autores bíblicos (Simkins, 15-40; Stipp 1999; Riede 2002). Los animales fueron creados de manera similar a la humanidad (Gen 1-2), y ambos son nepeš ḥayyâ, “seres vivientes” (Gen 2:7, 19) que comparten elementos fisiológicos y un entorno comunes. Cuando Yahvé decide destruir la humanidad, también se destruyen los animales (Gen 6:7). Cuando Yahvé planea preservar la humanidad, el plan también incluye la preservación de los animales (Gen 6:14-20). Sin embargo, a veces los animales también está incluidos en la ejecución del anatema (ḥērem), y son destruidos junto con los habitantes de ciudades o miembros de un clan determinado (Jos 6:21; 7:24; 1 Sm 15:3; 22:19). En otros casos, los israelitas se apoderan de los animales mientras los habitantes de una determinada ciudad son ejecutados (Jos 8:27; 11:14).


La especie animal domesticada más común en Israel es la oveja (Ovis aries), más específicamente la Awassi de cola gruesa (Borowski 1998, 66-71). La importancia de las ovejas en la vida de los israelitas puede demostrarse revisando los diferentes términos hebreos que se emplean en los Libros Históricos del AT para referirse a ellas (Firmage, 1152-53; Riede, 291-305), incluyendo ʼayil, “carnero” (1 Sm 15:22; 1 Cr 15:26); kebeś, “becerro” (1 Cr 29:21; Est 8:35); kibśâ, “cordera” (2 Sm 12:3, 4, 6); ṭāleh, “cordero lechal” (1 Sm 7:9); kār, “cordero” (1 Sm 15:9; 2 Re 3:4); ṣōʼn, “ovejas/cabras” (término colectivo) (Jos 7:24; 1 Sm 8:17); śeh, “oveja” (Jos 6:21; Jue 6:4). Aparecen referencias individuales a estos siete términos en 80 versículos de los Libros Históricos. En 1 Samuel, 24 versículos de los 811 (2,95%) se refieren a ovejas, mientras que, en el extremo opuesto, el libro de Jueces solo incluye una referencia a las ovejas en uno de sus 611 versículos (0,16%). Esta proporción sugiere que los autores de los Libros Históricos no prestaron especial atención a cuestiones de ganadería. Al contrario que las tablillas cuneiformes administrativas típicas que aparecen tan a menudo en los archivos de culturas vecinas (Siria, Mesopotamia), el material bíblico solo se ocupa de de estos asuntos de manera tangencial. Los textos bíblicos no son registros administrativos que contengan detalles de la propiedad de animales o copias de documentos de compraventa o transferencias de animales, sino que tratan primordialmente la historia política y religiosa de Israel, centrándose en eventos y personalidades cruciales, y evaluando su relevancia desde la perspectiva de Yahvé. Podemos ilustrar este punto de vista con los siguientes datos textuales específicos: debido a las malas prácticas de Israel, Yahvé entrega a su pueblo en manos de los madianitas, que asaltaron Israel repetidamente, dejándolos sin comestibles, sin ovejas, sin bueyes y sin burros (Jue 6:1-4). Parece que el autor bíblico empleó el recurso de la exageración (o hipérbole) para transmitir la absoluta falta de perspectiva y esperanza de Israel.


Otro miembro de la familia de los caprinos domesticado es la cabra (Capra hircus). En los Libros Históricos hay cinco términos hebreos referidos a cabras; a saber, ῾ēz, “cabra” (Jue 6:19; 13:15); śā῾îr, “macho cabrío” (2 Cr 11:15; 29:23); tayiš, “macho cabrío” (una vez en 2 Cr 17:11); ṣāpîr, “macho cabrío” (2 Cr 29:21; Est 8:35); gĕdî, “cabrito” (Jue 6:19; 13:15; 14:6). Gedeón ofrece un cabrito al visitante divino (Jue 6:19), como hizo también Manoa, el padre de Sansón (Jue 13:15). El rico Nabal posee tres mil ovejas y mil cabras (1 Sm 25:2), mientras que la ración diaria de la corte de Salomón es de cien ovejas, diez bueyes gordos, veinte bueyes de pasto (1 Re 4:23). A menudo, el término colectivo ṣōʼn parece incluir tanto a ovejas como a cabras (1 Cr 27:31), como puede deducirse de la descripción de la organización administrativa de los recursos naturales del reino de David, que incluía supervisores del rebaño que pastaba en la llanura de Sarón, el rebaño en el valle, los camellos, los asnos y las ovejas (1 Cr 27:29-31). De nuevo, las realidades climáticas y geográficas se ven reflejadas en el tipo de animales asociados con una región determinada. Curiosamente, los árabes (hā῾arbîʼîm), muy posiblemente tribus nómadas que vivían en las regiones fronterizas de Palestina, y que no deben confundirse con el marcador étnico actual “árabe” (Staubli, 156-58), rendían tributo al rey Josafat con 7.700 carneros y 7.700 cabras (2 Cr 17:11). La falta de reses en esta lista refleja perfectamente las condiciones de vida de los nómadas durante la Edad del Hierro II y su ganado preferido (Staubli, 177-78).


La familia bovina es otro de los animales domesticados importantes. Aunque no muestran la misma variedad terminológica que lo caprinos, los bovinos jugaron un papel cada vez más importante en la economía y la ganadería israelita. En los Libros Históricos se emplean los siguientes términos para referirse a los bovinos: bāqār, “ganado” (1 Sm 11:5; 14:32); šôr, “cabeza de ganado” (Jos 6:21; 7:24; 1 Sm 22:19); par, “toro” (Jue 6:25; 1 Sm 1:24); ῾egel, “ternero” (1 Sm 28:24; 1 Re 7:23). El ganado (Bos taurus) se domesticó inicialmente por su leche, carne, cuero, hueso y estiércol, y no fue hasta más tarde que se convirtieron en animales de tiro (Borowski 1998, 73-74). Durante la Edad del Hierro I, el ganado se criaba primordialmente para la tracción y por su leche y estiércol, ya que su utilización como fuente de carne representaba una gran inversión en términos de valor monetario y costes de reemplazo. Por tanto, las ofrendas que implicaban un gran número de cabezas de ganado deben considerarse altamente significativas dado el valor del sacrificio. Los filisteos, desesperados por deshacerse del arca de la alianza israelita, usaron dos vacas lecheras para transportarla de vuelta a Israel (1 Sm 6:7-12). Cuando el transporte llega a Bet-semes, sus habitantes sacrifican las vacas en ofrenda a Yahvé (1 Sm 6:14). Cuando David imita este medio de transporte en su fallido intento de llevar el arca a su nueva capital, Jerusalén, Uza muere ante Yahvé cuando trata de salvaguardar el carro y su preciado cargamento (2 Sm 6:6/1 Cr 13:9). Claramente, mientras que no se suponía que los filisteos conocieran los procedimientos adecuados para mover el arca de la alianza, Israel debía conocerlos mejor (véase Ex 25:12-15; Nm 4:15; 7:9; Dt 10:8) y el arca debía ser transportada por el personal autorizado y de la manera adecuada (Gordon, 231), algo que ya se señaló posteriormente en Crónicas (1 Cr 15:13). Otra referencia interesante al ganado o, más específicamente, a los becerros, se encuentra en la narración del hallazgo por parte de Jeroboam I de dos importantes centros de culto en Bet-el y Dan, donde se levantaron dos becerros de oro (para cualquier lector de la Biblia, reminiscencias del famoso episodio del becerro de oro en la travesía por el desierto [Ex 32]) que representan al propio Yahvé o a Yahvé en la forma de la deidad cananea El (1 Re 12:28/2 Cr 13:8). Es un hecho bien conocido que en la iconografía del antiguo Oriente Próximo los animales tenían a menudo función de imágenes de culto de la deidad, que no siempre se muestra. A veces, la deidad aparece a horcajadas de sus animales siervos (Cogan, 358; para imágenes véase ANEP, 470-74, 486, 599-501, 522, 531, 534, 537). No obstante, a la luz de la estrecha relación con la tradición del Éxodo en términos temporales (un momento de fundación del culto) y del tipo de animal (un becerro en lugar de un toro), es muy probable que Jeroboam I se percatara de este crucial momento fundacional para la religión israelita, mientras evitaba al mismo tiempo una identificación directa de Yahvé con los becerros (Fleming).


Tabla 1. Ratio de caprinos/bovinos en contextos religiosos en los Libros Históricos






	Referencia

	Evento

	Caprinos

	Bovinos

	Ratio






	Jue 6:19

	Gedeón ofrenda un sacrificio para Yahvé.

	1

	—

	1:0






	Jue 6:25-28

	Gedeón derriba el altar de Baal y ofrenda un toro en el nuevo altar.

	—

	1

	0:1






	Jue 13:19

	Manoa ofrenda un cabrito a Yahvé.

	1

	—

	1:0






	1 Sm 1:24-25

	La familia de Samuel ofrenda un becerro ante Yahvé en Silo.

	—

	1

	0:1






	1 Sm 6:14

	El pueblo de Bet-semes ofrenda un sacrificio a Yahvé tras el retorno del arca de la alianza.

	—

	2

	0:2






	2 Sm 24:22-24/ 1 Cr 21:18-26

	David compra una era y bueyes a Arauna y ofrenda sacrificios.

	—

	2 (?)

	0:2






	1 Re 1:9, 19, 25

	Adonías prepara un gran banquete con trasfondo religioso.

	Sin especificar

	Sin especificar

	—






	1 Re 8:63/2 Cr 7:5

	Ofrendas de paz de Salomón durante la dedicación del templo.

	120.000

	22.000

	5.45:1






	1 Re 18:23

	Conflicto entre los profetas de Baal y Yahvé: dos altares.

	—

	2

	0:2






	2 Cr 15:11

	Sacrificio de acción de gracias de Asa tras la victoria sobre los etíopes.

	7.000

	700

	10:1






	2 Cr 29:21

	Renovación del templo en tiempos de Ezequías.

	21

	7

	3:1






	2 Cr 29:32

	Ofrendas de gratitud del pueblo durante la ceremonia de rededicación.

	300

	70

	4.28:1






	2 Cr 29:33

	Ofrendas para el templo (sin más detalles).

	3.000

	600

	5:1






	2 Cr 30:23

	Celebraciones de Pascua de Ezequías: la ofrenda del rey.

	7.000

	1.000

	7:1






	2 Cr 30:24

	Celebraciones de la Pascua de Ezequías: la ofrenda de la nobleza.

	10.000

	1.000

	10:1






	2 Cr 35:7

	Celebraciones de la Pascua de Josías: la ofrenda del rey.

	30.000

	3.000

	10:1






	2 Cr 35:8

	Celebraciones de la Pascua de Josías: la ofrenda de la nobleza.

	2.600

	300

	8.66:1






	2 Cr 35:9

	Celebraciones de la Pascua de Josías: la ofrenda de los jefes de los levitas.

	5.000

	500

	10:1






	Esdras 8:35

	Ofrenda de expiación de los repatriados.

	185

	12

	15.4:1







En numerosas ocasiones, caprinos y bovinos aparecen en contextos religiosos, principalmente en el contexto sacrificial (1 Sm 7:9-10; 14:34; 1 Re 1:9, 19, 25; 8:5, 63). La enorme cantidad de sacrificios ofrecidos durante la dedicación del templo es de 120.000 ovejas y 22.000 bueyes (1 Re 8:63/2 Cr 7:5). Mientras tanto, el sacrificio de acción de gracias que ofrece el rey Asa de Judá durante una ceremonia de renovación de la alianza (Dillard, 212) poco después de su victoria sobre los invasores etíopes incluye 700 bueyes y 7.000 ovejas (2 Cr 15:11). La renovación del templo durante los tiempos del rey Ezequías se celebra con la ofrenda de 7 novillos, 7 carneros, 7 corderos y 7 machos cabríos como ofrendas de expiación para el rey y el santuario (2 Cr 29:21). Asimismo, la congregación entrega como holocausto 70 bueyes, 100 carneros y 200 corderos (2 Cr 29:32), y 600 bueyes y 3.000 ovejas como presentes, muy probablemente para el santuario aunque el texto bíblico no proporciona más detalles (2 Cr 29:33). Durante las celebraciones de la Pascua en tiempos del rey Ezequías, el rey dona 1.000 novillos y 7.000 ovejas, mientras que la nobleza da 1.000 novillos y 10.000 ovejas (2 Cr 30:23-24). Las cifras para el mismo evento durante el reino de Josías son parecidas: el rey ofreció 30.000 corderos y cabritos y 3.000 bueyes, la nobleza donó 2.600 corderos y cabritos junto con 300 bueyes, mientras que los jefes de los levitas dieron 5.000 ovejas y cabras y 500 bueyes (2 Cr 35:7-9). Tras la vuelta del exilio, los repatriados ofrecieron 12 becerros, 96 carneros, 77 corderos y 12 machos cabríos (Esd 8:35), y una simple comparación de estas cifras con las anteriormente encontradas en Crónicas proporciona una idea de la decadencia postexílica y puede representar una estrategia teológica consciente del autor de Esdras-Nehemías.


Las limitaciones espaciales no permiten un debate sobre algunas de las grandes cifras de Crónicas (véase Cifras, cifras elevadas), pero la diferencia en las cifras de los períodos preexílicos y postexílicos está bastante marcada, como puede observarse en la Tabla 1.


La Tabla 1 ofrece algunas claves interesantes sobre los avances socioeconómicos, así como consideraciones jerárquicas. Durante el periodo premonárquico no se registran notables eventos sacrificiales comunes. La mayoría de las ofrendas a Dios son por parte de los individuos (e.g., Gedeón, Manoa) cuyos recursos socioeconómicos son claramente limitados. Esto enfatiza la naturaleza de carácter más privado de la adoración israelita (Albertz 1978; 2002, 91-92) durante este período, y refleja la estructura sociopolítica de tribus y clanes. Los autores bíblicos que describen este período hacen a menudo énfasis en la naturaleza poco ortodoxa de la adoración (“cada uno hacía lo que bien le parecía” [Jue 17:6; 21:25]). Debido a la inexistencia de una fuerza administrativa central, la economía basada en la agricultura y la ganadería está fundamentalmente enfocada a la supervivencia. Las frecuentes guerras, sequías y las condiciones políticas inestables no permitían un excedente de producción, y por tanto prevalecían la agricultura y la ganadería de subsistencia. Las tecnologías de cría y las técnicas agrícolas (incluyendo herramientas de hierro y gestión del agua) no estaban todavía demasiado desarrolladas. La agricultura en terrazas, y aunque no fue necesariamente una innovación israelita, existía, pero no se convirtió en una práctica generalizada hasta finales de la Edad del Hierro II, incluyendo también los microclimas del desierto de Judá y el Neguev (S. Gibson, 137-38). Lo más probable es que esto se debiera a la falta de estabilidad económica y a la falta de una autoridad organizativa de peso. Hay casos, empezando por la monarquía unida, de ofrendas que afectan a la comunidad, como puede observarse en el caso del traslado del arca de la alianza a la recién escogida capital, Jerusalén. Curiosamente, existen dos casos (que se repetirán en el conflicto entre Yahvé y Baal en el Monte Carmelo) en los que el ratio incluye exclusivamente reses, en lugar de caprinos, más baratos. Empezando por la dedicación del templo durante el reinado de Salomón, las cifras absolutas de ofrendas se incrementan dramáticamente, y el ratio cambia. Mientras que las ofrendas de Salomón incluyen aproximadamente cinco caprinos por cada cabeza de ganado, en contextos posteriores esta cifra aumenta a un ratio de 10:1, y alcanza aproximadamente el 15:1 tras el exilio. De nuevo, esto parece ser un indicativo del empobrecimiento de los repatriados, en términos tanto de números absolutos como de ratios.


La Tabla 2 presenta un ejemplo de los datos paleozoológicos acerca de los caprinos y los bovinos en Palestina durante la Edad del Hierro. Hay que tener en cuenta que los datos se dan en porcentajes de fragmentos óseos.


El ratio medio de caprinos y bovinos es aproximadamente 4.5:1, sin considerar la muestra extremadamente pequeña de la excavación del Hebrew Union College de Tel ‘Ira. También es interesante destacar el alto ratio de Ḥorvat Qitmit (13,2:1), que debería explicarse en términos de la particular naturaleza del yacimiento: un lugar de culto edomita con sacrificios que aparentemente no incluían un alto porcentaje de ganado. El increíblemente alto porcentaje de bovinos en Tel Nov, con un ratio de 1,1:1, debería explicarse teniendo en cuenta la limitación de los datos obte-nidos en el yacimiento, así como su ubicación geográfica en los fértiles Altos del Golán, donde la cría de ganado es más viable que en las tierras altas centrales. También cabe señalar el desarrollo de algunos yacimientos donde existen datos tanto de la Edad del Hierro I como de la Edad del Hierro II (e.g., Jerusalén), mientras que otros yacimientos (e.g., Tel Masos o Laquis, en la región fronteriza del Neguev) muestran un descenso de bovinos en la Edad del Hierro II en comparación con la Edad del Hierro I, que puede deberse a un cambio en las condiciones climáticas.


Otro subgrupo importante de animales domesticados, generalmente conocido como équidos, incluye caballos (sûs o sûsâ [fem.]; pārāš, “caballo de tiro”), asnos (ḥămôr; también ῾ayir “asno semental”ʼātôn, “burra”), mulas/burdéganos (pered, o pirdâ [fem.]) y caballos para fines específicos (rekeš) que pueden referirse a servicios rápidos durante el período persa (Klingbeil 1995). Como se muestra en un estudio detallado de los datos textuales de 1-2 Reyes (Klingbeil 2003b), un análisis funcional de los équidos en la sociedad israelita proporciona algunos datos interesantes. Aproximadamente el 50% de las referencias a équidos en 1-2 Reyes implica el uso militar de los animales, sobre todo en carros o en guerras con caballería (e.g., 1 Re 4:26, 28; 20:21; 2 Re 3:7), mientras que un 28,5% indica el uso para el transporte (e.g., 1 Re 2:40; 13:13; 2 Re 4:22), y en un 20,6% de los casos los équidos funcionaban como marcadores de estatus social, incluyendo asnos (2 Re 6:25), mulas/burdéganos (1 Re 1:33, 38, 44; 10:25; 18:5; 2 Re 5:17), caballos (1 Re 10:25, 28, 29; 18:5; 2 Re 5:9) y caballos de tiro (1 Re 1:5). La función de marcador de estatus social requiere una atención particular, especialmente cuando se observa desde una perspectiva diacrónica. Más del 60% de las referencias al estatus social datan del siglo X a.C., que suele considerarse el período fundacional de la monarquía de Israel. Socialmente, era una época de grandes cambios, con la monarquía aún tratando de establecerse (Tadmor). Curiosamente, y lejos de nuestra percepción actual, la mula representaba en el siglo X a.C. un bien muy valioso que indicaba un determinado estatus social (Klingbeil 2003c, 413-21). A Absalón, en su vano intento por acceder a la corona, lo atrapan en un mulo (2 Sm 18:9). Todos los hijos del rey David usan mulas como medio de transporte preferido (2 Sm 13:29), y a Salomón lo llevan al lugar de coronación en la mula de su padre, David (1 Re 1:33, 38, 44). Más tarde, cuando el mundo entero rinde homenaje a la sabiduría del rey Salomón, traen mulas entre los más selectos regalos (1 Re 10:25/Cr 9:24). Un siglo más tarde, durante el siglo IX a.C., Acab pide al capitán Abdías que dé de beber a los caballos y las mulas de la realeza en una época de extrema sequía (1 Re 18:5). También, fuera del reino de Palestina, la mula era el medio de transporte en Mari (Sasson; Kupper, 191). En Ebla, las mulas eran los animales más caros, siendo su precio de venta medio de 60 siclos, y la puja más alta pagada que se ha encontrado de 300 siclos (Zarins, 185-87), una cifra sorprendente si se tiene en consideración que se podía adquirir una oveja por 1 siclo, un buey por 10 siclos y un caballo por 20 siclos. Se han documentado precios similares en fuentes hititas (Dent, 62). La utilización de la mula más adelante sugiere un cambio, en la medida que se usaba más para el transporte, lo que también se ve reflejado en los datos bíblicos (Ez 27:14; Esd 2:66; Neh 7:68) y en fuentes neoasirias (Klingbeil 2003c, 420-21). La elevada categoría de la mula probablemente se debiera al hecho de que era un híbrido entre los animales más costosos de criar, no era capaz de reproducirse (y por tanto era capital muerto) y tenía que importarse a causa de la prohibición de criar animales híbrido de Levítico 19:19.


En 1 Reyes 10:25-29 se describe la extraordinaria riqueza de Salomón, los regalos que recibió de otros reyes y su comercio con carros y caballos. Este comercio internacional de animales de alta gama con importantes connotaciones militares constituyó un elemento importante en la “internacionalización” de los gustos y negocios de la monarquía israelita (Ikeda). Sin embargo, el uso más extendido de los équidos está relacionado con la función militar. Cuando se analiza la distribución temporal (en divisiones aproximadas de acuerdo con los siglos) del uso militar de los équidos, aparece un modelo interesante: solo el 19% debe atribuirse al siglo X a.C., seguido de un 13% que pertenecería al siglo IX a.C., en contraposición al 68% que aparece en el contexto del siglo VIII a.C. (Klingbeil 2003b). La utilización parece guardar una correlación con la imagen histórica general de los siglos X a VIII a.C.: un siglo X (que comienza en 1 Reyes al término del reino de David) con pocos retos o interferencias de poderes externos, seguido de un siglo IX que fue testigo de un tremendo auge en el uso militar de los équidos (al menos desde el punto de vista del autor o autores de Reyes), muy probablemente relacionado con el resurgimiento del imperio neoasirio y su hambre de tierras, recursos, gente y poder (Kuhrt, 2.416, 473).


Tabla 2. Restos animales de caprinos y bovinos de Palestina durante la Edad del Hierro I-II






	Ubicación

	Caprinos (%)

	Bovinos (%)

	Ratio C:B

	Fuente






	Beerseba

	77,5%

	12,5%

	6,2:1

	Firmage, 1122






	Dan

	52,0%

	33,0%

	1,6:1

	Firmage, 1122






	Hesbón

	82,3%

	7,7%

	10,7:1

	Firmage, 1122






	Horvat Qitmit

	93,0%

	7,0%

	13,2:1

	Kolska Horwitz y Raphael, 298






	'Izbet Sartah

	52,7%

	34,4%

	1,5:1

	Firmage, 1122






	Jerusalén (excavaciones de la ciudad de David 1978-1985) (IA I)

	88,0%

	10,0%

	8,8:1

	Kolska Horwitz 1996, 313






	Jerusalén (excavaciones de la ciudad de David 1978-1985) (IA II)

	77,4%

	19,6%

	3,9:1

	Kolska Horwitz 1996, 313






	Laquis (IA I)

	46,9%

	48,3%

	1:1

	Firmage, 1122






	Laquis (IA II)

	67,5%

	17,5%

	3,9:1

	Firmage, 1122






	Monte Ebal (IA I)

	68,0%

	22,0%

	3:1

	Kolska Horwitz 1986-1987, 185






	Silo (IA I)

	75%

	22,9%

	3,3:1

	Firmage, 1122






	Silo (IA II)

	66,8%

	27,7%

	2,4:1

	Firmage, 1122






	Tel 'Ira (excavaciones de Tel Aviv)

	83,0%

	12,0%

	6,9:1

	Kolska Horwitz 1999, 491






	Tel 'Ira (excavaciones de HUC)

	94,0%

	1,0%

	94:1

	Kolska Horwitz 1999, 491






	Tel Masos (IA I)

	65,8%

	25,8%

	2,6:1

	Firmage, 1122






	Tel Masos (IA II)

	42,8%

	7,3%

	5,9:1

	Firmage, 1122






	Tel Michal (IA II)

	58,8%

	30,2%

	1,9:1

	Firmage, 1122






	Tel Nov (IA II)

	35,0%

	30,0%

	1,1:1

	Kolska Horwitz 2000, 123






	Tel Qiri

	81,6%

	14,6%

	5,6:1

	Firmage, 1122






	Tel es-Sa'idiyeh (IA II)

	50,0%

	24,0%

	2,1:1

	Firmage, 1122







Otra función relevante de los équidos es la del transporte en general, normalmente empleando asnos (1 Sm 25:18-19, 23, 42; 2 Sm 16:1-2; 17:23; 1 Re 2:40; 13:13, 23, 24, 28, 29) o caballos (2 Re 5:9; 9:17-20). Durante el último período premonárquico parece que en algunos casos el texto bíblico insinúa un estilo de vida seminómada. Cuando Saúl y un sirviente buscan a una familia perdida de asnos, atraviesan un terreno bastante extenso, lo que sugiere que los asnos pastaban de manera pseudo-independiente (1 Sm 9:1-4). Quizás esto signifique que los rebaños eran comunales y los gestionaban de manera conjunta varias familias o clanes. La indicación de rediles por el camino en 1 Samuel 24:3 (gĕdērâ, “muro, seto” [TM 1 Sm 24:4]) puede sugerir esto, al menos para los caprinos. El trabajo de pastor a menudo se asignaba al miembro más joven de la familia, como puede observarse en el caso de David antes de ser ungido por Samuel (1 Sm 16:11). Un rebaño sin pastor está perdido, y se dispersará. La misma metáfora pastoral se aplica a Israel, que tras la muerte de Acab se dispersará sin un pastor (i.e., un rey) (1 Re 22:17/2 Cr 18:16).


Las cifras desempeñan un papel importante en la estrategia comunicativa de los Libros Históricos. Salomón tiene 1.400 carros y 12.000 jinetes a los que puso en las ciudades de los carros (1 Re 10:26/2 Cr 1:14). En 1 Reyes 4:26 (TM 5:6) se dice que Salomón tiene 40.000 establos para caballos y 12.000 jinetes. La primera cifra puede ser un error del escriba, ya que el versículo paralelo en 2 Crónicas 9:25 menciona solo 4.000 establos, una cifra también más en consonancia con el número de carros mencionados en 1 Reyes 10:26 (Mulder, 193-94). Estas cifras son elevadas y redondeadas adrede, a fin de expresar la proeza militar de Salomón. Una tendencia similar ya se ha tratado respecto al inmenso número de sacrificios ofrendados durante la dedicación del templo (22.000 bueyes y 120.000 ovejas/cabras), lo que subraya la lealtad de Salomón hacia Yahvé. Se destacan las grandes victorias con grandes cifras: David somete al rey de Soba en Siria y toma 1.000 carros y 7.000 jinetes, dejando al rey con solo los caballos necesarios para llevar 100 carros (1 Cr 18:4). Los amonitas contratan 32.000 carros para luchar contra David, y son derrotados. David destruye una fuerza aramea de 7.000 carros y 40.000 soldados (1 Cr 19:18). A través de estas cifras tan elevadas, el autor de Crónicas subraya la tendencia de tomar a David como modelo para todos los monarcas posteriores (Fouts, 387; Japhet, 48-49).


Determinar la presencia o ausencia de équidos en Palestina durante el período tratado por los Libros Históricos es difícil, especialmente teniendo en cuenta el hecho de que la recuperación sistemática de datos paleozoológicos no era una práctica común durante los primeros sesenta o setenta años de la arqueología en Palestina en el siglo XX, cuando la mayoría de los yacimientos más importantes (como Hazor, Meguido, Laquis, Bet-seán) se estaban excavando. La Tabla 3 proporciona datos sin procesar, aunque debería destacarse que la mayoría de las ciudades importantes (i.e., reales) no están incluidas en la lista por falta de datos.


Los datos paleozoológicos de la Edad del Hierro II seleccionados (y publicados) sugieren que el ratio estándar de équidos respecto del total de restos animales identificables está muy por debajo del 1%, y por tanto debería considerarse casi insignificante. La mayoría de los yacimientos (incluyendo los datos publicados de Jerusalén) muestran el típico perfil paleozoológico de la Edad del Hierro II, un alto porcentaje (generalmente de entre el 70 y el 80%) de ovejas/cabras con una cifra menguante de reses (excepción: Tel Nov) y algunas otras especies no domesticadas (ciervos, gacelas, etc.). Los équidos los siguen de lejos, lo que probablemente indica su alto precio y puede señalar su función de marcadores de estatus social. En los datos publicados (que no pretenden ser exhaustivos) no hay pruebas del uso de équidos en contextos militares. Además de a la anteriormente mencionada limitación por la ausencia de una recuperación sistemática de los datos sobre fauna en las principales excavaciones durante la primera parte del siglo XX, esto puede deberse al hecho de que sólo un porcentaje limitado de cada yacimiento se ha excavado, y solo un número restringido de restos animales han sobrevivido y pueden ser interpretados.


Tabla 3. Restos animales de équidos de Palestina durante la Edad del Hierro I-II






	Ubicación

	Estrato/Período

	Équidos (%)

	Fuente






	Khirbet Seilun

	Estrato IV (siglos VIII y VII a.C.)

	—

	Hellwing, Sade y Kishon






	Tel Michal

	Estrato XIV-XII (siglos VII-X a.C.)

	0,49%

	Hellwing y Feig






	Tel Dan

	Área B (estación 1974) (período israelita)

	0,65%

	Wapnish, Hesse y Ogilvy






	Tel Nov

	Sólo un estrato

	2,50%

	Kolska Horwitz 2000






	Tel Qiri, Yokne'am Proyecto regional

	Estaciones1975-1977

	0,20%

	Davis






	'Izbet Sartah

	Estrato I (principios del siglo X a.C.)

	—

	Hellwing y Adjeman






	Tel Masos

	IA II

	0,26%

	Tchernov y Drori






	Horvat Qitmit

	IA II

	—

	Kolska Horwitz y Raphael






	Jerusalén (excavaciones de la ciudad de David 1978-1985)

	Área D1, Estrato XIV Área D2, Estrato XII

	0,25%

	Kolska Horwitz 1996






	Hesbán

	Estratos XVIII-XVI (siglos XII-VI a.C.)

	1,57%

	LaBianca y von den Driesch, 35-44







Los datos iconográficos sobre équidos proporcionan otro ángulo interesante desde el cual entender la función y el uso de este tipo de animales en la sociedad israelita. En muchos casos no está del todo claro si el artista pretendía describir un asno, una mula o un caballo, aunque se pueden percibir tendencias generales. Los datos iconográficos incluyen arte figurativo o estatuillas, contando las estatuillas de caballo/jinete de Jerusalén publicadas más recientemente (Gilbert-Peretz). De las más de 1.300 estatuillas de cerámica pertenecientes a la Edad del Hierro II, un 73% corresponde a representaciones animales, y de estas, un 82% son figuras de caballos (Gilbert-Peretz, 39). Debe destacarse que la mayoría de estas figuras datan del siglo VIII al siglo VI a.C., aunque este tipo de estatuillas se desarrolló durante la primera parte de la Edad del Hierro II. Entre las impresiones de sellos publicadas en el primer volumen del catálogo de Kell (1997), once contienen équidos y pertenecen a la Edad del Hierro II (Klingbeil 2003b).


Antes de que esta sección llegue a su fin, hay que mencionar algunas otras especies domesticadas. Aunque generalmente estas especies no desempeñaron un papel destacable en la ganadería israelita (o por lo menos no dejaron una impresión significativa en el texto del AT), estaban presentes, e incluyen camellos, cerdos, pollos, perros y gatos.


Los camellos (gāmāl) no se mencionan con frecuencia en los Libros Históricos, aunque están domesticados y documentados en los datos paleozoológicos a partir de yacimientos siro-palestinos. Se han encontrado huesos de camello en tres niveles diferentes en Cades-barnea, en ῾Izbet Ṣarṭah, y también en grandes cantidades en Tel Jemmeh, así como en numerosos yacimientos nabateos en el Neguev (Firmage, 1139-40). En el AT los camellos se asocian principalmente con pueblos nómadas o grupos de fuera de Palestina, y a menudo se relacionan con productos exóticos (Staubli, 199-202). Cuando el rey arameo Ben-adad, que está enfermo, envía a Hazael a preguntarle al profeta Eliseo si se recuperará de su enfermedad, envía también cuarenta camellos cargados de bienes para agradecerle al profeta la molestia (2 Re 8:9). Los madianitas que oprimían a Israel, junto con los amalecitas y los “hijos del oriente”, van a Israel en sus camellos, en una multitud tan grande que podía compararse con un enjambre de langostas (Jue 6:5; 7:12). Los asaltos de David a las regiones vecinas resultan en la destrucción de asentamientos y en la toma del ganado como botín de guerra (1 Sm 27:9). Cuando David recupera a sus seres queridos de los amalecitas, sólo cuatrocientos hombre jóvenes del enemigo pueden huir en sus camellos (1 Sm 30:17). La reina de Saba va a la corte de Salomón con un gran séquito de camellos, trayendo especias, oro y piedras preciosas (1 Re 10:2/2 Cr 9:1). Durante la conquista inicial, la tribu de Gad está en guerra con los agarenos y adquiere 50.000 camellos, 250.000 ovejos y 2.000 asnos (1 Cr 5:21). Los camellos, junto con los asnos, se utilizaban principalmente para el transporte (1 Cr 12:40). Los repatriados del exilio de Babilonia traen con ellos 435 camellos (Esd 2:67/Neh 7:68), lo que de nuevo representa una pequeña cantidad comparada con las cifras anteriores, lo cual subraya el lamentable estado de los repatriados.


El cerdo (ḥăzîr) aparece solo en siete ocasiones en el AT (Lv 11:7; Dt 14:8; Sal 80:13; Prov 11:22; Is 65:4; 66:3, 17), y ninguna de ellas está en los Libros Históricos. Su ausencia puede explicarse por la categórica prohibición para los israelitas de comer carne de cerdo (Lv 11:7; Dt 14:8), que obviamente no motivaba a su cría. Los cerdos son por naturaleza omnívoros y prosperan en bosques de forraje. No se adaptan bien a las dietas de celulosa (e.g., hierba), y no proporcionan productos secundarios importantes como leche, lana o estiércol. Por estos motivos los cerdos no se suelen encontrar en las comunidades donde el pastoreo nómada es la forma de vida dominante (Firmage, 1130). Se han ofrecido muchas explicaciones distintas para la estricta prohibición del consumo de la carne de cerdo en el AT (Borowski 1998, 142), incluyendo (1) la necesidad política y cultural de preservar una identidad de grupo, (2) una respuesta religiosa a las prácticas cúlticas de otro grupo (e.g., la práctica hitita del sacrificio del cerdo [Moyer, 29-33]), (3) las condiciones ambientales y sociales particulares que favorecieran o desalentaran la cría de cerdos, (4) consideraciones de salud, especialmente la triquinosis, (5) condiciones políticas y económicas que favorecieran o desalentaran la cría de cerdos. Los restos animales de cerdos son raros en los yacimientos de la Edad del Hierro en la región montañosa y el Neguev (Borowski 1998, 143). Mientras que los restos de cerdos generalmente representan menos de un 1% de los restos animales en yacimientos de estas regiones (e.g., Hazorea, 2,0%; Tel Dan, 2,0%; Beerseba, 0,02%; Tel Masos, 0,2%; Tel Michal, 0,7%; Silo, 0,7%; ῾Izbet Ṣarṭah, 0,4% [véase Kolska Horwitz 1986-1987, 185]), se encuentran porcentajes mayores en yacimientos asociados con los filisteos u otros grupos étnicos (e.g., Tel Miqne/Ecrón, 18,0% [Firmage, 1134]; Tel Qasile, 1,0% [Kolska Horwitz 1986-1987, 185]; Tel Nov, 25,0% [Kolska Horwitz 2000, 123]; Tel es-Sa῾idiyeh, 13,0% [Firmage, 1134]).


El hebreo bíblico no tiene ningún término para designar al “pollo” o al “gallo”, aunque dichas especies debían conocerse en el antiguo Israel, ya que hay representaciones iconográficas en impresiones de sellos de la Edad del Hierro II que así lo demuestran. Durante la excavación de Tel en-Naṣbeh en 1932 un sello con la inscripción hebrea “Propiedad de Yaʼazanyahu, sirviente del rey” así como la imagen de un agresivo gallo de pelea caminando hacia la izquierda (o la derecha en la impresión) se encontró en la tumba 19 (sello 8 en Avigad y Sass, 52). Otro sello con una imagen similar que se compró en un mercado de antigüedades de Jerusalén contiene la inscripción “Propiedad de Yehoʼaḥaz hijo del rey” (sello 13 en Avigad y Sass, 54), aunque su autenticidad se ha cuestionado. Otro sello de procedencia desconocida, posiblemente de origen fenicio y perteneciente al siglo VIII a.C., muestra dos gallos mirándose el uno al otro y listos para pelear (Aufrecht). El testimonio más antiguo en Palestina viene de la Edad del Bronce Reciente en Tel Michal, donde representaba un 1,8% del total de los restos animales. Durante los siguientes periodos esta cifra fue más o menos estable (e.g., Edad del Hierro, 1,2%; período persa, 1,5%; período helenístico, 3,6% [Hellwing y Feig, 245]). Otros yacimientos que también tienen restos animales de gallos durante la Edad del Hierro y más tarde son Laquis y Tel Hesbán (Borowski 1998, 158).


Los perros (keleb) aparecen sobre todo en contextos negativos en los Libros Históricos. La burla de Goliat hacia David cuando este se enfrenta a él con un palo alude al maltrato de los perros en la sociedad (1 Sm 17:43). David se compara a sí mismo con un perro muerto o una insignificante pulga cuando lamenta que Saúl lo persiga (1 Sm 24:14). El descendiente de Jonatán, Mefi-boset, expresa un sentimiento parecido cuando se enfrenta a David (2 Sm 9:8), y también se repite en la respuesta de Hazael a Eliseo (2 Re 8:13). Abisai compara a Simei, cuyas maldiciones deben ser silenciadas, con un “perro muerto” (2 Sm 16:9). La aniquilación completa de un enemigo a menudo incluye a perros lamiendo su sangre y comiendo sus huesos, para que no haya futuro para los muertos (1 Re 14:11; 16:4; 21:19, 23; 22:38; 2 Re 9:10, 36). Es posible que esto implique la existencia de manadas de perros sin domesticar, lo cual era aparentemente muy común (Borowski 1998, 135).


No se menciona el gato en el AT, aunque era muy importante en la cultura egipcia, en la que era considerado un animal sagrado (Osborn y Osbornová, 108-10). También se menciona en la Misná. Se han descubierto restos animales de gatos en Asdod y Vered Jericó (Borowski 1998, 145). Más recientemente, se ha descubierto un raro molde de terracota con la forma de un gato de Bet Gan, perteneciente al período persa, y el análisis de los materiales con los que estaba hecho, junto con otra figura felina similar de Akziv, sugiere que la estatuilla se fabricó en un lugar a lo largo de la llanura costera de Palestina (Liebowitz y Dehnisch 1998).


4. Conclusiones.


La agricultura y la ganadería desempeñaban un papel central en la sociedad y la religión israelitas. Al fin y al cabo, era Yahvé quien había dado la tierra como una propiedad ancestral a su pueblo elegido, Israel. También era Yahvé quien proporcionaba la lluvia y el sol necesarios para que crecieran los cultivos y se mantuvieran los rebaños de animales domesticados. El sistema de sacrificios del AT dependía en gran medida de las ofrendas de becerros, corderos, asnos o bueyes (y en menor medida de palomas) y diferenciaba entre animales “puros” y animales “impuros”, que no eran adecuados para el consumo o los sacrificios. En muchos casos la lealtad hacia Yahvé se expresa por medio de un gran número de sacrificios. Un ejercicio interesante es comparar los ratios de estas listas sacrificiales con los ratios de los restos animales de las excavaciones de diferentes yacimientos. En algunos casos los ratios reflejan de manera exacta la mezcla típica de caprinos y bovinos durante la Edad del Hierro y el período persa. No obstante, a veces, sobre todo cuando se trata de ofrendas de individuos, el ratio sugiere un sacrificio muy significativo (e.g., cuando se ofrendaba un buey) que tenía un alto valor económico. Otro elemento importante que relaciona la práctica religiosa y las actividades agrícolas (incluyendo la ganadería) es el calendario festivo del AT, que relaciona eventos concretos en la historia de la salvación de Israel con realidades agrícolas. Durante todo el período descrito en los Libros Históricos del AT existe una tensión palpable entre la verdadera adoración de Yahvé, basada en la sólida teología, y la adoración idólatra a Baal, común en Siria y Palestina.


Las realidades geográficas también desempeñaban un papel importante en la determinación de los modelos agrícolas y socioculturales israelitas. En muchas ocasiones la interacción entre llanos y tierras altas, así como la adaptación a unos cambios climáticos estacionales en particular, llevaba a unos estilos de vida altamente adaptados, tales como el pastoreo de subsistencia. La introducción de la monarquía marca un punto de inflexión en la agricultura y la ganadería israelitas. Aparte de los avances tecnológicos del principio de la Edad del Hierro II, los cambios organizativos y también ideológicos traídos por una administración centralizada basada en una ley dinástica, afectaron enormemente la producción y la distribución de los bienes comestibles. El texto bíblico proporciona información interesante sobre estos cambios. Durante el período formativo de la monarquía, se puede observar un incremento en los animales de alta gama (como mulas y caballos), que no aparecían antes, en la realidad más tribal de los tiempos premonárquicos. Estos elementos no siempre son perceptibles, y disciplinas tales como la iconografía, la paleozoología y la paleobotánica ayudan a comprender el texto bíblico en sus verdaderas dimensiones, cultural, histórica y religiosa. Al fin y al cabo, mientras los escritores bíblicos pensaban en los patrones teológicos con respecto a Yahvé en todos los componentes de sus vidas, vivían de hecho en una historia humana, con vínculos genuinos con sus vecinos y en lugares, climas y culturas materiales concretos. El estudio de sus realidades agrícolas y sus prácticas ganaderas ha esclarecido estas realidades materiales, que a su vez ha arrojado luz sobre sus importantes percepciones teológicas.


Véase también ARQUEOLOGÍA DE SIRIA Y PALESTINA; CIUDADES Y ALDEAS; SOCIEDAD ISRAELITA; COMERCIO Y VIAJE; AGUA Y SISTEMAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA.
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G. A. Klingbeil


AGUA Y SISTEMAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA


El agua es esencial para la vida de las plantas y los animales, incluyendo los humanos. Uno de los factores determinantes para la presencia de asentamientos humanos es la disponibilidad de fuentes de agua para consumo humano y animal y para actividades agrarias. Las condiciones climáticas y ecológicas en Palestina la convierten en un lugar fuertemente dependiente de las precipitaciones. Aparte de las precipitaciones (lluvia, rocío, nieve), las cuales están determinadas regionalmente, las fuentes de agua más codiciadas son las perennes, tales como manantiales, arroyos, corrientes, ríos y lagos. La disponibilidad de agua determina la ubicación y naturaleza de los asentamientos humanos, como demuestra el asen-tamiento de la Edad de Piedra cerca del Yarmuk, los asentamientos neolíticos al lado de un manantial en Jericó o cerca del manantial de Ain Ghazal. Cuando no hay fuentes de agua pero el asentamiento es necesario, los humanos encuentran formas de adaptarse a las condiciones imperantes cavando pozos y albercas, fabricando cisternas, diseñando sistemas de captación y distribución y construyendo acueductos, túneles o canales para transportar el agua de un lugar a otro.
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1. Utilización del agua en Israel.


El asentamiento israelita, que se originó en la región montañosa, fue posible sobre todo porque los israelitas eran expertos tallando y encalando cisternas. Las aldeas y pueblos israelitas por toda la región montañosa prosperaron durante la Edad del Hierro gracias a su habilidad para recoger el agua de lluvia y almacenarla, así como para utilizarla eficientemente cuando la necesitaban. Los asentamientos israelitas en zonas áridas como el Neguev era posible gracias a capacidad de los israelitas para desviar y recoger el agua de escorrentía que se utilizaba tanto para la agricultura como para el consumo humano y animal.


2. Sistemas de abastecimiento de aguas en la antigua Palestina.


La necesidad de agua en áreas urbanas ya existía en los períodos pre-israelitas, y originó varios sistemas de abastecimiento. Con el ascenso de la monarquía y el desarrollo de la vida urbana entre los israelitas, se tuvieron que diseñar nuevos sistemas para sustentar a la creciente población de las ciudades, especialmente en tiempos de guerra. Ciudades como *Jerusalén, *Gabaón y *Meguido, que se habían construido cerca de manantiales perennes, usaban estos recursos abiertamente en tiempos de paz, pero durante las hostilidades, estas fuentes tenían que protegerse para que no las tomaran los enemigos atacantes mientras se suministraba agua a los ciudadanos asediados. Con este fin, bajo la supervisión del gobierno central, se diseñaron sistemas para cercar las fuentes de agua abiertas y desviarlas hacia dentro de la ciudad, o proporcionar a los ciudadanos una fuente de agua intramuros sacando agua de los acuíferos desde dentro de la ciudad. Como se verá, se alude a algunos de estos sistemas en la Biblia.


3. Sistemas de abastecimiento: tipología y datación.


Además de depósitos abiertos y de cisternas talladas cercadas, se desarrollaron varios tipos sistemas de abastecimiento de agua (Cole; Shiloh, 289–92), incluyendo sistemas que alcanzaban una fuente de agua mediante un túnel, algunos que combinaban un pozo y un túnel y unos pocos que permitían el acceso desde fuera mediante un túnel. Otros sistemas dependían de la recogida de agua de escorrentía y del transporte manual de agua desde una fuente hasta un tanque de depósito.


3.1. Jerusalén. A lo largo de su historia, Jerusalén tuvo varios sistemas de abastecimiento, la mayoría de los cuales se centraban en la Fuente del Gihón, que estaba al fondo de la ladera oriental, y era la única fuente de agua perenne de Jerusalén y la razón de la ubicación de la ciudad.


3.1.1. El pozo de Warren. Desde que Charles Warren lo descubrió en 1867, se especulaba con que el pozo de Warren era el ṣinnôr, el pozo de agua, a través del cual los hombres de David, bajo las órdenes de Joab, penetraron en Jerusalén y la conquistaron (2 Sm 5:8; también 1 Cr 11:6). Los trabajos arqueológicos recientes sugieren convincentemente que el pozo de Warren, que era un fenómeno natural, nunca se utilizó para extraer agua, y que se desconocía su existencia hasta el siglo VIII a.C. Por tanto, la referencia al ṣinnôr debió ser a algún otro sistema de agua construido en la Edad del Bronce Medio II (siglos XVIII o XVII a.C.) que incluía una alberca alimentada por un manantial y una torre de vigilancia de construcción ciclópea (Reich y Shukron).


3.1.2. El canal de Siloé. A dos sistemas de suministro de agua datados de la Edad del Hierro, conocidos como el canal de Siloé y el túnel de Ezequías, también los abastece la Fuente del Gihón. El canal de Siloé, al que posiblemente aluda Isaías 8:6, tiene una longitud de aproximadamente 400 m. y transporta parte del agua en un canal tallado en la roca y cubierto de piedra a embalses y parcelas del valle de Cedrón. El canal tiene aberturas en forma de ventana que podrían haber servido para desviar el agua para el riego y para recoger el agua de escorrentía. El sistema se encuentra fuera de las fortificaciones, y su vulnerabilidad sugiere que se utilizaba en tiempos de paz (Shiloh, 285).


3.1.3. El túnel de Ezequías. El sistema conocido como el túnel de Ezequías, de 533 m. de longitud, lleva el agua de la Fuente del Gihón hasta una alberca en la parte occidental de la colina. Es el más sofisticado debido a su método de construcción. Este túnel serpenteante fue construido desde sus dos extremos simultáneamente, y los dos equipos consiguieron encontrarse en el medio, momento que se conmemoró en una inscripción descubierta en 1880, que dice: “Mientras [los picapedreros estaban] aún [golpeando con] el hacha, cada hombre hacia su compañero,… [se oyó] la voz de un hombre llamando a su compañero, pues había un zdh en la roca” (Borowski, 105). La mayoría de los expertos traducen la palabra zdh como “grieta, fisura”, y algunos la utilizan para explicar el modo en que los picapedreros lograron la hazaña de encontrarse, siguiendo una fisura natural, que debía recorrer toda la distancia desde el manantial hasta la alberca. La construcción del túnel se atribuye a *Ezequías, basándose en dos referencias bíblicas que describen cómo desvió el agua del Gihón para prepararse para su revuelta contra Senaquerib en 701 a.C.: “Los demás hechos de Ezequías, y todo su poderío, y cómo hizo el estanque y el conducto, y metió las aguas en la ciudad, ¿no está escrito en el libro de las crónicas de los reyes de Judá?” (2 Re 20:20; véase también 2 Cr 32:30). Paleográficamente, la inscripción data del siglo VIII a.C., la época del reinado de Ezequías.


3.2. Hazor. El sistema de aguas de *Hazor en principio es similar al de *Gezer (véase el punto 3.4), ya que ambos extraen agua de los acuíferos bajo la ciudad en vez de alcanzar una fuente perenne de agua en los confines del lugar. El sistema de Hazor incluía una estructura de entrada, un pozo vertical con una escalera que descendía por sus muros, un túnel inclinado con peldaños y una cámara de agua. La naturaleza del sistema lo hacía seguro para los habitantes locales. Los excavadores datan su construcción en el siglo IX a.C., y su desaparición en la destrucción de Hazor en 732 a.C. (Yadin, 233–47; Ben-Tor y Bonfil, 239–46).


3.3. Meguido. Durante el tiempo de la monarquía israelita, Meguido tenía dos sistemas de abastecimiento, ambos conectados con el manantial ῾Ain el-Qubi situado al norte y ubicado en una cueva.


3.3.1. La galería (Locus 629). La Galería 629 es un pasadizo estrecho que conecta el interior de la ciudad con el manantial. Se construyó con sillares y cascotes. Aunque los excavadores en un principio lo dataron en el siglo XII a.C., se ha vuelto a fechar en el siglo X a.C. y se ha relacionado con la ciudad salomónica (Lamon, 10–12; Davies, 92–93; Shiloh, 276). Este sistema estuvo en vigor durante los tiempos pacíficos, y se dejó de utilizar con la construcción de la muralla de la ciudad (Locus 325).


3.3.2. El pozo y el túnel. El pozo (Locus 925) y el túnel (Locus 1000) son el corazón del sistema de aguas de Meguido. Conectan la parte interior de la ciudad con la fuente de agua ubicada al otro lado de las murallas. En principio, el sistema guarda una gran semejanza con los de Hazor y Gezer. Sin embargo, pasó por varias modificaciones (Lamon, 12–23; Shiloh, 276–78). La entrada a las instalaciones por medio de la fuente la impedía un muro enorme (Lamon, 23–26). Los excavadores datan su construcción en el siglo XII a.C., pero se volvió a fechar en el siglo IX a.C., la época de Acab y sus grandes proyectos arquitectónicos. El sistema dejó de utilizarse tras la destrucción del lugar por parte de los asirios en el siglo VIII a.C.


3.4. Gezer. El sistema de suministro de agua de Gezer lo excavó R. A. S. Macalister a principios del siglo XX (Macalister, 1.256–65; 3, ilustración LII). El sistema, que es bastante similar al de Hazor, incluye un área de entrada, un túnel con escaleras y una cámara de agua (Shiloh, 281). A diferencia de en Jerusalén, Meguido y Gabaón, los constructores del sistema de Gezer alcanzaron el nivel freático del lugar en lugar de incorporar una fuente de agua del exterior. El excavador dató el sistema en los que se denomina el segundo período semítico (equivalente al que ahora conocemos como Edad del Bronce Medio II); sin embargo, Y. Yadin y Y. Shiloh lo datan en el principio del siglo X a.C. debido a las similitudes con el sistema de Hazor, el cual está fechado con seguridad (Shiloh, 281).


3.5. Gabaón. La antigua Gabaón tenía dos sistemas de abastecimiento, ambos excavados por J. B. Pritchard en 1956–1957 (Pritchard 1961; 1962, 53–78; Shiloh, 282–83).


3.5.1. El túnel. La entrada a este sistema se en-cuentra dentro de la ciudad, y llevaba a un túnel con escaleras que tenía una cámara de agua al final. Un canal de abastecimiento llevaba el agua desde un manantial subterráneo (῾Ain el-Balad) hasta la cámara de agua. También se podía entrar a esta cámara desde el exterior, pero, si era necesario, dicha entrada podía bloquearse y ocultarse para proteger la fuente de agua. El plano del túnel sugiere que se construyó una vez que la alberca (véase el punto 3.5.2) ya estaba lista, y Pritchard (1962, 63) data este sistema aproximadamente en el siglo X a.C. Probablemente dejara de utilizarse tras la conquista de Nabucodonosor en 598 o 586 a.C., o incluso antes, durante la campaña de Senaquerib en Judá en 701 a.C. (Pritchard 1962, 71).


3.5.2. La alberca. La alberca y la escalera ubicadas justo tras las murallas de la ciudad y adyacentes a la entrada del túnel son de un sistema anterior. Consiste en una alberca circular de piedra con una escalera interior y un parapeto que llevaban a una cámara de agua al mismo nivel la fuente del túnel, y a una distancia de unos 5 m. del manantial (Shiloh, 283). Existen referencias bíblicas que relacionan a Gabaón y los gabaonitas con el agua (Jos 9:21, 23, 26; Jr 41:12). Una referencia en particular, en 2 Samuel, puede referirse al sistema de alberca y escalera cuando menciona el “estanque de Gabaón” como el lugar del encuentro militar entre the Joab y Abner y sus soldados: “Abner hijo de Ner salió de Mahanaim a Gabaón con los siervos de Is-boset hijo de Saúl, y Joab hijo de Sarvia y los siervos de David salieron [de Hebrón] y los encontraron junto al estanque de Gabaón; y se pararon los unos a un lado del estanque, y los otros al otro lado” (2 Sm 2:12–13).


3.6. Beerseba. En tiempos monárquicos, *Beerseba tuvo dos fuentes de agua, un pozo y un embalse (Herzog).


3.6.1. El pozo. El pozo está ubicado fuera de la entrada y lo utilizaban durante la Edad del Hierro II los habitantes y viajeros en tiempos de paz. La parte superior, de unos 5 m., estaba cavada en las capas de conglomerado y estaba cubierta con sillares. El resto del pozo, hasta una profundidad de más de 69 m., estaba tallado en la roca caliza. Siguió utilizándose durante el período helenístico y se dejó de utilizar probablemente en tiempos de Herodes a causa de un terremoto.


3.6.2. El embalse. Para garantizar agua a sus habitantes en tiempos de guerra, se construyó un sistema de abastecimiento muy elaborado cuando se edificó Beersheba como ciudad fortificada en el siglo X a.C. Este sistema siguió sirviendo, con importantes modificaciones, hasta la caída de la ciudad en el siglo VIII a.C. El núcleo del sistema es un complejo de cinco tanques de retención encalados, organizados aproximadamente en forma de letra H con una raya horizontal prolongada. La entrada a la instalación se hacía a través de un pozo rectangular y profundo, cuyas paredes estaban sujetas con piedras, y que tenía una escalera en espiral que llevaba hasta el embalse a través de una entrada estrecha en forma de túnel. El embalse, que poseía, originariamente, una capacidad de 700 m3, se abastecía gracias a un elaborado sistema de canales, cámaras de control y sumideros para los sedimentos; el agua de escorrentía bajaba hasta el wadi Hebrón. Cuando el lugar se repobló en los períodos helenístico y persa, la naturaleza del sistema cambió, y se reacondicionó parte del mismo para convertirla en una cisterna para la recogida de agua de lluvia.


3.7. Bet-semes. El sistema de aguas en Bet-semes está ubicado dentro de los muros de la ciudad. Se trata de un embalse cruciforme encalado con una capacidad de 218 m3 de agua, al que se accede mediante un pasillo con escaleras que lleva del área de la puerta hasta el ala oeste. El sistema se abastecía por medio de canales con agua de escorrentía, que podía extraerse también a través de un pequeño hueco en el techo (Bunimovitz y Lederman). Según los arqueólogos, el sistema se construyó en el siglo X a.C. y dejó de utilizarse en el siglo VII a.C.


3.8. Arad. El sistema de aguas en la fortaleza de *Arad se utilizó del siglo IX al VI a.C. Consistía en un canal de abastecimiento hecho de roca y en al menos tres tanques de retención ovalados y encalados, de los cuales uno se conserva. El canal penetraba en la ciudadela por el oeste, debajo de la muralla defensiva, y para proteger el lugar del ataque enemigo por medio del canal, se construyó muy estrecho. A diferencia de todos los sistemas anteriormente mencionados, el de Arad tenía que llenarse manualmente desde una fuente externa, que probablemente fuera el pozo ubicado al pie de la colina en cuya cima se encontraba la fortaleza (Shiloh, 288; Amiran et al., 210–19).


3.9. Otros sistemas. Muchos otros lugares presentan restos de sistemas de abastecimiento de agua de la Edad del Hierro similares a los descritos anteriormente, por ejemplo *Laquis (Shiloh, 287), Cades-barnea (Shiloh, 289), Ibleʼam (Shiloh, 283) y Tell es-Saʼidiyeh (Shiloh, 289). Se alude a algunos sistemas de abastecimiento de agua en documentos antiguos, como la Biblia, donde se mencionan varias albercas en Jerusalén (e.g., 2 Re 18:17 = Is 36:2), *Hebrón (2 Sm 4:12), *Samaria (1 Re 22:38) y otros lugares, o la inscripción moabita de Mesa (Smelik), que menciona la construcción de cisternas en Qarhoh.


Véase también AGRICULTURA Y GANADERÍA; CIUDADES Y ALDEAS; JERUSALÉN.
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O. Borowski


ALIANZA DAVÍDICA


Los Libros Históricos tan sólo mencionan explícitamente un bĕrît, “alianza, pacto” entre Dios y *David unas cuantas ocasiones: tres veces en Crónicas (2 Cr 13:5; 21:7; 23:3) y una en Samuel (2 Sm 23:5). Sin embargo, una comparación de estos pasajes con el conocido oráculo del profeta Natán a David (2 Sm 7:11–16) indica que en este pasaje, si bien no se utiliza el término bĕrît, se refleja la misma idea y el mismo contenido general de este tipo de acuerdo entre Dios y David. Además, las referencias a tal acuerdo entre Dios y David fuera de los Libros Históricos, en los Profetas y los Salmos, demuestran que esta tradición no fue una creación tardía del historiador deuteronomista, y menos aún del Cronista, sino que, aunque influyente en el período postexílico, se remonta a una época muy anterior y ayudó a darle forma a la teología y la política durante el período de la monarquía en las áreas controladas por los sucesores de David. Los intentos de definir el género y la estructura de la alianza davídica sobre la base de los modelos del Oriente Próximo no han tenido ningún éxito, y la solución adecuada al aparente conflicto existente entre las fuentes en cuanto a la naturaleza condicional o incondicional de las promesas divinas contenidas en esta alianza se siguen discutiendo vehementemente. Pese a ello, recurrir a la idea de una pluralidad de alianzas davídicas parece un error de concepto; en el mejor de los casos, se podría hablar de una diversidad de interpretaciones de la tradición de la alianza davídica. Por último, la influencia de esta tradición sigue viva en las expectativas del judaísmo posterior y del cristianismo acerca de un mesías davídico.
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1. Textos.


1.1. El Cronista. Según el Cronista, Yahvé, el Dios de Israel, le dio a David y a sus descendientes el reino (mamlākâ) sobre Israel (῾al-yiśrāʼēl) para siempre (lĕ῾ôlām) bajo una alianza de sal (bĕrît melaḥ) (2 Cr 13:5). El significado de la sal en esta locución no está claro, puesto que la expresión solamente aparece en esta ocasión, pero la naturaleza del compromiso de Dios en este contrato sí está lo suficientemente claro. La entrega del reino (mamlākâ) a David y a sus descendientes significaba que los miembros de la dinastía davídica eran los regentes humanos legítimos a través de los cuales se administraba en la tierra el gobierno de Dios. 2 Crónicas 13:8 habla del gobierno de Yahvé en manos de los descendientes de David (mamleket yhwh bĕyad bĕnê dāwîd). Para el Cronista, la expresión “sobre Israel” (῾al-yiśrāʼēl) quería decir que, idealmente, incluso las tribus del norte, que se habían separado del estado davídico y formado su propio reino independiente en tiempos del nieto de David, debían continuar estando sujetos a la dinastía davídica. Por eso considera su rebelión como algo equivalente a rebelarse contra el gobierno de Dios, como una resistencia al gobierno de Yahvé a manos de los descendientes de David (2 Cr 13:8). El término “para siempre” (lĕ῾ôlām) indica que el pacto comprometía a Dios a mantener permanentemente la línea davídica. Incluso cuando el descendiente davídico reinante en ese momento era tan malvado como los reyes ilegítimos del norte, Dios se resistía a destruir la dinastía de David (bêt dāwîd) debido a la alianza que había establecido con el propio David, en virtud de la cual lo preservaría a él y a sus descendientes (ûlĕbānāyw) como una lámpara (nîr) por todos los días (kol-hayyāmîm) (2 Cr 21:6–7). El compromiso de Dios con el linaje de David significaba que siempre debía sentarse un descendiente suyo en el trono de David en *Jerusalén. Así pues, el interregno de Atalía, la viuda *omrita del legítimo rey davídico, resultaba inaceptable, y era importante reemplazarla con el hijo que había sobrevivido al difunto rey, de modo que un descendiente legítimo de David pudiera continuar reinando sobre la casa de David “como Jehová ha dicho respecto a los hijos de David” (2 Cr 23:3). Solamente podemos conjeturar sobre el modo en que el Cronista resolvería la evidente discrepancia entre la promesa de Dios a la dinastía davídica y la ausencia de un gobernante davídico al final de su historia, pero la mención final del edicto de Ciro, que permitía el retorno de los judíos a Jerusalén (2 Cr 36:22–23) da a entender, aunque sea de un modo muy indirecto, que el Cronista no estaba dispuesto a renunciar al compromiso de Dios con David.


1.2. La historia deuteronomista. Tal como se suele admitir generalmente en la actualidad, la fuente primaria de la historia del *Cronista estaba compuesta por el material que se encuentra en Deuteronomio, Josué, Jueces, 1–2 Samuel y 1–2 Reyes—material preservado, editado y ordenado por una serie de editores deuteronomistas. Dentro de esta colección hay una referencia bastante explícita a una alianza entre Dios y David en el poema conocido como “las últimas palabras de David” (2 Sm 23:1–7). A pesar del persistente debate sobre su fecha, este poema presenta rasgos arcaicos semejantes a los oráculos, presupone la existencia de una monarquía todavía vigente y en funcionamiento y no muestra trazas de una edición deuteronomista posterior (véase Poesía). Es claramente monárquico, probablemente pre-deuteronomista, e incluso tal vez davídico, tal como afirma su designación. En él, David, “aquel varón que fue levantado en alto, el ungido del Dios de Jacob, el dulce cantor de Israel” (2 Sm 23:1 NRSV), cita el elogio de Dios hacia aquel que gobierna sobre el pueblo con justicia y en el temor de Dios (2 Sm 23:3–4), y luego afirma, “En verdad, ¿no es así mi casa [bêtî] para con Dios? Pues Él ha hecho conmigo [śām lî] un pacto eterno [bĕrît ῾ôlām], ordenado en todo [῾ărûkâ bakkōl] y seguro [ûšĕmūrâ]” (2 Sm 23:5, LBLA). El texto presta menos atención al contenido del contrato entre Dios y David que a la afirmación de que el contrato obligaba legalmente porque se había ejecutado plenamente y archivado oficialmente, pero la referencia a la casa de David y la presentación del pacto como eterno sugieren que la alianza formalizaba la elevación de David al rango de rey ungido del Dios de Jacob como una designación permanente que pasaría a los descendientes de David a perpetuidad.


Aunque no se designan explícitamente como una alianza (bĕrît), está claro que las promesas de Dios a David en el oráculo de *Natán (2 Sm 7:11–16), así como la referencia que hace David a las mismas en su oración posterior (2 Sm 7:18–29)—pasajes que se conservan con variaciones muy leves, principalmente de carácter estilístico, en 2 Crónicas 17—son las tradiciones narrativas que subyacen a las referencias explícitas del Cronista al pacto de Dios con David. Los numerosos puntos de contacto entre las promesas de 2 Samuel 7 y el lenguaje del Salmo 89, que se refiere repetidamente a tales promesas como una alianza (bĕrît [Sal 89:3, 28, 34, 39]) que Dios juró a David (Sal 89:3, 35, 49), también sugieren que una tradición narrativa como la que encontramos en 2 Samuel 7 se encontraba detrás de la obra de este salmista. En 2 Samuel 7, cuando David le pidió permito a Dios para construir una bayit, una casa o templo, para que Dios morara en ella, Dios se negó y, jugando con la ambigüedad de la palabra hebrea bayit, prometió en su lugar edificarle a David una bayit, una dinastía. A continuación el texto elabora en mayor detalle lo que significa, y es ahí donde surgen una serie de dificultades.


El debate sobre el análisis literario de este material, incluida la cuestión del alcance y número de estratos de ediciones deuteronomistas, es intenso, amplio y complicado; demasiado complicado como para desmadejarlo en el breve espacio que ocupa el artículo de un diccionario, pero se impone realizar algunos comentarios al respecto. Es indudable que existen ediciones deuteronomistas significativas en el pasaje, pero eso no justifica que se deseche como una creación tardía y ad hoc del historiador deuteronomista. Aparte de otros textos tempranos no deuteronomistas que apuntan a la existencia de una tradición muy similar del compromiso de Dios con la dinastía davídica (2 Sm 23:1–7; Sal 132), se aprecian demasiadas inconsistencias en la narración de 2 Samuel 7 como para considerarla la creación unificada de un solo autor. Resulta curioso, por ejemplo, que una promesa que se le hace a David se centre tan claramente en 2 Sm 7:13–15 en el sucesor inmediato de David, *Salomón, quien siguiendo la típica fraseología deuteronomista aparece también en 1 Reyes 8, el cual edificaría la casa al nombre de Dios (2 Sm 7:13). Llama la atención que lo que se dice en 2 Samuel 7 de Dios como padre de Salomón, y de que Dios no quitará de él su fidelidad al pacto (ḥesed), se dice de David en el Salmo 89 (cf. 2 Sm 7:14 con Sal 89:26–27; 2 Sm 7:15 con Sal 89:24, 28). También merece destacarse que mientras 2 Samuel habla específicamente de los posibles pecados de este sucesor inmediato de David—“Y si él hiciere mal, yo le castigaré con vara de hombres, y con azotes de hijos de hombres” (2 Sm 7:14)—pasajes similares en el libro de los Salmos hablan en términos más generales de los descendientes de David en plural: (1) “Si dejaren sus hijos [bānāyw] mi ley, y no anduvieren en mis juicios, si profanaren mis estatutos, y no guardaren mis mandamientos, entonces castigaré con vara su rebelión, y con azotes sus iniquidades. Mas no quitaré de él [me῾immô (David)] mi misericordia, ni falsearé mi verdad [ḥasdî]” (Sal 89:30–33); (2) “Si tus hijos [bānêkā] guardaren mi pacto, y mi testimonio que yo les enseñaré, sus hijos [bĕnêhem] también se sentarán sobre tu trono para siempre” (Sal 132:12). Es más, después de 2 Samuel 7:13–15, el texto cambia el centro de atención, que se aparta de Salomón y recae nuevamente en David: “Tu casa [bêtĕkā] y tu reino [ûmamlaktĕkā] permanecerán para siempre delante de mí [donde se lee lĕpānay siguiendo a los LXX]; tu trono será establecido para siempre” (2 Sm 7:16, LBLA; cf. 7:18–19, 25–27, 29, donde todos ellos hablan de David o de su dinastía, no de su inmediato sucesor, Salomón). A la luz de estas observaciones, se hace difícil no llegar a la conclusión de que un editor deuteronomista ha alterado intencionadamente una narrativa anterior que hablaba simplemente de David y sus descendientes, insertando una referencia concreta a Salomón, el constructor del templo (2 Sm 7:13–15), con el objeto de preparar al lector para el tratamiento deuteronomista de la dedicación del templo por parte de Salomón (1 Re 8) y su eventual apostasía y castigo (1 Re 11:1–13).


El Salmo 132 enlaza la elección divina de David y su dinastía con la igualmente perpetua (῾ădê-῾ad, “para siempre” [Sal 132:12, 14]) elección de Dios de Jerusalén. En el Salmo 2 encontramos ideas parecidas. Además, una serie de pasajes en los profetas del siglo VIII indican que tales puntos de vista ya eran sostenidos mayoritariamente y proporcionaban una base teológica común sobre la cual un profeta de Judá podía apelar a su audiencia. Si bien se discute sobre la fecha de algunos de los pasajes, no es este el caso de todos ellos. Los oráculos de consuelo de *Isaías al rey de Judá Acaz, en el sentido de que el plan siroefraimita de deponerle iba a fracasar (Is 7:1–17; 8:1–4) claramente no son posteriores al período de la guerra siroefraimita (735–732 a.C.). Rezín de Damasco y Peka de Samaria querían reemplazar al davidita Acaz con un cierto, y presuntamente no davidita, hijo de Tabal, quizás una forma un tanto confusa derivada de “Ittobaal,” el rey de Tiro. Tanto en la introducción narrativa a este material como en el segundo oráculo de Isaías a Acaz, se hace referencia explícita a éste y a su corte como “la casa/dinastía de David” (bêt dāwīd [Is 7:2, 13]), y la lógica del argumento de Isaías en su primer oráculo es que Yahvé escogió a David y a Jerusalén, no a Rezín de Damasco, y mucho menos al hijo de Remalías y a Samaria (Is 7:7–9). Además, la conclusión del primer oráculo, “Si vosotros no creyereis [taʼămēnû], de cierto no permaneceréis [tēʼāmēnû]” (Is 7:9), con su juego de palabras con la raíz ʼmn, probablemente aluda a la promesa divina de que la dinastía y el reino de David serían estables (wĕneʼĕman) para siempre (2 Sm 7:16).


2. Modelos del Oriente Próximo.


En diversos e influyentes artículos escritos a principios de la década de los 70 del siglo pasado, M. Weinfeld trató de mostrar que el pacto davídico seguía el modelo de las encomiendas reales de los ámbitos hitita y mesopotámico. En contraste con la alianza mosaica, basada en los tratados de soberanía, en los que la obligación principal recaía en el vasallo y sus descendientes, que debían obedecer las estipulaciones del tratado, en las encomiendas reales la obligación fundamental recae en el soberano, que garantiza su encomienda a su vasallo y sus descendientes. La encomienda real se centra en la lealtad pasada del vasallo, para quien la encomienda es una recompensa, mientras que el tratado de soberanía se centra en la lealtad futura del vasallo, que es regulada mediante las estipulaciones, y cuya aceptación es sellada mediante juramento por parte del vasallo. El análisis de Weinfeld puso de manifiesto diferencias evidentes de énfasis entre la alianza mosaica y la alianza davídica, pareció encontrar la raíz de esas diferencias en distintos géneros heredados del trasfondo del antiguo Oriente Próximo de Israel y, debido a este aparente encaje, fue ampliamente aceptado. Sin embargo, en tiempos recientes, G. Knoppers ha cuestionado el análisis de Weinfeld basándose en tres argumentos: (1) la estructura problemática y cambiante de las encomiendas reales; (2) las múltiples fuentes posibles para los paralelismos que se dan por supuestos en el lenguaje empleado; (3) la cuestión de hasta qué punto eran incondicionales estos compromisos reales en la práctica. Resulta difícil aislar un género fijo y constante de encomienda real, y mucho más difícil aún demostrar que se corresponde con un único género en las distintas referencias bíblicas a las promesas hechas por Dios a David. Los paralelos en el lenguaje que se observan están presentes en todo tipo de textos del antiguo Oriente Próximo, no sólo, o incluso principalmente, en las encomiendas. Por último, el carácter incondicional de las encomiendas se ha exagerado mucho. A la hora de administrar las encomiendas, no es habitual que los monarcas hagan un juramento autoimprecatorio, y en la mayoría de los casos está claro, tanto si se dice explícitamente como si no, que la corona se reservaba el derecho de redistribuir la tierra, en función de la continuidad de la lealtad del vasallo y sus descendientes. En contraste con el modelo de tratado de soberanía, que sí nos ayuda a explicar numerosos aspectos de la alianza mosaica, el modelo de encomienda simplemente destaca elementos que ya se hacen evidentes en las promesas a David sin necesidad de explicarlas. Así pues, a tenor de las debilidades señaladas por Knoppers, el modelo probablemente debería abandonarse.


3. Condicionalidad.


Las distintas formulaciones bíblicas de las promesas o el pacto de Dios con David difieren en su expresión de la condicionalidad o incondicionalidad con la que Dios establece sus compromisos, y la resolución adecuada de este aparente conflicto ha sido fuente de continuos debates entre los especialistas. Según 2 Samuel 7:14–16, incluso si los sucesores de David pecan, aunque Dios los castigará, el castigo será comedido y no implicará que Dios aparte su firme compromiso con él (ḥesed), como sí hizo con *Saúl. Tal como se ha mencionado antes, la formulación parece un poco extraña debido a la atención que le presta a Salomón, y puede que esta atención sea secundaria, dado que el texto pronto regresa a David cuando promete que la dinastía de David, el reino y el trono serán firmemente establecidos para siempre (2 Sm 7:15–16). El Salmo 89:30–37 contiene una formulación parecida, y en este caso sin esa rareza. Menciona la posible rebelión de varios descendientes de David, pero si bien tal rebelión puede provocar el comedido castigo de Dios sobre los culpables, tal castigo no dará como resultado el fin de la dinastía davídica. Dios se ha comprometido a sí mismo mediante juramento a que a pesar de los pecados de los sucesores de David, la línea dinástica continuará. En palabras del Salmo 89:36, “Su descendencia será para siempre, y su trono como el sol delante de mí”. El tema de la condicionalidad no se aborda explícitamente en el poema de 2 Samuel 23:1–7, aunque quien habla sí parece enfatizar la justicia del reino de David. Por el contrario, en el Salmo 132:11–12 parece que sí introduce una condición explícita: “En verdad juró Jehová a David, y no se retractará de ello: De tu descendencia pondré sobre tu trono. Si tus hijos guardaren mi pacto, y mi testimonio que yo les enseñaré, sus hijos también se sentarán sobre tu trono para siempre”. El contraste entre esta formulación y las formulaciones básicamente incondicionales en 2 Samuel 7:14–16 y Salmo 89:30–37 ha llevado a los expertos a explicar la distinción apelando a un desarrollo diacrónico. Algunos biblistas argumentan que la promesa originalmente era incondicional, pero que con el transcurso del tiempo, especialmente bajo la influencia deuteronomista, se introdujo un elemento condicional. Otros encuentran argumentos para describir un escenario opuesto. Un compromiso originalmente condicional con la dinastía davídica fue elaborado y convertido por teólogos de la corte de Judá en un compromiso divino incondicional. Ninguna de estas posturas parece convincente. Tal como observa Knoppers con mucha astucia, tales diferencias no tienen por qué explicarse cronológicamente; sería igual de fácil tomarlas como puntos de vista contemporáneos aunque encontrados. El paralelo más cercano al lenguaje incondicional de 2 Samuel 7 y Salmo 89 se encuentra de hecho en el tratado de soberanía hitita con Ulmi-Teshshup. El él, el soberano hitita se compromete a mantener la línea dinástica de Ulmi-Teshshup incluso en el caso de que alguno de sus sucesores peque contra el gran rey y deba ser apartado del trono:


Yo, Su Majestad, [no depondré] a tu hijo. [No aceptaré] ni a tu hermano ni a ningún otro. Más adelante tu hijo y nieto mantendrán [la tierra] que [te] he dado [a ti]. No podrá serle arrebatada. Si algún hijo o nieto tuyo comete una ofensa, entonces el rey de Hatti lo interrogará. Si se prueba que es responsable de tal ofensa, entonces el rey de Hatti lo tratará como le plazca. Si merece la muerte, perecerá, pero su familia y tierras no le serán arrebatadas y entregadas a la progenie de otro. Solamente alguien de la descendencia de Ulmi-Teshshup las tomará. Alguien de la descendencia del varón las tomará; nadie de la descendencia de la mujer las tomará. Pero si no hay descendientes por la parte del varón y se extingue, solamente entonces se saldrá a la búsqueda de la descendencia de Ulmi-Teshshup por la parte de la mujer. Aunque estuviere en tierra extraña, será traído de vuelta desde donde estuviere e instalado con autoridad en la tierra de Tarhuntassa (Beckman, 104).


A la luz de esta analogía, alguien podría plantear una formulación original de la alianza davídica similar a la que se formula en 2 Samuel 7 y Salmo 89, en la que Dios asume el compromiso de mantener la dinastía davídica a la vez que preserva la libertad divina para castigar a miembros individuales de la dinastía que se rebelen contra el gobierno del soberano divino. Tal formulación nos permitiría situar la alianza con David dentro del contexto general del anterior pacto mosaico de Dios con Israel. Además, si se plantea una formulación así para la promesa original de Dios a David, resulta fácil ver cómo distintas partes del debate teológico sobre la legitimidad de la continuidad del reino davídivo habrían podido centrarse en aspectos diferentes de la promesa. Los críticos del monarca davídico podrían señalar los pecados del actual gobernador que demandaban el castigo divino y, yendo un poco más lejos, podrían incluso sugerir que eran tan flagrantes que amenazaban la propia dinastía, mientras que los defensores del monarca podrían apuntar al compromiso de Dios con la dinastía a pesar de los pecados del gobernante en concreto y, yendo un poco más allá, sugerir incluso que las transgresiones del gobernante no eran tan flagrantes como para requerir algo más que una ligera reprimenda disciplinaria—un castigo análogo a la disciplina humana de los hijos descarriados. También deberían observar que el Salmo 132 no ofrece indicación alguna de que su compositor sintiera que los descendientes de David había dejado de guardar la alianza. En tanto no existiera la sensación generalizada de que los descendientes de David habían dejado de cumplir las condiciones del pacto, la formulación condicional del Salmo 132 no representaría un problema teológico. Por otro lado, cuando la dinastía se encontraba en muy serios aprietos, como es el caso evidentemente del Salmo 89, aprietos que podían interpretarse como el castigo debido al incumplimiento de la alianza por parte del rey davídico, era importante en la argumentación teológica con la divinidad hacer énfasis en el compromiso incondicional de Dios con la dinastía.


4. El más allá.


Pese al modo insistente en que el salmista apela al juramento irrevocable de Dios en el Salmo 89, y también a la reafirmación un tanto posterior del Cronista del compromiso de Dios con la dinastía davídica, está claro por lo que vemos en Jeremías 33:21 que el fin de la monarquía y las dificultades de los períodos exílico y postexílico llevaron a muchos a creer que la alianza de Dios con David había sido abrogada. Sin embargo, otras voces de los períodos exílico y postexílico continuaron encontrando esperanza para sí mismos y para su pueblo en la promesa que Dios le había hecho al linaje de David. Según el profeta exílico Segundo Isaías, Dios invita a aquellos que mueren y desesperan en el exilio a un banquete divino de nueva vida, y Dios promete que establecerá un pacto eterno (bĕrît ῾ôlām) con ellos, su compromiso firme con David (ḥasdê dāwīd hanneʼĕmānîm) (Is 55:1–3). Este movimiento parece indicar que el profeta estaba respondiendo a un problema teológico y volvía a aplicar la alianza davídica a la nación en su conjunto. Por el contrario, el autor de Jeremías 33:14–26 presenta a Dios anunciando que se aproximan los días en los que Dios cumplirá su buena palabra y levantará un renuevo (ṣemaḥ) para David, de modo que nunca más falte un descendiente suyo que se siente en el trono de David. En contra de los escépticos, sería tan fácil abrogar el pacto de Dios con David de tener siempre a uno de sus descendientes reinando en su trono como abrogar el pacto de Dios con la noche y el día. Para asegurar eso, Dios promete convertir a los descendientes de David en tan numerosos como las estrellas del cielo o la arena del mar. Estas expectativas de la renovación de la dinastía davídica y del sacerdocio levítico, que también se menciona en el pasaje de Jeremías, probablemente expliquen el fervor mesiánico que parece haberse asociado con las figuras de *Zorobabel, el gobernador davídico de Judea, que recibió el epíteto de “renuevo” (ṣemaḥ), y Josué, el sumo sacerdote, durante la reconstrucción del templo a principios del período postexílico (Hag 2:21–23; Zac 3:8; 4:3–14; 6:11–14). La trayectoria que va de Jeremías a Zacarías probablemente sea la fuente de las expectativas de Qumrán sobre los mesías de Aarón e Israel (CD 12:23–13:1; 14:19; 19:10–11, 19:21–20:1; 1QS 9:9b–11; 1QSa 2:11b–22), mientras que el énfasis más corriente y comedido en el compromiso eterno de Dios con la dinastía davídica está detrás de las conocidas expectativas de un mesías davídico en el judaísmo posterior (4QDimHam A [4Q504]; 4QpGena [4Q252] 5:1–7; 4QFlor [4Q174] 1:10–13; 4QpIsaa [4Q161]; 4Q285 5:3; 4 Esdras 12:32–34; Sal. Sol. 17:5, 23) y el NT (Mt 12:23; Mc 11:10; Lc 1:32; Jn 7:42; Hch 13:34; 2 Tim 2:8; Ap 5:5; 22:16).


Véase también DAVID; REYES Y MONARQUÍA; SAMUEL, LIBROS DE.
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ALFABETIZACIÓN. Véase ESCRITURA, MATERIALES DE ESCRITURA Y ALFABETIZACIÓN EN EL ANTIGUO ORIENTE PRÓXIMO.


AMNÓN. Véase DAVID, FAMILIA DE.


AMÓN. Véase HISTORIA DE ISRAEL 5: PERÍODO ASIRIO.


AMÓN, AMONITAS


Los amonitas, conocidos tanto por fuentes bíblicas como de la antigua Mesopotamia, eran un pueblo antiguo que habitaba la parte central de la meseta transjordana desde aproximadamente mediados del II milenio hasta mediados del I milenio a.C. Su territorio se llamaba Amón, y su capital era Rabá-Amón o Amán. Amón se conoce sobre todo por sus numerosos problemas con los israelitas bíblicos.




	Los amonitas en la tradición bíblica


	Hallazgos arqueológicos recientes en Amón


	El Amón bíblico y los amonitas desde una perspectiva arqueológica





1. Los amonitas en la tradición bíblica.


Según Génesis 19:36–38, el antecesor de los amonitas fue Ben-ammi, hijo de una relación incestuosa entre Lot y su hija menor. Muchos expertos asumen que el nombre Ben-ammi, que significa “hijo de mi pueblo” o “hijo de mi padre”, era una etimología muy popular que se desarrolló como apoyo a la tradición de relación fraternal entre Amón e Israel. Sin embargo, G. M. Landes (1956, 4–6) demuestra mediante textos ugaríticos que “Ben-ammi” era el nombre genuino de un clan, así como un nombre propio. D. I. Block (1984) va más allá, mostrando que bĕnê ῾ammôn (la expresión hebrea para el pueblo amonita) no puede interpretarse del mismo modo que bĕnê yiśrāʼēl (“hijos de Israel”), a pesar de que parezcan análogos, sino que el elemento prefijal bn o bny era parte integrante del nombre completo, como en el famoso nombre semítico “Benjamín”. Por tanto, la designación correcta para la tierra de los amonitas no era “Amón”, sino “Bene Amón”. De mismo modo, el nombre completo y correcto del epónimo antecesor de los amonitas es “Ben-ammi”. Por consiguiente, aunque es muy improbable que la existencia del hijo de Lot pudiera desligarse históricamente de los datos bíblicos, la idea de que los amonitas tuvieran un antecesor con dicho nombre no es en absoluto imposible.


La tradición bíblica ve a los amonitas como un pueblo indígena que descendía directamente de Lot. Según Deuteronomio 2:20–21, los amonitas se hicieron, al cabo, lo suficientemente poderosos como para desplazar al antiguo pueblo conocido como los refaítas (a los que los amonitas llamaban zomzomeos) del nacimiento del Jaboc. Allí, los amonitas establecieron su capital, Rabá-Amón (2 Sm 12:27). Así pues, los datos bíblicos indican que los amonitas ocuparon el centro de la meseta transjordana durante algún tiempo antes de que los israelitas hicieran su aparición (Gn 19:38; Nm 21:24; Dt 2:19). Desde una perspectiva puramente científica, actualmente es imposible probar o desmentir la visión de la Biblia respecto del origen de los amonitas. Los expertos más críticos tienden a ver el relato bíblico sobre el origen de los amonitas como un intento de Israel de desacreditar a sus viejos enemigos, y generalmente prefieren buscar un origen exógeno para los amonitas (Younker 2003).


2. Hallazgos arqueológicos recientes en Amón.


Recientes estudios y excavaciones arqueológicos dentro el territorio de Amón descrito en las fuentes bíblicas, indica la existencia de una población de la Edad del Bronce Reciente que era más pastoril y menos sedentaria en comparación con las poblaciones anteriores, del Bronce Medio, y posteriores, de la Edad del Hierro (véase Younker 1999; 2003). Es posible que la población del Bronce Reciente, para la cual no disponemos de fuentes indígenas escritas, se incluyera entre los pueblos que los egipcios llamaban los Shasu. Su organización social no había alcanzado el nivel como para llamarse “estado” en términos sociopolíticos, sino que se organizaban basándose en el parentesco o el linaje tribal (en algunas clasificaciones se le llamaría cacicazgo). En la época de la transición del Bronce Reciente al Hierro I, esta misma población parece sufrir un incremento significativo de sedentarización e intensifica su producción agrícola, y “brotaron” numerosas aldeas y alquerías por todo Amón. El número de granjas, aldeas y centros urbanos continúa creciendo durante la Edad del Hierro I y II. En el apogeo de la Edad del Hierro II (siglo VII a.C.), hay suficientes pruebas para sugerir que la complejidad de la organización social había aumentado al nivel de un pequeño “estado” secundario, aunque los elementos basados en el parentesco seguían lo suficientemente presentes en la sociedad como para afirmar que tal vez el término “estado tribal” sea más apropiado. Las pruebas de esta complejidad creciente son la jerarquía en tres niveles de asentamiento y la variedad de importantes obras públicas (fortificaciones, sistemas de abastecimiento de agua, etc.). Estos designaciones técnicas y sociopolíticas no deberían entenderse como una contradicción con las asignadas por los autores bíblicos contemporáneos o posteriores, tales como “rey” y “reino”, aunque hay que tener cuidado y no proyectar el significado actual de dichos términos en el contexto de la antigüedad.


Se realizan algunos cambios en la cultura material de esta población entre finales de la Edad del Bronce Reciente y la Edad del Hierro II, pero actualmente no existe evidencia de ningún elemento intrusivo; es decir, parece que sigue siendo el mismo pueblo básico el que ocupa esta región durante todo el período. Ya que tenemos pruebas epigráficas indígenas in situ, así como fuentes textuales de asiria se refieren a este pueblo como amonita, parece razonable sugerir que las gentes de la Edad del Bronce Reciente eran de hecho los antecesores de los amonitas de la Edad del Hierro II, independientemente de cómo los llamaran los egipcios o cómo se hicieran llamar ellos mismos en la Edad del Bronce Reciente.


3. El Amón bíblico y los amonitas desde una perspectiva arqueológica.


Con relación al contexto histórico del proceso de colonización del Bronce Reciente y el Hierro I en Amón, es interesante destacar que, según la tradición bíblica, Amón se asentó antes que Israel (véase Gn 19:38; Nm 21:24–26; Dt 2:19). Actualmente, parece que la fase inicial del asentamiento de Israel coincidió con la disminución del control egipcio en Canaán que tuvo lugar durante el período de veinticinco años posterior al reinado de Merneptah (c. 1213–1203 a.C.), pero antes de la llegada inicial de los *filisteos por la costa sudoeste de Canaán sobre el año 1180 a.C. (Younker 2003, 168). Amón, que se encontraba a una mayor distancia del hostigamiento de las autoridades de las ciudades-estado egipcias y cananeas, al oeste, parece haber empezado a asentarse un poco antes. De hecho, trabajos recientes en ῾Umayri (al sur de la capital, Amán) sugiere que este lugar de la Edad del Hierro I se asentó en efecto antes que los lugares al oeste del Jordán, teniendo en cuenta la colección de cerámica hallada, con formas de principios de la Edad del Hierro I y con un porcentaje de formas de la Edad del Bronce Reciente superior al típico en los lugares análogos del oeste. Por ahora es difícil determinar si esto tiene algo que ver con la tradición israelita. Sin embargo, los datos arqueológicos de los que disponemos actualmente no contradicen esta posibilidad.


Según Jueces 3:12–14, los actos hostiles iniciales de los amonitas contra Israel tuvieron lugar cuando los primeros se unieron a una coalición de *moabitas y amalecitas. Este conflicto tuvo como resultado que Israel fuera sometido por el rey Eglón de Moab durante dieciocho años. Este dominio tocó fin cuando Aod, hijo de Gera el benjamita, asesinó a Eglón en Jericó y lideró a Israel en una existosa campaña contra Moab que resultó en la subyugación de Moab durante unos ochenta años (véase Jueces). No se sabe cómo se benefició Amón de esta alianza con Moab y contra Israel, pero las actuales pruebas arqueológicas de este período parecen indicar una época de crecimiento y estabilidad para Amón.


Jueces 11 recoge una confrontación entre el juez israelita Jefté y un rey amonita sin nombre. El primer rey amonita de cuyo nombre disponemos es Nahas, mencionado por su conquista de los territorios israelitas de la frontera con Amón, especialmente su invasión a través del Jaboc y el asedio de Jabes (1 Sam 11:1–11), y al que el rey *Saúl hizo retroceder. Aunque no existen pruebas arqueológicas directas de estos eventos, hay un incremento muy claro en el número de lugares amonitas durante las Edades del Hierro IA-IB.


Cuando el sucesor de Nahas, Hanún, humilló a los siervos de David, estalló la guerra entre Israel y Amón. A pesar de la ayuda brindada por varias ciudades-estado arameas, los generales de David, Joab y Abisai, derrotaron a los amonitas (2 Sm 10; 1 Cr 19). Los amonitas, al final, se convirtieron en tributarios de *David cuando este conquistó su capital, Rabá (2 Sm 11:12; 1 Cr 20:1–3). Al parecer, David se puso la corona amonita, de la cual se han hallado muestras en numerosos bustos de piedra de reyes amonitas, en el área de Amón.


Durante el reinado de *Salomón (siglo X a.C.), la relación de los amonitas con Israel parece mejorar, con Salomón desposando a las princesas de los amonitas (1 Re 11:1). No obstante, los amonitas intentaron invadir de nuevo Judá en tiempos de *Josafat (2 Cr 20:1–30) y de nuevo se vieron forzados a rendir homenaje a Israel, así como durante los tiempos de Uzías (Azarías) (2 Cr 26:8) y Jotam (2 Cr 27:5).


Durante la Edad del Hierro II (de los siglos IX al VI a.C.) los amonitas parecen haber alcanzado el cénit de su poder, a pesar de que se encontraba en gran parte bajo dominio *asirio durante la época. De hecho, algunos expertos afirman que fue durante este período cuando Amón realmente alcanzó el nivel sociopolítico de un estado secundario (tribal) a pequeña escala (Younker 2003, 168–70). Cuando los asirios conquistaron Amón, el tributo que tenía que pagar a Judá se redirigió a Asiria. Los textos asirios mencionan a los amonitas por primera vez durante el reinado de Salmanasar III (Batalla de Qarqar, 853 a.C.). Los archivos de Tiglat-pileser III (745–727 a.C.) aseveran que recibió tributos de Sanipu, de la casa de Amón. Del mismo modo, Esar-hadón (681–669 a.C.) recibía pagos de Pusuil y Asurbanipal (c. 669–627 a.C.), de Amminadbi. La cantidad relativamente alta de tributos que los amonitas pagaban ha llevado a algunos expertos a la conclusión de que Amón estaba entre los reinos ricos de Siro-Palestina durante la época de dominación asiria. Las investigaciones arqueológicas confirman la presencia de muchas alquerías bien planificadas por todo Amón durante esta época, lo que proporcionaba la base de la riqueza de Amón durante la Edad del Hierro II.


Tras la caída del Imperio asirio, los amonitas pasaron a ser vasallos de los *babilonios. Cuando Joacim de Judá se rebeló contra Nabucodonosor, los amonitas se comprometieron con la causa de su señor y hostigaron a Judá (2 Re 24:2). Tras la caída de Jerusalén, el rey amonita Baalis contrató a Ismael, que había sido general de Judá, para asesinar a Gedalías, el gobernador babilonio elegido para Judá (2 Re 25:23; Jr 40:14; 41:1, 2). Hace poco se encontró el nombre de Baalis en un sello y una bula; esta última se halló en Tall al-῾Umayri (a veces escrito como “Tell el-῾Umeiri”), un importante lugar amonita al sur de Amán (véase Herr 1998). Parece que la prosperidad de la que disfrutó Amón bajo los asirios continuó bajo los babilonios. Este éxito puede verse reflejado en Jeremías 49:4, donde el profeta reprocha a los amonitas el haberse aprovechado de las desgracias de Judá adentrándose en el territorio de Gad: “¿Por qué te glorías de los valles? Tu valle se deshizo, oh hija contumaz, la que confía en sus tesoros, la que dice: ¿Quién vendrá contra mí?”. De nuevo, investigaciones realizadas por el Proyecto Llanuras de Madaba en el interior del territorio amonita, han descubierto numerosas alquerías e instalaciones agrícolas que proveían la base económica que describe Jeremías (Younker 1994, 312–13).


La transición del período de dominación babilónica al de los *persas (siglo VI a.C.) es difícil de discernir arqueológicamente. Aunque es posible que algunos lugares presenten signos de destrucción del período babilonio, parece evidente que la ocupación general de Amón continuó y la región siguió siendo una provincia durante el período persa e incluso durante la época helenística. Asas con el nombre de “Amón” grabado, son análogas a los grabados con el nombre de “Yehud” (Judá) encontrados en Cisjordania, y representan sellos provinciales persas (Herr 1993). Se encuentran importantes referencias bíblicas a un Amón posterior en Nehemías 2:10, 19; 4:3, 7; 6:1, 12, 14; 13:4–8, donde de describen las actividades del amonita Tobías. Tobías intentó resistirse a las obras de restauración de Nehemías en Jerusalén. Se han encontrado pruebas de la existencia posterior de la familia amonita de los Tobíadas en Jordania, en Iraq el-Amir, un gran palacio helenístico al oeste de Amón. El nombre “Tobías” está tallado en caracteres de hebreo antiguo en las entradas de dos cuevas, no muy lejos de dicho palacio, en la orilla norte del wadi.


Véase también EDOM, EDOMITAS; MOAB, MOABITAS.


BIBLIOGRAFÍA: D. I. Block, “Bny ῾amwn: The Sons of Ammon”, AUSS 22 (1984) 197–212; L. G. Herr, “Tell el-῾Umayri and the Madaba Plains Region”, en Mediterranean Peoples in Transition: Thirteenth to Early Tenth Centuries BCE, ed. S. Gitin, A. Mazar y E. Stern (Jerusalén: Israel Exploration Society, 1998) 251–64; ídem, “Whatever Happened to the Ammonites?” BAR 19.6 (1993) 26–35, 68; G. M. Landes, “A History of the Ammonites” (tesis doctoral; Johns Hopkins University, 1956); ídem, “The Material Civilization of the Ammonites”, BA 24 (1961) 66–86; R. W. Younker, “Ammonites”, en Peoples of the Old Testament World, ed. A. J. Hoerth, G. L. Mattingly y E. M. Yamauchi (Grand Rapids: Baker, 1994) 293–316; ídem, “The Emergence of Ammon: A View of the Rise of Iron Age Polities from the Other Side of the Jordan”, en The Near East in the Southwest: Essays in Honor of William G. Dever, ed. B. A. Nakhai (Boston: American Schools of Oriental Research, 2003) 153–76; ídem; “Review of Archaeological Research in Ammon”, en Ancient Ammon, ed. B. MacDonald y R. W. Younker (SHCANE 17; Leiden: E. J. Brill, 1999) 1–18.


R. W. Younker


AMORITAS. Véase BABILONIA, BABILONIOS.


ANÁLISIS CIENTÍFICO-SOCIAL. Véase MÉTODOS DE INTERPRETACIÓN.


ANÁLISIS DE LA RECEPCIÓN. Véase MÉTODOS DE INTERPRETACIÓN.


ANAT. Véase CANAÁN, DIOSES Y RELIGIÓN DE.


ANFICTIONÍA, LA CUESTIÓN DE LA


La anfictionía no siempre fue una cuestión. Durante la mayor parte del siglo XX la anfictionía y la alianza fueron dos partes de la misma respuesta que solían dar casi todos los autores a dos preguntas clave: ¿cómo deberían describir los historiadores la estructura del antiguo Israel antes de la monarquía? y ¿cuál era la naturaleza del sistema de las doce tribus que tenía Israel? La historia de esta respuesta clásica, que a su vez se ha convertido ahora en una cuestión, se puede contar como parte del relato de una notable sucesión de académicos alemanes, casi de una familia: A. Alt (1883–1956), M. Noth (1902–1968), R. Smend (1932–), C. Levin (1950–), siendo en algún momento cada uno de ellos estudiante o ayudante de su antecesor.




	La primitiva anfictionía israelita de M. Noth


	R. Smend y las críticas a la hipótesis de la anfictionía


	C. Levin: ¿un origen postmonárquico de las doce tribus?





1. La primitiva anfictionía israelita de M. Noth.


M. Noth distó mucho de ser el primer especialista en comparar aspectos del antiguo Israel con anfictionías de la Grecia clásica y ligas similares en la antigua Italia antes del dominio romano. La historia de H. Ewald sobre el pueblo de Israel (1864) ya había notado vínculos con agrupaciones griegas e italianas; posteriormente, E. Szanto, en su discusión de las tribus griegas (1901), se movió en el sentido contrario y mencionó al sistema israelita como análogo. En su comentario sobre el Génesis, H. Gunkel se valió de Szanto al tratar Génesis 29:31–30:24. O. Weber también había establecido el vínculo en la segunda edición de su Die Religion in Geschichte und Gegenwart (vol. 3 [1929], col. 438). El uso que hizo el propio Alt del término anfictionía en relación con el antiguo Israel parece haber comenzado en el mismo período. No obstante, es el monográfico que Noth publicó en 1930 sobre el sistema de Israel de las doce tribus, cauteloso y al mismo tiempo atrevido, al que se reconoce con toda justicia como fundamental para la discusión posterior. Smend (1969, 146) recuerda como Alt la recomendaba en 1952 como la publicación más importante en tiempos recientes dentro de su campo.


Para aclarar su método, Noth insistió en que la tarea de investigar la historia de las tradiciones de Israel no acaba cuando se han analizado críticamente las fuentes escritas de los libros bíblicos. Algunos elementos de la tradición bíblica contaban con su propia historia, cuyo rastro se podía seguir, antes de que fueran adoptados en las fuentes escritas que se utilizaron en la composición de los libros. La historia de la tradición debería tratar de identificar la época histórica y el lugar a partir de los cuales se pudiera explicar satisfactoriamente, parcial o totalmente, el origen de cualquiera de los elementos de tradición. Noth comienza investigando los dos sistemas de enumerar las doce tribus de Israel que se encuentran en el AT. Son tres los textos—la bendición de Jacob (Gn 49), el censo después de la plaga (Nm 26) y la lista de los jefes de tribu (Nm 1:5–15)—que aportan la única evidencia de lo que una vez fueron tradiciones independientes acerca de un pueblo completo, Israel, formado por doce tribus. Todas las demás referencias son el resultado de desarrollos escritos de unos u otros.


Las listas que aparecen en Números 1 y Números 26 están muy próximas entre sí: ninguna incluye a Leví y ambas nombran a Efraín y Manasés en lugar de José. Pero Noth sostiene que Génesis 49 es más antiguo que cualquiera de las otras. Un Leví sin tierras no podría haber logrado el tercer lugar entre los doce (como hizo Gad en la forma posterior) de no haber sido un miembro original de los doce. Solamente la forma más antigua se utiliza para nombrar tanto las tribus como sus líderes epónimos (los hijos de Jacob); la posterior solamente se emplea en relación con las tribus. Noth insiste en que los orígenes del sistema solamente se pueden entender adecuadamente en un período en el que las tribus todavía podían reivindicar el interés de su existencia, mientras todavía formaban los miembros individuales del pueblo israelita dados históricamente. La segunda forma debe reflejar un cambio en las circunstancias históricas. Otro texto primitivo, el cántico de Débora (Jue 5), ilustra un estadio intermedio entre las dos listas más familiares de las doce tribus, puesto que todavía se hace eco de Maquir (y todavía no del clásico Manasés) como pareja de Efraín.


El origen de la tradición sólo cabría entenderlo como el fruto de la situación histórica del denominado período de los *jueces; y su permanencia, después de que la formación del estado la convirtiera en menos relevante, había dependido de las memorias escritas. En la Grecia clásica e Italia existían diversas ligas sagradas de doce (o seis) miembros responsables del cuidado de un santuario común, cuyo ejemplo más conocido era la anfictionía (de un término griego que significa “los siguientes vecinos”) centrada en Delfos. El propio Noth se propuso analizar si tal institución era concebible o no en el período de los jueces. La religión compartida debió de haber significado algo más de que cada tribu adorara a Yahvé a su manera y en su propio santuario local. Se basó en la obra de E. Sellin en la que se describía la “alianza” (Jos 24) de *Siquem como la ocasión en la que las tribus de Raquel, que habían entrado recientemente en la tierra con Josué, se unieron a las tribus de Lea que ya se encontraban allí: ese grupo de seis había precedido al grupo completo de doce. “Israel” era el nombre de esta unión, y Yahvé era su dios común.


Noth se aventuró a afirmar que el título “Yahvé, el dios de Israel” pertenecía al *arca de la alianza: en el culto de la anfictionía de las doce tribus era el arca (aunque portátil) la que servía como santuario central. Sin embargo admitió que esta combinación no se podía probar; solamente tenía una cierta verosimilitud. Había entonces tanto material legal en el AT que difícilmente sorprendería si todavía incluía restos de la antigua ley anfictiónica israelita: quizás las mišpaṭîm (ordenanzas) del libro de la alianza. Su nombre hebreo puede que hubiera sido ῾ēdâ (reunión) o qāhāl (asamblea), y nāśîʼ habría sido el título de los delegados de cada una de las tribus. No debería extrañar, afirmó, que palabras como estas, que tenían una estrecha relación con la institución sagrada, aparecieran solamente en dos contextos del AT: primero en los escasos pasajes que tenían una relación inmediata con la tradición primitiva de la anfictionía (tales como Jue 19–21), y luego en el extenso, aunque mucho más tardío, corpus sacerdotal. Noth consideró la tesis como útil a la hora de explicar la unidad bajo el primer rey: *Saúl (1 Sm 11) fue capaz de basarse en la unidad ya demostrada en la convocatoria de Jueces 19. El arca tenía un significado muy especial para la historia del culto a Yahvé en Israel: *David la utilizó para darle al santuario en su nueva residencia el estatus, o al menos el aura, de santuario central de la anfictionía.


Noth añadió cuatro apéndices importantes a su estudio principal. El primero tenía que ver con Números 26, que situó entre el cántico de Débora y el surgimiento de David. Sostuvo que tanto Josué 17:1–3 como Génesis 46:8–25 eran extractos de él—en contra de la opinión de B. Baentsch y O. Procksch, que sorprendentemente le habían dado la vuelta al vínculo entre Génesis 46 y Números 26. El segundo ofrecía un análisis literario de un grupo de pasajes relacionados entre sí: Josué 24; Deuteronomio 11:29, 30; 27:1–13; Josué 8:30–35. El tercero trataba del uso y significado de nāśîʼ. El cuarto, sobre Jueces 19–21, mantenía que estos capítulos debían ser (1) ilustrados por la anfictionía, transmitidos en el santuario central, e incluso un informe de un acontecimiento real de la anfictionía, o (2) una invención tardía sin base histórica. En este último caso, mostrarían un prejuicio o una intención, de los que carecen; por lo tanto sí ilustran una temprana anfictionía, en la que tienen su origen.


En 1930 Noth mantuvo que los nĕśîʼîm correspondían a los hieromnēmonēs griegos, los representantes enviados por los estados individuales al consejo de la anfictionía. Veinte años más tarde observaría que fueron los “jueces menores” que se citan en Jueces 10:1–5 y Jueces 12:7–15 los únicos oficiales que en ese libro se dice que tenían responsabilidad en todo Israel. Ahora le parecía significativo—tal vez a la luz de su importante estudio sobre las leyes en el Pentateuco (1940)—que este singular temprano liderazgo tuviera un papel legal y no cúltico. Y fue con este importante suplemento que su tesis de las doce tribus se hizo mucho más familiar a través de su obra Geschichte Israels (1950). En 1960 esta Historia de Israel se publicó en una fiable traducción inglesa (véase esp. pp. 85–109).


Ese mismo año se publicó la Historia de Israel de J. Bright, que gozó de una amplia difusión. Ya en 1956 había escrito una recensión respetuosa, aunque crítica, de la obra de Alt y Noth, y ahora podía basarse en el trabajo de G. Mendenhall (1955), que ofrecía paralelos del Oriente Próximo, y no sólo del Mediterráneo clásico, para los elementos contenidos en las tradiciones de Israel. Bright adoptó con gran entusiasmo, pero con muchos menos matices, lo que para Noth había seguido siendo simplemente una analogía de la historia clásica para el sistema tribal del antiguo Israel. Describió al antiguo Israel de diversas maneras, repetida y promiscuamente, como “liga tribal”, “confederación”, “anfictionía” y “sociedad de la alianza”. Dicho brevemente: “¡el Yahvismo y la alianza tienen el mismo significado!” (Bright 1960, 146).


2. R. Smend y las críticas a la hipótesis de la anfictionía.


El estudio de R. Smend de 1963 sobre la guerra de Yahvé y la alianza tribal pretendió enlazar la contribución de Alt con la de dos de sus estudiantes más conocidos, Noth y G. von Rad, al tiempo que insistía en la naturaleza hipotética de tal empresa. La obra de Alt sobre la formación de estados israelitas (1930) había atraído la atención sobre algunas continuidades institucionales entre la monarquía y lo que la había precedido; el estudio de Noth sobre el sistema de las doce tribus (1930) había descrito una de estas en cierto detalle, y el relato de von Rad sobre la guerra santa en el antiguo Israel (1951), otra. Smend comenzó repasando la evidencia para la “actividad tribal y una liga de doce” en el cántico de Débora, ampliamente reconocida como la fuente más auténtica, incluso como la única auténtica, del período de los jueces; seguidamente pasó a considerar “acontecimiento bélico e institución cúltica”. “Jueces mayores y menores”, “arca y santuario central”, “tribus de Raquel y tribus de Lea” y “Éxodo de Egipto y establecimiento de la alianza en el Sinaí” continuaron las series de temas emparejados a través de los cuales trató de investigar las tradiciones más antiguas de Israel; y el séptimo y último fue “Moisés en el éxodo y el Sinaí”. La conclusión a la que llegó fue que las expresiones decisivas de la relación entre Yahvé e Israel podrían haber sido las guerras llevadas a cabo no por la institución de la anfictionía ni por la totalidad de las tribus. Sin embargo, sin la institución, tal vez nunca hubiera habido la declaración “Yahvé el dios de Israel, Israel el pueblo de Yahvé”. El libro se reimprimió en 1966 con algunos apéndices, y Smend retomó el tema en un breve artículo (1971) en el que respondía a las críticas de una antigua anfictionía israelita desde tres ángulos: (1) que el sistema de doce tribus todavía no existía en el período de los jueces (Herrmann y Mowinckel); (2) que el sistema de doce tribus no tenía nada que ver con una anfictionía (Fohrer); (3) que no existían pruebas de la disposición o las acciones de la anfictionía (Eissfeldt).


2.1. G. Anderson. G. Anderson comentó muchos de los temas clave en un ensayo que investigaba “la naturaleza de la autocomprensión de Israel” (1970). Se hizo eco del recordatorio de Fohrer (1966) sobre las cinco formas distintas de la hipótesis de la anfictionía—(1) los paralelos duodecimales aducidos por H. G. A. Ewald y H. Gunkel, (2) la “confederación bélica” de J. Wellhausen’s, (3) el sistema de Noth, (4) una versión de la tesis que hablaba de diez miembros, (5) las teorías de anfictionías más pequeñas anteriores o incluso contemporáneas de la confederación de las doce tribus—y seguidamente se dispuso a tratar cuatro puntos. Aceptó el argumento de Noth de que el sistema de las doce tribus era pre-davídico: “incluye tribus que habían dejado de existir como tales durante el reinado de David”. Se mostró menos persuadido de que el acontecimiento histórico que habría dado lugar a la aparición de la confederación fuera la invasión de Canaán por la casa de José que llevó a la formación del sistema de doce tribus en Siquem. Simpatizaba con la observación de B. D. Rahtjen de que la estructura de cinco ciudades de los filisteos, los vecinos más próximos de todos a Israel, ofrecía una analogía más próxima con las ligas de la Grecia clásica y de Italia que las doce tribus de Israel (que podrían haber sido siete, diez y once miembros, además de doce). Consideró que H. Orlinsky, en su “vigoroso asalto” (1962), había malinterpretado la postura de Noth sobre el arca como santuario central pero se había percatado acertadamente de la ausencia de evidencia de que durante el período de los jueces los representantes tribales se hubieran reunido con regularidad en el centro. Anderson concluyó con la sugerencia de que los términos hebreos ῾am, qāhāl y ῾ēdâ, aunque “no necesariamente se refirieran a una anfictionía”, sí “se hacían acreedores de un estudio más completo como expresiones de la autocomprensión de Israel como pueblo de Yahvé”. Dada “influencia divisiva del período de los jueces”, prefería ubicar el ideal en una alianza sinaítica anterior.


El ensayo de Anderson se inspiró en la tesis doctoral de A. Mayes, “Amphictyony and Covenant” (Anfictionía y Alianza) presentada en Edimburgo. Dicha tesis se reelaboró para ser publicada bajo el título de Israel in the Period of the Judges (Israel en el período de los jueces). Varios aspectos de las primeras actividades de Israel podrían encajar fácilmente dentro de la hipótesis de la anfictionía, pero igualmente podrían interpretarse sin recurrir a ella. Para explicar el vínculo entre Judá y el resto de Israel, Mayes se fijó en las tradiciones que subyacen a Números 13–14, donde todas las partes del posterior Israel se encuentran reunidas en Cades, antes de que Judá y Simeón se trasladaran directamente al norte, rumbo al sur de Palestina, y el resto entrara por el centro y el norte a través de Transjordania y cruzando el Jordán. En un volumen de ensayos celebrando la figura de H. G. May, la contribución de Anderson siguió inmediatamente después de otra escrita por R. de Vaux, que anticipaba así su propia obra Early History of Israel (vol. 2 [1973] – Historia antigua de Israel). Este autor se mostrara igualmente indeciso sobre la teoría de una anfictionía compuesta por doce tribus en la época de los jueces (“seriamente cuestionada hoy en día”) y de una anfictionía de seis tribus en el sur que había incluido a Judá. Su conclusión fue que “la constituida tribu de Judá hay que identificarla con el primer reino de David en Hebrón.”


2.2. N. Gottwald. El extenso estudio de N. Gottwald The Tribes of Yahweh (916 páginas) –Las tribus de Yahvé– ha disfruta incluso de mayor popu-laridad fuera del campo de los estudios bíblicos que dentro. Una explicación de ello es la que ofreció él mismo: “No resulta fácil pasar de pensar en realidades culturales y sociales derivadas de creencias acerca de Dios a pensar en realidades culturales y sociales como matrices para generar creencias correlativas acerca de Dios” (Gottwald 1979, 912). También es cierto, no obstante, que mientras Gottwald forcejeaba con ese cambio metodológico, varios biblistas se apartaban del análisis de fuentes básico que Noth había hecho de los textos, y con los que Gottwald siguió alineándose en términos generales. Su introducción socioliteraria a la Biblia Hebrea (1985, 280–81) continúa presentando una historia literaria del Pentateuco y los Profetas Anteriores que casi no se puede distinguir de la de Noth, y que incluye la base común G antes de las conocidas fuentes J y E, y un gran respeto por el estudio de E. Sellin de 1926 sobre la crucial asamblea de Siquem. Gottwald situó el origen de la familiar estructura de doce tribus en las unidades administrativas creadas por David y *Salomón para su monarquía unida, y rechazó el modelo de la anfictionía. Pero lo rechazó porque según él ofrecía una analogía muy débil para lo que había existido antes de la monarquía: en Grecia, tales ligas simplemente proporcionaban “una forma limitada de que las ciudades-estado autónomas lograran determinados propósitos específicos”. De hecho, la confederación israelita en el (mismo) período del “Israel liberado” premonárquico (1250–1050 a.C.) “era un ‘estado sustituto’ conscientemente artificial para sus gentes, en realidad un auténtico anti-estado” (Gottwald 1985, 282).


2.3. N. P. Lemche. Si el modelo de Noth no era lo suficientemente fuerte para la realidad histórica dibujada por Gottwald, estaba siendo criticada en danés desde la dirección opuesta por N. P. Lemche (ya en 1968, según afirma T. L. Thompson [1993]). Sin embargo, no fue hasta 1984 que Lemche proporcionó un resumen y una actualización en inglés de su monografía danesa de 1972 sobre Israel en la época de los jueces. No debería culparse a Noth por el uso (o abuso) de su tesis por parte de Bright y H.-J. Kraus; sin embargo habría que prescindir del término “anfictionía” porque la analogía clásica era imperfecta. La ausencia de evidencias claras de la existencia de un centro (no sólo un santuario central) eliminaba un elemento vital, no sólo de una liga sagrada, sino también de una liga política. Ni los levitas, ni los jueces ni los nāśîʼ proporcionaban un personal creíble para una liga. Incluso la separación hecha por Smend entre “guerra santa” y la institución de la anfictionía, donde la había situado von Rad, no podía salvar la anfictionía. En cuanto a las dos formas de la lista de tribus, Lemche argumentó que ninguna de ellas debía separarse de su contexto en el Pentateuco: la forma que incluye a Leví se encuentra solamente antes del informe de Éxodo 32 sobre la “ordenación” sacerdotal de esa tribu, y la forma sin Leví tan sólo después. Ninguna de las dos listas era premonárquica; la lista B (sin Leví) podría derivar de la división económica por distritos hecha por Salomón. “Ahora que ya no queda anfictionía, la base de la formación de la tradición histórica en una fecha tan temprana también ha desaparecido” (Lemche 1984, 22).


2.4. G. Ahlström. La obra de G. Ahlström, History of Ancient Palestine (1993) –Historia de la Palestina antigua– se muestra claramente desdeñosa con la hipótesis de la anfictionía, y el autor observa atinadamente que aquellos que han preferido hablar de una “liga tribal” no han elaborado las diferencias ni probado la existencia de esta última. El cántico de Débora es la celebración poética de un acontecimiento pasado, no presente, y no tiene por qué implicar nada más que una asociación temporal de tribus. El mismo J. Bright escribió sobre Samuel que él “más que ningún otro se esforzó por mantener la tradición de la anfictionía viva” y también sostuvo que “no sabemos casi nada de lo que sucedió durante los años de la ocupación filistea”. Ahlström se muestra mordaz en cuanto a la propuesta de describir como perteneciente a la anfictionía el templo de la Edad del Bronce Reciente hallado en Transjordania, en el aeropuerto de Amán. De hecho, uno se pregunta (pace Dever 2003, 130) exactamente qué constituiría un apoyo arqueológico a favor de la existencia de una anfictionía.


En su repaso general de 1992 en el Anchor Bible Dictionary, A. D. H. Mayes observó que la atención había pasado de la anfictionía “tanto hacia otros posibles análisis para comprender la totalidad de ‘Israel’ como hacia el estudio de las unidades sociales básicas de la que cualquier posible federación israelita estaba compuesta”. Este cambio quedó bien ilustrado en el volumen que él mismo editó para la Society for Old Testament Study (Sociedad para el estudio del Antiguo Testamento) en 2000: no se mencionó en absoluto en el artículo de K. Whitelam, “Foundations of Israel” –Cimientos de Israel–, y tan sólo se hizo un comentario de pasada en la contribución de J. Day, “The Religion of Israel” –La religión de Israel– (en Mayes 2000, 430).


Los dos estudios de Smend a los que hemos aludido antes fueron reimpresos en el segundo volumen de su recopilación de estudios (1987). Aunque la sobrecubierta insistió en que el autor quería de ese modo indicar su adhesión a la actualmente enérgicamente cuestionada teoría de las doce tribus, su propia breve introducción hizo una mención especialmente cálida a las críticas realizadas por de Vaux y Lemche. Incluso se declaró a sí mismo escépticamente interesado en cualquier intento, siempre que fuera con los ojos abiertos, por situar los orígenes del sistema en el período postmonárquico más que en el premonárquico (pero ciertamente no monárquico). Fue precisamente este reto el que su antiguo estudiante y ayudante aceptó.


3. C. Levin: ¿un origen postmonárquico de las doce tribus?


C. Levin ha prestado un gran servicio al debate cuestionando una gran parte de las respuestas (a menudo provisionales) de Noth en tres artículos relacionados que vieron la luz primeramente en 1992, 1996 y 2001, y que fueron publicados nuevamente en 2003. El primero de ellos cierra con una mención explícita al desafío de Smend. Cita a C. H. J. de Geus (1976) con aprobación: “la crítica realmente relevante debe… comenzar con la propia argumentación de Noth”. Si los testigos en los que se apoyó Noth no se puede mostrar que fueran probables como tradición temprana, entonces el debate sobre si las analogías extra-israelitas se pueden o no aducir en favor de una hipotética anfictionía israelita antigua se acaba antes de haber comenzado (Bächli 1977). Cabe expresar las mismas reservas en lo que se refiere a la cuestión de las instituciones de la liga tribal desde el punto de vista sociohistórico (donde Levin presumiblemente tiene en mente a Gottwald).


No fue en vano que Noth, al igual que su maestro Alt, le confiriera la mayor atención a sopesar las fuentes. La historia de “la cuestión de la anfictionía” ha sido también desde 1930 la historia de la interpretación de unos cuantos textos clave. Levin considera especialmente sorprendente que Noth sitúe Números 26:5–51 firmemente en la segunda mitad del período de los jueces, por cuanto no perteneció al contenido básico de P, y por lo tanto sería mejor considerarlo como parte de la redacción final del Pentateuco. Sus vínculos con Génesis 46:8–25 implican una dependencia literaria. Levin sostiene, en contra del detallado excursos de Noth criticando a Baentsch y Procksch (véase 1 más arriba), que el encabezamiento de Números 26:4b depende de Génesis 46:8b; que la mención en Números 26 de Er y Onán es secundaria, hasta su sustitución por los hijos de Perez; y que el tercer pilar de Noth, Génesis 49, no es antiguo en su totalidad—partes de la bendición de Jacob dependen de elementos tardías de Génesis. En el análisis documentario del Pentateuco, su principal fuente (Gn 35:22b–26) se atribuye a P; y así, puesto que sintetiza el estilo de P y el material de JE, Génesis 49 también presupone la redacción final. Pese a lo tardío de la fecha que ello implica, Levin insiste en que este es el texto más antiguo para entender a los doce hijos de Jacob en el sentido de un “sistema”. El análisis de Génesis 29–30 confirma que la tradición de Génesis hasta el período más tardío solamente conoció seis hijos de Jacob: Rubén, Simeón, Leví, Judá, Benjamín y José. Es sólo la presentación del asentamiento la que se alinea con las tribus, y el hecho de que el número “doce” deba ser explicado en los escasos lugares que añaden este simbolismo a la presentación histórica ya dice mucho. Levin concluye que el sistema de las doce tribus de Israel pertenece, prácticamente desde el principio, a la genealogía con que empieza Crónicas.


Junto al sistema de las doce tribus, es el cántico de Débora el que ha ayudado a que el Israel anterior a su constitución en estado pasara por una entidad institucional. Sin embargo, este poema toma reelaboraciones y glosas postexílicas del Salmo 68, incluso al pie de la letra. Al igual que otros poemas en Deuteronomio a 2 Reyes, puede que pertenezca a los textos más recientes de los libros narrativos (véase Poesía). Wellhausen había descrito el cántico de Débora como el monumento más antiguo de la literatura hebrea, perteneciente claramente a una etapa temprana en la historia de un pueblo, frente al informe en prosa de Jueces 4 que había desvestido a la divinidad de todo misterio. Levin cita una carta de von Rad, cuando Smend le había enviado una copia de su estudio de 1963, en la que se decía que von Rad y Noth no estaban tan seguros acerca de una datación temprana del cántico de Débora, pero que se guardaban sus dudas. La postura generalmente aceptada, desde la antigüedad clásica hasta Herder, era que la poesía es más antigua de la prosa. No obstante, un estudio realizado por Vernes, y demasiado adelantado para su época (1892), le había asignado al cántico de Débora una fecha en el período de la restauración postexílica, y no a los primeros años de esa época, sino más bien al siglo IV o incluso III a.C. Su principal argumento era de carácter lingüístico: el cántico contenía un considerable número de arameísmos léxicos, morfológicos y sintáctico y tenía puntos en común con el vocabulario de los salmos tardíos y Crónicas.


Levin complementa el caso presentado por Vernes argumentando que la parte principal narrativa del cántico de Débora (Jue 5:6–30) es una variante poética de la narración de Débora y Barac en Jueces 4, que cuenta en cada momento con que el lector u oyente conozca el modelo en prosa. No está firmemente anclado en el libro de los Jueces, pero es uno de los “cánticos para el texto” (Diebner) bíblico: salmos incluidos en el texto en lugares concretos, compuestos a partir de los textos de la Torá y los Profetas leídos en el culto. Jueces 5:16–17 es una intrusión en el cántico: quien añadió ese suplemento recurrió a la bendición de Jacob porque era importante para comprender al pueblo de las doce tribus en su totalidad. La balada en Jueces 5:6–27(–30) está enmarcada por una especie de salmo en Jueces 5:3–5 y 5:31a. Una vez liberados de la suposición de que Jueces 5 procede del período israelita más antiguo, todo apunta a que el Salmo 68 es el más antiguo de los textos vinculados (Jue 5:4–5 es, desde el principio, una doble cita del Sal 68:8–9 e Is 64:1 (TM 63:19).


En su introducción a la traducción inglesa de la recopilación de ensayos de Noth, N. Porteous repitió la antigua afirmación de que no era “el sistema de gobierno monárquico”, sino más bien “la duradera confederación religiosa de las tribus” la que se correspondía con “la permanente realidad de Israel.” Levin insiste en que la monarquía no iba en contra de la naturaleza de Israel: de hecho “Israel” siguió el reino de la Edad del Hierro hasta el escenario de la historia. Esto queda demostrado por la evidencia recogida de fuera del AT que, no obstante, al ser examinada más de cerca, cuadra con las fuentes veterotestamentarias. Las hipótesis relativas a un Israel anterior al surgimiento de la nación-estado, que hasta la fecha han conformado nuestra visión de la historia de Israel, no aguantan el mínimo examen crítico. La descripción bíblica de Israel antes de convertirse en una nación-estado refleja la situación y las esperanzas del judaísmo postexílico. En una discusión sobre “Globalización en los estudios bíblicos”, D. Jobling observó que “mientras la gran tradición alemana parece haber retrocedido en importancia, los términos desarrollados en esa tradición… tienden a estar muy presentes en los debates recientes” (Jobling 1993, 107). Los tres estudios de Levin demuestran que “esa tradición”—incluida esa parte de la tradición en la que él mismo se sitúa—sigue siendo capaz de ser radicalmente autocrítica.


Los resultados de Levin confluyen con la obra de G. Auld, aunque parece dispuesto a conceder una mayor historicidad que este último (Auld 2004) a las tradiciones de Samuel sobre los comienzos de la monarquía. La comparación entre los distintos textos antiguos de Josué (hebreo y griego) llevó a Auld (1987) a concluir que el interés en las tribus aumentó en las etapas posteriores del desarrollo de ese libro. El uso de Gottwald de la traducción tradicional del Salmo 122 en el título de su monumental estudio ha sido poco afortunado: la doble mención de “tronos” en el Salmo 122:5 da a entender que “cetros” podría ser una traducción más adecuada de šbṭym en el Salmo 122:4 que “tribus” (Auld 1998, 72). A decir verdad, el desarrollo en el sentido de šbṭ (o mṭh) de “cetro” o “vara” a “tribu” es un símbolo del cambio en los textos bíblicos posteriores de la monarquía a la percepción tribal de la realidad de Israel. El sistema tribal, especialmente tal como se presenta en Josué, encuentra muchos ecos en Crónicas; sin embargo, es en (el Pentateuco y) Josué que la noción del doce se convierte en una cuestión explícita, y nunca en Crónicas, donde tanto el número “doce” como las listas que incluyen exactamente doce nombres siguen mostrándose decididamente escurridizos (Auld 1998, 115–16). Así pues, según el punto de vista de Auld, o bien el Cronista es sorprendentemente descuidado con una conclusión alcanzada tan recientemente o no era consciente de ello. Es posible que fuera su forma de ensamblar las tradiciones de las tribus la que llevara a su “sistematización” dentro de los (estratos posteriores de) Josué y el Pentateuco.


Véase también HISTORIA DE ISRAEL 1: EL PERÍODO DEL ASENTAMIENTO; HISTORIA DE ISRAEL 2: EL PERÍODO PREMONÁRQUICO; ISRAEL; TRIBUS DE ISRAEL Y ASIGNACIÓN DE TIERRAS Y FRONTERAS.
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A. G. Auld


AÑOS DE REINADO. Véase CRONOLOGÍA.


AOD. Véase HISTORIA DE ISRAEL 2: EL ISRAEL PREMONÁRQUICO; JUECES.


ARABIA, ÁRABES


Arabia es la gran península (y los árabes su gente) que se extiende entre el Mar Rojo y el Golfo Pérsico al oeste y al este, bañada al sur por el Mar Arábigo, y fundiéndose al norte con los desiertos de Jordania, Siria y también Mesopotamia, a lo largo del Éufrates. La mayoría de su desierto arenoso cuenta con oasis aislados. En el sudoeste y hasta el sudeste, terrenos montañosos recogen las precipitaciones de los monzones anuales, que fluyen por los cauces secos (wadis), permitiendo que crezca buena vegetación en niveles superiores y posibilitando una agricultura de regadío a lo largo de las márgenes del desierto desde tiempos prehistóricos en adelante. Las rutas terrestres más importantes venían de los reinos antiguos del sudoeste: uno, hacia el norte (paralelo al Mar Rojo) a través de Madián, con un ramal norte hasta Damasco y otro por el Canaán meridional hasta Gaza. Por esta larga ruta, pero más cerca de su extremo sur, atravesaba una ruta alternativa hacia el este vía Qaryat al-Faw hasta el golfo cercano a Baréin. Más al norte, desde Yatrib (ahora Medina) vía Hail, y desde Taima vía Dumat, dos rutas aproximadamente paralelas se extienden hacia el noreste para alcanzar Mesopotamia en varios puntos del Éufrates, desde Ur hasta Hindanu (justo al sudeste de Mari). Caravanas de camellos llevaban diversos productos desde el sur hacia el norte, incluyendo productos aromáticos, oro y gemas, que se añadían a la riqueza de los reinos meridionales, básicamente agrícolas/ganaderos, de Sabá y alrededores.




	Antigua Arabia: antecedentes históricos


	Antigua Arabia y la Biblia (I milenio a.C.)





1. Antigua Arabia: antecedentes históricos.


Los vastos desiertos centrales dividen la antigua Arabia en las zonas este y oeste. Al este, a lo largo del golfo desde Kuwait hasta Omán, emergieron los reinos de Dilmún (en el este de Arabia y la isla de Baréin) y de Magan (en gran parte de los Emiratos Árabes Unidos y Omán). Esta última se convirtió en Qade alrededor del siglo VII d.C., dejándonos yacimientos arqueológicos que abarcan desde el VIII milenio a.C. hasta el siglo VI a.C. (para una explicación detallada véase Potts; para una explicación más amplia y bien ilustrada, especialmente sobre Dilmún, véase Crawford y Rice).


Al oeste, emergieron reinos y cacicazgos asentados en los oasis del noroeste. Documentos asirios y locales mencionan el reino de Kedar desde el siglo VIII hasta el siglo V a.C. Probablemente se extendía desde la zona este de Edom, en el wadi Sirhan, hasta Dumat (Dumat al-Jandal), al sur de Taima (Teima); y al oeste y al norte hacia la provincia de Tabuk y Maan (al sur de Edom). Al sur de Kedar, Dedán estaba basada en exuberante wadi al-Ula, entre Tabuk y Medina. Existen inscripciones locales desde el siglo VI a.C. La arqueología prehistórica va desde el VIII milenio hasta el c. 1000 d.C.


Tras una prehistoria igualmente larga, al sudoeste de Arabia aparecieron cuatro importantes reinos (y algunos de menor importancia) al menos del siglo X al VII a.C. Sabá era un reino preeminente, cuyos reyes adoptaron desde muy pronto el título de mukarrib, o “gobernante supremo”), acentuando su predominancia en todos los reinos del sudoeste. En el siglo V a.C., justo al este, los reyes de Qatabán tomaron ese título brevemente, como hicieran fugazmente, aún más hacia el este, los reyes de Hadramout (el Hazar-mavet bíblico), quienes gobernaban los terrenos de producción de incienso de Zufar. Al norte de Sabá, desde los principados de Madhab, surgió el reino de mercaderes de Maín. Sabá se apoderó de Maín y Qatabán sobre los siglos I o II a.C. y el siglo II d.C., respectivamente. Tras convertirse Sabá en el reino de Himyar, finalmente tomó el mando del reino de Hadramaut en el c. 280 d.C., hasta una intervención externa sobre los siglos VI o VII a.C. El período comprendido entre el c. 1000 a.C. y el 570 d.C. ha dejado unas seis mil inscripciones locales en los antiguos alfabetos y dialectos árabes del sur (para una bibliografía exhaustiva, véase Kitchen 2000). Existen abundantes materiales arqueológicos de pueblos, fuertes, cementerios, así como arte y objetos de la vida cotidiana (para un estudio espléndidamente ilustrado, véase Simpson). Los monumentos más importantes son los enormes diques de la legendaria presa de Marib, que sirvió como sistema de irrigación de la capital de Sabá, Marib, durante más de mil años antes de su destrucción total en el siglo VI d.C.; y los grandes templos de Bar’an y Awam de la zona sur de Marib. Más al norte, en Maín, todavía yace la ciudad sepultada de Yathil (ahora Baraqish), con sus murallas y torres circundantes aún intactas, de unos 15,25 metros de altura, y el templo de Naqra excavado en su interior, intacto hasta el tejado.
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Figura 1. Antigua Arabia y alrededores





2. Antigua Arabia y la Biblia (I milenio a.C.).


2.1. Salomón, Sabá y otros. El texto de 1 Reyes 10:1–13 (cf. 2 Cr 9:1–12) narra la visita de una reina de Sabá a *Salomón en la época en que él e Hiram I de Tiro iniciaron una exploración por mar en busca de oro y madera en Ofir. Esto sucedió muy probablemente en Arabia occidental (sobre todo en los grandes yacimientos de oro de Madhab al-Dhahab), mediante la ruta del incienso de Sabá al Levante mediterráneo. Por tanto, los dos reyes podrían haberse aliado a causa de asuntos económicos urgentes. El regalo de la reina para Salomón, que consistió únicamente en 120 talentos de oro, no era inoportuno para los estándares antiguos. Tan solo dos siglos más tarde, Metten II de Tiro tuvo que pagar 150 talentos en homenaje a Asiria (véase Kitchen 1997). No era lo habitual para los reyes del antiguo Oriente Próximo llevar a cabo las labores diplomáticas cara a cara, sino que normalmente sólo los vasallos iban en persona a sus señores. Por tanto, a pesar de la suposición común de que sucedía al contrario, es más probable que la reina viniera como el emisario de más alto nivel de su marido, el soberano mukarrib de Sabá. Los viajes de larga distancia de soberanos y sus parientes en *guerra y paz eran algo común en la antigüedad (véase Comercio y viajes). Fuentes asirias documentan las caravanas de comercio explícitamente desde el siglo VIII a.C., e implícitamente desde el siglo IX a.C. (Liverani), y por lo tanto es probable que existieran desde el siglo X a.C., y que empezaran desde el XII, cuando se creó el alfabeto del árabe meridional antiguo por motivos comerciales, basándose en el alfabeto cananeo. Los demás reyes de Arabia de Salomón mencionados en 1 Reyes 10:15 probablemente fueran los soberanos modernos más “locales” de Qedar y Dedán (para consultar la lista de todos los principales soberanos de Arabia, véase Kitchen 1994, con actualizaciones en Kitchen 2000).


2.2. Antigua Arabia y la monarquía dividida. De los siglos IX al VII a.C., los anales reales asirios preservan menciones a al menos ocho soberanos de la Arabia noroccidental, y específicamente de Qedar. De ahí se tomaron camellos y otro ganado, especias, oro, etc., como en el conocido texto de Kabaril, hijo de Mati-il, rey de Dedán, probablemente del siglo VI a.C. Ambos reinos recurren a los oráculos de los profetas hebreos, e incluyen una mención a sus caravanas de comercio, su ganado y otros productos y posesiones; por ejemplo en Isaías (Is 21:13-17 [junto con el oasis de Tema; y Duma en 21:11-12]; 42:11 [asentamientos]; 60:7 [rebaños]); más tarde también en Jeremías (Jr 2:10; 25:23-24; 49:8, 28); y finalmente en Ezequiel (Ez 27:20-24 [mientras comerciaba con Tiro]). Un documento asirio del siglo VIII a.C. habla de una caravana sabea de doscientos camellos que (con sus cargos) fue confiscada por no pagar cuotas al soberano de Hindanu en el curso medio del Éufrates (véase Liverani). Los reyes asirios Sargón II y Senaquerib mencionan a dos soberanos sabeos en los años 705 y 685 a.C., como Itamru y Karibil, quienes muy probablemente sean Yitha’amar Bayyin I y Karibil Watar I de las inscripciones monumentales sabeas; este último fue un célebre guerrero que lideró ocho campañas contra pueblos vecinos. La tierra de Buz, desde donde Eliú discutió con Job (Job 32:2, 6), a veces se identifica con el Bazu de las fuentes cuneiformes (discutido en Ephʼal 1982, pero compárese como Apum se convierte en Upi por el intercambio a/u), pero su ubicación es incierta (¿cerca del norte del golfo?). Sabá, también, continúa apareciendo como una tierra de comercio (cf. las referencias anteriores a Isaías, Jeremías y Ezequiel, más Sal 72:10, 15; Job 6:19).


2.3. Arabia y la Judea postexílica. Codo con codo, *Sanbalat de *Samaria y Tobías de *Amón, se alzaron contra *Nehemías, el enigmático personaje Gesem (o Gasmu) el árabe (Neh 2:19; 6:1–2, 6). Es muy probable que fuera el padre de Qaynu, hijo de Gesem rey de Qedar, quien dedicó un cuenco de plata en un santuario del delta oriental en Egipto, sobre la mitad del siglo V a.C., y bastante probable que lo llamen Gashm o Jasm en una inscripción en Dedán (véase Porten). La objeción a que hubiera varios Gasmus es inválida, ya que ninguno aparte del de la inscripción en el cuenco de plata fue un soberano, como en Nehemías 2 y 6. Parece que Qedar extendió su soberanía hacia el sur de *Edom y a través del Sinaí, de forma que sus soberanos pudieran dedicar objetos preciosos en el delta egipcio y ejercer su poder en lo que había sido la Judea meridional hasta Laquis (para referencias véase Kitchen 2000, 722).


Véase también AMÓN, AMONITAS; ARAM, DAMASCO Y SIRIA; EDOM, EDOMITAS; MOAB, MOABITAS.


BIBLIOGRAFÍA: H. Crawford y M. Rice, eds., Traces of Paradise: The Archaeology of Bahrain 2500 B.C.–300 A.D. (Londres: Dilmun Committee; Manama: Bahrain National Museum, 2000); I. Ephʼal, The Ancient Arabs: Nomads on the Borders of the Fertile Crescent, 9th–5th Centuries B.C. (Jerusalén: Magnes; Leiden: E. J. Brill, 1982); K. A. Kitchen, Documentation for Ancient Arabia, 1: Chronological Framework and Historical Sources (Liverpool: Liverpool University Press, 1994); ídem, Documentation for Ancient Arabia, 2: Bibliographical Catalogue of Texts (Liverpool: Liverpool University Press, 2000); ídem, “Sheba and Arabia”, en The Age of Solomon: Scholarship at the Turn of the Millennium, ed. L. K. Handy (SHANE 11; Leiden: E. J. Brill, 1997) 126–53; M. Liverani, “Early Caravan Trade Between South-Arabia and Mesopotamia”, Yemen 1 (1992) 111–15; B. Porten, “Tell el-Maskhuta Libation Bowls”, COS 2.51:175–76; D. T. Potts, The Arabian Gulf in Antiquity (2 vols.; Oxford: Clarendon Press, 1990); St J. Simpson, ed., Queen of Sheba: Treasures from Ancient Yemen (Londres: British Museum Press, 2002).


K. A. Kitchen


ARAD


Ubicada en el extremo oriental del valle de Beerseba (35,4 km. al este-noreste de Beerseba), la ciudad de Arad (῾ărād) yace de manera prominente en las colinas redondeadas del noreste del Neguev. Según Números 21:1–3, un “rey de Arad” *cananeo (que permanece en el anonimato) emboscó a los israelitas cuando empezaban su viaje hacia Trasjordania. Los israelitas contraatacaron, y los cananeos sufrieron una derrota aplastante (cf. Nm 33:40). Como primer fruto de la conquista, el lugar se llamó Horma (cf. ḥērem, “dedicado a la destrucción”). Por tanto, en el relato de Números, la victoria de la segunda generación contrasta con la derrota de la primera generación (Nm 14:44–45; Dt 1:44). En la lista de tribus de Josué, Arad compete a la jurisdicción de Simeón (Jos 12:14; 15:21; cf. Jos 19:2–6; 1 Cr 4:28–31). Sin embargo, Jueces 1:16 indica que los ceneos (una tribu relacionada con los madianitas) poblaron el “Neguev de Arad.” La campaña de Sisac en Palestina (925 a.C. [véase 1 Re 14:25–26]) incluye al “Gran Arad” y al “Arad de Joram” entre los setenta asentamientos conquistados en el Neguev (Kitchen, 440). Durante la monarquía dividida, al ser puerta hacia *Edom y al lucrativo comercio *árabe, Arad ganó importancia militar, económica y religiosa en esta disputada región. Los hallazgos más famosos de este lugar incluyen un templo y un archivo de cartas hebreas preexílicas. Algunas preguntas relevantes para los Libros Históricos del AT son si los relatos bíblicos de la conquista pueden conciliarse con la arqueología de Arad, la naturaleza del asentamiento durante la época de Salomón y cómo el santuario de Arad encaja en la cronología de los reyes de Judá.




	Arad en los relatos de la conquista


	Arad durante la Edad del Hierro





1. Arad en los relatos de la conquista.


Las excavaciones de Tel Arad y otros lugares al este de Neguev no han logrado sacar a la luz los niveles del Bronce Reciente, el cual, según la cronología bíblica, se correspondería con los eventos de la conquista. Y. Aharoni, consciente del problema, se centró en cambio en los asentamientos fortificados del Bronce Medio de Tel Masos (¿Horma?) y Tel Malhata (¿Arad de Joram?), ambos ubicados en la región de Arad (Aharoni, 71–74). Esta perspectiva tiene como ventaja el proporcionar pruebas de asentamientos permanentes en la región. No obstante, aún quedan muchas preguntas, por ejemplo cómo podrían relacionarse los yacimientos del Bronce Medio con los eventos que en la Biblia se sitúan en la Edad del Bronce Reciente. Otra solución más radical para este problema es descartar el texto bíblico, considerándolo legendario (Mazar, 329–30). No tuvo lugar ninguna batalla propiamente dicha cuando los israelitas cruzaron la región. Bajo esta perspectiva, el valor de esta versión se ve limitado a proporcionar una explicación literaria para los orígenes del pueblo de Horma/“dedicado a la destrucción” (véase Noth, 154).


Aunque ninguna solución parece resolver los problemas que se implican, existe otro punto de vista sobre la ecología de la región que nos brinda un contexto bastante útil. En zonas de tránsito fronterizo, las pautas de asentamiento de las poblaciones tribales varían según sus diferentes estrategias de subsistencia (Labianca y Younker, 403–4). El valle de Beerseba, con grandes vacíos en la historia de su colonización, pertenece claramente a los márgenes ecológicos (Herzog, 8), y por consiguiente la falta de asentamientos permanentes durante la Edad del Bronce Reciente puede indicar un cambio hacia el nomadismo pastoral de la población local (véase LaBianca y Younker, 406). Este escenario incierto explicaría por qué el rey de Arad (probablemente el jefe de la tribu [Glueck, 114]) habitó “en el Neguev” en lugar de en un pueblo permanente (Nm 21:1; Jue 1:17; 1 Sm 30:29). En este contexto, la mención a “ciudades” destruidas (῾ārîm [Nm 21:3; cf. Jos 15:21]) tal vez aluda a campamentos (Nm 13:19), y no a asentamientos fortificados.


2. Arad durante la Edad del Hierro.


Desde las excavaciones del Arad de la Edad del Hierro llevadas a cabo en los años sesenta, la estratigrafía y la historia de la fortaleza han sido objeto de revaluaciones (véase Herzog et al.; Mazar y Netzer; Herzog), las cuales han resultado en cambios significativos en nuestra interpretación del lugar durante la monarquía.


2.1. El recinto de Salomón. Tras la ciudad que fue hasta finales del Bronce Antiguo, Tel Arad pasó por un largo paréntesis hasta la Edad del Hierro. Los primeros pobladores de la Edad del Hierro establecieron un pequeño recinto en el montículo superior. Aparentemente reutilizaron las viviendas de la Edad del Bronce Antiguo y cavaron nuevos silos y graneros de piedra. Y. Aharoni, el excavador original, dató la aldea en el período de los Jueces (Edad del Hierro I) e identificó una pequeña área pavimentada dentro del recinto como una santuario ceneo (Herzog et al., 2–6; cf. Jue 1:16). Además de esta aldea, se construyó una fortaleza con casamatas (muros paralelos con vigas trasversales). Aharoni atribuyó este avance al programa de construcción de *Salomón, en el siglo X a.C. La destrucción de la fortaleza estaba relacionada con la campaña de Sisac de 925 a.C. (Herzog et al., 6–8).


Sin embargo, teniendo en cuenta el conjunto de cerámica hallado (objetos de barniz rojo bruñidos a mano), es el recinto y no la casamata lo que debería datarse en el siglo X a.C. (Singer-Avitz, 111–17). En cuanto a la supuesta instalación cenea, ahora se ha identificado como un muro curvo perteneciente a una fase posterior no relacionada con este pueblo (Herzog, 20). Por tanto, la expansión salomónica hacia el sur fue más modesta de lo que se consideraba inicialmente, y contrasta con sus proyectos de construcción en todos los demás lugares del país (cf. 1 Re 9:15–19) (véase Historia de Israel 3: la monarquía unida). La fecha del fin del recinto de Salomón está todavía sujeta a debate, pero probablemente se eliminara gradualmente poco después de la campaña de Sisac en el año 925 a.C. (Singer-Avitz, 114).


2.2. La fortaleza de Judá. La historia deposicional de Tel Arad refleja claramente las vicisitudes de la vida de la frontera. Con el paso de la Edad del Hierro II, esta fortaleza cuadrangular fue destruida seis veces. Aunque resulta difícil señalar cuándo tuvo lugar la transición de aldea a fortaleza, la estructura de casamata (véase el punto 2.1) se data normalmente en el siglo IX a.C. (Mazar y Netzer). Quizás la amenaza edomita fue lo que motivó a la administración real de Judá para mantener este fuerte puesto fronterizo (2 Cr 20; 2 Re 8:16–24).


Tras la destrucción de la casamata (el terremoto de c. 760 a.C.? [Herzog, 97]), se construyó una fortaleza de sólidos muros (52 × 52 m). También se levantó un santuario dentro de esta fortaleza (véase el punto 2.3), junto con una puerta nueva y un glacis de tierra alrededor del muro. Arad pasó a formar parte, con otros asentamientos fortificados del siglo VIII del valle de Beerseba (véase Beerseba), de un gran esfuerzo por construir una línea de defensa fuerte en una zona muy disputada (Herzog, 99). El almacenamiento de agua dentro del fuerte consistía en tres cisternas enyesadas subterráneas, labradas en los cimientos. La fuente se ha situado, en la ciudad del Bronce Antiguo II, en la parte baja del tel. En tiempos de paz, los habitantes llevaban el agua a la fortaleza desde el pozo. Durante el asedio, el abastecimiento de agua se llevaba a cabo gracias a un canal oculto que pasaba por debajo de los muros de la ciudad.


Durante siglo VIII la fortaleza fue destruida en tres ocasiones. Como antecedentes de este período tan inestable, la Biblia menciona los persistentes problemas con Edom, especialmente durante los reinados de Amasías (c. 796–767 a.C. [2 Cr 25:5–13]) y Acaz (c. 735–716 a.C. [2 Re 16:7]). La campaña de Senaquerib de 701 a.C. probablemente también reclamara Arad. Rápidamente reconstruida en el siglo VII a.C., pero ahora con un templo (véase el punto 2.3), la fortaleza mantuvo su papel como centro de comercio y distribución. La desaparición total de Arad fue el resultado de la conquista babilónica en el año a.C. Las inscripciones de Arad dejan abierta la posibilidad de que quizás fueran los edomitas quienes se aprovecharan de la crisis de Babilonia y destruyeran la fortaleza (Herzog et al., 29; cf. Abd 1:10–14).


2.3. El santuario. La contribución única y destacable de Tel Arad viene en forma de templo yahvista. Dicho templo se excavó en el cuadrante nororiental del fuerte. Alzado cuando la primera fortaleza de muros macizos se construyó, la vida del templo está relacionada con dos fases estratigráficas consecutivas, visión que contrasta con la idea inicial de Y. Aharoni de que el templo de Arad permaneció durante toda la monarquía de Judá (cf. Herzog). Sus características más significativas son su distribución tripartita con un patio rectangular, una sala central (el “lugar santo”) y nicho de culto cuadrado, el “lugar santísimo” (1,2 m × 1,2. m). Al contrario que en el plano sirio septentrional salomónico de habitación larga, el templo de Arad era bastante pequeño, precediendo a un diseño local de sala amplia. El altar principal (2,2 m × 2,4 m) se hallaba en el patio. En su segunda fase, el altar se construyó con piedra sin labrar (cf. Ex 27:1). Los arqueólogos han descubierto varios objetos relacionados con el culto, entre los cuales se encuentra un quemador de incienso, vasijas sacerdotales y una estela (maṣṣēbâ, “piedra vertical” [cf. Ex 24:4]) dentro del lugar santísimo. Los datos epigráficos también sugieren que los oficiales del templo de Arad estaban relacionados con las familias sacerdotales de Jerusalén (Herzog et al., 32).


El análisis de la cerámica parece favorecer el contexto del siglo VIII para ambas fases del templo (Singer-Avitz, 159–76). En este contexto histórico general, la identidad del rey o los reyes de Judá responsables de los dos santuarios consecutivos no puede establecerse con exactitud. Las posibilidades son: Amasías (796–767 a.C.), Uzías (792–740 a.C.), Jotam (750–732 a.C.) y Acaz (735–716 a.C.). Tal vez el reino de Judá sintiera la necesidad de crear un templo homólogo al de la frontera sur de Jerusalén (y tal vez también el de Beerseba). A este respecto, Judá podría haber emulado la práctica israelita de establecer lugares de culto a ambos extremos de su territorio (cf. 1 Re 12) (véase Dan).


Tras dos fases de construcción, las pruebas apuntan a una cancelación intencionada del templo. El estrato en el que se halló la segunda fase del templo acabó destruyéndose. El templo en sí, sin embargo, no mostraba signos de destrucción, sino que se había escondido deliberadamente (tal vez con la esperanza de un uso futuro). Por ejemplo, se tumbaron de lado dos altares de incienso en la entrada del lugar santísimo y se cubrieron con capas de tierra para protegerlos. Asimismo, en el nicho de culto, la estela se encontró en el suelo, apoyada en su lado plano. Para completar el proceso, tras el desmantelamiento de la parte superior de los muros, tanto la sala como el nicho se cubrieron con una capa de tierra (Herzog, 39–40).


El cese del templo se ha interpretado en base a las reformas religiosas de *Ezequías (c. 714 a.C. [2 Re 18]). En su esfuerzo por erradicar las estructuras de culto con las que competía, Ezequías ordenó la terminación de los rituales religiosos de Arad y el desmantelamiento de un altar astado cerca de Beerseba (cf. 2 Cr 31:1). Si este escenario es correcto o no, no puede establecerse con certeza. En última instancia, la contribución real de Arad yace en la reveladora imagen que ofrece sobre el díscolo compromiso de Judá con la adoración ortodoxa (cf. libro de Amós).


Véase también HISTORIA DE ISRAEL 1: EL PERÍODO DEL ASENTAMIENTO.
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T. D. Petter


ARAM, DAMASCO Y SIRIA


“Aram” designa el territorio o ciudad-estado gobernado por un rey o reyes arameos en Siria, Líbano y la alta Mesopotamia. A menudo se ve combinado con otro nombre, como “Aram-naharaim”, de donde venía el opresor de Israel Cusan-risataim y los servicios auxiliares arameos que posteriormente lucharon contra Israel, así como Aram-Soba, la ciudad-estado aramea más poderosa en los tiempos del rey *David. Damasco, cuyo nombre completo era “Aram-Damasco”, era la ciudad-estado aramea más prominente en los siglos IX y VIII a.C. Los traductores de la antigua versión griega del AT tradujeron el hebreo Aram como “Siria” y el hebreo arameo como “sirio”, reflejando una designación griega contemporánea para el área. Este artículo se centra en los reinos arameos del Líbano y Siria durante la Edad del Hierro.




	Significado de las palabras Aram, Damasco y Siria



	Aram, Damasco y Siria en la Biblia


	Aram, Damasco y Siria en fuentes literarias extrabíblicas


	Arqueología


	Economía


	Religión


	Escritura e idioma





1. Significado de las palabras Aram, Damasco y Siria.


1.1. Aram. No existe consenso en cuanto al significado del nombre Aram (ʼărām). Se ha sugerido una etimología en base a la raíz r-w-m, “ser alto”, explicando la forma como “tierra alta”. Lipiński (2000, 51–54) explica la forma como un plural roto (cuya existencia en *arameo es discutible, aunque se podría argumentar que se han encontrado plurales internos en Sicán [véase Kaufman, 148–49]) del nombre raym, “toro salvaje, búfalo”, y cree que el término describe al pueblo como “toros salvajes”.


1.2. Damasco. Dado que no se ha ofrecido una etimología semítica convincente para “Damasco”, el nombre probablemente tenga un origen no semítico (Pitard 1987, 7–10).


Aparecen tres grafías para Damasco en la Biblia hebrea: dammeśeq (Gn, 2 Sm, 1 Re, 2 Re, Is, Jr, Ez, Am, Zac, Cant), darmeśeq (sólo en Crónicas: 1 Cr 18:5, 6; 2 Cr 16:2; 24:23; 28:5, 23), dummeśeq (sólo en 2 Re 16:10).


1.3. Siria. La palabra Siria viene del griego. Probablemente, los griegos tomaron el término de *Asiria, definido por las fronteras del Imperio neoasirio, el cual incluía Siria y la Mesopotamia septentrional. La forma normal de “Asiria” en neoasirio era Assūr, pero también se usaba la forma más corta, Sūr [el neoasirio a menudo omitía las vocales átonas al principio de las palabras]. Sobre el siglo VII a.C., Aram había pasado a formar parte de Asiria, y los asirios hablaban y escribían en arameo. En la época de la traducción de la antigua versión griega del AT, los seleúcidas gobernaban Siria y la Mesopotamia septentrional, más o menos el territorio norte y este del Imperio neoasirio. El uso de Siria por “Aram” podría haber entrado al griego a través del demótico ya en el periodo persa (Steiner, 82 nº 15).


2. Aram, Damasco y Siria en la Biblia.


La Biblia aclara los orígenes de los arameos de Damas-co, los territorios de varios estados arameos, la historia de estos estados y los arameos como individuos, especialmente los damascenos.


2.1. Orígenes. Con la caída del Imperio hitita, los arameos tomaron el control de gran parte del Líbano y Siria, empezando en algún momento sobre el año 1200 a.C. Se desconoce su lugar de origen. Lo que está claro, sin embargo, es que su entrada a Siria y el Líbano se produjo por el alto y medio Éufrates.


El profeta Amós anunció que Dios cambiaría radicalmente la historia de los arameos de Damasco, devolviéndolos a Kir (Qîr), de donde habían emigrado (Am 1:5; 9:7). Tiglat-pileser III, el rey de Asiria, fue quien impulsó esta emigración (2 Re 16:9). Se desconoce la ubicación Kir, aunque Lipiński (2000, 40–45) presenta buenos argumentos a favor del área del medio Éufrates.


2.2. Territorio. Los Libros Históricos del AT mencionan varios estados arameos, de los cuales los dos más importantes, Aram-Soba y Aram-Damasco, se presentarán aquí por orden cronológico, seguidos por los demás en orden alfabético.


2.2.1. Aram-Soba = Soba. Aram-Soba (ʼăram ṣôbāʼ y ʼărām ṣôbāh) o Soba (ṣôbāh) se encontraba en la parte central del valle del Líbano (el actual valle de la Becá) yaciendo entre la cordillera del Líbano y la del Antilíbano, aunque se desconoce su ubicación exacta (Lipiński 2000, 319–20). Al tener a la ciudad hitita de Hamat como adversario (2 Sm 8:9–10; 1 Cr 18:9–10), seguramente estuviera ubicada en el sur de Lebo-Hamat, el cual se encuentra en el extremo sur del río Orontes. También se desconoce la ubicación de las dos ciudades pertenecientes a Soba que David saqueó (llamadas bĕṭaḥ y bērotay en 2 Sm 8:8, pero ṭibḥat y kûn en 1 Cr 18:8). No obstante, probablemente se encontraran en el río Litani en la parte central del valle del Líbano (Lipiński 2000, 322–26). Lipiński (2000, 333–34) considera que Soba y Bet-rehob son el mismo lugar, argumentando que “Rehob” era el nombre de la tribu del cacique de Soba y que esta dinastía se llamaba Bet-rehob, “la casa de Rehob”, y que ambos términos se convirtieron en topónimos por un proceso de confluencia textual.


2.2.2. Aram-Damasco = Damasco. El río Abana o Amana (2 Re 5:12: Ketiv ʼăbānâ, Qere ʼămānâ [el actual río Barada]) y el río Farfar (2 Re 5:12 [probablemente el actual río Awaj, al sur de Damasco) hacían de Damasco un fértil oasis al borde del desierto Sirio, justo al este de la cordillera del Antilíbano. La extensión del reino de Aram-Damasco no está determinada, pero la cordillera del Antilíbano puede haber sido su límite hacia el oeste, como seguro que lo fue la cordillera del Líbano. Hacia el norte, se extendía probablemente hasta el oasis de Tadmor, en la ruta comercial hacia Mesopotamia. Sus dominios se extendían en dirección sur hacia lo que era el reino del norte de Israel en tiempos de la monarquía dividida. Debido a su ubicación, Damasco servía de centro neurálgico de las rutas comerciales que llevaban del norte al sur y del este al oeste.


2.2.3. Aram-naharaim. Aram-naharaim (heb ʼăram nahărayim [Jue 3:8]) significa “Aram de los dos ríos” —esto es, el Éufrates y probablemente el Khabur, en la Mesopotamia septentrional. Tradicionalmente, ambos ríos se identificaban con el Tigris y el Éufrates. En cambio, Lipiński (2000, 252) propone que Naharaim significa “tierra del río”, no “dos ríos”, argumentando (Lipiński 1997, 228 §29.54) que el sufijo -ayim es un morfema locativo arcaico y no un morfema de dual. Según Lipiński (1997, 573 §67.16), “Aram de la tierra del río” se refiere a la región del medio Éufrates.


Aram-naharaim también se llamaba “Aram que está al otro lado del río (Éufrates)” (ʼărām ʼăšer mē῾ēber hannāhār [2 Sm 10:16]). Basándose en la terminología asiria posterior, Lipiński (2000, 374) sugiere que el término “al otro lado del río” (῾ēber hannāhār) se refiere sólo a las tierras al oeste del Éufrates y por tanto que el texto de 2 Samuel 10 describe una guerra de Hadad-ezer de Damasco contra Israel durante el reinado de Omri, no una guerra de Hadad-ezer de Soba contra Israel durante el reino de David. Sin embargo, en otro lugar de los Libros Históricos “el otro lado” (῾ēber) se refiere a la posición opuesta al hablante/narrador y puede referirse a las tierras al este del Éufrates. Por ejemplo, el Señor dice que tomó a Abraham “del otro lado del río” (mē῾ēber hannāhār [Jos 24:3]), una clara referencia a las tierras del este del Éufrates (Jos 24:2; cf. 1 Re 14:15). Al describir la extensión del gobierno de *Salomón, el narrador utiliza la expresión “al otro lado del río” (῾ēber hannāhār [1 Re 4:24 = 5:4 TM]) para referirse a las tierras al oeste del Éufrates.


En fuentes distintas a los Libros Históricos a esta área también se la llama Padan-aram (paddan ʼărām [Gn 25:20]) o “el campo de Aram” (śĕdēh ʼărām [Hos 12:12]).


2.2.4. Bet-rehob = Rehob. Bet-rehob o Rehob estaba ubicado en el sur del valle de la Becá, al norte de Lais (*Dan). Bajo la soberanía de Hadad-ezer se hallaba unida a la ciudad vecina de Soba, al norte. La NRSV enmienda el ʼādām, “hombre”, del TM y lo convierte en ʼărām, “Aram”, en Jueces 18:7, 28, haciendo que el término Aram se refiera al reino arameo de Bet-rehob. Según Números 13:21, Rehob marcaba los límites del norte de *Canaán, al estar situado cerca de Lebo-hamat. Lipiński (2000, 234) considera que “Rehob” no era un topónimo, sino el nombre de una dinastía.


2.2.5. Gesur. Gesur se encontraba en los Altos del Golán, al sur de Maaca.


2.2.6. Maaca = Aram-Maaca. Maaca era una pequeña ciudad-estado aramea situada en los Altos del Golán (Jos 12:5; 13:11), al sur del monte Hermón, al norte de Gesur, y al este de Basán.


2.2.7. Tob. Tob era una pequeña ciudad-estado aramea situada en el norte de Trasjordania, aparentemente al este de Galaad (Jue 11:3, 5).


2.3. Historia de los reinos arameos. Esta presentación de la historia se corresponde con la secuencia de presentación del territorio: Aram-Soba, Aram-Damasco, Aram-naharaim, Bet-rehob, Gesur, Maaca, Tob.


2.3.1. Aram-Soba = Soba. Aram-Soba fue un lugar destacado entre las ciudades-estado arameas de los siglos XI y X a.C., incluida en la lista de enemigos de Saúl (1 Sm 14:47). El rey Hadad-ezer llevó a Aram-Soba a la cumbre de su poder, subyugando a muchos estados vasallos incluso al este del Éufrates (2 Sm 10:16), siendo suficientemente fuerte como para poder estar en guerra con la ciudad-estado hitita de Hamat durante un largo período de tiempo (2 Sm 8:10). El rey David lo derrotó finalmente en la batalla (2 Sm 8:3).


Los Libros Históricos no presentan el material sobre Soba en orden cronológico, sino subordinado a la narración de la historia de David; es decir, 2 Samuel 8:3–8/1 Crónicas 18:3–8 y 2 Samuel 10/1 Crónicas 19 no aparecen en orden cronológico, sino que se incluyen para arrojar luz sobre el rey David. La historia incluida en 2 Samuel 8:3–8/1 Crónicas 18:3–8 pertenece a un informe sobre las victorias de David frente a los enemigos de Israel, lo que demuestra que el Señor bendice a David como rey. El material en 2 Samuel 10/1 Crónicas 19 proporciona el contexto de la historia de Betsabé y Urías, parte de la historia de la corte de David.


El conflicto de Soba con Israel puede dividirse en tres episodios: el conflicto militar como consecuencia de la guerra amonita, la batalla de Helam y la batalla cerca de Hamat.


Los amonitas incluyeron a los arameos de Soba y Bet-rehob en su conflicto con David, probablemente unidos por acción de Hadad-ezer. La Biblia dice que los amonitas los “tomaron a sueldo” (2 Sm 10:6). Aunque tomar a sueldo podría referirse a la contratación de mercenarios, también podría referirse al pago de un vasallo a su señor a cambio de protección. En otras palabras, podría ser que Hadad-ezer fuera de hecho el señor de su vasallo Amón y que agradeciera la oportunidad de poner al advenedizo Israel en su lugar (Pitard 1987, 92). Cuando el general de David, Joab, marchaba contra Amón, se encontró con un ejército arameo y otro amonita (2 Sm 10:8). Joab se acercó a los arameos (2 Sm 10:13), mientras que su hermano Abisai obligaba a los amonitas a replegarse en su ciudad.


Hadad-ezer reagrupó a su ejército en Helam bajo el mando de Sobac, e incluyendo soldados de sus estados vasallos del otro lado del Éufrates (2 Sm 10:16). David se enfrentó a ellos, los derrotó, y mató a Sobac. Otros reyes arameos de menor importancia, que habían sido sometidos por Hadad-ezer, firmaron entonces la paz con Israel (2 Sm 10:19).


Hadad-ezer aparentemente resistió en Soba. En una expedición al Éufrates, cerca de Hamat (1 Cr 18:3), David atacó a Hadad-ezer, llevó presa a mucha de su caballería e infantería, ató a la mayoría de los caballos de tiro, y se llevó el oro y el bronce. En esos momentos, los arameos de Damasco vinieron al auxilio de Hadad-ezer, para ser asimismo derrotados (2 Sm 8:5–6). Para celebrarlo, el rey neohitita de Hamat obsequió a David con muchos regalos.


Otros opinan que el episodio de 2 Samuel 10 no es más que una versión de 2 Samuel 8, pero los detalles difieren considerablemente.


2.3.2. Aram-Damasco = Damasco. Damasco envió soldados para ayudar a Aram-Soba contra Israel. Si Damasco era un estado vasallo de Soba o un aliado en esa época no está claro. Sin embargo, no ganó supremacía entre los reinos arameos hasta mediados del siglo IX a.C., tras la muerte de Salomón.


El rey David se hizo con el control de Damasco tras derrotar a Soba. En los días del rey Salomón, Rezón, hijo de Eliada, arrebató a Israel el control de Damasco y fundó el reino de Aram-Damasco (1 Re 11:23–25). Esto debió ocurrir hacia el final del reinado de Salomón, ya que al parecer él controlaba el centro de Siria hasta Tadmor en su vigésimo año (2 Cr 8:4). Aram-Damasco seguiría siendo un reino poderoso durante los siglos IX y VII a.C.


Hezión (heb. Hezion) y Tabrimón (heb. Tabrimmon) sucedieron a Rezón como reyes de Damasco.


Ben-adad I (heb. Ben-Hadad), tras recibir una gran suma de Asa de Judá, rompió su acuerdo con Baasa de Israel y conquistó algunos pueblos israelitas del norte (1 Re 15:16–20).


Los anales asirios registran que Hadad-ezer (en asirio Adad-idri) de Damasco lideró una coalición de doce, que incluía a Acab de Israel, contra Salmanasar III en Qarqar en el año 853 a.C. Este Hadad-ezer nunca se menciona en la Biblia, aunque Lipiński (2000, 337–38, 374–75) no opina lo mismo. Salmanasar lideró posteriormente tres campañas contra Hadad-ezer en los años 849, 848 y 845 a.C.


La identidad de Ben-adad de 1 Reyes 20 y 22 continúa siendo un motivo de debate. Algunos creen que era el nieto de Ben-adad I y por tanto lo llaman Ben-adad II. Otros afirman que “Ben-adad” sirvió como nombre de entronización a Hadad-ezer de los anales asirios. Y otros mantienen que el autor 1 Reyes usa esta referencia anacrónicamente, identificando incorrectamente al rey israelita con Acab, de la casa de Omri. En cambio, bajo este punto de vista, el rey israelita hubiera sido de la dinastía de *Jehú, de una época posterior, probablemente Joás (798–782/781 a.C.) o su padre, Joacaz (814/813–798 a.C.) (Pitard 1987, 118–25; Lipiński 2000, 397).


Con la muerte de Ben-adad II, Hazael usurpó el trono de Damasco sobre el 843 a.C. Joram, hijo de Acaz, rey de Israel (852–841 a.C.), en confederación con Ocozías, hijo de Joram, rey de Judá (841 a.C.), libró una guerra contra Hazael en Ramot-Galaad, en la cual hirieron a Joram (2 Re 8:28–29; 2 Cr 22:5). La estela de Tel Dan aparentemente narra esta victoria de Hazael sobre el “rey de Israel” y “el rey de la casa de David” —esto es, Judá (Lipiński 2000, 378). Al ascender al trono de Israel en el año 841 a.C., Jehú (Yamada, 192) pagó tributo a Salmanasar III, el cual se movilizó entonces contra Hazael. Hazael se vio obligado a defenderse del rey asirio y a retirarse del norte de Israel.


Ben-adad III (otros: Ben-adad II) reinó sobre Damasco tras la muerte de su padre, Hazael. Cedió territorio a Joacaz (798–782/781 a.C.) de Israel (2 Re 13:25), tuvo a Zakir de Hamat y Luash como enemigo, y el rey asirio Adad-nirari III lo atacó (810–783 a.C.), a quien pagó tributo, si acaso Marʼî (“mi señor”) de las inscripciones asirias se refiere a él.


Un tal Ḥadyān, conocido sólo por fuentes asirias, sucedió a Ben-adad III. Durante su reino, Damasco fue sometida a Jeroboam II (782/781–753 a.C.; corregente desde el 793/792 a.C.) de Israel.


En los tiempos del profeta *Isaías, el rey Rezín de Aram-Damasco y el rey Peka, hijo de Remalías de Israel (740/739–732/731 a.C.) intentaron coaccionar al rey Acaz de Judá (732/731–716/715 a.C.; corregente desde el año 744/743 a.C.; socio principal desde el 735 a.C.) para que se uniera a una alianza anti-asiria (2 Re 16:5), intentando incluso reemplazarlo por su títere Ben Tabeal (hijo de un “inservible”, una deformación de “Tabeel”, “Dios es bueno” [HALOT, 367]) (Is 7:6). Tiglat-pileser III de Asiria (744–727 a.C.) destruyó Aram-Damasco en sus campañas del año 733 y 732 a.C., dividiendo el reino entre diferentes provincias asirias.


Damasco existía como ciudad antes del dominio arameo (cf. Gn 14:15; 15:2).


2.3.3. Aram-naharaim. Cusan-risataim de Aram-naharaim oprimió Israel en la época de los *jueces (Jue 3:8). En los tiempos del rey David, los arameos de Aram-naharaim vinieron a luchar con Aram-Soba contra Israel (1 Cr 19:6; cf. título del Sal 60).


Según la Biblia, parientes de Abraham, Isaac y Jacob vivieron en Aram-naharaim, de donde venían las mujeres de Isaac y Jacob. Los hijos de Jacob, excepto Benjamín, nacieron allí. El profeta especulador Balaam venía de Petor, en Aram-naharaim (Dt 23:5).


2.3.4. Bet-rehob = Rehob. En coalición con Soba, bajo el reinado de Hadad-ezer, Bet-rehob proporcionó auxiliares para ayudar a los *amonitas en su guerra contra el rey David (Jue 18:28; 2 Sm 10:6).


2.3.5. Gesur. Gesur parece haber sido una ciudad no aramea (contra HALOT, 205), probablemente hurrita, a juzgar por el nombre de la realeza “Talmai” (HALOT, 1740), suegro de David y abuelo de Absalón, a través de su hija Maaca (2 Sm 3:3; 13:37; 1 Cr 3:2). Sin embargo, estaba estrechamente vinculada a la ciudad-estado aramea de Maaca (Jos 13:13; 1 Cr 2:23) y de hecho podría haber estado anexionada a un estado arameo, dado que se llama “Gesur en Aram” (2 Sm 15:8).


2.3.6. Maaca = Aram-Maaca. La ciudad-estado aramea Maaca o Aram-Maaca, como se la llama en Crónicas, proporciona auxiliares a los amonitas en su guerra contra David (2 Sm 10:6; 1 Cr 19:6).


2.3.7. Tob. Jefté huyó a Tob para escapar de sus hermanos, que vivían en Galaad (Jue 11:3, 5). Los hombres de Tob y Maaca, junto con los arameos de Bet-rehob y Soba, sirvieron como ayudantes de los amonitas en su guerra contra el rey David (2 Sm 10:6, 8).


2.4. Individuos. Los Libros Históricos mencionan a varios arameos y damascenos (enumerados aquí por orden alfabético).


2.4.1. Ben-adad. Los Libros Históricos mencionan a dos o tres reyes llamados Ben-adad, cuya versión aramea significa “hijo de (el dios) Adad”, la deidad principal en el panteón arameo.


2.4.1.1. Ben-adad I. Ben-adad I era el hijo de Tabrimón y el rey de Damasco (1 Re 15:18), y gobernaba en los tiempos de Asa de Judá (911/910–870/869 a.C.) y Baasa de Israel (909/908–886/885 a.C.). Asa le envió un presente a Ben-adad para que rompiera su acuerdo con Baasa y lo presionara para suavizar sus relaciones con Judá (1 Re 15:16–22/2 Cr 16:1–6). Hay quien cree que Ben-adad I reinó durante cincuenta años, al ser el rey que llamó a Acab de Israel en 1 Reyes 20 y 22.


2.4.1.2. Ben-adad II (?). La identidad del Ben-adad de 1 Reyes 20 y 22 es enigmática. Podría ser el hijo o nieto de Ben-adad I, por lo que se le llama Ben-adad II en vez de considerarlo la misma persona que Ben-adad I. De manera alternativa, “Ben-adad” podría ser el nombre de entronización de Hadad-ezer de Damasco, conocido gracias a fuentes asirias.


Este Ben-adad era el rey de Damasco que atacó el rey Acab de Israel (874/873–853 a.C.) en su capital de *Samaria, con una coalición de treinta y dos reyes. Le gustaba beber (1 Re 20 [en contraste con la sabiduría mostrada por la madre del rey Lemuel en Prov 31:4–5]) y montaba a caballo. Un año más tarde firmó un tratado con Acab tras otra derrota.


En un momento en el que estuvo gravemente enfermo, el profeta *Eliseo fue a visitarlo (2 Re 6:24; 8:7, 9). Hazael, quien usurparía el trono de Damasco, era entonces su siervo.


2.4.1.3. Ben-adad III. Ben-adad III era el hijo del usurpador Hazael (2 Re 13:25; cf. Am 1:4), quien le arrebató pueblos a Joacaz de Israel (814/813–798 a.C.). Joás de Israel (798–782/781 a.C.), hijo Joacaz, derrotó a Ben-adad tres veces y así recuperó los pueblos para el reino del norte de Israel (2 Re 13:25). Los expertos que no aceptan la existencia de Ben-adad II como se ha descrito aquí (véase el punto 2.4.1.2), identifican a este Ben-adad con Ben-adad II.


2.4.2. Cusan-risataim. Cusan-risataim (kûšan riš῾ātayim, “Cusan de doble debilidad”), juego de palabras que deforma deliberadamente el nombre de un rey de Aram-naharaim, fue el primer opresor de Israel mencionado en el libro de Jueces (Jue 3:8).


2.4.3. Eliada. Eliada (ʼelyādā῾, “Dios sabe”) era el padre de Rezón (1 Re 11:23).


2.4.4. Hadad-ezer.


2.4.4.1. Hadad-ezer de Soba. Hadad-ezer (en hebreo hădad῾ezer, en arameo hadad-῾iḏr, “[el dios] Adad es ayuda”) fue el rey del reino arameo de Soba y Bet-rehob, al cual derrotó David (2 Sm 8:5–6). Su apelativo “hijo de Rehob” puede referirse a su lugar de origen, y por lo tanto traducirse como “rehobita”, en vez de referirse a su padre.


2.4.4.2. Hadad-ezer de Damasco. Los anales asirios de Salmanasar III mencionan a Hadad-ezer de Damasco como el adversario del rey asirio. Según dichos anales, era contemporáneo a Acab de Israel. Este Hadad-ezer no aparece en la Biblia, al menos bajo este nombre. Algunos consideran que “Ben-adad II” es el nombre de entronización para este Hadad-ezer.


2.4.5. Hazael. Hazael (ḥăzāʼēl, “Dios ha visto”, explicado como “Dios ha mirado [a la miseria]” en HALOT, 300) fue un usurpador que trajo a Damasco a su cénit político.


2.4.6. Hezión. Hezión (TM ḥezyôn, una forma corta de la raíz aramea ḥzy, “ver”, probablemente ḥazyān en arameo) era el padre de Tabrimón y el abuelo de Ben-adad I (1 Re 15:18). Probablemente fuera un rey de Damasco. Pitard (1987, 104–7) rechaza acertadamente la etimología árabe “de orejas caídas” (HALOT, 302) y la teoría de que Hezión es equivalente a Rezón. ḥazyān parece ser un hipocorístico del tipo ḥzy + nombre divino.


2.4.7. Naamán. Naamán (na῾ămān, “encantador”) fue un general arameo que, en tiempos del profeta Eliseo, fue de Aram-Damasco a Israel en busca de cura (2 Re 5:20).


2.4.8. Rehob. Rehob (rĕhôb) era el padre de Hadad-ezer, a no ser que el sobrenombre “hijo de Rehob” (2 Sm 8:3) se refiera a la tierra de origen de Hadad-ezer y no a su padre. En el segundo caso, Rehob se referiría a la ciudad Bet-rehob en el sur del valle de la Beca.


2.4.9. Rezón. Rezón (heb. rĕzôn), hijo de Eliada y siervo del rey Hadad-ezer de Soba, sitió Damasco tras la defunción de su amo Hadad-ezer (1 Re 11:23–24). No hay ninguna razón convincente para identificar a Rezón con Hezión como se ha hecho anteriormente (Pitard 1987, 100–104).


2.4.10. Rezín. Rezín (heb. rĕṣîn, probablemente cambiado a ra῾yān en arameo, de la raíz semítica r ῾y, que significa “placer, deleite”) era el rey de Damasco que presionó a Judá para que se uniera a su coalición anti-asiria en los tiempos del profeta Isaías.


El rey de Asiria, Tiglat-pileser III (744–727 a.C.), asesinó a Rezín por su insurrección (2 Re 16:9).


2.4.11. Sobac. Sobac (šôbak 2 Sm 10:16, 18) = Sofac (šôpak, 1 Cr 19:16, 18) dirigió el ejército del rey Hadad-ezer de Aram-Soba y murió en la batalla de Helam contra Israel. El intercambio beth/pe es insignificante, dado que es meramente fonológico.


2.4.12. Tabrimón. Tabrimón (TM ṭabrimmôn, cambia en arameo a ṭābrammān, “Ramman [‘el tronador’ = el dios Adad] es bueno”) era el padre de Ben-adad e hijo de Hezión (1 Re 15:18). Muy probablemente fue el rey de Damasco antes que su hijo.


3. Aram, Damasco y Siria en fuentes literarias extrabíblicas.


3.1. Antiguas fuentes arameas.


3.1.1. De Siria. Se han encontrado en Siria estelas conmemorativas arameas e inscripciones sobre tratados internacionales, algunas referidas a reinos arameos que se mencionan en los Libros Históricos, y otras a reinos arameos que no aparecen citados en los mismos.


3.1.1.1. Sefire. Tres textos encontrados en la actual Sefire están relacionados con tratados hechos por los antiguo reino arameo de Arpad, ubicado en el norte de Siria. Arpad era más conocido como Bet Gush o Bet Agush (Lipiński 2000, 199). La estela I contiene los términos geográficos “todo Aram” (ʼrm klh [I.A.5]) y “toda la parte alta de Aram y su parte baja”, comúnmente traducido como “todo el alto y bajo Aram” (kl ῾ly ʼrm wtḥth [I.A.6]). Aram en este contexto probablemente se refiera a Arpad, no a Damasco.


3.1.1.2. La estela de Melqart. Un tal Ben-adad, “rey de Aram”, ofrendó esta estela al dios Melkart, el dios tutelar de la ciudad *fenicia de Tiro y aparentemente de su rey. Basándose en la escritura, los expertos datan la inscripción a finales del siglo IX o principios del siglo VIII a.C. El Ben-adad de esta estela aparentemente es un rey de Arpad, no un rey de Damasco.


3.1.1.3. Estela conmemorativa de Zakir. Es su estela conmemorativa, erigida ante el dios del tiempo Elwer en Apish, Zakir, rey de Hamat y Lu῾ash, menciona a “Ben-adad, hijo de Hazael, rey de Aram”, que organizó una coalición contra él. La mención de Ben-adad, hijo de Hazael, ubica la inscripción estrictamente a principios del siglo VIII a.C. El uso de Aram para referirse a Aram-Damasco es el mismo uso que se le da en los libros de 1 y 2 Reyes, donde Aram siempre se refiere al reino arameo de Damasco. En gran medida en base a esta inscripción, Lipiński (2000, 254) propone un reino arameo Hamat desde más o menos el año 807 a.C.


Zakir también menciona el nombre de otro rey arameo: Gush o Agush, quien fundó la dinastía aramea Bet Agush asentada en Arpad y que luchó contra el rey asirio Asurbanipal sobre el 877 a.C.


3.1.1.4. Ladrillos de Hamat. Arqueólogos daneses desenterraron ladrillos con nombres propios semíticos inscritos, presumiblemente del siglo IX u VIII a.C. Algunos interpretan la forma ṣbh, que aparece en varios ladrillos, como el término geográfico “Soba”.


3.1.1.5. Textos funerarios de Nerab. Se ha encontrado en Nerab, al sudeste de Alepo, un relieve funerario de un sacerdote llamado Šʼgbr, vocalizado Seʼgabbar partiendo de la base del asirio Sēʼgabbāri (Parpola, 149, texto nº 189), que significa “Sehr (Sin) es un guerrero”. Data de principios del siglo VII a.C., y honra al dios Sehr, el equivalente arameo del dios asirio Sin. El relieve representa al sacerdote Seʼgabbar sentado y ofrendando una libación a Sehr ante un altar. Además de a Sehr, este relieve menciona a otras dos deidades: Nikkal (= el Ningal asirio, consorte de Sin) y Nusk.


El otro relieve funerario encontrado en Nerab representa a Sin-zer-ibni (šnzrbn, “Sin ha creado una semilla”), sacerdote de Sehr (šhr = Sin) en Nerab, alzando sus manos en oración. La inscripción menciona a la deidad Shamash (dios del sol) además de a Sehr, Nikkal y Nusk.


3.1.2. De Israel.


3.1.2.1. Estela de Tel Dan. Esta estela conmemora la victoria que el dios Hadad dio al rey arameo, probablemente Hazael, sobre el “rey de Israel” y “la casa de David”, una referencia al reino de Judá. El rey afirma que Hadad lo había proclamado rey y le había dado el botín de guerra. Aparentemente, es una estela conmemorativa en la que se recuerda al rey ante la presencia del dios. Algunas carencias hacen que la referencia histórica exacta sea objeto de debate, con “[Jo]ram hijo de [Acab] rey de Israel” y “[Ocoz]ías” (de Judá) como las restauraciones más atractivas.


3.1.3. De Jordán.


3.1.3.1. Texto de Deir Alla. Se ha encontrado una inscripción en una pared de yeso en la actual Deir Alla (el Sucot bíblico) que narra una visión de “Balaam, hijo de Beor”, conocida por Números 22–24. El yeso está roto en pedazos, y se han propuesto diferentes reconstrucciones. La inscripción demuestra que la figura legendaria de Balaam se conocía gracias a la literatura de los siglos VIII y VII a.C., probablemente la época del texto en cuestión. Parece probable que el legendario Balaam de Deir Alla viviera siglos antes de la utilización de su nombre aquí.


3.1.4. De Turquía.


3.1.4.1. Rey Samʼal. Dos dinastías, una aramea y otra neohitita, pueden identificarse como sobernas de Samal (“Norte”; actual Zincirli). Kilamuwa, quien recibió nombre anatolio de su padre, Hayya, en deferencia a la numerosa población neohitita, descendiente de la dinastía aramea de Gabbar, pero escrito en fenicio.


La dinastía neohitita de Qrl, por otra parte, produjo dos inscripciones en una forma altamente idiosincrática del arameo, y una en sirio antiguo estándar. Panamu I no solo escribió en arameo, sino que también dio a su hijo el nombre arameo Barsur (brṣr, “hijo de la roca”), atestiguando la importancia de los arameos en su reino. Barrakkab erigió un monumento a su padre, Panamu II, a modo de exvoto al dios Hadad. En un relieve que representa a Barrakkab con ropas asirias, el escriba, en nombre de Barrakkab, escribe en sirio antiguo estándar. Barrakkab se autoproclama “el siervo de Tiglat-pileser [III]”.


El nombre alternativo para el rey Samʼal, Yʼdy, puede ser un nombre tribal semítico, ya que ninguna lengua anatolia puede explicar su significado (Lipiński 2000, 235).


3.1.5. De la alta Mesopotamia.


3.1.5.1. Estatua de Sicán. Se ha encontrado una inscripción bilingüe (aramea y neoasiria) en una estatua del vasallo arameo Had-yith῾i (escrito hdys῾y en arameo, “Had[ad] es mi salvación”; en asirio adad-idʼī), “rey” (arameo mlk; asirio šakin, “gobernador”) de Guzana (el Gozán bíblico, actual tell-Halaf), Sicán (Tell Fekheriye) y Azran (ubicación desconocida), en el curso alto del río Khabur. Esta estatua se erigió ante el dios Hadad de Sicán.


Had-yith῾i fue el hijo de Sas-nuri (“Sas [= Shamash] es mi luz”; Assyrian sassu-nūrī), el epónimo del año 866 a.C. (Millard, 105), lo que sitúa la inscripción a mediados del siglo IX a.C.


3.2. Fuentes asirias.


3.2.1. Fuentes del Imperio medio asirio. Las inscripciones de los soberanos del Imperio medio asirio Tiglat-pileser I (1114–1076 a.C.) y Ashur-bel-kala (1073–1056 a.C.) hacen referencia a “los arameos” con los que se topaban a lo largo del medio Éufrates y al oeste del Éufrates como los archienemigos de Asiria (véase Grayson 1991, 43, A.0.87.4, líneas 34–36, 101–3, A.0.89.7).


3.2.2. Fuentes neoasirias. Los anales de Asurnasirpal II (883–859 a.C.), Salmanasar III (859–824 a.C.) y Adad-nirari III (811–783 a.C.) registran campañas en los territorios arameos al oeste del Éufrates, llegando incluso hasta el mar Mediterráneo (véase Grayson 1991; 1996; Yamada). Estos soberanos establecieron y mantuvieron un pasillo asirio, vía el reino arameo de Arpad, hasta el Mediterráneo. En el año 856 a.C. Salmanasar III conquistó el reino arameo de Bit-Adini (= Heb bêt ῾eden [Amós 1:5]), cuya capital era Til Barsip en el Éufrates, y lo convirtió en provincia de Asiria (Grayson 1996, 35). El reino arameo de Damasco frenó la expansión asiria hacia el oeste en el siglo VIII a.C., hasta el ascenso de Tiglat-pileser III.


Tras fusionar Asiria y *Babilonia, Tiglat-pileser III (744–727 a.C.), cuyo nombre de entronización babilonio era “Pul” (2 Re 15:19), subyugó a Siria, empezando con la anexión de Arpad, seguida de la conquista de estados del norte de Siria: Unqi, Hadrac y Simirra. Al término de las campañas de los años 734 a 732 a.C., Asiria sometió a Damasco y lo convirtió en una provincia asiria. Sus anales hacen referencia a Aram-Damasco por su nombre dinástico, bit hazaʼili, “la casa de Hazael”, y a Israel por el nombre dinástico bit humria, “la casa de Omri”.


Para la época de Sargón II (722–705 a.C.) Asiria había integrado los estados occidentales de Siria: Damasco, Hamat y Soba, como atestiguan por correspondencia sus gobernadores asirios (Parpola, 133–43).


4. Arqueología.


No se han llevado aún excavaciones a gran escala de Damasco (Lipiński 2000, 348). Soba permanece sin excavar, ya que su ubicación se desconoce. En resumen, queda por hacer mucho trabajo arqueológico en Siria y el Líbano. Por supuesto, todas las inscripciones son hallazgos arqueológicos, algunos de los cuales se han utilizado como materiales de construcción en períodos posteriores (e.g., la estela Melqart).


5. Economía.


En el reino sirio del norte del rey Samʼal en el siglo VIII a.C., la economía estaba basada en la agricultura, incluyendo cereales (trigo y cebada), viñedos, ganado y ovejas (véanse las inscripciones de Samal).


El área de Damasco es apta para la agricultura. Su ubicación atrajo caravanas que proporcionaban ingresos a los damascenos.


6. Religión.


Los arameos eran politeístas, ya que creían en deidades personales, deidades dinásticas y deidades que protegían ciertas ciudades.


La deidad tutelar de la ciudad de Damasco y el dios supremo del panteón arameo era Hadad, el dios de la tormenta, también conocido por el epíteto rammān, “el tronador”. Hadad Ramman tenía un templo en Damasco (2 Re 5:18). La Biblia Hebrea vocaliza el epíteto rammān incorrectamente como rimmôn (Rimón, “granada” [2 Re 5:18; Zac 12:11]). Si esto fue o no deliberado por parte de los masoretas es discutible. Como el dios de la tormenta, Hadad trajo fertilidad y prosperidad a la tierra (cf. estela de Sicán). Los reyes arameos creían que Hadad les había asignado el trono y les había dado la victoria en la guerra. Algunos reyes lo llamaban “Ben-adad” (heb. “Ben-Hadad”), “hijo de Hadad” (véase el punto 2.4.1).


Como ejemplifica Naamán, la adoración a Hadad implicaba la postración y la oración (2 Re 5:18; cf. estela de Sicán). Más tarde, el rey Acaz hizo que el sacerdote Urías copiase el altar encontrado en Damasco, probablemente en el templo de Hadad, y construyó un modelo en el templo de Jerusalén. Acaz utilizó ese altar para ofrendar un holocausto con su cereal y libaciones, y para rociarlo con la sangre de su ofrenda de paz en él, lo que probablemente indica que el original se utilizaba para sacrificios expiatorios en el templo de Hadad (2 Re 16:10–15).


En épocas anteriores Hadad tenía otro epíteto, Baal (“señor”), que hacia el siglo IX a.C. se había convertido en una deidad distinta, adorada por los cananeos.


Según la inscripción hallada en el antiguo Sicán en el río Khabur, existía un Hadad a quien veneraban allí llamado “Hadad de Sicán”, que era el “señor del (río) Khabur ” (arameo mrʼ ḥbwr; asirio bēl ḥabur). Tal vez, Hadad se manifestase de diferentes formas en diferentes lugares y por ende se lo conocía como “Hadad de [nombre del lugar]”, muy parecido al Baal de los cananeos. En Sicán, Hadad tenía una consorte, Sul (arameo, en lugar de wsl [error por metátesis], léase swl; asirio šala). El rey arameo tenía por nombre Had-yith῾i (“Had[ad] es mi salvación”), mientras que su padre llevaba un nombre que contenía al dios del sol Shamash: “Sas-nuri” (asirio sassu-nūrī, “Sassu [= Shamash] es mi luz”).


Zakir cree en el dios B῾elshamayin, “Señor del Cielo”, que lo proclama rey de Hadrac (heb. ḥadrāk [Zac 9:1]). Zakir “alzó” sus “manos” en oración hacia B῾elshamayin, y B῾elshamayin le respondió a través de videntes (ḥzyn) y adivinos (῾ddn). Zakir menciona a las parejas divinas B῾elshamayin y Elwer, y Shamash y Sehr.


7. Escritura y lengua.


El arameo posee una escritura alfabética, lo que lo llevó a usarse junto con el acadio como lengua de comunicación en los imperios neoasirio y neobabilónico. El *Imperio persa adoptó el arameo como lengua oficial de comunicación del imperio tras la conquista de Babilonia. Mucho después de que los arameos se asimilaran a las culturas que los rodeaban, su lengua pervivió.


El arameo pertenece al subgrupo de lenguas semíticas llamado semítico noroccidental. En sus versiones más antiguas, el arameo se parece al hebreo. Esto resulta evidente por el waw-consecutivo (wʼšʼydy, “y alcé mis manos [en oración]” [Zakir A.11]; wyškb ʼby, “y mi padre yacía [muerto]” [estela de Tel Dan, línea 3]) y en el uso del infinitivo absoluto (rqh trqhm, “tienes de hecho que aplacarlos” [Sefire III.6]; nkh tkwh, “tienes de hecho que golpearlo” [Sefire III.12–13]). Aunque los dialectos arameos posteriores continúan utilizando el infinitivo absoluto, no prosiguen con el waw-consecutivo. El tiempo narrativo en los dialectos subsecuentes es, bien el participio activo, bien el perfecto (conjugación sufijal).


 Véase también ARAMEO (IDIOMA); ASIRIA, ASIRIOS; LÍBANO; FUENTES ESCRITAS NO ISRAELITAS: SIRO-PALESTINAS.
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ARAMEO (IDIOMA)


La lengua aramea de *Esdras, que puede observarse en copias de cartas oficiales, memorandos y narraciones, representa el arameo literario del período aqueménida. Aunque las cartas oficiales preservadas en Esdras procedían de la cancillería persa, el autor de Esdras las reescribió en un dialecto literario conforme las incorporaba a su composición. El idioma arameo de Esdras data más o menos de la época que pretende reflejar, el siglo V a.C.




	Una perspectiva general del arameo


	La importancia del arameo en el mundo del antiguo Israel


	El arameo de Esdras





1. Una perspectiva general del arameo.


1.1. El arameo es una lengua semítica. El arameo es una lengua semítica. Tradicionalmente, los expertos dividen las lenguas semíticas geográficamente en semíticas orientales y semíticas occidentales, y este último grupo lo subdividen en noroccidentales y sudocci-dentales. Geográficamente, el arameo perte-nece al subgrupo semítico noroccidental, que incluye el hebreo [véase Hebreo (idioma)], fenicio, moabita, amonita y ugarítico. Otras lenguas semíticas incluyen la lengua semítica oriental llamada acadio, término que abarca tanto el babilonio como el asirio, y las lenguas semíticas meridionales árabe, el antiguo árabe meridional y el geez (etiópico clásico).


1.2. Historia del arameo. El arameo posee una historia fechable de casi tres mil años, cuyos textos más antiguos datan de mediados del siglo IX a.C. y con dialectos que se hablan aún hoy. S. A. Kaufman (1997) divide la historia del arameo en períodos: arameo antiguo (c. 850–612 a.C., esto es, a finales del Imperio neoasirio), arameo imperial u oficial (c. 600–200 a.C., usado por todo el Imperio neobabilonio y el Imperio persa), arameo medio (c. 200 a.C. –250 d.C., durante los períodos helenístico y romano), arameo clásico (c. 200–1200 A.D.), y arameo moderno. Las fechas son aproximadas, con solapamientos.


El arameo de Esdras pertenece al arameo oficial. Según Kaufman (1997, 115), el arameo oficial engendró al arameo literario estándar, que continuó en uso por todo el antiguo Oriente Próximo tras la conquista griega. Los textos literarios producidos en las épocas griega y romana, por tanto, se escribían en dialecto literario, ya que cualquier texto se hallaba bajo la influencia de las lenguas locales o el color local. Por consiguiente, los textos arameos de Qumrán estaban escritos en una forma judía de este estándar literario, llamado arameo literario judío, y no en el habla dialectal judía palestinense, aunque pueden contener hebraísmos.


En su estudio sobre la forma del semítico noroccidental de la carta, D. Schwiderski defiende que las primeras cuatro cartas arameas incluidas en el libro de Esdras (Esd 4:11–16; 4:17–22; 5:7–17; 6:6–12) no son cartas auténticas del período aqueménida, sino una falsificación de los tiempos helenístico-romanos. Es menos dogmático sobre la quinta carta aramea (Esd 7:12–26). Su argumento se centra ampliamente en el “encabezado” de las cartas. El encabezado de una carta contiene el nombre del remitente, el nombre del destinatario y un saludo, y precede al cuerpo de una carta. Alega que la omisión de parte de (Esd 4:11–16 carece de saludo) o todo (Esd 6:6–12) el encabezamiento indica una invención por parte del autor de Esdras. Además sostiene que esta falsificación pertenece al período helenístico, basándose en su evaluación de los saludos encontrados, šĕlām (“paz” [Esd 4:17]) y šĕlāmāʼ kollāʼ (“toda paz” [Esd 5:7]), y el uso de la forma lamad para marcar el destinatario (lĕdāryāweš, “Al rey Darío” [Esd 5:7]) en lugar del esperado ῾al (“a”) o ʼel (“a”). Considera el uso de los marcadores de transición ûke῾ĕnet (“y ahora” [Esd 4:11; cf. 7:12 (LBLA)]) y ûkĕ῾et (“y ahora” [Esd 4:17 (LBLA)]), ambos compulsados en arameo oficial pero no en arameo medio, como resultado de la voluntad del inventor de ser preciso históricamente en su uso del arameo.


Además de rechazar los auténticos marcadores de transición, Schwiderski suprime otras pruebas de textos arameos aqueménidas que son contrarias a su tesis. Por tanto, una carta en la que la preposición lamad introduce al destinatario, la descarta por “improductiva” o “no ser ya reconocible como carta sin lugar a ambigüedades” (Schwiderski, 98)—lqly ʼḥy k῾nt …, “A Qallay, mi hermano. Ahora…” (TAD D 7.33)—carta que Yardeni data en el siglo V a.C. También rechaza la relevancia del siguiente texto que contradice su tesis: [sn]yʼ šdr lrmn[ʼ]lm snyʼ lrmnʼ, “La zarzamora envió un mensaje a la granada de la siguiente manera: ‘La zarzamora a la granada’ ” (TAD C 1.1:101). También ignora el uso de lamad con el verbo šlḥ (“enviar”), el cual, aunque normalmente rige la preposición ῾l (“a”), también rige la preposición lamad en cartas: hʼ šlḥt lnbwntn, “aquí envié (palabra) a Nabûnĕtan” (TAD A 3.1 R2–3); šlḥw lnbwntn, “envío (palabra) a Nabûnĕtan” (TAD A 3.1 V6); wšlḥ ʼgrh ῾ldbrkn lṣʼ, “y envió una carta sobre esta cuestión a Djeo” (TAD 3.6 R4). La fórmula introductoria “NP [= Nombre Propio] a NP” debe ser la forma abreviada de “NP envía una carta a NP” para que estos ejemplos sean relevantes en este debate. Además, considera irrelevante la fórmula de saludo šĕlām (“paz”) en las cartas del siglo V a.C. encontradas en ostraca, como [š]lm ʼḥwṭb wk῾nt …, “Paz, ʼAḥuṭab. Y ahora…” (TAD D 7.3); šlm ʼwryh k῾n…, “Paz,ʼUriyah. Ahora…” (TAD D 7.8); šlm yslḥ k῾nt…, “Paz, Yislaḥ. Ahora…” (TAD D 7.16). Y aún más importante, los mismos cuerpos de las cartas contienen palabras persas, lo que son marcadores reveladores de composición aqueménida, especialmente los adverbios ʼaptōm (“ciertamente, verdaderamente” [Esd 4:13]) y ʼosparnāʼ (“diligentemente, puntualmente” [Esd 5:8; 6:8, 12, 13; cf. 7:17, 21, 26]) y el adjetivo ʼărîk (“justo” [Esd 4:14]), que no se encuentran en el arameo medio. Compárese con el adverbioʼadrazdāʼ (“prontamente” [Esd 7:23]).


2. La importancia del arameo en el mundo del antiguo Israel.


2.1. Los patriarcas de Israel. El libro del Génesis relaciona a los patriarcas de Israel con una tribu aramea de Aram-naharaim (ʼăram nahărayim, “Aram de los dos ríos”, probablemente el Aram situado entre los ríos Éufrates y Khabur, al norte de Mesopotamia, y no entre el Tigris y el Éufrates, es decir, toda Mesopotamia). Abraham envió a su siervo a Aram-naharaim para buscar una mujer para su hijo Isaac del clan de Nacor, su hermano. Isaac se casó con Rebeca, la hija de Betuel “el arameo” de Padan-aram (Gn 25:20; paddan ʼărām, “tierra de Aram”, de manera más correcta en Os 12:12: śĕdēh ʼărām), que era el hijo de Nacor (Gn 22:20–23). Isaac también mandó a su hijo Jacob a Padan-aram para encontrar esposa (Gn 28:1–5). Allí, Jacob se casó con Lea y Raquel, hijas de Labán “el arameo” (Gn 25:20; 31:20, 24). Todos los hijos de Jacob, excepto Benjamín (Gn 35:16–18), nacieron en Padan-aram (Gn 29:31–30:24; 46:15; 48:7). Cuando Jacob y Labán alcanzaron un acuerdo tras la partida no anunciada de Jacob, amontonaron una pila de piedras para atestiguar dicho acuerdo. A este “majano del testimonio”, Jacob lo llama gal῾ēd, que es hebreo, mientras que Labán lo llama yĕgar sāhădûtāʼ, que es arameo (Gn 31:47). La fraseología aramea también tiñe el hebreo que sale de la boca de Labán cuando dice, “Pues ni aun me dejaste besar a mis hijos y mis hijas” (Gn 31:28). El verbo “dejar”, nāṭaš, que normalmente significa “abandonar, traicionar” en hebreo, como calco del verbo arameo šĕbaq adquiere el significado de “permitir”. Cuando Jacob habla con sus esposas “arameas”, dice, “Así quitó Dios el ganado de vuestro padre, y me lo dio a mí” (Gn 31:9). La secuencia de verbos, hnṣl (hip῾il de nṣl, “quitar”) + ntn (“dar”) se hace eco del arameo; el verbo normal en hebreo para “quitar” sería lāqaḥ. La narración también contiene un arameísmo. Cuando Labán persigue a Jacob y lo alcanza, el relato usa el calco arameo wayyadbēq, “alcanzar” (Gn 31:23), en lugar de la forma hebrea esperada, wayaśśēg, que se utiliza más tarde en la misma narración (Gn 31:25). A un oyente o lector que estuviese alerta, no se le escaparía este tinte local arameo. No es de extrañar que Deuteronomio describa a Jacob como ʼărammî ʼōbēd, “un arameo errante” (Dt 26:5 [LBLA]). El Cronista registra que Manasés tuvo una concubina aramea que dio a luz a Maquir (1 Cr 7:14), de quien emergería el clan más fuerte de la tribu de Manasés.


2.2. Los arameos y los reinos arameos en la historia del Israel bíblico.


2.2.1. Balaam, hijo de Beor. Mientras Israel acampaba en las llanuras de Moab antes de entrar en Canaán, Balac, el rey de Moab, trajo al profeta Balaam de Petor en Aram-naharaim para maldecir a Israel, pero en lugar de eso bendijo a Israel (Nm 23:7; Dt 23:5).


2.2.2. Cusan-risataim, opresor de Israel. Cusan-risataim (“Cusan de doble debilidad”), rey de Aram-naharaim, fue el primer opresor de Israel mencionado en el libro de los Jueces (Jue 3:8).


2.2.3. El reinado arameo de Aram-Soba. Prominente entre las ciudades-estado arameas de los siglos XI y X a.C. era Aram-Soba (ʼăram ṣôbāh), enumerada entre los enemigos de Saúl (1 Sm 14:47). El rey Hadad-ezer llevó a Aram-Soba a la cúspide de su poder, pero el rey *David lo derrotó (2 Sm 8:3). Los arameos de Damasco vinieron como fuerza de apoyo para ayudar a Hadad-ezer, tan solo para ser derrotados también (2 Sm 8:5–6).


Algún tiempo más tarde, los *amonitas contrataron a los arameos de Bet-rehob, de Soba y de Maaca como mercenarios para luchar contra David (2 Sm 10:6). El general de David, Joab, guió a los arameos. Hadad-ezer reagrupó a las tropas y luchó otras batalla decisiva contra David, la cual perdió (2 Sm 10:18). Reyes arameos menos importantes, a los que Hadad-ezer había subyugado, ahora firmaron la paz con Israel (2 Sm 10:19).


2.2.4. El reino arameo de Aram-Damasco. En los últimos días del rey *Salomón, Rezón, hijo de Eliada, arrancó Damasco del control de Israel y fundó el reino de Aram-Damascus (ʼăram dammeśeq [1 Re 11:23–25]). Aram-Damasco sería un reino poderoso a lo largo de los siglos IX y VIII a.C.


En los días del profeta *Eliseo, Naamán “el arameo” fue de Aram-Damasco hasta Israel en busca de sanidad (2 Re 5:20).


Joram, hijo de Acaz, rey de Israel, en coalición con Ocozías, hijo de Joram, rey de Judá, hizo la guerra contra Hazael, rey de Aram-Damasco, en Ramot de Galaad. Joram fue herido (2 Re 8:28–29; 2 Cr 22:5). La estela de Tel Dan aparentemente narra la victoria de Hazael sobre “el rey de Israel” y “el rey de la casa de David”; a saber, Judá.


En los días del profeta Isaías, el rey Rezín de Aram-Damasco y el rey Peka, hijo de Remalías de Israel, intentaron coaccionar al rey Acaz de Judá para que formara con ellos una alianza anti-asiria (2 Re 16:5), incluso intentando reemplazarlo con el hijo de Tabeel (Is 7:6). Tiglat-pileser III de Asiria aplastó a Aram-Damasco en sus campañas de 733 y 732 a.C., dividiendo el reino en varias provincias asirias. Más tarde hizo lo mismo con Israel, conquistando *Samaria en 722 a.C.


2.2.5. Una palabra a las naciones del profeta Jeremías. Denunciando a las naciones por su idolatría, *Jeremías instruye a sus congéneres judíos en arameo (“Les diréis así”) para que anuncien a sus vecinos extranjeros en arameo que “los dioses… desaparecerán” (Jr 10:11).


2.3. El arameo como la lingua franca de los imperios de Asiria, Babilonia y Persia.


2.3.1. El Imperio neoasirio (746–609 a.C.). La expansión del Imperio *asirio hacia el oeste supuso la expansión del uso del arameo como lengua de correspondencia y comunicación diplomática. Desde tiempos de Tiglat-pileser III (746–727 a.C.), el fundador del Imperio neoasirio, los escribas arameos se mencionan en textos y se describen en el arte junto con los escribas asirios. Durante una campaña de Senaquerib (705–681 a.C.) contra Judá en 701 a.C., la Biblia registra el uso diplomático del arameo (2 Re 18:26).


2.3.2. Imperio neobabilonio (625–539 a.C.). En 625 a.C. el príncipe caldeo Nabopolasar fundó el Imperio neobabilonio, que continuó con el uso del arameo como lingua franca. Para entonces, el arameo había reemplazado al babilonio como la lengua más hablada en la propia Babilonia. Nabucodonosor II (605–562 a.C.), cuando todavía era un general, sometió a Judá tras derrotar al faraón Necao II de Egipto en la batalla de Carquemis en 605 a.C. (Jr 46:2; 2 Re 24:1). El mismo año, se llevó a los miembros de la familia real y a la nobleza de Jerusalén, incluyendo a Daniel, Ananías, Misael y Azarías, a *Babilonia (Dn 1:1–3, 6). Después de que Judá se rebelara, Nabucodonosor asedió Jerusalén, la conquistó en 597 a.C., y se llevó a Joaquín y a otros jerusalemitas importantes, incluyendo al profeta Ezequiel (Ez 1:1–2), mientras instauraba el reinado de Sedequías (2 Re 24:10–17). Cuando Sedequías se rebeló, Nabucodonosor una vez más marchó contra Jerusalén, destruyéndola en 586 a.C. Este hito marca el principio del exilio babilónico (2 Re 25:11, 21), durante el cual los exiliados de Judá aparentemente adoptaron el arameo como su lengua de uso cotidiano.


2.3.3. Imperio persa (539–330 a.C.). El *Imperio persa también adoptó el arameo como su legua “oficial” de comunicación de un extremo del imperio al otro. En 538 a.C. Ciro el Grande dictó un decreto para reconstruir el templo de Jerusalén (Esd 1:1–4). En un año, los de Judá comenzaron a reconstruir el templo, pero pronto pararon. En 520 a.C., durante el reinado de Darío I, a instancias de los profetas Hageo y Zacarías, y bajo el liderazgo de Zorobabel, el soberano de Yehud (Judá) designado por Persia, y el sumo sacerdote Josué, retomaron el trabajo de reconstrucción del templo, el cual completaron en 515 a.C. (véase Templo postexílico). Más tarde, bajo el mandato de Jerjes (485–465 a.C.), llamado Asuero en Esdras 4:6, y Artajerjes I (464–424 a.C.) (Esd 7:7), surgió una oposición contra la refortificación de la ciudad de Jerusalén (Esd 4:6–7). Este es el escenario del libro de Esdras.


La forma asiria egurru, “templo” aparece en textos del período aqueménida (persa) encontrados en Egipto, escrito ʼgwrʼ, y no la forma babilónica ekurru. Esto sugiere que los neobabilonios, y subsecuentemente los persas, absorbieron sin grandes cambios a los neoasirios, los escribas arameos y las escuelas de escribas.


3. El arameo de Esdras.


En esta sección, los rasgos distintivos que caracterizan el arameo de Esdras (Esd 4:8–6:18; 7:12–26) se describen atendiendo al vocabulario, la ortografía y fonología, la morfología, la sintaxis y otras cuestiones.


3.1. Bilingüismo en Esdras. El autor de Esdras usó tanto el hebreo como el arameo en su obra para expresar su punto de vista (Arnold). Después de que el Señor forzara al rey Ciro de Persia a firmar un decreto para reconstruir el templo del Señor en Jerusalén, y los constructores consecuentemente plantaran sus cimientos, la oposición se alzó. Llegado este punto de transición y cambio, cuando el punto de vista pasa de ser el de un ideólogo (Esd 1:1–4:7) al de un observador imparcial (Esd 4:8–6:18), el autor cambia del hebreo al arameo. Continúa con el uso del arameo hasta que vuelve a ser un ideólogo centrado en la Pascua (Esd 6:19–7:10). El autor cambia de nuevo al arameo para registrar el apoyo del rey persa a la misión de Esdras, citando una carta oficial escrita en arameo (Esd 7:11–26). Inmediatamente después de dicha carta, el autor inserta un salmo de alabanza a Dios por su intervención (Esd 7:27). Esto marca un retorno a sus inquietudes ideológicas y también al hebreo (Esd 7:27–10:44). Tanto el autor como su audiencia eran bilingües y hablaban tanto hebreo como arameo.


3.2. Vocabulario del arameo de Esdras.


3.2.1. Palabras persas. El arameo de Esdras contiene numerosos préstamos persas, principalmente referidos a la administración y a la correspondencia oficial: ginzayyāʼ (“tesoros”) en la colocación bêt ginzayyāʼ (Esd 5:17), gizzabrayyāʼ (“tesoreros” [Esd 7:21]; escrito gedābĕrayyāʼ en Dn 3:2–3, i.e., con dalath en vez de zayin), ʼăparsatkāyēʼ (“secretarios” [Esd 4:9]), dātāʼ (“ley” [Esd 7:12]), ništĕwānāʼ (“decreto” [Esd 4:19 LBLA]), paršegen (“copia” [Esd 4:11]), pitgāmāʼ (“respuesta” [Esd 4:17]), ʼosparnāʼ (“exactamente” [Esd 5:8]), ʼadrazdāʼ (“prontamente” [Esd 7:23]), ʼaptōm (“ciertamente, verdaderamente” [Esd 4:13]). El hapax legomenon ʼărîk (“justo” [Esd 4:14]) tiene una etimología del persa antiguo, no una semítica (i.e., no es un participio pasivo de la raíz semítica ʼrk, “ser largo”). Los términos geográficos yĕhûd (“Judea” [Esd 7:14]) y ῾ăbar nahărāh (“del otro lado del río [Éufrates]” [Esd 4:10]) reflejan la administración persa.


3.2.2. Palabras acadias. El arameo de Esdras contiene palabras acadias: bĕ῾ēl ṭĕ῾ēm (“canciller” [Esd 4:8, 9, 17]); bîrtāʼ (“palacio” [Esd 6:2]); tres tipos de impuestos: hălāk (Esd 4:13, 20, 24), bĕlô (Esd 4:13, 20, 24) y mindāh (Esd 4:13, 24) = mindāh (Esd 4:20; 6:8); ʼuššayyāʼ (“cimientos” [Esd 5:16]). El nombre del mes ʼădār (“Adar” [Esd 6:15]) es babilonio.


3.2.3. Posible vocabulario actualizado. Al contrario que en los documentos de Elefantina, en los que se usa tanto baytāʼ como el asirio egurru (arameo ʼgwrʼ) para “templo”, Esdras solo utiliza baytāʼ. Es posible que el autor de Esdras reescribiera el arameo oficial ʼēgûrāʼ zēk (“este templo”, como se encuentra en la carta oficial del archivo de Yedanyah TAD 4.7:13 = TAD 4.8:12) por bêt ʼĕlāhāʼ dēk (“esa casa de Dios” [Esd 6:7–8]). El intercambio de zayin/dalath en el pronombre deíctico (masculino) —zēk en lugar de dēk— podría también reflejar una reescritura.


Sin embargo, el escriba Peṭeese bar Nabûnĕtan, cuyo nombre de pila es egipcio y su patronímico es arameo, utiliza los pronombre deícticos (femeninos) dkʼ y dky escritos con dalath: bmwmʼh dkʼ (“con ese juramento” [TAD B 2.8:6]) y bšm mwmʼh dky (“en cuanto a ese juramento” [TAD 2.8:9]) en un documento encontrado en Egipto y datado en el año 440 a.C. Esto contrasta con la forma mucho más habitual en los documentos arameos encontrados en Egipto, zky. (Para más información véase el punto 3.3.1).


3.2.4. Otras palabras. La colocación ʼeben gĕlāl (Esd 5:8; 6:4) significa tanto “hiladas de piedras grandes” que se movían con rodillos por ser demasiado pesadas para moverlas por otros medios (perspectiva tradicional), como “piedra especialmente seleccionada” (Williamson), pero no “piedras redondas” —esto es, adoquines o mampostería.


El infinitivo de pa῾el, lĕbaqqārāʼ significa “investigar una situación”, no “ser enviado a visitar” (Esd 7:14). En otros fragmentos de Esdras el mismo verbo significa “investigar” (Esd 4:15, 19; 5:17; 6:1). En un registro de costumbres de Egipto (TAD C 3.7), un texto arameo aqueménida de alrededor del año 475 a.C., el verbo aparece con frecuencia, con el significado de “inspeccionar” (el cargamento de un barco).


La forma yaḥîṭû (Esd 4:12) es la conjugación del sufijo pa῾el de la raíz yḥṭ, la cual está relacionada con la raíz débil media ḥwṭ. El significado puede ser “examinar” (los cimientos), de acuerdo con un cognado acadio, más que “reparar” (los cimientos), de acuerdo con el significado normal “coser”.


La frase mĕlaḥ hêklāʼ mĕlaḥnāʼ, “siendo que nos mantienen del palacio –lit. hemos salado (¿comido?) la sal” (Esd 4:14), se refiere a una alianza de sal, por la que uno se pone al servicio del rey.


El participio mĕpāraš significa “traducida simultáneamente” (Esd 4:18 [NVI; la Palabra]) y refleja la práctica persa de leer en un idioma traduciéndolo simultáneamente hacia otro idioma. Por tanto la frase ništĕwānāʼ… mĕpāraš qĕrî qādāmāy significa “el documento … fue leído ante mí (en arameo) mientras me lo traducían simultáneamente (al persa)”.


El verbo ntn (“dar”) aparece en el imperfecto e infinitivo pe῾al (Esd 4:13; 7:20), mientras que el verbo yhb aparece en el perfecto pe῾al, tanto en voz activa como en pasiva (Esd 5:12, 14, 16), y en el hitpe῾el (Esd 4:20; 6:4, 8, 9; 7:19). Este binomio es común en los diferentes dialectos arameos.


3.3. Ortografía y fonología del arameo de Esdras.


3.3.1. La consonante d representa */ḏ/. Los corpora extrabíblicos de los siglos V y IV a.C., a saber, documentos en arameo aqueménida encontrados en Egipto, los documentos legales en arameo samaritano de Wadi Daliyeh y los ostraca edomitas, contienen zî (“de, quien, que”) con pocas excepciones. Este hecho ha llevado a muchos expertos a la conclusión de que dî en Esdras refleja una actualización posterior del lenguaje, quizás del siglo III a.C. No obstante, existen algunas fuentes extrabíblicas con dî, junto con zî, en el corpus egipcio, lo que impide que se sea demasiado dogmático en el asunto. El escriba Hageo bar Shemayah utilizó dî junto con zî en dos cartas fechadas en los años 437 a.C. (TAD B 3.4) y 402 a.C. (TAD B 3.12). Makkibanit usa, en dos cartas personales para miembros de su familia (TAD A 2.3 y A 2.4), kdy (“como”) en vez de la forma más común kzy. Es posible que la correspondencia oficial citada en Esdras empleara originalmente la forma zî y que el autor mismo alterara el leguaje para su inclusión en su obra literaria.


3.3.2. La consonante ῾ representa */ḍ/. En el arameo de Esdras se lee ʼar῾āʼ (“la tierra” [Esd 5:11]), no la forma más temprana ʼarqāʼ (Jr 10:11) < *ʼarḍ. El arameo de Esdras incluye ʼā῾ (“maderos” [Esd 5:8; 6: 11]; cf. “madera” [Dn 5:4, 23]) en lugar de la ortografía ῾q (“madera”), que aparece constantemente en los documentos arameos encontrados en Egipto y en los papiros samaritanos de Wadi Daliyeh.


3.3.3. La consonante ś no cambia a s como en dialectos posteriores. El arameo de Esdras conserva la ortografía con /ś/, mientras que dialectos arameos posteriores la remplazan con /s/: śābê (“los ancianos de” [Esd 5:5]), śaggîʼān (“muchos [años]” [Esd 5:11]).


3.3.4. La no asimilación de las consonantes enfáticas. La /q/ inicial, cuando precede a /ṣ/, no pasa por el proceso de disimilación, como ocurre con qṣp, “ira” (Esd 7:23). Esto también sucede con la forma qṣt (“parte”) encontrada en una carta de Makkibanit desde Hermópolis (TAD A 2.2), un borrador de solicitud del archivo comunal de Yedanyah (TAD A 4.5), un legado del archivo de Anani (TAD B 3.10) y documentos de compromiso (TAD B 4.5, 4.6). Véase el contraste de las formas kṣph (“su ira”), hkṣr (“cosechar”) and kṣyr (“cosecha”) encontradas en los proverbios de Ahiqar (TAD C 1.1), la forma krṣy (“calumnia”) en la estela funeraria de Carpentras (TAD D 20.5) y la forma kṣt (“parte” [TAD C 3.11, D 4.15), en las que la */q/ inicial seguida de /ṣ/ sufre un proceso de disimilación, cambiándola por /k/.


3.3.5. La disimilación por nun. La forma progresivamente asimilada de la raíz yd῾ (“saber”) que produce geminación, pasa por un proceso de disimilación por nun: *tidda῾ > tinda῾ (Esd 4:15). En el arameo de Daniel ocurre lo mismo: *madda῾ > manda῾ (“inteligencia”, Dn 5:12 [LBLA]).


3.3.6. Representación de la /ā/ final larga. La /ā/ final larga puede indicarse mediante un alaf o un he, como se demuestra en ʼănaḥnāʼ (“nosotros” [Esd 5:11]) = ʼănaḥnāh (Esd 4:16), lĕmāʼ (“por qué” [Esd 6:8]) = lĕmāh (Esd 4:22), kāhănāʼ (“sacerdote” [Esd 7:12]) = kāhănāh (Esd 7:21). No obstante, existe una clara tendencia hacia el uso de alaf.


La /ā/ final larga no se cierra con un nun como en dialectos arameos posteriores: tammā (“ahí”), no tammān; ʼănaḥnāʼ o ʼănaḥnāh (“nosotros”), no ʼănaḥnān; šĕʼēlnāʼ (“pedimos” [Esd 6:10]), no šĕʼēlnān. Como en el último ejemplo, el sufijo -nāʼ denota “nosotros” en verbos en la conjugación sufijal; los dialectos arameos posteriores lo denotan con -nān.


3.3.7. Vocalización del nombre šm (“nombre”). La palabra šum (“nombre”) contiene la vocal /u/ (Esd 5:1, 10), no /e/ como en el dialecto posterior, arameo judío palestinense.


3.3.8. Ortografía de la conjugación del causativo con y sin /h/. En arameo la conjugación hap῾el antecede a la conjugación ap῾el, en la que la primitiva h se ha elidido. En Esdras, las formas del verbo en las que la h es inicial —la conjugación sufijal (como en haglî, “deportó” [Esd 4:10, LBLA]) y el infinitivo (e.g., lĕhôdā῾ûtāk, “para hacértelo saber” [Esd 5:10]) — retienen la h primitiva. Donde la h es intervocálica, se prefiere las formas con h, aunque las formas sin h también aparecen. Esdras contiene seis casos de conjugación prefijal escrita con h (tĕhôdĕ῾ûn, “le enseñarás” [Esd 7:25]; tĕhanziq, “perjudicará” [Esd 4:13, LBLA]; tĕhaškaḥ, “hallarás” [Esd 4:15]; yĕhašnēʼ, “cualquiera que altere” [Esd 6:11]; yahătîbûn, “sean devueltos” [Esd 6:5]) frente a dos casos escritos sin h (taḥēt, “sean puestos” [Esd 6:5]; yĕtîbûn, “respondieron [por carta]” [Esd 5:5]); y cinco casos del participio escrito con h (mĕhôdĕ῾în, “hacemos saber” [Esd 4:16, 7:24]; mĕhanzĕqat, “perjudicial” [Esd 4:15]; mĕhaḥătîn, “guardaban” [Esd 6:1]; mĕhaqrĕbîn, “ofrezcan” [Esd 6:10]) frente a dos casos escritos sin h (maṣlaḥ, “prospera” [Esd 5:8]; maṣlĕḥin, “prosperaban” [Esd 6:14]). Las formas del imperativo también presentan un resultado mixto: hašlêm (“entrégalos” [Esd 7:19, LBLA]) y ʼăḥat (“llévalos” [Esd 5:15]).


3.3.9. Conjugación Hap῾el de los verbos que comienzan por yod. El diptongo ay se contrae a ê en la conjugación hap῾el del verbo ybl: wĕhêbēl (“y trajo” [Esd 6:5, LBLA]), ûlĕhêbālāh (“y que se lleven” [Esd 6:5, LBLA]). Aunque la yod inicial representa la histórica waw, la waw aparece, como en los verbos yd῾(e.g., mĕhôdĕ῾în, “hacemos saber” [Esd 4:16]) y ytb (wĕhôtēb, “e hizo habitar” [Esd 4:10]).


3.3.10. Fonología de los verbos que empiezan por nun. Con los verbos nzq (“perjudicar”), npq (“salir”) y ntn (“dar”), la nun permanece, como en mĕhanzĕqat (“perjudicial” [Esd 4:15]), hanpēq (“[Nabudoconosor] había sacado” [Esd 5:14]) y tintên (“lo darás” [Esd 7:20]). Solo en el caso del verbo npl (“caer”) se da la asimilación: *yinpel > yippel (“[todo lo que] se requiere” [Esd 7:20]). Respecto al verbo nḥt (“irse abajo”), en la conjugación causativa la nun desaparece: imperativo ʼăḥēt (“llévalos” [Esd 5:15]), participio mĕhaḥătîn (“guardaban” [Esd 6:1]) y conjugación prefijal wĕtaḥēt (“sean puestos” [Esd 6:5]). En el imperativo de nśʼ (“marcharse”) se elide la nun: śēʼ(“toma” [Esd 5:15]).


3.3.11. Las formas yittĕśām y mittĕśām. Las formas yittĕśām (Esd 4:21) y mittĕśām (Esd 5:8) están en la conjugación hitpe῾el (pasiva de la pe῾al), no la hittap῾el (pasiva de la hap῾el).


3.4. Morfología del arameo de Esdras.


3.4.1. Pronombres.


3.4.1.1. Pronombres personales tónicos. ʼănāh (“yo” [Esdras 6:12]), ʼant (masc. sing., “tú” [Esdras 7:25]), hûʼ (“él” [Esd 5:8]), hîʼ (“ella” [Esd 6:15]), ʼănaḥnāʼ= ʼănaḥnāh (“nosotros” [Esd 5:11 y 4:16 (LBLA) respectivamente]), ʼinnûn (“ellos” [Esd 5:4]), himmô (“los demás” [Esd 4:10]. Por el contrario, Daniel contiene himmôn, donde la nun cierra una sílaba larga final).


3.4.1.2. Elementos pronominales personales sufijados. Tanto las formas más primitivas -km (segunda persona del masc. pl.) y -hm (tercera persona masc. pl.) como la forma cronológicamente posterior -hwn (tercera persona del masc. pl.) pueden encontrarse, como en el caso de otros textos aqueménidas. Ejemplos de -km: lĕkom (“os” [Esd 5:3, 9; 7:24]), ʼĕlāhăkom (“vuestro Dios” [Esd 7:17–18]). Ejemplos de -hm: lĕhom (“a ellos” [Esd 5:3]), bĕyedhom (“en sus manos” [Esd 5:8]), ʼălêhôm (“les” [Esd 7:24]), ʼĕlāhăhom (“su Dios” [Esd 7:16]), bĕrāʼsêhom (“a la cabeza de ellos” [Esd 5:10]), šemāhāthom (“sus nombres” [Esd 5:10]). Ejemplos de -hwn: lĕhôn (“les” [Esd 4:20; 5:2]), ῾ălêhôn (“les” [Esd 5:3]), wĕ῾imĕhôn (“y con ellos” [Esd 5:2]), kĕnāwāthôn (“compañeros suyos” [Esd 4:9]), bipĕlugāthôn (“en sus turnos” [Esd 6:18]), bĕmaḥlĕqāthôn (“en sus clases” [Esd 6:18]), ûminḥāthôn (“con sus ofrendas” [Esd 7:17]), wĕniskêhôn (“y sus libaciones” [Esd 7:17]).


3.4.1.3. Pronombres demostrativos. dĕnāh (en arameo, masc. sing., “esta” [Esd 4:11]), dēk (masc. sing., “este” [Esd 5:16]), dāk (fem. sing., “aquella” [Esd 4:13]), ʼēl = ʼēlleh (“estos” [Esd 5:15]), ʼillēk (“aquellos” [Esd 4:21]).


3.4.1.4. Pronombres interrogativos: māh (“lo que” [Esd 6:9]), man (“quién” [Esd 5:3]).


3.4.2. Morfología del sustantivo.


3.4.2.1. El fonema masculino plural enfático es -ayyāʼ, como en kāhănayyāʼ (“los sacerdotes” [Esd 6:9]), tārā῾ayyāʼ (“los porteros” [Esd 7:24]).


3.4.2.2. El plural de yôm, “tiempo”, es yômat, no yômê (Esd 4:15, 19 [LBLA]).


3.4.3. Morfología del verbo.


3.4.3.1. Infinitivo. Mientras que el infinitivo del pe῾al tiene el preformativo mem, como en lĕmibnēʼ (“reedificar” [Esd 5:2, 17; 6:8]), los infinitivos de las raíces derivadas no tienen un mem preformativo, como en el pa῾el lĕbaṭṭālā) (“cesen” [Esd 4:21]) y en el hap῾el ulĕhêbālāh (“y a llevar” [Esd 7:15]). La forma libbĕnēʼ (“edificar” [Esd 5:3, 13]) refleja una forma más primitiva.


El infinitivo de las conjugaciones derivadas aparece tanto con finales en -at como en -ût: lĕhanzāqat malĕkîn (“crecer el daño en perjuicio de los reyes” [Esd 4:22]), hitnaddābût ῾ammāʼ (“las ofrendas voluntarias del pueblo [Esd 7:16]), lĕhôdā῾btāk (“para informar” [Esd 5:10]).


3.4.3.2. Pasiva interna. Como en los textos en arameo aqueménida hallados en Egipto, que datan de los siglos IV y V a.C., en el arameo de Esdras se puede encontrar una pasiva interna.


3.4.3.2.1. pe῾il: śem (“habiendo dado [la orden]” [Esd 4:19; cf. 5:17; 6:8, 11; 7:13, 21]).


3.4.3.2.2. hop῾al: hoḥorbat (“[esa ciudad] fue destruida” [Esd 4:15]).


3.4.3.3. Conjugación prefijal del verbo hĕwāh. La conjugación prefijal del verbo hĕwāh toma un lamad preformativo para indicar la tercera persona del masculino, ya sea en modo subjuntivo o de yusivo: dî lehĕwôn mĕhaqrĕbîn nîḥôḥîn (“a fin de que puedan ofrecer sacrificios agradables” [Esd 6:10]), šāpĕtîn wĕdayyānîn dî lehĕwôn dāʼnîn (“jueces y gobernadores que gobiernen” [Esd 7:25]), yĕdîa ῾lehĕwēʼ lĕmalkāʼ (“lo que dijeren [al rey]” [Esd 4:12]), lehĕwēʼ mityĕhēb lĕhom (“les sea dado” [Esd 6:9]). En el arameo de Daniel, esta forma también tiene función de indicativo: ûmin niṣbĕtāʼ dî parzĕlāʼ lehĕwēʼ bah (“habrá en él algo de la fuerza del hierro [el reino]” [Dn 2:41]).


3.4.4. Morfología del adjetivo. El patrón adjetival kattîb está bien representado: yaqqîr (“noble” [Esd 4:10, LBLA]), raḥîq (“alejaos”–lit. manteneos lejos [Esd 6:6]), śaggîʼ (pl., “muchos” [Esd 5:11]), šallîṭ (“permite” [Esd 7:24, LBLA]), y taqqîp (“fuertes” [Esd 4:20]). La forma mārād (“rebelde” [Esd 4:12, 15]) aparentemente deriva del caso agentivo kattāb, esto es, *marrād. Algunos adjetivos son participios pasivos pe῾al: gĕmîr (“perfecta” [Esd 7:12, LBLA]) y zĕhîr (“diligentes” [Esd 4:22, NVI]). También aparecen los siguientes adjetivos: bʼîš (“mala” [Esd 4:12]), ṭāb (“bien” [Esd 5:17]), ḥădat (“nueva” [Esd 6:4], pero quizás para corregir ḥad, “una”).


3.5. Sintaxis del arameo de Esdras.


3.5.1. Función del artículo definido. En general, el artículo definido (/ā/ sufijado en la base del sustantivo) expresa determinación, como en sāprāʼ (“el escriba” [Esd 4:9, LBLA]) y ʼiggartāʼ (“la carta” [Esd 4:11, 5:6]). Sin embargo, el estado absoluto expresa indeterminación, como en ûmĕrad (“rebelión” [Esd 4:19, LBLA]) y šālû (“error” [Esd 4:22, RVA]). Algunas palabras extranjeras no necesitan el artículo definido cuando son determinados, como bĕ῾ēl ṭĕ῾ēm (“canciller” [Esd 4:8]). El determinante numeral a veces funciona como el artículo indefinido con el núcleo nominal en estado absoluto, como en ʼiggĕrâ ḥădâ (“una carta” [Esd 4:8]).


3.5.2. Expresiones de la relación de genitivo.


3.5.2.1. Constructo simple. En Esdras, los nombres bar (“hijo”) y bêt (“casa”) siempre aparecen en su forma simple: NP bar NP (Esd 5:1–2; 6:14), bĕnê gālûtāʼ (“desterrados” [Esd 6:16, LBLA]), bêt ʼĕlāhāʼ (“templo” [Esd 4:24]), bêt ginzayyāʼ (“tesoros” [Esd 5:17]), bêt malkāʼ (“tesoro del rey” [Esd 6:4]), bêt siprayyāʼ (“archivos” [Esd 6:1]). La forma simple también se utiliza para expresar ordinales con el núcleo nominal “año” seguido de un número cardinal: bišĕnat ḥădāh (“en el año primero” [Esd 5:13, 6:3]), šĕnat tartên (“el año segundo” [Esd 4:24]), šĕnat šēt (“el sexto año” [Esd 6:15]). Otras cadenas de constructos simples con un nombre geográfico como el sustantivo genitivo incluyen melek bābel (“rey de Babilonia” [Esd 5:12]), bĕkōl mĕdînat bābel (“en toda la provincia de Babilonia” [Esd 7:16]). El nombre geográfico también aparece como sustantivo genitivo en construcciones con dî. Otros ejemplos de construcciones sencillas son kĕmēʼmar kāhănayyāʼ (“conforme a lo que dijeren los sacerdotes” [Esd 6:9]), ḥănukkat bêt ʼĕlāhāʼ (“la dedicación de esta casa de Dios” [Esd 6:16]), sāpar dātāʼ (“escriba de la ley” [Esd 7:21]), malkût malkāʼ ûbĕnôhî (“el reino del rey y de sus hijos” [Esd 7:23]). En cadenas de constructos simples, el sustantivo genitivo aparece en estado absoluto cuando la cadena es indefinida: bĕnê tôrîn (“becerros” [Esd 6:9]), ṣĕpîrê ῾izzîn (“machos cabríos” [Esd 6:17]).


3.5.2.2. Construcciones con dî. El uso con dî como genitivo (“de”), el cual no aparece en textos del arameo antiguo del siglo X al VIII a.C., refleja la influencia del acadio en el arameo oficial.


3.5.2.2.1. El sintagma nominal determinado por el artículo definido + dî + nombre geográfico: malkāʼ dî bābel (“rey de Babilonia” [Esd 5:13]), hêklāʼ dî bābel (“templo de Babilonia” [Esd 5:14]).


3.5.2.2.2. El sintagma nominal determinado por el artículo definido + dî + nombre determinado por el artículo definido: wĕdātāʼ dî malkāʼ (“y la ley del rey” [Esd 7:26]).


3.5.2.2.3. El sintagma nominal determinado por un sufijo pronominal proléptico + dî + nombre determinado por el artículo definido: ῾abdôhî dî ʼĕlāh šĕmayyāʼ (“siervos del Dios del cielo” [Esd 5:11]).


3.5.2.2.4. El sintagma nominal en su forma absoluta + dî + sustantivo en su forma absoluta: nidbākîn dî ʼeben gĕlāl … wĕnidbāk dî ʼā῾ (“hileras de piedras grandes , y una de madera” [Esd 6:4]); cf. ṣĕlēm dî dĕhab (“una estatua de oro” [Dn 3:1]), nĕhar dî nûr (“un río de fuego” [Dn 7:10]). El sustantivo genitivo en este sintagma expresa la sustancia de la cual el núcleo nominal está hecha.


3.5.2.3. Construcciones con Lamad. lamad puede introducir el sustantivo genitivo: šĕnat tartên lĕmalkût dāryāweš (“el año segundo del reinado de Darío” [Esd 4:24]); ûmelek lĕyiśrāʼēl rab (“un gran rey de Israel” [Esd 5:11]).


3.5.3. Cuantificación de “cientos”. En expresiones en las que se cuenta por cientos, en arameo la palabra cien sigue al “dígito” y está en singular, como ʼarba῾mĕʼāh (“cuatrocientos” [Esd 6:17]). Por el contrario, la palabra cien está en plural en hebreo: ʼarba῾ mĕʼôt. Los dialectos arameo-palestinos posteriores —arameo judío palestinense, arameo cristiano palestinense y arameo samaritano— contienen el sintagma ʼarba῾ māʼwān, por influencia del hebreo.


3.5.4. Orden de los constituyentes: sujeto (= S), verbo (= V), objeto directo (= O).


3.5.4.1. Verbo = conjugación sufijal. Cuando solo están presentes S y V, el orden SV aparece en las proposiciones principales en las que V está en voz pasiva: ništĕwānaʼ… qĕrî (“la carta… fue leída” [Esd 4:18]); paršegen ništĕwānaʼ… qĕrî (“la copia de la carta… fue leída” [Esd 4:23]). El orden SV también aparece en oraciones de relativo: dî nĕbûkadneṣṣar hanpēq (“que Nabucodonosor había sacado” [Esd 5:14; 6:5]). El orden VS aparece tanto en las proposiciones principales: bĕṭēlat ῾ăbîdat (“cesó la obra” [Esd 4:24]); wĕhitnabbî ḥaggay (“profetizaron Hageo y…” [Esd 5:1]); qāmû zĕrubbābel… wĕyēaûa῾ (“se levantaron Zorobabel… y Jesúa” [Esd 5:2]); śîm ṭĕ῾ēm (“fue proclamado un decreto” [Esd 4:19; 5:17; 7:13, LBLA]); wĕhištĕkaḥ… mĕgillāh ḥădāh (“y fue hallado… un libro” [Esd 6:2]); como en las proposiciones subordinadas relativas: dî šĕlaḥ tatnay (“que Tatnai envió” [Esd 5:6]); dî šĕlaḥ dāryāweš (“según el rey Darío había ordenado” [Esd 6:13]).


Cuando solo están presentes V y O, el orden VO siempre aparece cuando O = un pronombre personal: wĕhôtêb himmô (“[les] hizo habitar” [Esd 4:10; cf. 4:23; 5:5, 12, 14]); o cuando O = una proposición dî: wĕhaškaḥû dî… (“y hallaron que…” [Esd 4:19]). El orden VO también aparece en narraciones tras una waw: wĕhaqribû… tôrîn (“y ofrecieron… becerros” [Esd 6:17; cf. 6:15, 18]); y en la oración de relativo: dî šakkin šĕmēh (“que hizo habitar allí su nombre” [Esd 6:12]).


El orden OV aparece en oraciones narrativas: wĕ῾ammāh haglî (“y deportó al pueblo” [Esd 5:12; cf. 4:12, LBLA]); pitgāmāʼ hătîbûnāʼ (“nos respondieron” [Esd 5:11; cf. 5:7]); wĕʼap šĕmāthom šĕʼēlnāʼ (“y también les preguntamos sus nombres” [Esd 5:10]); y en una proposición causal introducida por kol qŏbēl dî: kol qŏbēl dî mĕlaḥ hêklāʼmĕlaḥnāʼ (“siendo que nos mantienen del palacio” [Esd 4:14]).


Cuando están los tres constituyentes, el orden SVO aparece en proposiciones principales: rĕhûm bĕ῾ēl ṭĕ῾ēm wĕaimšay sāprāʼ kĕtābû ʼiggĕrāh ḥădāh (“Rehum canciller y Simsai secretario escribieron una carta” [Esdras 4:8]); kôreš malkāʼ śām ṭĕ῾ēm (“el mismo rey Ciro dio orden” [Esd 5:13; 6:3]), ʼănāh dāryāweš śāmet ṭĕ῾ēm (“yo Darío he dado el decreto” [Esd 6:12]); ûmelek … bĕnāhî wĕaaklĕlēh (“la cual edificó y terminó el gran rey” [Esd 5:11]).


Cuando tanto S como O siguen a V, el orden VSO aparece cuando O = un sustantivo, pero si O = pronombre personal, aparece el prden VOS. Véase el contraste entre min dî hargizû ʼăbāhātanāʼ leʼĕlāh šĕmayyāʼ (“después que nuestros padres provocaron la ira al Dios de los cielos” [Esd 5:12]) o wa῾ăbadû bĕnê yiśrāʼēl kāhănayyāʼ wĕlēwāyēʼ ûšĕʼār bĕnê gālûtāʼ ḥănukkat bêt ʼĕlāhāʼ (“entonces los hijos de Israel, los sacerdotes, los levitas y los demás que habían venido de la cautividad, hicieron la dedicación de esta casa de Dios” [Esd 6:16]) y hanpēq himmô kôreš malkāʼ (“el rey Ciro los sacó” [Esd 5:14]).


El orden OVS aparece solo cuando O = la palabra pitgāmāʼ y cuando los constituyentes conforman la oración principal: pitgāmāʼ šĕlaḥ malkāʼ (“el rey envió esta respuesta” [Esd 4:17; cf. Esd 5:7, 11]).


3.5.4.2. Verbo = conjugación prefijal. Cuando solo aparecen S y V, la secuencia SV se da cuando V está en voz pasiva o activa en afirmaciones: hēn qiryĕtāʼ dāk titbĕnēʼ (“si esa ciudad es reedificada” [Esd 4:13, LBLA]); nipqĕtāʼ tehĕwēʼ mityahăbāʼ (“se han de pagar todos los gastos” [Esd 6:8, LBLA]); kol mitnaddab … yĕhāk (“todo aquel que quiera ir… vaya” [Esd 7:13]). Por el contrario, el orden VS aparece en preguntas: lĕmāh yiśgēʼ ḥăbālāʼ (“¿por qué habrá de crecer el daño…?” [Esd 4:22]).


Cuando solo están presentes V y O, el orden OV aparece en el discurso directo: mindāh bĕlôwahălāk lāʼ yintĕnûn (“no pagarán tributo” [Esd 4:13]); ûr῾ût malkāʼ… yišlaḥ (“y se nos envíe a decir la voluntad del rey” [Esd 5:17]); māʼnê bêt ʼĕlāhāʼ … yahătîbûn (“y se devuelvan los utensilios… de la casa de Dios” [Esd 6:5, LBLA]). Sin embargo, el orden VO aparece en las proposiciones con dî: dî niktub šum gubrayyāʼ (“y para dar por escrito los nombres de los hombres” [Esd 5:10]); kol ʼĕnāa dî yĕhašnēʼ pitgāmāʼ dĕnāh (“que cualquiera que quebrante” [Esd 6:11]). El orden VO también aparece cuando O = una oración con dî: wĕtinda῾ dî… (“y sabrás que…” [Esd 4:15]). El orden VO también se da en esta oración: tiqnēʼ… tôrîn… ûtĕqārēb himmô (“comprarás… novillos… y los ofrecerás” [Esd 7:17]).


El orden SVO es el de una proposición principal: wēʼlāhāʼ… yĕmaggar kol melek wĕ῾am (“y que Dios… derribe a todo rey o pueblo” [Esd 6:12]), mientras que el orden aparece en oraciones de relativo con un pronombre personal en función de objeto directo: kol dî yišʼălenkôn ῾ezrāʼ (“todo lo que os pida el sacerdote Esdras” [Esd 7:21]). La secuencia SOV también puede encontrarse: paḥat yĕhûdāyēʼ [ûl] <wĕ> śābê yĕhûdāyēʼ bêt ʼĕlāhāʼ dēk yibnôn (“y que el gobernador de los judíos y los ancianos de los judíos reedifiquen esta casa de Dios” [Esd 6:7]).


3.5.4.3. Verbo = imperativo. Cuando O = un sustantivo, tanto el orden VO como OV pueden encontrarse. VO: śemû ṭĕ῾ēm (“dad orden” [Esd 4:21]); mennî šāpĕtîn wĕdayyānîn (“pon jueces y gobernadores” [Esd 7:25]); šĕbuqû la῾ăbîdat bêtʼĕlāhāʼ dēk (“dejad que se haga la obra de esa casa de Dios” [Esd 6:7]). OV: ʼēlleh māʼnayyāʼ śēʼ (“toma estos utensilios” [Esd 5:15]); ûmāʼnayyāʼ … hašlēm (“los utensilios… los restituirás” [Esd 7:19]).


Pero cuando O = un pronombre personal, solo se da el orden VO: ʼăḥēt himmô (“llévalos” [Esd 5:15]).


3.5.4.4. Verbo = participio activo. El orden VO aparece en la continuación de una narración: ʼănaḥāʼ himmô ῾abdôhî… ûbānayin baytāʼ (“nosotros somos siervos del Dios del cielo y de la tierra, y reedificamos la casa” [Esd 5:11]), y también cuando O = proposición con dî: ûlĕkom mĕhôdĕ ῾în dî … (“y a vosotros os hacemos saber…” [Esd 7:24]). También aparece en proposiciones de relativo y finales introducidas por dî: ʼătar dî dābĕḥîn dibḥîn (“lugar para ofrecer sacrificios” [Esd 6:3]); dî lehĕwôn mĕhaqrĕbîn nîḥôḥin (“que ofrezcan olores de holganza” [Esd 6:10, RVA]); dî lehĕwôn dāʼănîn lĕkol ῾ammāh (“que gobiernen a todo el pueblo” [Esd 7:25]); wĕkol dî lāʼ lehĕwēʼ ῾ābēd dātāʼ (“y cualquiera que no cumpliere la ley” [Esd 7:26]).


El orden OV aparece en oraciones principales y relativas en las que el foco de atención está en O: qiryětāʼ mārādtāʼ ûbʼîštāʼ bānayin (“edifican la ciudad rebelde y mala” [Esd 4:12]); wĕʼeštaddûr ῾ābĕdîn bĕgawwah (“forman en medio de ella rebeliones” [Esd 4:15]); dî dĕnāh binyānāʼ bānayin (“cuáles son los nombres de los hombres que hacen este edificio” [Esd 5:4]).


Cuando S = un pronombre personal tónico y O = una frase introducida por dî, se observa el orden VSO: mĕhôdĕ῾en ʼănaʼnāh lĕmalkāʼ dî… (“hacemos saber al rey que…” [Esd 4:16]).


3.5.4.5. Verbo con un infinitivo como su complemento. Con el infinitivo (= I), el arameo de Esdras recoge tres secuencias: VIO (siete casos), VOI (cinco casos), OVI (un caso). Ejemplo de VIO: wĕaāriyw lĕmibnēʼ bêt ʼĕlāhāʼ (“y comenzaron a reedificar la casa de Dios” [Esd 5:2]). Ejemplo de VOI: man śām lĕkom ṭĕ῾ēm baytāʼ dĕnāh libbĕnēʼ wĕʼuššarnāʼ dĕnāh lĕaaklālāh (“¿quién os ha dado orden para edificar esta casa y levantar estos muros?” [Esd 5:3]). El caso de OVI: wĕ ῾arwat malkāʼ lāʼ ʼărîk lanāʼ lĕmeḥĕzēʼ (“no nos es justo ver el menosprecio del rey” [Esd 4:14]). La anteposición del objeto respecto del infinitivo refleja la sintaxis del persa antiguo.


3.5.5. Regencia verbal.


3.5.5.1. Marca de objeto directo. El objeto directo no necesita un marcador: wahăqîmû kāhănayyāʼ… wĕlēwāyēʼ (“y pusieron a los sacerdotes… y a los levitas” [Esd 6:18]). Sin embargo, lamad puede marcar el objeto directo: hargizû ʼăbāhātanāʼ leʼĕlāh šĕmayyāʼ (“nuestros padres provocaron a ira al Dios de los cielos” [Esd 5:12]); šĕbuqû la ῾ăbîdat bêt ʼĕlāhāʼ dēk (“dejad que se haga la obra de esa casa de Dios” [Esd 6:7]); mennî šāpĕtîn wĕdayyānîn dî lehĕwôn dāʼnîn lĕkol ῾ammāʼ (“pon jueces y gobernadores que gobiernen a todo el pueblo” [Esd 7:25]).


3.5.5.2. “Enviado a (una persona).” El verbo šĕlaḥ (“enviar”) rige la preposición ῾al (“a”) + persona (Esd 4:17–18; 5:7, 17).


3.5.6. La posición del verbo hĕwāh en relación a su complemento de participio o adjetival. Cuando un participio pasivo o un adjetivo pe῾al aparecen con el verbo hĕwāh, dicho verbo viene después del participio o el adjetivo, excepto en una subordinada de relativo. Véase el contraste entre yĕdîa῾ lehĕwēʼ … dî … (“sea notorio… que…” [Esd 4:12, 13; 5:8]); o ûzĕhirîn hĕwô (“y no seáis negligentes” [Esd 4:22]); y baytāʼ dî hăwāʼ bĕnēh (“la casa que… había sido edificada” [Esd 5:11]). El participio activo y los participios de la conjugación hitpe῾el aparecen tras el verbo hĕwāh: wahăwāt bāṭĕlaʼ (“entonces cesó” [Esd 4:24]); nipqĕtaʼ tehĕwēʼ mityahăbāʼ(“sean dados… los gastos” [Esd 6:8])¸ ; dî lehĕwôn mĕhaqrĕbîn nîḥôḥîn (“que ofrezcan olores de holganza” [Esd 6:10, RVA]).


3.6. Funciones del Qĕrê en relación con el Kĕtîb.


3.6.1. Corregir una división de palabras incorrecta. El qeri, wĕaûrayyāʼ šaklilû (“y levantan los muros”), corrige la división incorecta de palabras del ketiv, wšwry ʼakllw, en Esdras 4:12.


3.6.2. Registrar una fonología alternativa.


3.6.2.1. El Alaf histórico. El qeri preserva el histórico alaf, mientras que el ketiv actualiza el lenguaje: nĕbîʼāh y nĕbîʼaayāh están escritos, nĕbîyāʼ y nĕbîyayyāʼ son leídos (“el profeta” y “los profetas” respectivamente [Esd 5:1]).


3.6.2.2. El morfema plural masculino ligado a un pronombre de segunda persona del singular. El ketiv preserva la terminación -ayik, mientras que el qeri lee -āk: ῾abdayik por escrito, se lee ῾adbāk (“tus siervos” [Esd 4:11]).


3.6.2.3. Gentilicio. El ketiv lee kaśdāyāʼ, mientras que el qeri lee kaśdāʼāh (“el caldeo” [Esd 5:12]).


3.6.2.4. Participio débil medio con yod medial en la raíz. El ketiv lee dāʼănîn, mientras que el qeri lee dāyĕnîn (Esd 7:25).


3.6.3. Introducir una nueva palabra.


3.6.3.1. En un listado de diferentes pueblos que se encuentra en Esdras 4:9, está escrito dihûʼ (“esto es”), pero se lee dehāyēʼ (“los elamitas”). El problema con leer dihûʼ (“esto es”) radica en que la dî conjuntiva siempre se escribe aparte de la palabra siguiente en todo el período aqueménida de los textos arameos, incluyendo el arameo bíblico; nunca se encuentra unida. El ejemplo paralelo más cercano de Esdras sería el de Esdras 6:15: dî hîʼ (“que era”), usando el pronombre femenino. El problema con la lectura de dehāyēʼ (“los elamitas”) es que dicho pueblo es muy difícil de identificar.


3.6.3.2. Aparecen dos palabras con el mismo significado, “destierro” (“arrancar de raíz”), y con la misma raíz (šrš): está escrito šĕrôšû, se lee šĕrôšî (Esd 7:26).


3.7. Enmiendas sugeridas para una evaluación crítica. Los lectores deberían evaluar ellos mismos de manera crítica las siguientes enmiendas adoptadas en algunas traducciones de la Biblia.


3.7.1. Enmendar dînāyēʼ (“los elamitas”) a dayyānayyāʼ (“jueces”) en Esdras 4:9. Se ha sugerido que se sustituya el gentilicio dînāyēʼ (“los elamitas”) a dayyānayyāʼ (“los jueces”) basándose en 3 Esdras 2:13, cuya versión griega dice hoi kritai, “los jueces”.


3.7.2. Sustituir ʼămarnāʼ (“les dijimos” [RVA]) por ʼămaru (“ellos preguntaron” [RV60]) en Esdras 5:4. El contexto requiere un cambio en la persona del verbo.


3.7.3. Sustituir yĕbaqqar (pa῾el, “para que busque” [RVA]) por yitbaqqar (hitpa῾al, “para que se busque” [RV60]) en Esdras 4:15 teniendo en cuenta Esdras 5:17. Tal y como está escrito, la forma yĕbaqqar, tercera persona del singular masculina, se debe interpretar como un sujeto indeterminado cuando la voz activa (pa῾el) sustituye a la pasiva (hitpa῾al).


3.7.4. Sustituir ʼuššôhî (“sus cimientos” [BLP; LBLA]) por ʼiššayyāʼ (“holocautos” [NVI]) en Esdras 6:3. En la NVI se puede leer “para que en él se ofrezcan holocaustos” enmendando la forma de la LBLA ʼuššôhî (“sus cimientos”), cambiándola por ʼššayyāʼ (“holocaustos”) e interpretando la forma verbal mĕsôbĕlîn como una forma sap῾el de la raíz ybl. No se encuentra en ningún otro texto arameo aqueménida un sap῾el de este verbo, ni se ha usado jamás este verbo en la ofrenda de sacrificios. El único apoyo para que *ʼeššāʼ signifique “holocausto” viene del hebreo ʼeššāh (véase Lv 2:3), y no del arameo. La BLP conserva el significado de la LBLA al leerse “y que se echen sus cimientos”, interpretando mĕsôbĕlîn como un participio po῾el de la raíz sbl. Se pueden encontrar fundamentos para conservar esta versión en Esdras 3:10.


3.7.5. Enmendar las medidas del segundo templo, en Esdras 6:3, para que se corresponda con las del primer templo (1 Re 6:2). Según un memorando (dikrōnāh) de Ciro registrado en Esdras 6:3, la altura (rûmēh) del segundo templo debería ser de seis codos, y su anchura (pĕtāyēh) de sesenta codos; la longitud se omite. Una comparación de estas medidas con las del primer templo of —longitud (ʼorkô) sesenta codos, anchura (roḥbô) veinte codos, altura (qômātô) treinta codos (1 Re 6:2) — junto con el hecho de que presumiblemente el segundo templo habría de construirse en el lugar del anterior templo, lleva a sugerir que el texto de Esdras se corrompió en su transmisión y que, originalmente, presentaba las mismas medidas que el primer templo. De ser así, se tendría que enmendar la altura de sesenta a treinta, la anchura de sesenta a veinte, y posiblemente añadir los sesenta codos de longitud.


3.7.6. Sustituir ḥădat (“nueva”) por ḥad (“una”) en Esdras 6:4. Dos frases paralelas describen los materiales usados en la reconstrucción del templo en Jerusalén: nidbākîn dî ʼeben gĕlāl tĕlātāʼ wĕnidabāk dî ʼāʼ ḥădat, “hileras de piedras grandes – tres; madera – nueva” Teniendo en cuenta la primera frase y la prácticaA típica de los escribas en la enumeración de materias primas en otros textos arameos aqueménidas, hay quien sugiere cambiar ḥădat (“nueva”) por ḥad (“una”).


3.7.7. Eliminar la preposición lamad en la forma ûlĕsābê (“y sus ancianos”) en Esdras 6:7, haciendo por tanto que sābê forme parte del sujeto de la oración. El contexto dicta este pequeño cambio.


3.7.8. Sustituir el singular wĕšêṣîʼ (kĕtib)/ wĕšêṣî (qeri) por el plural wĕšêṣîʼû (“fue terminada [por ellos]) en Esdras 6:15 siguiendo la versión griega. Un argumento en contra de esta enmienda es que el singular puede funcionar como plural indeterminado.


3.7.9. Cambiar gĕmîr (“perfecta”) por šĕlām (“paz”) en Esdras 7:12. Este uso inusual de gĕmîr (“perfecta”, LBLA) no debería desestimarse tan fácilmente, ya que no hay similitud gráfica entre este y šĕlām (“paz”).


Véase también ARAM, DAMASCO Y SIRIA; ESDRAS Y NEHEMÍAS, LIBROS DE; HEBREO (IDIOMA); LINGÜÍSTICA; FUENTES ESCRITAS NO ISRAELITAS: PAPIROS ARAMEOS DE EGIPTO.
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ARCA DE LA ALIANZA


La descripción más completa del arca de la alianza se encuentra en el Pentateuco, donde se la describe como un arcón o cofre portátil hecho de madera recubierta de oro que contiene objetos sagrados y está cubierta por una tapa adornada con dos querubines. Estaba situada en el lugar santísimo del tabernáculo y representaba el trono de Yahvé. Frente a esto, en los Libros Históricos al arca no se la describe con términos tan detallados. La diversidad de imágenes y tradiciones sobre el arca ha intrigado a los intérpretes e inspirado intentos de reconstrucción del desarrollo histórico del arca y su importancia.
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1. Imágenes sacerdotales del arca.


Las Escrituras Hebreas rara vez utilizan el término “caja” o “cofre” (ʼărôn) en un sentido informal, sino que es más habitual que lo hagan refiriéndose a un objeto cúltico sagrado que contenía la ley que Dios le había dado a Israel: el arca de la alianza. Nuestras imágenes del arca generalmente reflejan las descripciones más detalladas que de ella ofrece la Biblia, que se encuentran en la tradición sacerdotal del Pentateuco (véase Ex 25:10–22; 26:33–34). Según estos textos, el arca era un pequeño cofre de madera recubierta de oro que medía 2,5 × 1,5 × 1 codos (i.e., aproximadamente 1,25 x 0,75 x 0,5 m). Unidos al arca había cuatro anillos de oro, uno sobre cada pie, a través de los cuales se podían colocar dos varas para permitir que se pudiese transportar con facilidad y sin que mediara contacto humano. La tapa del arca, frecuentemente denominada “propiciatorio”, era una pieza más elaborada, hecha toda ella de oro y adornada con dos querubines alados. La evidencia iconográfica del Oriente Próximo parece indicar que los querubines señalaban el trono de un rey o dios, lo que cuadra perfectamente con la noción israelita de que Dios estaba “entronizado sobre los querubines” (e.g., 1 Sm 4:4; Sal 80:1; cf. Ex 25:22). Dentro del arca había una copia del ῾ēdût de Dios con Israel, un término cuya mejor traducción es “alianza”, si bien la mayoría de versiones lo vierten como “testimonio”. La razón principal de esta sustitución ha sido dejar espacio para bĕrît, otro término hebreo que denota la “alianza” de Israel con Yahvé.


Según la tradición sacerdotal, el arca fue colocada dentro del recinto sagrado del tabernáculo, un santuario portátil (también conocido como el “tabernáculo de reunión”) que acompañaba a los israelitas en sus viajes posteriores al éxodo a través del desierto y hasta entrar en Palestina. Los santuarios portátiles de este tipo eran conocidos en el mundo antiguo (Fleming), como también lo era la práctica de albergar a las deidades en las celas sagradas de los templos. La distinción fundamental del tabernáculo en comparación con otros antiguos santuarios es que su cela contenía el “trono” de Dios (el arca) pero ninguna estatua divina. Esto reflejaba la fuerte tradición anicónica de Israel, que tan vivamente se expresa en el Decálogo: “No harás para ti escultura” (Ex 20:4; Dt 5:8). Durante sus viajes por el desierto, Israel a menudo tuvo que desmontar el tabernáculo y sacar el arca para transportarla, pero esto solamente lo podía hacer después de que la gloria de Dios (kābôd) se hubiera marchado del recinto sagrado. La excepción a esta regla se producía durante el Día de la Expiación de Israel.


Según la tradición sacerdotal, una vez cada año, el décimo día del primer mes civil, se realizaban ritos para purificar la cela de Yahvé de su impureza (véase Lv 16). Los rituales principales incluían el rito del chivo expiatorio, que transfería la impureza del templo a través de un animal, y el ritual del kipper, de donde tomó su nombre Yom Kippur (“Día de la Expiación”). Durante el kipper, la sangre de los animales del sacrificio se aplicaba al templo y con ella se rociaba el “propiciatorio” (kappōret) del arca a modo de detergente sagrado, cuyo propósito era eliminar la contaminación de la morada de Dios. Generalmente se suele pensar que el kipper tenía por objeto imitar un rito de expiación mesopotámico muy parecido que era conocido como el kuppuru (véase ANET, 331–34), y que también se observaba durante la estación del Año Nuevo. Una diferencia básica entre los dos ritos es que el kuppuru mesopotámico quitaba la contaminación demoníaca del templo, mientras que el kipper israelita eliminaba la impureza causada por el pecado humano. Esto refleja la preocupación más general de la legislación sacerdotal de Israel, que consistía en proteger el templo de Yahvé de la impureza generada por los fallos cúlticos y morales de los seres humanos.


Aparte del ritual kipper, el uso y la función del arca tal como se concibe en la tradición sacerdotal no es fácil de discernir. Algunos textos postexílicos podrían dar a entender que se mostraba públicamente durante determinadas festividades y en otras ocasiones especiales (e.g., Sal 132), pero es poco lo que se sabe acerca de estas procesiones rituales. Si hemos de juzgar a partir de otras representaciones bíblicas del arca, también es posible que la tradición sacerdotal concibiera el arca como algo que acompañaba a los israelitas durante las campañas militares (véase 2 más adelante).


Al igual que todas las instituciones religiosas, la naturaleza y el papel del arca de Israel experimentó varios cambios en el transcurso de su historia. A pesar de que nuestro retrato del arca sacerdotal está actualmente alojado en la antigua tradición mosaica, existe una opinión generalizada entre los especialistas de que este cuadro de hecho representa un revestimiento de interpretación postexílico sobre el desarrollo del arca. Por este motivo, resulta valioso considerar concepciones anteriores del arca que pudieran haber influido sobre los autores de las historias de Israel.


2. Historia del arca.


Las fuentes bíblicas que utilizan los expertos para reconstruir la historia del arca son difíciles de datar con seguridad. Por esta razón, solamente se puede avanzar un constructo crítico del desarrollo cronológico del arca con mucha cautela y en términos muy generales, poniendo el foco sobre las nociones preexílicas, exílicas y postexílicas de la institución.


En su forma preexílica el arca parece haber sido un simple cofre de madera que contenía la alianza (bĕrît) escrita de Israel con Yahvé (Deut 10:1–8). Habida cuenta que se creía que la presencia de Yahvé acompañaba este arca, el cofre era muy valorado en tiempos de guerra y acompañaba a los israelitas durante las campañas militares (Jos 6; 1 Sm 4–6). Este arca carente de adornos contrastaba vívamente con el arca sacerdotal, mucho más elaborada, descrita anteriormente, y las dos instituciones también diferían en otros asuntos. En las tradiciones preexílicas la tienda que albergaba el arca y el “tabernáculo de reunión” eran dos instituciones distintas (Haran 1960). Las concepciones sacerdotales posteriores fundieron estas dos tradiciones en una sola, de modo que el arca se convirtió en la morada y el trono de la divinidad. ¿Mediante qué proceso histórico pudo surgir este cambio?


La tradición conecta la antigua arca con diversos lugares, pero especialmente con un santuario portátil (una tienda) situado en *Silo, donde aparentemente las tribus del norte de Israel adoraban a Yahvé antes de la aparición de la monarquía de Judá (Jos 18:1; 1 Sm 1–3). Con el tiempo, el arca salió de Silo y se trasladó de un lugar a otro hasta que el rey *David tomó interés en ella después de derrotar al régimen de Saúl (cf. 1 Sm 4–6; 2 Sm 6). David intentó consolidar su apoyo entre aquellos que vivían al norte de Judá trayendo el arca a su nueva capital, *Jerusalén. A su vez, su hijo *Salomón colocó el arca en el recién construido templo de Yahvé (1 Re 6–9). Dadas las tendencias anicónicas de Israel, era natural que este objeto de culto de madera fuera considerado como una especie de estrado divino para el Dios invisible que moraba en Jerusalén; tal vez esta idea ya había arraigado en Silo. En cualquier caso, el hecho de que Salomón colocara grandes querubines de madera en la cela del templo y que los tallara en sus paredes (1 Re 6), habría reforzado la imagen iconográfica de que el arca señalaba la morada de Dios. La fuerza de esta imaginería del arca-trono sin duda se vio reforzada durante el curso de la monarquía.


En la teología de Ezequiel se aprecia un momento decisivo en el desarrollo conceptual del arca. Ezequiel, un profeta sacerdotal sensible a los asuntos de pureza ritual, se enfrentó a la inminente destrucción del templo de Jerusalén. ¿Cómo podía mantener que la profanación y destrucción del templo de Yahvé por parte de las hordas babilonias no ocasionaría la derrota de su deidad? La respuesta de Ezequiel consistió en desligar a Yahvé del propio templo físico, afirmando que Yahvé abandonaría su templo en Jerusalén antes de que fuera destruido (Ez 10). La visión de Ezequiel fundió las imágenes del arca, de los querubines y del trono divino y resultó en un arca portátil que seguía a la gloria de Yahvé dondequiera que ésta se desplazara (cf. Ez 1; 10; 43). Debido a que esta arca espiritual portátil representaba la genuina presencia de Yahvé, estaba mucho más trabajada que el cofre de madera que todavía se encontraba en el templo.


La teología y las imágenes de Ezequiel nos acercan mucho al arca sacerdotal, y a menudo se conjetura que las ideas del profeta la inspiraron. Sin embargo, mientras que la visión de Ezequiel le vino durante la primera etapa del exilio, los especialistas sospechan que el arca sacerdotal fue concebida algo más tarde, hacia el final del exilio o durante el período postexílico. De resultas de todo esto, se piensa que el arca sacerdotal refleja mayores influencias de la estancia de los judíos en Babilonia. En vez de contener una copia del bĕrît (“alianza, pacto”) deuteronómico, el arca sacerdotal contenía el ῾ēdût, un término para referirse a la “alianza” que refleja influencias arameas del exilio. La influencia mesopotámica también se sugiere en el kappōret (“propiciatorio”) del arca sacerdotal y el ritual de purificación kipper, que evidencian paralelismos con el rito anual kuppuru de Babilonia (de Tarragon). En consecuencia, una historia crítica simplificada de la imaginería e importancia del arca podría dividirse en tres períodos: la sencilla arca preexílica, la elaborada visión del arca de Ezequiel y el arca sacerdotal exílica/postexílica.


Deberíamos ser cautos y no asumir que estas concepciones del arca reflejaban en cada caso realidades concretas. El arca parece haber desaparecido hacia el final de la monarquía de Judá, y existen pocas pruebas de que fuera retornada al templo o bien fuera reconstruida por los judíos postexílicos (obsérvese, en relación con esto, la visión de Jeremías de un Israel sin el arca en Jr 3:16). Así pues, es posible que la muy elaborada arca sacerdotal, al igual que el arca de Ezequiel, solamente existieran en las mentes de sus creadores.


3. El arca en la historia deuteronomista y en Crónicas.


En términos generales, la sencilla arca preexílica era la que aparecía en la *historia deuteronomista, pero una lectura atenta permitirá discernir fácilmente una complejidad en la institución a ojos de la historia deuteronomista. Antes de la construcción del templo de Yahvé, la historia deuteronomista no exigía una conexión inflexible entre el arca, la casa de Yahvé y los sacrificios a Yahvé. Por este motivo, Salomón podía ofrecer casi simultáneamente sacrificios en un *“lugar alto” de *Gabaón (1 Re 3:4–14) y en el lugar en que se encontraba el arca en Jerusalén (1 Re 3:15) sin que ello ocasionara dificultades teológicas. Sin embargo, desde la construcción del *templo de Salomón en adelante, la historia deuteronomista exigía que los sacrificios se observaran únicamente en el templo donde estaba el arca. De hecho, según la historia deuteronomista, la propensión de Israel a ofrecer sacrificios en otros lugares fue una razón importante de su castigo en el exilio babilonio. (Los lectores deberían percatarse, no obstante, de que unas cuantas adiciones postexílicas a la historia reflejan el arca sacerdotal posterior y más ornamentada [e.g., 1 Re 8:1–13].)


A modo de contraste, la *historia del Cronista presumía las instituciones sacerdotales de la era postexílica, en las que el arca, el tabernáculo de reunión y todos los sacrificios habían ido inseparablemente unidos desde el tabernáculo de la era mosaica. Por esto mismo, el Cronista no consideraba que se pudieran realizar sacrificios legítimos en diversos lugares. Mientras que la historia deuteronomista toleraba los sacrificios de Salomón tanto en Gabaón como en el lugar que ocupaba el arca en Jerusalén, el Cronista parece haber asumido que tal cosa era imposible, de forma que corrigió el problema traduciendo el “lugar alto” de Gabaón como el tabernáculo de reunión y eliminando toda referencia al sacrificio de Salomón donde estaba el arca en Jerusalén (2 Cr 1:3–13). La terminología del Cronista refleja influencias tanto de las tradiciones sacerdotal como no sacerdotal. Su “tabernáculo de reunión” refleja una influencia sacerdotal (utilizada siete veces), pero la terminología del Cronista para referirse a la alianza favoreció el término bĕrît (“alianza, pacto”) en lugar del sacerdotal ῾ēdût. En resumen, la historia del arca tal como la describen la historia deuteronomista y la historia del Cronista estaba determinada por las teologías de los respectivos historiadores.


4. El arca en la guerra.


Durante el siglo XX surgió la teoría de que el antiguo Israel era una *anfictionía, semejante a las ligas sagradas griegas, en las que varias tribus se unían mediante una alianza militar en torno a un santuario cúltico común, y cuyo elemento central habría sido el arca de la alianza (Alt; Noth; Smend). Las tribus se reunirían para proteger el santuario o para protegerse las unas a las otras, y en las batallas resultantes el arca habría acompañado a las tribus porque su mera presencia garantizaba el auxilio divino. Este esbozo moderno de Israel y su arca no es muy distinto del retrato bíblico del antiguo Israel. No obstante, en años recientes la teoría de la anfictionía ha caído en desgracia porque se basa, en su mayor parte, en lo que se ha considerado como fuentes tardías y con poco fundamento, especialmente la narración deuteronomista de Josué (de Geus). En tales casos deberíamos ser prudentes con nuestras fuentes, pero es importante notar que la relación de las tribus israelitas con el arca en Silo parece venir de lejos, y el denominado cántico de Débora (Jue 5), otra fuente temprana, presupone claramente una liga militar israelita compuesta por varios grupos tribales. De ahí que, si bien es posible que muchas de nuestras fuentes sean tardías, existen razones para considerar de manera positiva la fiabilidad esencial del retrato anfictiónico del antiguo Israel y de su arca.


La perspectiva teológica de Israel sobre el arca y la guerra queda perfectamente ilustrada en la “historia del arca” de 1 Sm 4–6 y 2 Sm 6. Según esta sección de 1 Samuel, Israel sacó el arca de su santuario en Silo para que pudiera acompañarlos en la batalla contra los *filisteos. Lamentablemente, los filisteos capturaron posteriormente el arca, que regresó a manos de los israelitas tan sólo gracias a la intervención milagrosa de Yahvé. Muchos expertos creen que esta historia refleja una antigua fuente que finalmente fue incorporada a la historia de la ascensión de David o a la posterior historia deuteronomista. Según esta opinión, aunque el centro de atención original de la historia del arca habría sido el objeto cúltico en sí, encontrando parangón en otras historias del Oriente Próximo acerca de la captura y devolución de imágenes divinas, en su presente contexto literario la leyenda cúltica tiene un propósito algo diferente, que no es otro que explicar por qué el arca fue sacada de Silo y cómo la familia sacerdotal de Silo—la casa de Elí—llegó a estar inhabilitada para servir en el templo (cf. 1 Sm 2; 1 Re 2:26–27) (véase McCarter; Hertzberg).


El debate continúa sobre si la historia del arca refleja acontecimientos históricos reales o si fue compuesta con un propósito teológico, bien para ilustrar las consecuencias de una ingenua confianza en el arca, bien para servir de base al rechazo del sacerdocio de Silo, o algún otro propósito (e.g., Gitay; Ahlström; Davies). Algunos especialistas entienden la historia como una composición tardía del historiador deuteronomista, para quien el arca servía como vínculo conceptual entre su historia de Moisés/Josué y la historia de David/Salomón (Van Seters). Las cuestiones de composición que plantea la historia del arca han dificultado que muchos eruditos emplearan la historia como fuente para la reconstrucción de la historia del arca.


5. Conclusiones.


A pesar de las ambigüedades que continúan rodeando la historia temprana, el desarrollo y posterior desaparición del arca, la mayoría de los especialistas de la escuela crítica ha llegado a la conclusión de que el arca siguió un patrón de cambio desde lo sencillo hasta lo complejo. En general, esta trayectoria se describe como el paso de un cofre de madera sin adornos a un icono de oro muy elaborado, y de un objeto que se asociaba a la presencia divina al trono mismo de Dios. Dado que los historiadores bíblicos, especialmente el historiador deuteronomista y el Cronista, escribieron en épocas distintas y para audiencias diferentes, las concepciones particulares del arca que les influyeron variaron considerablemente. Sin embargo, en ninguno de los casos se puede decir que estos historiadores fueran meros transmisores de tradición. Cada autor aportó su percepción teológica al dar forma a su retrato de la historia del arca, y los resultados, a su vez, determinaron la memoria que tenía Israel del arca de la alianza.


Véase también SACERDOTES Y LEVITAS; TEMPLO DE SALOMÓN; GUERRA Y PAZ.
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El período de la Edad del Hierro en la arqueología de Siria y Palestina ha sido quizás el período más ampliamente estudiado en la disciplina de la arqueología bíblica. Este interés investigador se debe al uso de la arqueología para apoyar la historicidad del texto bíblico y el establecimiento del actual estado de Israel. Varias tendencias y problemas han dominado la investigación sobre la Edad del Hierro, especialmente el uso de la arqueología como medio de validación de los documentos bíblicos. El relato bíblico ha influenciado la investigación arqueológica, ya que los expertos han insistido sobremanera en la búsqueda de marcadores étnicos tales como la identificación de la cultura material de Israel.


Este artículo estudia los problemas y las tendencias dentro de la investigación de la Edad del Hierro de Siria y Palestina, y además proporciona una visión general de la reconstrucción de la historia y la arqueología del Levante meridional, relacionada con los eventos descritos en los relatos de los Libros Históricos. El artículo está dividido en dos partes. La primera (1–3) trata sobre las tendencias teóricas y proporciona una perspectiva global de la historia de la disciplina que se centra en la investigación arqueológica relacionada con la historia bíblica. La segunda parte (4–5) presenta una síntesis de la cultura material arqueológica de la Edad del Hierro y el período persa.
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1. Historia de la investigación.


La historia de la investigación de la Edad del Hierro se corresponde con los desarrollos de la arqueología bíblica. Según crónicas recientes sobre esta disciplina (Silberman 1982; Moorey; King; Davis), generalmente, se distinguen tres grandes períodos en la historia de la investigación.


1.1. Período temprano. El desarrollo de la arqueología bíblica tiene sus raíces en la exploración de la Tierra Santa, la cual tiene una larga historia. La fascinación occidental con el mundo antiguo, el interés popular en la antigüedad de la humanidad, y además, los diversos monumentos antiguos avivaron el interés popular por Oriente Próximo durante el siglo XIX. Dicha fascinación provocó que los exploradores se llevaran los tesoros encontrados a museos nacionales. El desciframiento de los textos cuneiformes y los jeroglíficos egipcios favorecieron el conocimiento erudito del mundo bíblico. No hubo intentos exhaustivos de escribir una historia del área basada en los descubrimientos arqueológicos hasta mediados de este siglo. La arqueología del Levante meridional, y más específicamente la de Israel, no se inició hasta el siguiente período. Como sucede con el desarrollo en el ámbito académico de la disciplina, más amplia, de la antropología, el énfasis se ponía en el enfoque histórico-cultural para clasificar y reconstruir la sociedad del antiguo Oriente Próximo.


1.2. La arqueología bíblica como disciplina académica. La síntesis de la arqueología de la historia israelita, la piedra angular de la arqueología bíblica, debe atribuírsele a W. F. Albright. Albright y sus contemporáneos inauguraron el actual paradigma de fusión de los registros arqueológicos y el texto bíblico. Las excavaciones de Albright en Tel Beit Mirsin fueron un hito para la disciplina de la arqueología bíblica. Estas excavaciones establecieron el patrón de correlación del análisis de la cerámica con los períodos bíblicos y la integración de la arqueología, la historia del antiguo Oriente Próximo y los estudios bíblicos. Albright escribió la primera obra exhaustiva y sintética que incorporaba los datos bíblicos y arqueológicos: The Archaeology of Palestine (La Arqueología de Palestina [1949]). La obra y el vasto conocimiento de Albright lo llevaron a elaborar el modelo de la conquista del asentamiento israelita, que básicamente proponía que las ciudades documentadas en la campaña de *Josué fueron destruidas en el evento singular de la inmigración de un nuevo grupo étnico y la conquista de las tierras altas del oeste.


El israelí contemporáneo a Albright, Y. Yadin, adoptó este paradigma. Yadin excavó en *Hazor y asoció un nivel de destrucción con la batalla de Josué (Jos 11:11, 13). Sin embargo, fue la excavación de un sistema de compuertas monumental y su correlación con las puertas de *Meguido y *Gezer lo que acabó convirtiéndose en el estudio de caso clásico y en el ímpetu por asociar restos arqueológicos reales con una figura y un evento históricos del texto bíblico. Yadin concluyó que estas puertas representaban los proyectos de construcción salomónicos recogidos en 1 Reyes 9:15. Yadin jugó un papel decisivo en el establecimiento de la escuela israelita, pero también fue muy influyente durante este período, ya que inauguró la arqueología sobre la monarquía unida. Durante este período, la arqueología bíblica se veía como uno de los muchos métodos de los estudios bíblicos, paradigma que se sostuvo para la mayor parte de la arqueología bíblica en los años cincuenta y sesenta, y que aún hoy es una empresa dominante entre los arqueólogos bíblicos. Dicho paradigma continuó con el alumno de Albright, G. E. Wright, quien intentó aunar la arqueología y la teología en el movimiento de la teología bíblica. Esta tendencia no sobrevivió por mucho tiempo, y fue estrictamente un fenómeno estadounidense. Al mismo tiempo que el desarrollo del paradigma de Albright de arqueología y estudios bíblicos, K. Kenyon, de la escuela británica, introdujo nuevas metodologías en el campo con sus excavaciones en *Jericó, *Jerusalén y *Samaria.


Este período de la arqueología bíblica se considera su apogeo, pues parecía que la investigación arqueológica estaba apoyando continuamente los datos encontrados en el texto bíblico. Por tanto, la investigación arqueológica de la Edad del Hierro se centraba en documentar la estela de destrucción que Josué dejó a su paso, cuando conquistó la Tierra Prometida. Además, la arqueología de *David y *Salomón también dominó la investigación sobre la Edad del Hierro. Esta euforia inicial con respecto a la verificación del texto bíblico como un documento histórico fiable tampoco duró mucho, ya que los hallazgos posteriores no confirmaron los supuestos del modelo de la conquista de Albright y Yadin, el cual se puso entonces en duda.


1.3. Enfoques procesuales. El siguiente período importante de la arqueología de Siria y Palestina puede caracterizarse por la adopción y utilización de metodologías de otras disciplinas. Los dos enfoques predominantes eran la arqueología del paisaje, en términos de foco de investigación, y la adopción del paradigma procesual, en relación con estrategia de investigación. En Israel, la publicación y traducción al inglés de la obra de Y. Aharoni The Land of the Bible (“La tierra de la Biblia” [1967]) representa el cambio hacia y el énfasis en el estudio de los patrones de asentamiento además de la excavación de los principales tels. Esto coincidió con la creación del Instituto de Arqueología de la Universidad de Tel Aviv en 1969. También durante este período, el Departamento de Antigüedades (ahora la Autoridad de Antigüedades de Israel) llevó a cabo un amplio estudio y trabajo de reconocimiento por todo el país. En Jordania, han cooperado muchas escuelas nacionales con el Departamento de Antigüedades jordano para realizar el trabajo de investigación. Este énfasis en modelos regionales también llevó a la consideración de cambios en los asentamientos y la demografía, adaptaciones al entorno durante períodos largos de tiempo (e.g., longue durée) desde la prehistoria hasta la edad moderna, más que a documentar eventos históricos o la historia de la política.


Además del énfasis en la arqueología del paisaje y la eclosión de los estudios sobre el asentamiento, W. G. Dever introdujo el cambio de paradigma de la “New Archaeology” (Nueva Arqueología) dentro de la arqueología bíblica. La New Archaeology, mejor definida como arqueología procesual, se estaba convirtiendo en el paradigma predominante en la arqueología del Nuevo Mundo, mientras que en la arqueología bíblica siguió siendo un enfoque excepcional entre los arqueólogos bíblicos norteamericanos. Dever fue la voz dominante en la incorporación de los enfoques procesuales en la arqueología siro-palestina, aunque Dever no adoptó por completo el paradigma de esta nueva arqueología desde el punto de vista del desarrollo de leyes generales del comportamiento humano. El propósito de su programa era diferenciar los objetivos de la investigación de los estudios bíblicos y los de la arqueología, estableciendo una separación de las dos disciplinas. Esto fue de mucho valor en tanto que expandió el centro de interés de la arqueología bíblica más allá de la correlación de los datos arqueológicos con el texto bíblico, contando con un marco más amplio de los procesos históricos y sociales del mundo antiguo. Por ejemplo, la investigación viró de encontrar las ciudades de la conquista de Josué a documentar el proceso de sedentarización y tribalismo. Así, los diseños de las investigaciones hicieron hincapié en modelos antropológicos en lugar de en correlaciones históricas entre textos y objetos. Uno de los cambios principales en cuanto a la metodología de campo fue su carácter multidisciplinario, cuyo resultado fue la incorporación de varios especialistas (geólogos, osteólogos, arqueobotánicos, etc.) a la excavación y la interpretación de los datos. Esto llevó a que los diseños de las investigaciones se centraran en todos los aspectos de la cultura humana, de modo que los asentamientos rurales y la gente corriente tenían tanta importancia como las ciudades de la realeza y los reyes.


Coincidiendo con estas corrientes teóricas, tuvo lugar la revaluación de la conquista y el asentamiento israelita como se menciona en el libro de Josué. Inicialmente, se asumía que las discrepancias entre los datos arqueológicos y el relato bíblico desaparecerían con más investigaciones arqueológicas. Pero, conforme el modelo de la conquista se examinaba y se acumulaban nuevos datos, se evidenció que la hipótesis ofrecía más problemas de los que solucionaba a la hora de fusionar los datos arqueológicos y bíblicos. Esto condujo a la búsqueda de nuevos modelos de asentamiento israelitas, a la adopción de la teoría antropológica, y al desarrollo de un modelo para tratar con las cuestiones sobre el origen del antiguo Israel.


Este cambio de modelos antropológicos a modelos históricos ha sentado las bases del paradigma actual para la comprensión de los datos arqueológicos y textuales. Quizás el cambio más significativo en términos académicos sea la intelección de que, así como los historiadores bíblicos intentan reconstruir el pasado, los arqueólogos intentan reconstruirlo usando diferentes conjuntos de datos. Los arqueólogos bíblicos no dejaron de realizarse las preguntas de los estudios bíblicos, pero definieron de un modo más claro las diferencias entre datos arqueológicos y datos textuales, así como los diferentes métodos hermenéuticos utilizados para cada conjunto de datos. Hoy, existe un enfoque más complejo y refinado del uso de los datos arqueológicos y textuales para la reconstrucción de la sociedad antigua.


2. Problemas actuales.


Con el aumento de las excavaciones arqueológicas y los cambios en los paradigmas de investigación, los arqueólogos proponen modelos que expliquen los registros arqueológicos basados, primero, en los datos arqueológicos, segundo en el texto bíblico, y de manera complementaria en los texto e inscripciones del antiguo Oriente Próximo. Actualmente hay cuatro vertientes de investigación principales sobre la investigación arqueológica de la Edad del Hierro en el Levante meridional: la conquista/asentamiento israelita, *etnicidad, el surgimiento del estado y, más reciente, críticas postprocesuales.


2.1. Asentamiento/conquista israelita. El período de asentamiento/conquista es uno de los principales campos de la investigación arqueológica sobre la Edad del Hierro, así como de la disciplina de la arqueología bíblica. El conocimiento de la Edad del Hierro se ha incrementado mucho, gracias a varios estudios regionales que han permitido la síntesis de datos y análisis regionales. Originalmente, los dos modelos dominantes eran el modelo de conquista y el modelo de infiltración pacífica. Estos modelos iniciales se han visto influenciados por corrientes actuales que consideran el cambio social como algo externo. La segunda fase del desarrollo del modelo se vio influenciada por la teoría social del marxismo, y se propuso el modelo de la revuelta campesina. Estos tres modelos y sus diferentes variantes se convirtieron en modelos muy importantes para la descripción de la naturaleza del asentamiento israelita. Siguieron considerándose como las reconstrucciones históricas más importantes en los estudios bíblicos, aunque los arqueólogos se centraran en teoría arqueológica procesual y en modelos con un enfoque más complejo para sintetizar los datos textuales y arqueológicos. Estos últimos modelos hacen hincapié en la definición de los procesos sociales y en el desarrollo de leyes de cultura generales. Los modelos procesuales que se han introducido para explicar el cambio cultural entre la Edad del Bronce Reciente y la Edad del Hierro I se han centrado en diferentes procesos: las teorías del colapso y de centro-periferia, teoría de la sedentarización (ruralización, retribalización, resedentarización), teoría tecno-funcionalista, teoría del determinismo ecológico, teoría económica y teoría paleodemográfica. El modelo más prominente e influyente es el de la sedentarización, propuesto por I. Finkelstein (1988), que sugiere una migración gradual en el tiempo del este al oeste como tribus nómadas asentadas en comunidades agrícolas y que poco a poco se trasladaron de Trasjordania a las tierras altas occidentales. Finkelstein desarrolló más tarde su modelo, llevándolo hacia un enfoque ecológico determinista que postulaba una larga historia de períodos cíclicos de crecimiento y degeneración, siendo la Edad del Hierro I uno de estos períodos de alivio entre la Edad del Bronce Reciente y la posterior Edad del Hierro II. Este conjunto de modelos procesuales tiene un denominador común: reconstruyen los patrones de asentamiento de la Edad del Hierro desde los pueblos indígenas de la Edad del Bronce Reciente.


Una tendencia en desarrollo es ver el asentamiento israelita y la aparición del estado como una convergencia de diversas trayectorias. Influyen en este desarrollo las corrientes postprocesuales. El paradigma actual para el asentamiento israelita puede resumirse como un modelo complejo o de síntesis. El consenso general es que no existió una única trayectoria o evento (e.g., revolución, adaptación ecológica) que originara los patrones de asentamiento, sino que el proceso del asentamiento israelita, así como todos los patrones de asentamiento del Levante durante la Edad del Hierro I, consistieron en una multitud de eventos y procesos. Parece que el asentamiento israelita no consistió en una única migración en masa y una conquista desde el exterior. Dever propuso un modelo simbiótico que utiliza la teoría del desmoronamiento del estado para explicar los procesos sociales, y que define a los pobladores de la región montañosa de la Edad del Hierro I como “proto-israelitas”. El problema para reconstruir el antiguo Israel radica en cuándo y si los pobladores de la Edad del Hierro I se definían a sí mismos como israelitas. La cuestión ahora se ha centrado en la identidad étnica de los israelitas en lugar de en su origen.


Los académicos que consideran histórico el texto bíblico, han planteado el problema del asentamiento y conquista israelitas de diferentes maneras. Casi todos siguen uno de dos enfoques de investigación. El primer enfoque lo siguen aquellos que proponen que el modelo de Albright fechaba erróneamente la conquista israelita en el siglo XIII a.C. Su solución es ubicar la conquista israelita en el siglo XV a.C., y su investigación ha hecho hincapié en revaluar las secuencias estratigráficas. Este enfoque está ilustrado por el trabajo de J. Bimson y B. Wood.


El segundo enfoque emplea el modelo simbiótico. Puede calificarse como un enfoque neo-albrightiano que usa datos lingüísticos, textuales y arqueológicos para reconstruir la historia bíblica. Estos expertos ven en los libros de *Josué y *Jueces el reflejo de un período particular en la historia israelita, desde el éxodo hasta la aparición del estado israelita. Cada relato se centra en varios aspectos de la conquista y el asentamiento israelitas: el libro de Josué registra batallas regionales o importantes campañas, mientras que el libro de Jueces narra el asentamiento de los israelitas entre los *cananeos en las tierras tribales y la interacción de los grupos tribales israelitas con la población local cananea. El foco de esta investigación ha sido aislar la estructura de los libros y reconstruir los eventos históricos como se reflejan en ambas narraciones. Este enfoque se toma en serio los datos bíblicos, considerándolos una colección de relatos históricos que se han plasmado de un modo literario. Así, este enfoque, que lee la historia bíblica al tiempo que interpreta los datos arqueológicos, proporciona una síntesis más precisa del texto bíblico en relación con los datos arqueológicos. La conquista y asentamiento de las tribus israelitas tal y como se mencionan en los libros de Josué y Jueces, reflejan los datos arqueológicos, los cuales muestran que tuvieron lugar, de manera simultánea, procesos de destrucción y de asentamiento graduales.


2.2. Etnicidad en los datos arqueológicos. Durante la década de 1990, el debate pasó del origen del antiguo Israel y la naturaleza del asentamiento israelita a la etnicidad. Los arqueólogos bíblicos intentaban determinar cómo distinguir la cultura material cananea y la cultura material israelita. Si la conquista y el asentamiento israelitas fue un proceso complejo y representa una transición entre los procesos de asentamiento cananeos e israelitas, los arqueólogos tenían que ser capaces de diferenciar y definir los correlatos de etnicidad materiales. La pregunta de si la etnicidad puede distinguirse con los datos arqueológicos se convirtió en algo muy importante en esta época.


Uno de los difíciles aunque comunes sistemas de clasificación en arqueología es la definición de grupos étnicos y nacionales. Los arqueólogos que trabajan con el período de la Edad del Hierro han intentado definir estas distinciones. Muchos textos de Oriente Próximo del Bronce Reciente y la Edad del Hierro documentan la presencia de varios grupos etnoculturales en Palestina, tales como *egipcios, hurritas, cananeos, *filisteos e israelitas. Si el nombre “Israel” en la estela de Merenptah es una referencia tribal o nacional ha sido objeto de debate. En las fases tempranas de la arqueología bíblica era común distinguir entre cultura material cananea, israelita y filistea, pero surgieron problemas cuando esta distinción no era tan clara o fácil de definir con los datos arqueológicos. Si se encontraba una vasija cananea en un asentamiento israelita, ¿reflejaba la evidencia de comercio, o el sitio era cananeo? ¿Era un lugar con mezcla de etnias, o la vasija era en realidad israelita? Estas distinciones son particularmente importantes para el intento de definir el proceso de asentamiento israelita. ¿Cuándo se convirtió el asentamiento cananeo en un asentamiento israelita? ¿Cómo se definían a sí mismo los habitantes de ese lugar, como una entidad tribal, como efraimitas, o con una identidad nacional, como israelitas? Los textos bíblicos y antiguos demuestran que los pueblos se diferenciaban y definían a sí mismos y a otros usando términos étnicos y nacionales. Los arqueólogos bíblicos cambiaron su investigación para ocuparse de los problemas teóricos y metodológicos de distinguir la etnicidad de los registros arqueológicos.


Los arqueólogos e historiadores bíblicos se han percatado de que relacionar los términos étnicos y nacionales hallados en el texto bíblico con los datos arqueológicos no es una tarea fácil, ya que la etnicidad y la identidad son conceptos flexibles dentro de la sociedad humana. Uno de los cambios en la investigación resultante de este factor, es el estudio de los procesos de etnicidad. Una ilustración de esta corriente de investigación es el modelo propuesto por Dever, que etiqueta los asentamientos de la Edad del Hierro I en las tierras altas del oeste como “proto-israelitas”, término que propone para reflejar el proceso de los grupos tribales multiétnicos que se fusionan para formar el antiguo estado de Israel, ya que la cultura material de estos asentamientos refleja afinidades con los cananeos de la Edad del Bronce Reciente, que posteriormente pasarían a formar parte del estado israelita de la Edad del Hierro II.


A pesar del cambio de paradigma que ve la etnicidad como un proceso, ha habido avances importantes en la definición de varios grupos de pueblos de los registros arqueológicos de la Edad del Hierro. Los arqueólogos bíblicos reconocen los inconvenientes metodológicos y teóricos de asociar vasijas con pueblos, y que cualquier definición de clasificación o asociación étnica de la cultura material serán debatidas. La mayoría está de acuerdo en que estos límites y fronteras son definibles en la cultura material. T. Dothan y M. Dothan han estudiado y redefinido la cultura material filistea. Además, la arqueología jordana ha avanzado, y los expertos han definido variaciones geo-étnicas en la cultura material, tales como la cultura material y las fronteras regionales *amonitas, *edomitas y *moabitas. Asimismo, los arqueólogos pueden aislar los correlatos materiales étnicos y nacionales que se asocian con los *fenicios y los arameos, así como los *asirios, egipcios y el mundo egeo.


2.3. La formación del estado. Durante los años noventa, dos corrientes dominaban la investigación sobre la monarquía unida. La primera era un intento de definir el estado israelita con los datos arqueológicos, y la segunda fue un cambio en el marco teórico que veía la formación del estado como parte de un largo proceso histórico.


La primera corriente se centraba en aislar las pruebas arqueológicas de David y Salomón, datadas en el siglo X a.C. Aunque esta fecha se determinó originariamente por sincretismo entre la Biblia y otros textos del antiguo Oriente Próximo, la mayoría de los arqueólogos han encontrado pruebas colaborativas para esta fecha basadas en la seriación de cerámicas, la estratigrafía y la técnica del carbono-14. Los estratos arqueológicos asociados con el siglo X a.C. demuestran la existencia de un cambio drástico en el asentamiento y la arquitectura, sugiriendo que esta sociedad ya alcanzaba el nivel de estado. Para la mayoría de los arqueólogos bíblicos, esto coincide con la monarquía unida y la autoridad centralizada, y esta perspectiva y esta interpretación se han convertido en dominantes. La investigación ha enfatizado la asociación de los datos arqueológicos con David y Salomón, por ejemplo, los sistemas de puertas monumentales salomónicos, la cerámica de barniz rojo, y los capiteles proto-eólicos.


La segunda corriente consistía en ver la aparición del estado israelita como parte del proceso sociopolítico del Levante en lugar de encontrar datos arqueológicos que coincidieran con los relatos de David y Salomón en la Biblia hebrea. Los arqueólogos se percataron de que aunque el desarrollo de cualquier estado tendría elementos comunes (e.g., complejidad, centralización), tendría aspectos diferentes en cada región del mundo. Esta tendencia a adoptar modelos antropológicos para explicar el cambio cultural en vez de documentar los eventos históricos puede observarse en la colección de ensayos From Nomadism to Monarchy [Del Nomadismo a la Monarquía] (Finkelstein y Naʼaman 1994). Este volumen de ensayos documenta el cambio en la investigación para examinar la aparición del estado israelita enmarcado en un desarrollo social más amplio. La mayoría de los expertos ha adaptado los modelos de la teoría antropológica, especialmente el modelo neo-evolucionista del crecimiento de la organización social de banda a tribu, de tribu a cacicazgo, y de cacicazgo a estado. Otros problemas incluyen la aplicación de conceptos o términos modernos a la sociedad antigua. Los arqueólogos han intentado desarrollar una lista de características para las definiciones de la complejidad social basada en la cultura material (e.g., arquitectura monumental, registros escritos), pero también han admitido que incluso los estados modernos son complejos y no encajan en definiciones simples.


Recientemente, algunos han cuestionado la fecha tradicional del surgimiento del estado israelita, cambiándola del siglo X al IX a.C. (véase punto 2.4) debido a la falta de pruebas arqueológicas de dicha época que lo caractericen como estado (e.g., inscripciones monumentales y registros escritos). La pregunta ahora es si las pruebas del desarrollo del estado sugieren que ocurrió en la época de David y Salomón o durante la monarquía dividida de Israel y Judá. Esto ha llevado a los expertos a debatir si la monarquía unida era un cacicazgo, un reino o un estado en transición, como un estado tributario, una sociedad de jefatura dimórfica, o un estado maduro.


Aunque en los estudios bíblicos estas tendencias revisionistas son populares y han influenciado las reconstrucciones e interpretaciones arqueológicas, la mayoría de los arqueólogos proponen que existía una entidad de autoridad centralizada en el siglo X a.C. que puede atribuirse al reinado de David de los textos bíblicos. El debate no radica en la existencia, sino en la naturaleza de este reinado, y la mayor parte de las investigaciones de la última década se han centrado en el proceso de formación del estado.


2.4. Críticas postprocesuales. Otra corriente en la investigación actual sobre la Edad del Hierro es la adopción de las corrientes postprocesuales comunes en la disciplina, más amplia, de la arqueología. La arqueología postprocesual es difícil de definir debido a que todas las críticas del paradigma procesual (e.g., enfoques funcionalista y materialista, evolución linear, positivismo) están consideradas como parte de esta corriente. Uno de los temas predominantes es que no existe metanarrativa, y por eso la interpretación de los datos necesita multivocalidad. Esta autoevaluación era necesaria para corregir el positivismo del paradigma procesual, pero también trajo consigo corrientes críticas y revisionistas junto con los nuevos enfoques (e.g., arqueología mundial, arqueología de género y étnica, estudios cognitivos). Dentro de la arqueología bíblica, el trabajo de N. Silberman sobre la historia de la arqueología y la Biblia, y el uso de la arqueología para las políticas modernas de consolidación de la nación en la región es un ejemplo de esta corriente (Silberman 1982; 1989). Silberman ha señalado cómo e ha utilizado la arqueología para apoyar los objetivos nacionales. Esto es especialmente relevante con respecto al uso de la arqueología de David y Salomón para apoyar la integridad del territorio y la expansión del estado de Israel. Un ejemplo extremo del uso de la arqueología como práctica política se ve en la monografía de K. Whitelam de 1996 The Invention of Ancient Israel: The Silencing of Palestinian History (“La invención del antiguo Israel: el silenciamiento de la historia de Palestina”).


Mientras que las tendencias anteriormente citadas se centraban en el método y la teoría de la práctica de la arqueología bíblica, la crítica postprocesual de la interpretación de los datos arqueológicos quizás la ilustre mejor la propuesta de la “cronología baja” de I. Finkelstein, quien la definió en numerosos artículos en los años noventa. Su primer artículo defendía que los lugares con cerámica monocroma fabricada localmente deberían considerarse de finales del siglo XII a.C. o de principios del siglo XI a.C. Esta nueva datación provoca un efecto dominó, bajando todos los estratos de la Edad del Hierro del campo filisteo. Un segundo artículo, escrito un año más tarde, defendía que toda evidencia de una sociedad que se considere un estado y que esté actualmente datada en el siglo X a.C. debería bajarse al siglo IX a.C. Por tanto, todas las pruebas arqueológicas que situaran la sociedad al nivel de estado (arquitectura monumental, sistemas de puertas, palacios, etc.) y que estuvieran asociadas a David y Salomón, ahora pasarían a situarse en el siglo IX a.C. La propuesta de la cronología baja de Finkelstein se basa en los corpus de cerámicas de *Laquis y *Jezreel y un modelo de distribución de cerámica que afirma que lugares contemporáneos deberían presentar los mismos diseños en su cerámica. La mayoría de los arqueólogos no ha adoptado este modelo revisionista aunque ha sido influyente, y el modelo de la cronología baja está ganando adeptos lentamente, especialmente dentro de los estudios bíblicos.


3. Metodología y teoría de la arqueología.


Originalmente, la arqueología bíblica se definía como una metodología del campo de los estudios bíblicos, y ahora que se considera una disciplina independiente surge la necesidad de articular sus propias metodología y teoría aparte de los estudios bíblicos. Aunque el esfuerzo de la arqueología bíblica por amalgamar los datos arqueológicos con los datos textuales es aún predominante, existe una pequeña diferencia en el cambio de paradigma, lo que resulta evidente en los objetivos de la investigación y las metodologías de la investigación arqueológica. Hay dos tipos básicos de arqueólogos bíblicos: aquellos que se consideran arqueólogos especializados en el Levante meridional, y aquellos que se consideran historiadores bíblicos que usan datos textuales y arqueológicos para reconstruir el mundo bíblico. Ambos utilizan los mismos datos, pero sus metodologías son diferentes porque buscan respuestas a diferentes preguntas.


3.1. El registro arqueológico. La naturaleza del registro arqueológico es inherente al método y la teoría arqueológicos. Hay muchos conjuntos de datos que se utilizan para estudiar el comportamiento humano, y el registro material de una sociedad representa sólo un fragmento de dicho comportamiento; es decir, el registro arqueológico es solamente un fragmento de los datos disponibles para estudiar el pasado. De este conjunto de datos, el registro arqueológico es un pequeño subconjunto de correlatos materiales. Por ejemplo, la exploración de un templo y los objetos encontrados en él puede ayudar a determinar los componentes de la práctica religiosa y, en cierta medida, proveer de información sobre las creencias religiosas. Pero esto por sí sólo, sin textos o información sobre aquellos que usaron el templo, informará a los expertos de poco sobre la compleja teología de los usuarios. Esta información está disponible para los historiadores y los antropólogos, por lo que se centran más en el análisis de los escritos y en la investigación etnográfica.


El registro arqueológico es fragmentario, no representa el registro completo de los correlatos materiales de la sociedad. Esto se debe a las fuerzas que transforman el registro arqueológico. En el pasado, los pueblos y procesos naturales como la erosión y el deterioro cambiaban y actuaban sobre el registro arqueológico, y estas mismas fuerzas inciden sobre el registro arqueológico hoy. El registro arqueológico también es fragmentario en el sentido de que solo se excava un pequeño porcentaje de los restos disponibles. Rara vez se excava más del cinco o el diez por ciento de los tels principales, lo cual es un porcentaje muy pequeño de un lugar como para hacer inferencias sobre el pasado.


Además, los arqueólogos se dan cuenta de que la investigación y el desarrollo de modelos no se basan únicamente en datos objetivos, sino también en datos que normalmente son interpretados con muchos niveles de reconstrucción. Los arqueólogos no encuentran los sistemas de puertas salomónicos, sino que encuentran puertas fortificadas monumentales que son la prueba de una autoridad centralizada y, basándose en la correlación con un texto encontrado en la Biblia hebrea, dichas estructuras se identifican como salomónicas.


3.2. La naturaleza de la investigación arqueológica: dominios de la exploración arqueológica. La investigación arqueológica es única porque se trata de un subconjunto de muchas disciplinas (e.g., cultura clásica, antropología, historia, economía, ciencia de materiales, historia del arte, estudios bíblicos), lo que ha llevado a muchos a debatir si la arqueología es una ciencia dura o parte de las humanidades. Este debate nunca ha afectado a la arqueología del Levante meridional, ya que la mayoría de los arqueólogos que trabajan en este campo siguen considerando que los datos materiales y los datos textuales tienen la misma importancia en su trabajo. Son conscientes de que, con el crecimiento del campo, deben especializarse en los datos arqueológicos, pero todavía estar versados en otra disciplina.


Los dominios de la exploración arqueológica se corresponden sobre todo con tres campos de batalla de la investigación, dentro de un contexto multidisciplinar: estudios de la cultura material, historia y antropología. Estos campos de batalla también se corresponden con los debates relativos a la naturaleza de la arqueología: ¿pertenece la arqueología a las ciencias duras? ¿Es una subdisciplina de la antropología o de la historia? Los dominios de investigación son los tipos de preguntas que se plantean y se responden gracias a la arqueología. Aunque la mayoría de las disciplinas están ahora completamente integradas y se está haciendo cada vez más y más difícil establecer fronteras en la investigación, existen algunas generalizaciones que pueden ofrecerse a fin de ilustrar la complejidad de los proyectos arqueológicos.


El primer ámbito de investigación es el estudio de la cultura material. Ya que los datos de los arqueólogos son correlatos materiales de la sociedad, tiene sentido que los arqueólogos hagan hincapié en el estudio de la cultura material. El correlato material central de la arqueología bíblica son los fragmentos de cerámica, pero también se estudian otros restos de la sociedad. Por lo tanto, la arqueología se centra en investigar y comparar la cultura material. Un importante foco de investigación es el desarrollo de sistemas de clasificación y tipologías. Las disciplinas relacionadas son la historia del arte, la museología y la ciencia de materiales. La arqueología de la Edad del Hierro ha hecho hincapié en definir sistemas de clasificación cronológica y geográfica de las cerámicas. Un marco histórico-cultural ha dominado el estudio de la cultura material, ya que los arqueólogos de la Edad del Hierro se centran en definir qué es cultura material israelita versus la filistea o cananea.


El segundo campo de investigación es la reconstrucción histórica, y es quizás en la Edad del Hierro donde la arqueología ha concentrado la mayoría de sus investigaciones. Las preguntas de los historiadores se plantean a partir de los datos arqueológicos. El principal énfasis se pone en relacionar la historia del antiguo Israel con su contexto más amplio (e.g., Egipto y Asiria) y en escribir la historia del antiguo Israel. Además de poner especial énfasis en la historia política, los arqueólogos bíblicos han intentado abordar y escribir la historia de aquellos elementos de la sociedad que no sobreviven al registro histórico: campesinos y mujeres. La investigación arqueológica ha intentado ir más allá de la reescritura de o el apoyo a la historia del antiguo Israel tal y como se encuentra en el texto bíblico, para estudiar la historia del Levante meridional. Las preguntas que ahora se plantean los arqueólogos se ocupan de las zonas del interior menos desarrolladas y de la vida cotidiana de las personas.


El tercer campo es el estudio de los procesos, particularmente en cuestiones de antropología. Este campo de investigación hace preguntas más amplias sobre la sociedad humana, que se centran en el auge y la caída de los estados, la domesticación de plantas y animales, la estratificación social, y la naturaleza del ruralismo y el urbanismo. Este es el ámbito actual entre los arqueólogos de Siria y Palestino que trabajan en el período de la Edad del Hierro. Ya no hay arqueólogos que se centren en definir la conquista y el asentamiento, sino en definir los procesos del período de la Edad del Hierro.


3.3. Datación arqueológica. Además de los principales campos de investigación, uno de los aspectos fundamentales de toda interpretación arqueológica es cómo datan los arqueólogos la cultura material. Es la metodología básica o el pilar de la exploración arqueológica, puesto que las reconstrucciones e interpretaciones no pueden ser correctas si las fechas no coinciden. Existen cuatro factores de control en la datación de los datos arqueológicos: cultura material (específicamente, secuenciación de cerámica), estratigrafía relativa, colaboración histórica y, más recientemente, el uso de métodos de datación científicos (i.e., carbono-14). El análisis de la cerámica es el modo básico de la investigación arqueológica porque es esencial para todas las reconstrucciones, interpretaciones y estudios, lo cual se cumple sobre todo en la Edad del Bronce y la Edad del Hierro. Aunque otros correlatos materiales de la sociedad antigua también son claves a la hora de documentar el cambio cronológico (e.g., objetos metálicos, estatuillas, arquitectura), ninguno es tan abundante y duradero en el registro arqueológico como la cerámica. Por tanto, el análisis más básico de los datos arqueológicos es el desarrollo de tipologías de cerámica, la técnica de datación más común en la mayoría de los estratos arqueológicos de la Edad del Hierro. Las tipologías de cerámica eran el objetivo principal de los arqueólogos durante los estadios tempranos del desarrollo de esta disciplina.


Una presunción inherente al desarrollo de las tipologías de cerámica es que los diseños son consistentes cronológicamente por todo el territorio siro-palestino, pero los arqueólogos se percataron de que existen diseños regionales además de cronológicos en los registros de cerámicas. Asimismo, los cambios en la cultura material no se corresponden nítidamente con eventos históricos, y cada lugar y región experimentó diferentes procesos e influencias en el cambio de su cultura material. Por consiguiente, la cronología relativa se ha convertido en el marco definitorio para las correlaciones estratigráficas de un mismo lugar. Así pues, existe un cierto proceso interpretativo en el desarrollo de las tipologías de cerámica. Otro factor es que la cronología relativa únicamente documenta los cambios cronológicos y los diseños de la cultura material, pero no proporciona fechas absolutas.


Las correlaciones históricas proporcionan los puntos de referencia absolutos de la cultura material. La mayoría de las correlaciones históricas en la arqueología bíblica son campañas militares. Las correlaciones históricas más importantes para la Edad del Hierro son el fracaso de las migraciones del Egeo y la Edad del Bronce Reciente, la campaña de Sisac del año 925 a.C., las campañas asirias del siglo VIII a.C., o las campañas babilónicas del siglo VI a.C. Pero incluso estas correlaciones encuentran controversia en el registro arqueológico. Un lugar podría tener múltiples capas de destrucción, siendo por tanto difícil asignarle a cada una de ellas una campaña extrajera. Mientras que las campañas militares pueden proporcionar fechas absolutas, otras correlaciones históricas usan eventos y descripciones del texto bíblico (e.g., batallas entre los israelitas y sus vecinos, como los filisteos y los reinos trasjordanos, listas de fronteras, o hechos específicos de reyes de Israel y Judá). Este tipo de investigación, normalmente del ámbito de la geografía histórica, ofrece reconstrucciones muy útiles de los registros arqueológicos y textuales, pero no proporciona fechas absolutas, sólo aproximaciones.


Otros intentos en cuanto a correlaciones históricas son los objetos que pueden relacionarse con una persona, normalmente un soberano, como los cientos de cartuchos, escarabeos y sellos egipcios. Uno de los mejores ejemplos son las asas de las vasijas con el sello lmlk, relacionadas con *Ezequías. Este tipo de objetos, aunque se relacionen con fechas absolutas, no permiten datar con precisión los estratos, ya que, bien se reutilizaban, o bien se usaban durante un largo período de tiempo. Por tanto, normalmente solo ofrecen terminus a quo o la fecha más temprana en que se empezaron a utilizar.


Recientemente, los arqueólogos que trabajan sobre la Edad del Hierro han tratado de utilizar el carbono-14 como medio para obtener fechas absolutas sin basarse en textos bíblicos o extrabíblicos. Este interés en las fechas determinadas por la técnica del carbono-14 está relacionado con el debate sobre la cronología baja. La mayoría de las fechas indicadas por el carbono-14 provienen de lugares que se están excavando actualmente en el norte de Israel, y la utilización de datación científica proporciona un registro de fechas absolutas. Su contribución a la arqueología de la Edad del Hierro servirá como un correctivo o ayudará a datar estratos aislados.


4. Panorámica general de los datos arqueológicos de la Edad del Hierro (I y II).


Aunque ha habido numerosos problemas y corrientes de investigación, en la última década se ha alcanzado un consenso sobre el desarrollo histórico y cultural en el Levante meridional. Esto lo evidencian A. Mazar y E. Stern en su obra de dos volúmenes Archaeology of the Land of the Bible (Arqueología de la tierra de la Biblia); A. Ben Tor, ed., en The Archaeology of Ancient Israel (La arqueología del antiguo Israel); T. Levy, en The Archaeology of Society in the Holy Land (La arqueología de la sociedad en Tierra Santa); y dos importantes enciclopedias de varios volúmenes: E. Stern, ed., The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land (NEAEHL) (Nueva enciclopedia de excavaciones arqueológicas en Tierra Santa), y E. Meyers, ed., The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East (OEANE) (Enciclopedia Oxford de arqueología en Oriente Próximo). Además de estas obras hay algunas que tratan específicamente de la Edad del Hierro: I. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement (Arqueología del asentamiento israelita); I. Finkelstein y Naʼaman, From Nomadism to Monarchy (Del Nomadismo a la monarquía); S. Gitin, A. Mazar y E. Stern (eds.) Mediterranean Peoples in Transition (Pueblos del Mediterráneo en transición).


4.1. Edad del Hierro I (1200–1000 a.C.). La Edad del Hierro I es el período en el que el equilibrio de poder del Bronce Reciente entre Egipto y los hititas se terminó con el declive y derrumbamiento del Mediterráneo oriental. Hay muchas teorías sobre cómo tuvo lugar este derrumbamiento, pero en cualquier modelo de derrumbe que se proponga el resultado es el mismo: la naturaleza geopolítica del Levante cambió con el desajuste de las sociedades del Mediterráneo oriental. Con la disolución de las hegemonías hitita y egipcia y la migración de los pueblos desplazados del este, el Levante se convierte en la base donde se desarrollarían estados más pequeños (e.g., Fenicia, Filistea, Israel/Judá, Edom, Moab, Amón, los estados arameos). Junto con el desequilibrio de la situación geopolítica, se desequilibra el comercio internacional, como evidencia el cese completo de importaciones.


El Levante meridional se caracteriza por la destrucción de las principales ciudades-estado (controladas por Egipto) y un cambio en los patrones de asentamiento. La llanura costera se desarrolla con la llegada de los Pueblos del Mar, y nuevos asentamientos explotan la región montañosa. La primera mitad del siglo XII a.C. demuestra el intento de la Dinastía XX egipcia de controlar los centros urbanos cananeos del período anterior, pero estos son destruidos de nuevo.


Pese a los cambios drásticos en la geopolítica y el comercio internacional, la composición étnica y la cultura material de la época refleja una gran afinidad con el período anterior, el Bronce Reciente. La Edad del Hierro I se caracteriza por los restos de las culturas cananeas de la Edad del Bronce, que se solapan con las nuevas culturas. Hacia el final de este período, con la creación y formación de nuevos estados en el Levante, la cultura material comienza a reflejar esta regionalización. Este período está relacionado con el período bíblico de Josué y Jueces y las interacciones entre la monarquía de David y los filisteos. La subsistencia económica consistía en el pastoreo y una transformación gradual hacia la *agricultura en la región montañosa, y a lo largo de la costa, se explotaban los valles fértiles. Parece que había poco comercio internacional o regional.


4.1.1. Cronología. El marco cronológico de Albright/Wright, comúnmente conocido como americano, designa las fechas 1200–950 a.C. como el período de la Edad del Hierro I. Se basa en la cronología egipcia y bíblica, asociando este período con las dinastías XX y XXI y la época de *Jueces y la monarquía unida. Albright dividió la Edad del Hierro I en tres subdivisiones: IA (1200–1150 a.C.), IB (1150–1000 a.C.), IC (1000–950 a.C.). R. Amiran y Y. Aharoni dataron la Edad del Hierro I entre 1200 y 1000 a.C. basándose en la cultura material en lugar de en la reconstrucción histórica de la división de Albright. Las excavaciones de Hazor desempeñaron un papel importantísimo en el esquema de la cronología israelí. Mantuvieron la división de Albright, dividiendo el período en 1150 a.C. pero terminándolo en 1000 a.C. Esta división es la utilizada en la New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land (Nueva enciclopedia de excavaciones arqueológicas en Tierra Santa) y la mayoría de los arqueólogos la han adoptado. D. Ussishkin, usando los resultados de sus excavaciones en Laquis y pruebas del sur del antiguo Israel, concluye que la influencia y dominación de la Dinastía XX de Egipto continuaron hasta el siglo XII a.C. Por tanto, incluye al período entre 1200–1150 a.C. como parte de la Edad del Bronce Reciente, y defiende que la Edad del Hierro IA no comienza hasta mediados del siglo a.C.


4.1.2. Historia/Pueblos. Aunque los arqueólogos han empezado a esbozar la diversidad cultural de la Edad del Bronce, es en la Edad del Hierro I cuando surgen demarcaciones claras entre identidades sociopolíticas y étnicas. La antigua Palestina estaba dividida en tres grupos sociopolíticos principales: (1) los filisteos (Pueblos del Mar) a lo largo de la costa, (2) las ciudades cananeas en los valles del centro, del norte y del interior, que aún mantenían cierta dominación o influencia egipcia, y (3) gobiernos tribales sedentarios en los montes de Cisjordania y Trasjordania —israelitas, amonitas, moabitas, edomitas. Las investigaciones arqueológicas actuales también se han centrado en definir los grupos socioeconómicos como los ganaderos y los agricultores, y las transformaciones sociales entre las regiones.


4.1.3. Patrones de asentamiento/Arquitectura. Existen dos patrones principales en la planificación de asentamientos y la arquitectura durante la Edad del Hierro I. El primero es el comienzo de la variación regional entre la llanura costera y los valles del interior, y las tierras altas del oeste. Palestina entra en una fase de regionalismo que finalmente se desarrollará en pequeños estados de la Edad del Hierro II. Estas regiones son las tierras altas occidentales (región montañosa), la llanura costera meridional (Filistea), el valle de Jezreel, la costa fenicia y Trasjordania. La costa filistea y los principales centros cananeos presentan arquitectura pública (e.g., murallas, templos monumentales, fortificaciones, defensas, puertas), mientras que los asentamientos de la región montañosa son pequeños pueblos y aldeas. El segundo patrón es el último intento de Egipto, en la primera mitad del siglo XII a.C. (Edad del Hierro IA), de mantener el control de la región, algo especialmente obvio en los centros cananeos que fueron reconquistados tras la derrota del siglo XIII a.C.


4.1.3.1. Canaán. La mayoría de los lugares de la costa y los valles del interior (e.g., valle de Jezreel, Sefela) continúan desde la Edad del Bronce Reciente II, aunque se destruyen parcialmente muchos lugares (c. 1200 a.C.), como Hazor XIII, Bet-seán VII, Meguido VIIB, Tel Afec, Bet-semes IV, Gezer XV, Laquis VII, *Asdod XIV, *Ecrón VIII y Tel Beit Mirsim C. Estas destrucciones están relacionadas con el declive del Mediterráneo oriental. El fenómeno más sorprendente en la cultura material es la ausencia de cerámica egea importada, común en etapas anteriores de la Edad del Bronce Reciente. Pese a estas destrucciones y al cese del comercio, parece que Egipto recuperó algunos puntos de control hasta mediados del siglo XII a.C. (Edad del Hierro IIB). La continuación de la cultura cananea y la fuerte presencia egipcia en el país durante esta época son evidentes en ciertos lugares clave (Bet-seán, Meguido, Laquis, Tel Mor, Tel Sera῾, Siquem, Gezer, Tell el-Far῾ah [S]).


4.1.3.2. Filistea. A lo largo de la llanura costera meriodional, la ocupación filistea es evidente debido a la destrucción de Asdod y Ecrón, ciudades de la Edad del Bronce Reciente. Los siguientes niveles ocupacionales contienen cerámica micénica IIIC:1b, idéntica a las formas halladas en Chipre, lo que implica asentamientos de migrantes egeos. Hay dos estadios principales en los patrones de asentamiento filisteos. El primero es el establecimiento de una cabecera de playa con ciudades clave construidas en los lugares cananeos destruidos de la Edad del Bronce Reciente. Esta fase es congruente con el restablecimiento del control egipcio en la Edad del Hierro IB y se caracteriza por la cerámica micena IIIC:1b, fabricada localmente pero con formas y adornos del Egeo. La segunda fase data de mediados del siglo XII a.C. hasta mediados del siglo XI a.C., y se trata de un período de crecimiento y expansión, caracterizado por la distintiva cerámica bicroma filistea. Un tercer estadio de desarrollo se ve definido en el registro arqueológico pero no representa ningún cambio importante de los asentamientos. Se trata de un período caracterizado por un proceso de culturización continuado de cerámica de barniz rojo que reemplazó al conjunto filisteo bicromo.


Los planos de las ciudades filisteas de la Edad del Hierro I (Asdod, Ecrón) muestran zonas bien definidas y organizadas (acrópolis, templo, zonas industriales y domésticas, etc.) así como murallas defensivas y puertas que cubrían todo su perímetro. En Ecrón, el asentamiento filisteo inicial fue testigo de la expansión de la ciudad de cuatro hectáreas a más de veinte en la Edad del Hierro IA. Las características únicas de la cultura material filistea incluyen grandes chimeneas circulares en el centro de las salas principales en los edificios públicos (se construyó un megaron en Ecrón).


4.1.3.3. Región montañosa. Varios estudios de la superficie han revelado un nuevo patrón de asentamiento en las montañas de Cisjordania y Galilea. Se han identificado más de 250 lugares en la región montañosa de Judá y Samaria, la mayoría de los cuales son de entre 0,8 a 2 hectáreas, mientras que los más grandes oscilan entre 4 y 8 hectáreas. No hay arquitectura pública monumental ni planificación urbana. La mayoría de los yacimientos de las tierras altas occidentales eran nuevos, habiendo sido ocupados anteriormente solo unos pocos en la Edad del Bronce Reciente (e.g., Tell Beit Mirsim, Bet-semes, *Bet-el, Tell el-Farah [N]). Los asentamientos típicos de la Edad del Hierro I son pequeñas aldeas distribuidas en planos ovalados con un gran espacio abierto en el centro y un anillo de edificaciones alrededor. Estos asentamientos reflejan unidades sociales basadas en grupos de familias extensas (tribales) que eran economías agrícolas y ganaderas autosuficientes. La residencia típica de la región montañosa era la casa de pilares o de cuatro habitaciones (véase Arquitectura), una estructura rectangular con una habitación amplia en la parte trasera y un patio frontal con una o dos habitaciones a los lados, separadas del patio por hiladas de pilares o columnas. Hay pruebas de una segunda planta parcial como sala de estar o dormitorio. Este tipo de vivienda apoya una subsistencia centrada en la familia pastoral/agrícola. Los lugares que habían sido ocupados anteriormente en la Edad del Bronce Reciente y que se reconstruyeron en la Edad del Hierro I tienden a tener edificaciones dos veces más grandes que las de los lugares típicos de las tierras altas. La mayoría de estos lugares incluyen cisternas, fosas y silos, y agricultura aterrazada. No hay evidencia de una planificación de la ciudad o de arquitectura pública. Uno de los patrones de asentamiento es que, en la región montañosa de Efraín y Manasés, hay una densidad de asentamientos de 4 a 1 en comparación con los montes de Judá en el sur.


Durante el siglo XI a.C., se construyeron varias fortificaciones que sugerían el desarrollo de la organización social de los pobladores de la región montañosa (e.g., Gilo, Tel el-Ful, Har Adar, varios lugares de la meseta de Benjamín). Se trataba de fortalezas cuadradas rodeadas de casamatas en medio de un grupo de pequeñas aldeas. La fortaleza de Gilo consistía en unos sólidos cimientos cuadrados (11,2 × 11,2 m) para una torre con habitaciones interiores (véase Jue 9:46–49, 50–52).


4.1.4. Cerámica. La cerámica de la Edad del Hierro I, a diferencia del corpus de la Edad del Bronce Reciente, consiste en un repertorio pobre limitado a tipos esenciales para la subsistencia básica. En cuanto a las formas generales, el repertorio del Bronce Reciente continúa hasta el siglo XII a.C. (especialmente pithoi, cráteras, cuencos [fuente degenerada, reparada, simple], frascos, ollas, pixis, etc.). Los objetos del Hierro Antiguo I también se encuentran en la tradición de la Edad del Bronce Reciente, pero sin los elementos decorativos, exceptuando la pintura roja monocroma con motivos geométricos y animales. Las nuevas características que aparecieron en el siglo XII a.C. incluyen vasijas con bordes de un solo surco y cuatro asas, ollas con bordes más grandes, cálices de un solo pie, y cántaros con reborde. La importación de cerámica chipriota y micena cesa durante la Edad del Hierro I. Hacia el final del siglo XI a.C., la cerámica de barniz rojo aparece en los conjuntos, inicialmente en la costa y el Neguev.


Nuevos corpus de cerámica regional y étnica que se hacen evidentes en la Edad del Hierro I son las cerámicas filistea y madianita (sur de Arabá). Las formas filisteas comunes son el pixis, jarras y jarras con un filtro colador. El pixis (un recipiente pequeño y normalmente cilíndrico), originariamente una forma egea, empieza a hacerse popular en la posterior Edad del Hierro II. La cerámica filistea presenta un desarrollo cronológico nítido desde la cerámica micena IIIC:1b de su asentamiento inicial, a la distintiva cerámica bicroma de Edad del Hierro IB, y hasta las formas degeneradas y el reemplazo de los adornos bicromáticos con la cerámica de barniz rojo que se vuelve común en in Edad del Hierro II.


4.1.5. Metalurgia. El término Edad del Hierro evoca una transición del bronce al hierro, pero la utilización del hierro no se hace predominante hasta el siglo X a.C. (el hierro aparece por primera vez en el siglo XII a.C.). El bronce es todavía el metal principal de la Edad del Hierro I. La transición del bronce al hierro debió estar motivada por la escasez de estaño (requerido para el bronce), debida quizás a la disrupción de la red de comercio de la Edad del Bronce Reciente. El hierro puede producirse con minerales de fácil acceso. Los instrumentos de hierro más tempranos hallados en la antigua Palestina son una espada de Tell el-Far῾ah y un cuchillo de Tell Qasile.


Las armas de bronce de la Edad del Hierro I continúan las tradiciones cananeas de la Edad del Bronce Reciente. Esta continuidad se ilustra en las hachas y en las puntas de flecha y jabalina. También hay influencias egeas y chipriotas en el repertorio: hachas de doble filo, mazas, jabalinas de punta larga. Estas armas se han encontrado en Meguido, Tell Qasile, Tel Zeror y Aczib. Se ha encontrado también vajilla de bronce en la Edad del Hierro I, tal vez restos de la naturaleza internacional de la Edad del Bronce Reciente. El conjunto básico, a menudo conocido como “juego de vino”, consiste en un cuenco, una jarra y un colador. La vajilla de bronce se ha encontrado principalmente en lugares del norte: Meguido, Bet-seán y Tell es-Sa῾idiyeh en el valle del Jordán. Otros objetos de metal son trípodes de bronce (Tell es-Sa῾idiyeh, Meguido). Los talleres de metal han sido hallados en Tel Dan, Tel Harashim, Tell Deir ῾Alla, Tell Qasile, *Hai, Bet-semes, Tel Mor y Tel Masós. Las materias primas probablemente vinieran de Chipre o el valle de Timna.


4.1.6. Entierros. Los entierros de la Edad del Hierro I prosiguen con las tradiciones de la Edad del Bronce Reciente, y algunos expertos sugieren que todos los elementos de la Edad del Hierro II, como la tumba en forma de banco, estaban ya presentes en la Edad del Hierro I. Uno de las características únicas de la arqueología de la Edad del Hierro I es que no se han encontrado sepulturas en las tierras altas occidentales. Esto probablemente se deba al uso de tumbas y poco profundas fuera de los asentamientos, o al uso de cuevas naturales al carecer de ajuares funerarios, indicando una sociedad relativamente pobre con una estratificación simple.


4.1.7. Religión (creencias y práctica). Los correlatos materiales de creencia y práctica religiosa pueden encontrarse en la arquitectura y los objetos religiosos. Siempre existirán debates sobre las inferencias y las interpretaciones de dichos objetos, pero hay un consenso generalizado en la naturaleza religiosa de varios hallazgos tales como vasos de culto utilizados para libaciones (cálices, vasijas zoomorfas) y figuras antropomorfas y zoomorfas. Un hallazgo único es el de una estatuilla de un toro de bronce de 18 cm. relacionada con un lugar de culto al aire libre. Esta es la única prueba de iconografía religiosa. Los temps/lugares de culto más importantes son el lugar del toro y el monte Ebal en las tierras altas del oeste, los templos filisteos encontrados en Ecrón y Tel Qasile, y los templos cananeos-egipcios hallados en Meguido, Bet-seán y Laquis.


Hay varios templos que se datan en la Edad del Hierro I, con una característica distintiva: la mayoría están situados en los principales centros cananeos y del valle de Jezreel. Estos templos son Meguido VIIIA, Bet-seán (VIB, bajo V/VIA), Templo de Tel Abu-Hawam 30, Tell es-Sa῾idiyeh XIA y Tel Qasile (XII–VIII).


Existen santuarios secundarios que son, bien salas públicas de culto relacionadas con otras edificaciones (Hazor XI, Hai, Tel Miqne Campo I, Laquis Habitación 49, quizás Taanac), bien rincones de culto domésticos (Tel Qiri Área D, posiblemente Meguido 2081 y Tel Irbid). Otras estructuras de culto están asociadas con la industria (*Dan, Tell el-Hammah, Tell Amal, posiblemente Tell Mazar). Además de los lugares de culto encontradas en los asentamientos, también hay otros al aire libre, tales como el lugar del toro y la estructura del monte Ebal, y santuarios extramuros (Tel Michal-Makmish, Tel Michal Área C).


4.2. Edad del Hierro II (1000–586 a.C.). Este período puede caracterizarse por la formación de estados secundarios por todo el Levante meridional. Este período se corresponde con el desarrollo y la creación de la monarquía israelita: del regionalismo de la Edad del Hierro I (tribus y cacicazgos) al estado territorial. Este nivel de estado de la sociedad puede observarse en los edificios monumentales y las pruebas de centralización. En el siglo VIII a.C. aparece una amplia actividad literaria siro-palestina.


4.2.1. Cronología/Periodización. Los arqueólogos han subdividido la Edad del Hierro II en varios proyectos. La mayoría la ha subdividido basándose en eventos y personajes históricos: monarquías unida y dividida, campaña de Sisac (925 a.C.), caída de Samaria (721 a.C.) y caída de Jerusalén (586 a.C.). Aunque estos hitos pueden definirse en el registro arqueológico, reflejan la historia política y bíblica y no necesariamente la historia cultural. Aunque las campañas militares ayudan por comparación de la estratigrafía del lugar, los cambios en la cultural material a lo largo del tiempo se ven influenciados por muchas más variables que los eventos políticos (e.g., patrones de comercio, innovaciones tecnológicas). El primer modelo lo propuso G. E. Wright, que dividió la Edad del Hierro I y la II en la monarquía dividida, designando el período de la monarquía unida como la Edad del Hierro I. El siglo IV a.C. se le asignó a la Edad del Hierro IIA, y el período de 800–586 a.C. era la Edad del Hierro IIB. Aharoni (1978) asociaba la Edad del Hierro II con la monarquía unida (siglo X a.C.)—Edad del Hierro IIA. El período desde la campaña de Sisac hasta la caída de Samaria era la Edad del Hierro IIB (925–721 a.C.), y la Edad del Hierro IIC iba de 720 a 586 a.C. Esta ha sido la subdivisión predominante entre los arqueólogos bíblicos, pero recientemente los expertos están dividiendo el período basándose en cambios en la cultura material. G. Barkay subdivide la Edad del Hierro en IIA (siglos X-IX a.C.), IIB (siglo VIII a.C.), IIIA (del siglo VII a principios del VI a.C.), y IIIB (siglo VI a.C.). L. Herr subdivide la Edad del Hierro en IA (siglo X a.C.), IIB (del siglo IX a finales del VIII a.C.), IIC (de finales del siglo VIII a mediados del VI a.C.).


Esta periodización se basa en variaciones en la continuidad y discontinuidad de la cultura material, y por tanto la adopción de subdivisiones viene dada por la subjetividad de los arqueólogos. Existe un acuerdo general en la cronología relativa de la cultura material de la Edad del Hierro, pero los expertos bíblicos han de ser conscientes el esquema utilizado por cada arqueólogo particular.


4.2.2. Fuentes escritas. Quizás una de las diferencias más dramáticas entre la Edad del Hierro I y la II en el registro arqueológico sea el dramático aumento de la cantidad de fuentes escritas. Este fenómeno tiene dos vertientes. Primero, con la reanudación de la expansión y la adquisición de recursos por parte de Egipto y Asiria, se documentan más lugares del Levante meridional, debido a que estas naciones organizan varias campañas. Estos eventos permiten de manera natural la sincronización cronológica, especialmente de las destrucciones de los siglo VIII y VII a.C. Segundo, además de las fuentes externas, el Levante meridional experimenta un aumento de los materiales escritos (véase Inscripciones hebreas). Hay inscripciones monumentales—por ejemplo, Tel Dan, Mesa, túnel de Siloé, tumba del mayordomo real y Ecrón. Otros objetos escritos incluyen ostraca, textos religiosos y amuletos, sellos, puntas de flecha, y bullae. Los textos de la Biblia hebrea corresponden también a esta expansión de la escritura, ya que podría decirse que muchos estaban escritos en este período, pero aquellos que son clave para la reconstrucción de la historia de Israel son los Profetas.


También hay varios conjuntos de ostraca, así como algunos ostraca aislados. Algunos de ellos son de Samaria, Horvat Uza, *Arad y Laquis. Algunos ostraca claves son de ῾Izbet Sartah, Mesad Hashavyahu, Cades-barnea, Tel Beerseba y Tel ῾Ira.


Para la Edad del Hierro II, se encuentran pruebas de textos escritos como el amuleto de plata de Ketef Hinón, el primer texto bíblico descubierto (Nm 6:24–26), la inscripción de Kuntillet ῾Ajrud que menciona a Yahvé y a “su asera” junto con pintadas, Deir ῾Alla, y quizás también podría incluirse la inscripción en una granada (probablemente extremo de un cetro) de procedencia desconocida y dudosa autenticidad.


Este período contiene cientos de sellos e inscripciones de sellos, bullae, y puntas de flecha que proveen a los expertos bíblicos de un gran corpus de pruebas onomásticas. Desde el siglo VIII a.C., cientos de asas de vasijas lmlk con la inscripción “propiedad del rey” proporcionan pruebas de un próspero sistema administrativo (véase Inscripciones hebreas).


4.2.3. Historia y pueblos. La identificación de grupos de personas, naciones y etnicidad en el registro arqueológico es un tema controvertido. No obstante, los arqueólogos e historiadores reconocen que estas distinciones están en cierto modo codificadas en los correlatos materiales de la sociedad, y las han empezado a definir en el registro arqueológico para la Edad del Hierro II. Y, a pesar de que reconocen que no es posible una única ecuación “vasijas = pueblos”, muchos prefieren defender que, aunque un cuenco asirio encontrado en un lugar del siglo VIII a.C. puede interpretarse de varios modos—desde la presencia asiria a simplemente comercio—, el israelita medio sabría distinguir que se trataba de un cuenco asirio y no de uno israelita. Los arqueólogos siempre deben ser prudentes al relacionar marcadores étnicos o nacionales con el registro arqueológico de la Edad del Hierro II, pero existen algunos patrones generalmente aceptados de relación de los correlatos materiales de la sociedad con tipologías más amplias tales como naciones, etnicidad y regiones geográficas. De ahí que, en este período, los arqueólogos definan los límites y hagan inferencias basándose en los estudios de la cultura material de los egipcios, asirios, los estados arameos del sur y el centro de Siria, los estados nacionales de Trasjordania (amonitas, moabitas, edomitas), estados neohititas del norte de Siria y el sur de Anatolia, el estado fenicio del litoral sirio-libanés, y las monarquías unida y dividida de Israel.


Los datos arqueológicos permiten asignarle a la Edad del Hierro II y reconstruir eventos políticos y avances sociales. Los principales avances sociales son la formación de las naciones (estados secundarios) —especialmente en la monarquía unida israelita—, los estados arameos y los estados tribales trasjordanos. Otras dinámicas definidas en el registro arqueológico son la expansión del mercado y el predominio de los fenicios como intermediarios en el renovado comercio del Mediterráneo oriental. Además de asociar el registro arqueológico con avances históricos, hay algunos eventos que pueden definirse, como la invasión de Sisac (c. 925 a.C.), las campañas asirias del siglo VIII a.C. (Tiglat-pileser, Salmanasar, Sargón II, Senaquerib, Esar-hadón) y las campañas babilónicas (c. 605, 587/6 a.C.).


4.2.4. Patrones de asentamiento y arquitectura. Generalmente, los patrones de asentamiento de la Edad del Hierro II, comparados con aquellos de la Edad del Hierro I, se caracterizan por la jerarquía de los asentamientos, por un gran aumento de la población, un incremento considerable de los asentamientos y de su tamaño, y la centralización y urbanización. El patrón de asentamiento de la Edad del Hierro II lo definen las naciones y grupos étnicos emergentes. El registro arqueológico refleja pequeñas entidades nacionales que se desarrollaban en esferas geopolíticas: el estado israelita de la región montañosa, los filisteos y fenicios a lo largo de la costa, los arameos en el desierto sirio, y los estado trasjordanos de Edom, Moab y Amón.


Además de los sistemas jerárquicos sociales en los patrones de asentamiento, la variación y la estratificación son ahora evidentes en la arquitectura. La arquitectura doméstica continúa siendo la casa de cuatro habitaciones, pero hay varias zonas de ocupación en las tierras altas del oeste. La arquitectura pública consiste en fortificaciones tales como casamatas y murallas de encofrado lateral y entre orugas; sistemas de puertas de varias cámaras (de cuatro a seis cámaras) que se abrían a grandes plazas; y sistemas dobles de murallas con glacis entre las líneas exteriores e interiores y un sistema de doble puerta con una puerta fortificada exterior. Se construyen varios palacios y estructuras administrativas, así como elaborados sistemas de abastecimiento de agua (véase Agua y sistemas de abastecimiento de agua).


Los comienzos de la autoridad centralizada y de la arquitectura monumental en las tierras altas del oeste tuvieron lugar en la Edad del Hierro IIA (siglo X a.C.). Se utilizaron los primeros sistemas de puertas elaborados, el más conocido de los cuales es la puerta de seis cámaras y cuatro entradas encontrada en Hazor, Meguido y Gezer. Inicialmente, se asociaban solo con la actividad administrativa de Salomón, pero se han encontrado en períodos posteriores y en lugares no israelitas. No obstante, aunque ya no sean una referencia inequívoca de la monarquía unida israelita, la correlación con las puertas anteriormente citadas todavía refleja la política administrativa unificada de una autoridad central, que bien podría haber sido el reino de Salomón. Aparecieron dos estructuras administrativas en el registro arqueológico: el palacio y el edificio de pilares. El palacio es una adaptación de los palacios bit hilani sirios, compuestos por un patio central rodeado de habitaciones rectangulares, una escalera y una entrada de pilares. Estos palacios se han encontrado en lugares del norte: Meguido (Edificios 1723, 6000) y Betsaida. Los almacenes de pilares (que algunos arqueólogos identifican como establos) se encontraron en Tel Abu Hawam, Tel Hadar, Tel Qasile, Tel el-Hesi, Tel Malhata y Tel Masos. En las tierras altas del Neguev central hay varios recintos fortificados, muchos asentamientos pequeños adicionales y granjas aisladas cercanas a fuentes de agua que pudieran abastecer a la agricultura. Se ubicaban en colinas desde las cuales se pudieran observar los unos a los otros. La mayoría estaba entre los 25 y los 70 m. de diámetro y tenían forma circular, ovalar, rectangular o eran amorfos, y tenían un gran patio central rodeado por hiladas de casamatas con una entrada estrecha. Hay diversas teorías sobre el contexto de estos asentamientos, pero la mayoría de los arqueólogos los relaciona con los israelitas, aunque algunos piensan que podrían ser de origen amalecita.


Quizás el cambio más importante de la Edad del Hierro IIB (siglos IX y VIII a.C.) sea la considerable jerarquía de los asentamientos. Naturalmente, las dos capitales de los reinos, Samaria y Jerusalén, estaban en la cima de la jerarquía, pero también había ciudades “reales” tales como Meguido IV y Laquis IV–III. Los edificios de pilares tripartitos se construían por todos los reinos como parte de los centros de distribución provincial terciarios. Las puertas de la ciudad con varias cámaras continuaban utilizándose: la anterior puerta de cuatro cámaras del siglo X a.C. y ahora un nuevo tipo de dos cámaras.


Los sistemas defensivos ahora incluyen sistemas de abastecimiento de agua monumentales (e.g., Meguido, Hazor, Jerusalén), y un sistema de amurallado doble que consiste en dos murallas paralelas. La muralla más baja se encontraba más abajo, en la ladera de la ciudad, y normalmente se contaba con un glacis cubierto con piedras entre esta y la muralla más alta. Varias ciudades tenían una puerta fortificada adicional asociada a la segunda muralla. El siglo VII a.C. se vio influenciado por la conquista asiria, por lo que se construyeron palacios egipcios en Hazor V, Meguido III–II, Gezer, Buseireh, Tel Jemmeh, Tel Sera y Sheikh Zuweid. Se construyeron fortificaciones por toda Judá y sus colinas y desiertos, y en el Neguev (e.g., Vered Jericó, Khirbet Abu et-Twein).


4.2.5. Cerámica. La cerámica de la Edad del Hierro continúa exhibiendo variaciones regionales debidas a los centros de producción y variables geopolíticas y de mercado, pero en general la muestra se estandariza. Durante el siglo X a.C. empieza a aparecer la importación, sobre todo de objetos y formas fenicias y chipriotas tales como la cerámica roja y negra. La mayor parte de las formas continúan desde la Edad del Hierro I con escasas adiciones importantes, exceptuando la adopción de formas costeras como decantadores.


4.2.6. Entierros. Existe una gran variedad de entierros en la Edad del Hierro II. Las formas más comunes son la tumba simple, la cueva y el sepulcro y el arcosolio. Se han encontrado tumbas simples, cavadas en la tierra y a veces cubiertas con piedras, en Tell al-Ajjul, Aczib, Tel Amal, Azor, Tel Bira, Dibán, Tell el-Farah, Joya, Khalde, Laquis, Tell er-Ruqeish y Khirbet Silm. Las cuevas, tumbas de fosa y tumbas de cámara se excavaron en las tierras altas del oeste, el valle de Trasjordania y el valle de Jezreel. Se han encontrado sepulcros y arcosolios en Aitun, Aczib, Amán, Tell Beit Mirsim, Bet-semes, Tel Bira, Dibán, Gezer, Haifa, Halif, Tel Ira, Irbid, Laquis, Tell en-Nasbeh, Ramot, Sahab, Samaria, Tubas, Khirbet Zaʼaq y Jerusalén (antiguas murallas, Silwan, y St. Ettiene). Además de estos tipos, existen las cistas y los enterramientos simples.


Otras prácticas funerarias menos comunes incluían los enterramientos en jarra (Amán [Jebel el-Qusur y el palacio real], Azor, Dibán, Dotán, Meguido, Monte Nebo, Sahab); tumbas antropoides o ataúdes de Madera (Amán [Jebel el-Qusur y el palacio real], Dibán, Jerusalén [antiguas murallas y Silwan], Monte Nebo, Sahab); ataúdes en forma de bañera (Tell el-Fa῾rah [N], Tell en Nasbeh); tumbas monolíticas en superficie, en el valle de Cedrón de Jerusalén; y la cremación (Tell el-῾Ajjul, Aczib, ῾Atlit, Tel el-Fa῾rah [S], Joya, Khalde, Laquis, Meguido, Monte Nebo, Qasmieh, Tell er-Ruqeish, Khirbet Silm).


4.2.7. Religión (creencias y práctica). En la Edad del Hierro II se ha definido una plétora de pruebas arqueológicas relacionadas con la actividad de culto. Como con otros aspectos de la cultura material de la Edad del Hierro II, los marcadores étnicos/nacionales se distinguen en el registro arqueológico de actividad religiosa. Se ha encontrado un importante templo filisteo en Tel Mikné-Ecrón, un lugar de culto edomita en Horvat Qitmit, y un rincón de culto arameo en el sistema de compuertas de Betsaida. Aunque no existen restos del templo de Jerusalén, se han hallado varios lugares de culto israelitas en Hai, Arad, *Beerseba, Laquis, Ein Gev, Samaria, Taanac, Tirzeh y Tel Dan.


Además de las prácticas de culto regionales y nacionales, las prácticas de culto públicas, especialmente las asociadas a los centros urbanos, están bien documentadas en el registro arqueológico de la Edad del Hierro II. Tel Dan era el lugar de culto principal, como muestran el gran centro de culto encontrado allí y datado en el siglo X a.C. (estrato IV) a los siglos IX/VIII a.C. (estrato III). Esta sala posee un gran altar astado. Además de este centro de culto en el corazón de la ciudad, en la entrada más baja de la ciudad había un rincón de culto con pilares (maṣṣēbôt), y un monolito o altar. En los alrededores, al oeste de Jerusalén, se han registrado varios tumuli, que servían como centros de culto y probablemente representaban los fuegos funerarios y los ritos asociados con las muertes de reyes de Judá.


Aparte de los templos, existen varios objetos que pueden relacionarse con la práctica religiosa, como estatuillas, altares grandes y pequeños, atriles de cerámica (planos y fenestrados) y modelos de santuarios, amuletos, escarabeos y sellos. Los altares grandes proporcionan pruebas de centros religiosos públicos fuera de las capitales. Se han encontrado en Arad, Beerseba, Dan y Meguido. También hay varios lugares con inscripciones referidas a la creencia religiosa, tales como las de la cueva del desierto de Judá (cerca de En-Guedi), Khirbet El-Qom, Kuntillet ῾Ajrud, una tumba en Khirbet Beit Lei y las inscripciones en Ketef Hinón.


5. Panorámica general de los datos arqueológicos de la Edad del Hierro Reciente (III) y el período persa.


Los arqueólogos de Siro-Palestina no se han ocupado la arqueología de los períodos persa y babilonio en el Levante meridional, ya que este período no era importante para las cuestiones historiográficas relacionadas con el desarrollo de la arqueología bíblica, ni un período que se haya estudiado para tratar aspectos de la arqueología de la Edad del Hierro. Además de no ser el radar de muchos arqueólogos, es difícil aislar y definir la cultura material perteneciente a este período, Muchos arqueólogos son conscientes de que este período existe, pero en la mayoría de informes y registros es normal referirse a la cultura material de la Edad del Hierro II como persa o persa-helénica. Desafortunadamente, los datos arqueológicos son insuficientes en comparación con los disponibles para otros períodos, y respecto a los datos que se han podido excavar están sesgados debido al interés en la investigación y análisis de los períodos anteriores por parte de los arqueólogos. Otro problema es que resulta difícil separar la cultura material del siglo VI de la del siglo VII, y la del IV de la del III. En la mayoría de los yacimientos la cultura material no aparece suficientemente estratificada como para definir la arqueología de ese período. Las tendencias actuales en estudios bíblicos y arqueología han traído consigo un interés renovado por este período tan desatendido.


5.1. Historia de la investigación, la cronología y la nomenclatura. El primer estudio exhaustivo de la cultura material siro-palestina del período persa apareció a principios de los años ochenta con la publicación de la obra de E. Stern, Material Culture of the Land of the Bible in the Persian Period, 538–332 B.C. (La cultura material de la tierra de la Biblia en el período persa). Irónicamente, la siguiente publicación de importancia sobre la arqueología del período persa fue la obra de Stern, The Assyrian, Babylonian, and Persian Periods (732–332 B.C.E.) (Los períodos asirio, babilonio y persa), publicado en 2001, segundo volumen de Archaeology of the Land of the Bible (La arqueología de la tierra de la Biblia) de la Anchor Bible Reference Library. El interés en la arqueología del período persa está empezando a aflorar, ya que cada vez más expertos empiezan a estudiar los avances socioculturales acaecidos durante el Imperio persa (véase Carter; Edelmen; Lipschits y Blenkinsopp).


Además del interés académico en el período persa, otra corriente en la arqueología de Siria y Palestina es cuestionar el históricamente arbitrario final de la Edad del Hierro con la conquista de Jerusalén por parte de Babilonia (586 a.C.). La mayor parte de los expertos reconocen que esa fecha está basada únicamente en un evento histórico, y no en cambios en la cultura material. El material arqueológico del siglo VI a.C. es similar a los datos materiales de la Edad del Hierro del siglo VII a.C., y por lo tanto hay un acuerdo tácito que dicta que, basándose en los datos arqueológicos, la Edad del Hierro debería continuar hasta el siglo VI a.C.


Las investigaciones de la arqueología del período persa se han centrado en la naturaleza del asentamiento y la demografía relacionada con la naturaleza de las deportaciones babilónicas y las migraciones judías tal y como se registran en el texto bíblico. Este debate se ha dado a llamar “mito de la tierra vacía”. Además, la investigación se ha centrado en la naturaleza de las políticas administrativas de los imperios persa y babilonio, específicamente en los distritos administrativos de Siria-Palestina (e.g., las fronteras de Judea y Edom) y el comercio internacional, especialmente con los fenicios.


Por primera vez, se pone el énfasis en ubicar la cultura material en un contexto histórico, y, en lugar de basar las periodizaciones esencialmente en la cultura material, ahora los períodos arqueológicos se corresponden con la periodización histórica (e.g., persa, helenística, romana, bizantina). De ahí que últimamente los arqueólogos hayan intentado establecer subdivisiones que incorporen los cambios en el registro arqueológico. Varios arqueólogos especializados en la Edad del Hierro proponen que la Edad del Hierro debería extenderse hasta el final del siglo VI a.C.—por ejemplo, el año 539 a.C. pasaría a pertenecer a la “Edad del Hierro III” o la “Edad del Hierro IIC” (Barkay; Herr; Zertal). A. Zertal propone que la caída de Samaria en 722/723 a.C. debería considerarse el comienzo de la Edad del Hierro III. La división aún se basa en períodos históricos tales como el babilonio (604–539 a.C.) y el persa (539–332 a.C.) (Stern 2001), por lo que recientemente, C. Carter ha sugerido dividir esta época en la Edad del Hierro IIC (605–539 a.C.), Persa I (539–450 a.C.) y Persa II (450–332 a.C.).


5.2. Patrones de asentamiento y arquitectura. Una de las preguntas en la arqueología del período babilónico (siglo VI a.C.) es si los datos arqueológicos apoyan o no la noción de que tuvo lugar la devastación y el abandono absolutos de Palestina. Así opina la mayoría de los arqueólogos, dadas las pruebas de destrucciones babilonias generalizadas en lugares importantes, así como el vacío arqueológico común a todos los yacimientos, especialmente cuando se compara con el período asirio en Palestina. Desafor-tunadamente, esto ha propiciado la creación de reconstrucciones históricas caricaturescas del abandono y la despoblación absoluta. Revaluaciones recientes de los datos sugieren que, aunque este fuera un período de desmoronamiento dentro de los ciclos históricos de esta región, el abandono total por parte de la población local no tuvo lugar.


No hay un período claramente definido que pueda relacionarse con el siglo VI a.C., pero sí dos regiones claramente definidas que pueden identificarse en el registro arqueológico: el norte de Jerusalén en el territorio de Benjamín, con Tell en-Nasbeh como su centro principal, y el territorio amonita. Los estratos del siglo VI a.C. son difíciles de alcanzar, pero lo que está claro es la destrucción total de los lugares de la Edad del Hierro IIB por toda Palestina. La destrucción babilónica está bien documentada en el registro arqueológico de los principales tels como Laquis II, Jerusalén, Hazor IV, Meguido III, Acre, Tell Keisan estrato 4, Asdod VI, Ecrón IB, Timna II, *Ascalón, Tell el-Hesi, Tel Sera῾, Tel Haror, Tell Jemmeh, Ruqeish, Dotán I, Samaria VIIA, Siquem VI, Tell el-Far῾ah [N], Gezer V, Bet-el, *Gabaón, Tell el-Ful, Jericó, Ein Guedi y Ramat Rajel. En algunas de estas ciudades existen pruebas de una pequeña ocupación inmediatamente después de la destrucción (e.g., Hazor, Meguido, Ecrón), pero en otros lugares existen pruebas de que el asentamiento no se renovó hasta el período persa.


Durante el período persa el patrón de asentamiento es muy similar al del período neobabilonio, aunque más denso. Los principales lugares se encuentran a lo largo de las rutas y sistemas de caminos más importantes (véase Caminos y carreteras). En el área costera se asentaron las ciudades principales, especialmente en la llanura de Acre, bajo la influencia de Tiro, la costa del Carmelo y la llanura de Sarón. En estas regiones se construyeron densos asentamientos tales como Aczib, Kabri, Naharia, Acre, Khirbet Usa, Tell Bireh, Tell Keisan, Gil῾am, Tell Abu Hawam, Dor y Shikmona. En el norte, se encuentran asentamientos en Hazor, Meguido, Tel Abu Shusha, Tel Qiri, Yokneam, Bet-seán y Taanac, así como en muchos otros lugares. Al sur de la llanura costera, están Asdod, Nebi Yunis, Tel Zippor, Tel ῾Erani, Ascalón, Tell el-Hesi, Gaza, Tell Jemmeh, Tel el-Far῾ah (S), Tel Haro y Tel Sera῾.


Zertal y Carter (2003b) han estudiado las tierras altas del oeste (provincias de Samaria y Judea) en el período persa. Zertal analizó estos asentamientos como parte de un estudio más amplio sobre el territorio de Manasés, y la investigación de Carter se centró en un estudio sociocultural de Judea basado en datos históricos y arqueológicos. El estudio de Carter menciona que se han excavado en la provincia de Judea, y se han datado en los períodos persa y babilonio. Dieciocho de estos lugares son asentamientos. Carter (2004) estima que había 86 asentamientos del período persa I, y 125 del período persa II. El área más densamente poblada se encuentras a lo largo del ramal que va de Bet-el a *Hebrón. El estudio de Zertal está basado en datos de lo que él define como la Edad del Hierro III, del 722 al 535 a.C. Ha esbozado un patrón en el que tiene lugar un marcado cambio debido a las políticas de deportación asirias. Comparando yacimientos de la Edad del Hierro II y III, Zertal percibe un descenso de un 53% en la sinclinal de Siquem, 71% en los valles del este, y 85% en la subregión de Siquem de la Edad del Hierro. Partes de la Samaria oriental se vaciaron y los samaritanos los remplazaron trayendo consigo un nuevo adorno en forma de cuña en los cuencos locales de la Edad del Hierro III, de origen mesopotámico. Además, se construyeron varios fuertes y centros administrativos nuevos. Para el posterior período persa, se encuentran estratos en Samaria VIII y Siquem V.


5.3. Cerámica. No hay tipos de cerámica diagnosticados como babilónicos (Hierro III). La mayoría son, bien continuaciones de las formas del Hierro II, bien tipos de vasijas que aparecen también en el período persa. Por tanto, es difícil datar un corpus o estrato, a menos que se encuentren ambos tipos, demostrando que este conjunto de cerámica representa la transición entre el Hierro I y el período persa. Los tipos de vasijas típicos del siglo VI a.C. son botellas con forma de zanahoria, alabastrones de arcilla, pixis negros y redondos, y decantadores en forma de saco. Un objeto que ilustra esta transición es la lámpara. Los tipos comunes son tres: la lámpara de pie alto de Judá, de finales de la Edad del Hierro II; la rara lámpara cerrada babilónica con su tobera larga; y la gran lámpara abierta y plana, común en el período persa.


El corpus de cerámica del período persa tiende a ser local, con pocas importaciones desde Persia. La mayoría de las formas de cerámica continúan en la tradición de la Edad del Hierro II, especialmente las marmitas, cuencos, vasijas, ánforas, lámparas de aceite, jarras y cráteras. Se han hallado diversas importaciones griegas y chipriotas, como los lecitos (ánforas para aceite perfumado), cuencos, jarras, lámparas y cerámica ática roja y negra. Los motivos decorativos incluyen bandas pintadas y diseños geométricos en vasijas barnizadas y vidriadas. Otra técnica decorativa local era la combinación de “forma de cuña e impresión con caña”.


5.4. Otra cultura material. La mayoría de los objetos atribuidos al período babilónico se han hallado en tumbas. Como con las vasijas de cerámica, la mayoría pertenece también a principios de la Edad del Hierro y al período persa. Es una constante en el período babilónico que empiecen a aparecer muchas vasijas de metal nuevas de repente, algunas procedentes de Mesopotamia, pero la mayoría son imitaciones locales (Stern 2001, 345). Los objetos de metal incluyen cuencos (algunos adornados con hojas), tamices, cucharones, espejos, joyas, cabillas, tazas de baño y tarros de kohl. Las armas incluían puntas de fleche tanto locales como babilónicas (de tipo iraní-escita). Se hallaron botellas de cristal y bronce, así como vasijas de alabastro. Otros hallazgos incluyen sellos babilónicos, la mayoría de los cuales no eran epigráficos, sino sellos cónicos de calcedonia con una base octogonal, aunque un par de ellos son cilíndricos.


Los datos arqueológicos del período persa contienen un gran conjunto de objetos de metal, alabastro, hueso y cristal, pruebas de una mejora en el nivel de vida y el correspondiente estímulo comercial de los productos de lujo. Son comunes los objetos de menaje como los cuencos, platos, jarras, cálices y cucharones. Se han descubierto varias vasijas de alabastro en el estrato del período persa y vasijas de caliza en Jerusalén, aparentemente imitaciones locales de las vasijas de alabastro. Los objetos de metal son joyas y armas; las puntas de flecha consisten en formas iraníes, escitas, griegas y locales.


5.5. Entierros y prácticas funerarias. Uno de los yacimientos más importantes para el período babilónico es Ketef Hinón, una serie de sepulcros de la Edad del Hierro en la ladera occidental del valle de Hinón justo a las afueras de la ciudad de Jerusalén. La tumba 25 contenía más de 250 vasijas pertenecientes a finales de la Edad del Hierro II-período helenístico. Esto ilustra que esta tumba familiar se usó durante todo el período babilónico, lo que implica que existía una continuidad cultural entre los siglos VII y VI a.C. Las tumbas atribuidas al siglo VI a.C. son Horvat ῾Almit, Tell en-Nasbeh, Tell el-Ful, Ketef Hinón, Abu Ghosh y la tumba 14 en Bet-semes. Las tumbas en el territorio amonita se encontraron en Meqabelein, Umm Uthainah, Khilda y Tell Mazar. Todas estas tumbas tienen vasijas de cerámica similares, y son todas partes de cementerios mayores.


Los enterramientos del período persa se han encontrado en todas las regiones de la antigua Palestina: en Galilea y el valle de Jezreel (Hazor, Khirbet Ibsan, ῾En ha-Naziv, Mishmar ha-῾Emeq); a lo largo de la costa (Aczib, Shavei Tsion, Acre, Beth ha-Emeq, Lohamei ha-Getaʼot, Yas῾our, ῾Atlit, Dor, Tel Michal, Azor, Bat Yam, Ascalón, Tell el-Hesi, Tell el-Far῾ah [S], Gaza); en las tierras altas del oeste (Siquem, Nahshonim, Tell el-Ful, Abu Ghosh, Bet-semes, Gezer, Laquis, Horvat Beth Loyah, Eshtemoa, ῾Ain ῾Arrub); y en los valles de Trasjordania y Jordania (Meqabelein, Umm Uthainah, Khilda, Tell el-Mazar, ῾Iraq el-Emir, Yafit). Las tumbas del período persa pertenecen a tres tipos distintos: cistas, tumbas de fosa y sepulcros. La influencia mesopotámica es evidente dados los ataúdes de barro estilo sarcófago (originados en Palestina en el período asirio), y los dos sarcófagos antropoides de piedra fenicios encontrados en fosas de Gaza y la región de Acre. Este tipo de sarcófagos eran comunes más al norte, en la costa fenicia.


5.6. Economía y comercio. El aumento del comercio internacional se reanudó en el período persa. En Palestina se utilizaban monedas en el período babilónico, pero no llegaron a ser de uso común hasta finales del siglo V a.C. y especialmente el IV a.C. Parece ser, en base a documentos en papiro, que el período persa se encontraba en la transición entre los metales preciosos y el uso de las monedas. Las monedas que estaban en circulación en Palestina incluían monedas griegas, fenicias, palestinas, y monedas reales persas (dáricos de oro y monedas de plata). De las monedas palestinas, se distinguen las monedas de la ciudad, de la franja de la costa meridional (Asdod, Ascalón y Gaza), el yehud de la provincia de Judá, y las monedas samaritanas.


Los ostraca del período persa proporcionan pruebas de que había dos unidades de medida líquida, el kur y el bat, y dos unidades para medidas secas, el seah y el qav. Estos nombres son los mismos que en épocas anteriores. Parece que hacia el período persa había un estándar de pesos uniforme diferente del estándar de Judá de finales de la Edad del Hierro. No se dispone de pruebas de medidas de peso de Palestina en el registro arqueológico.


5.7. Religión. No puede atribuirse estratigráficamente ningún edificio u objeto de culto al período babilónico, aunque una característica es la desaparición de las estatuillas de arcilla típicas de la Edad del Hierro II. Quizás la única estructura esté en Bet-el, donde hay un antiguo santuario que continúa en uso. Esto cambia en el período persa, del cual se han recuperado varios objetos y edificios de culto. Hay tres tipos de edificios de culto: grandes templos de ciudad, santuarios de tamaño medio y pequeños nichos de culto.


Los edificios de culto en el período persa coinciden en su plano y dimensiones con los de períodos anteriores, prueba de las estrechas relaciones con tradiciones antiguas. Con los datos arqueológicos, dos patrones salen a la luz: la gran homogeneidad entre los contenidos de cada edificación y la falta de templos paganos en las tierras altas del oeste. Solo se ha descubierto un templo en una gran ciudad, el llamado templo solar de Laquis. Este edificio (27 × 17 m.) consiste en un patio cuadrangular con una hilera de pequeñas cámaras al este, y una antecámara rectangular en la parte de atrás que contenía altares de incienso y otros objetos de culto. Este edificio estaba cubierto por un techo abovedado. Los santuarios de tamaño medio se descubrieron en Sarepta, Tel Michal (Makmish y otro santuario al este) y Mizpe Yammim. Se han excavado parcialmente otras estructuras en Dan y Acre. Aunque estas son las únicas estructuras de culto desenterradas, existen más templos representados en el registro arqueológico por varias inscripciones dedicatorias, estatuillas de templo y varios favissae (repositorios de objetos de culto descartados) que apuntan a la existencia de templos del período persa. Una práctica de culto exclusivo del período persa es el enterramiento de perros sagrados. El cementerio más grande y famoso se encuentra en Ascalón, pero se han encontrado otros en Beirut, Dor y Asdod.


Quizás el hallazgo más ubicuo del período persa sean las figuras. Se han encontrado varios cientos en favissae, templos y tumbas distribuidas por toda Galilea, la costa, la Sefela y Edom. Casi todas son estatuillas, lápidas y máscaras, bien huecas y fabricadas con un molde, bien sólidas y hechas a mano. Estas figures tienen características fenicias, persas, egipcias, cananeas, chipriotas y griegas. Otros objetos de bronce son las estatuillas de bronce, quemadores de incienso y los altares de incienso cuboides, hechos de piedra caliza o arcilla.


Véase también HAI; AMÓN, AMONITAS; ARAD; ASDOD; ASCALÓN; BEERSEBA; BET-EL; DAN; EDOM, EDOMITAS; ECRÓN; ETNICIDAD; EZIÓN-GEBER; GAT; GAZA; GABAA, GEBA; GABAÓN; GILGAL; HAZOR; INSCRIPCIONES HEBREAS; HEBRÓN; LUGARES ALTOS; HISTORIA DE ISRAEL 1–8; ISRAEL; JERICÓ; JEZREEL; LAQUIS; MEGUIDO; MIZPA; MOAB, MOABITAS; FILISTEOS; FENICIA, FENICIOS; SAMARIA; SIQUEM; SILO; ENFOQUES CIENTÍFICO-SOCIALES; TIRSA.
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ARQUEOLOGÍA DEL PERÍODO PERSA. Véase ARQUEOLOGÍA DE SIRIA Y PALESTINA.


ARQUITECTURA


Mientras las personas aún podían vivir en cuevas naturales no hubo necesidad de dedicarse a la construcción. Solo con la transición al asentamiento permanente surgió la necesidad de construir una vivienda permanente. El desarrollo de la arquitectura coincidió pues con la transición de una cultura cazadora-recolectora a una cultura agrícola. Los primeros edificios que se construyeron datan de la fase final del período Mesolítico. Con el período Neolítico (8000-4000 a.C.), la construcción comenzó a ser una actividad a gran escala. La arquitectura es por tanto uno de los logros de la revolución neolítica, durante la cual enseguida se desarrolló la forma de edificio rectangular, reemplazando el estilo de construcción circular. Una contribución decisiva fue la producción de ladrillos especiales para las diferentes formas de construcción. Aunque no existen diferencias notables en los materiales de construcción empleados en Tierra Santa desde los comienzos de la arquitectura en adelante, las formas de los edificios muestran un marcado desarrollo en el curso de los milenios. El lapso de tiempo cubierto por los Libros Históricos del Antiguo Testamento se corresponde más o menos con la llamada Edad del Hierro, la cual está dividida en tres períodos: Edad del Hierro I (1200-1000 a.C.), Edad del Hierro II (1000-587 a.C.) y Edad del Hierro III (587-337 a.C.). La ruptura más importante ocurre entre la Edad del Hierro I y la II, ya que la transición de la sociedad tribal y la monarquía se completó c. 1000 a.C.




	Materiales de construcción


	Métodos de construcción


	Formas de construcción





1. Materiales de construcción.


Durante toda la Edad del Hierro, el uso de los hasta el momento materiales favoritos continuó, incluyendo piedras, adobe, madera y yeso. En el caso de la piedra, pueden diferenciarse diversos tipos y métodos de trabajo. Además de las variedades locales de calizas, ocasionalmente se utilizaba basalto. Dado que este último se diferencia notablemente de la caliza en su dureza y durabilidad, se utilizaba principalmente en lugares donde se preveía un particular uso, por ejemplo en umbrales, quicios y escaleras. En el caso de la caliza, debe hacerse una distinción entre la piedra canteada y la no canteada. La piedra no canteada se utilizaba en la construcción tal y como se encontraba en el campo, mientras que las piedras canteadas se obtenían de las canteras, talladas en bloques rectangulares, y trabajadas con martillo y cincel. El uso de estas piedras procesadas se incrementó durante la Edad del Hierro II.


Durante milenios, los ladrillos de adobe se habían estado fabricando con una mezcla de barro, briznas de paja y agua, y se secaban al aire. Aunque originariamente la forma se les daba manualmente, desde la Edad del Bronce Antiguo II (3000-2650 a.C.) en adelante se fabricaban en moldes de madera, de ahí su forma rectangular. En la región montañosa, donde había piedras disponibles, normalmente se construían cimientos de piedra. La madera que se necesitaba se obtenía de los bosques que una vez poblaron el lugar. Se utilizaban varios tipos de madera de árboles que aún pueden encontrarse en la zona: cipreses, tamariscos y acacias. Dado que el adobe secado al aire era muy vulnerable al agua, tenía que protegerse con una capa de yeso. Dicho yeso consistía en una mezcla de cal calcinada (obtenida de las piedras calizas) y agua, y se podía aplicar directamente una fina capa en el ladrillo de adobe para proporcionar protección.
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Figura 1. Casa de cuatro habitaciones.





2. Método de construcción.


El método de construcción con los materiales anteriormente mencionados también sufrió pocos cambios en el curso de los varios períodos de la Edad del Hierro. Se tendían cimientos de piedra, y sobre ellos se construían los muros de adobe. El tejado consistía en vigas tendidas horizontalmente encima de los muros o de varios apoyos, y se rellenaba el espacio entre las mismas con materiales sellados también con una capa de yeso. En consecuencia, tan solo existían tejados planos, que tenían que repararse tras cada época de lluvias. Por norma, la estructura de los muros consistía en dos hiladas paralelas de piedras y un núcleo llamado Schalenmauerwerk. Los muros construidos con una sola hilada de piedras y sin núcleo son raros. Para las partes superiores de los muros de adobe, se utilizaba la técnica de soga y tizón. Los pilares (usados como soportes del techo) consistían en piedras colocadas unas encima de las otras, o en monolitos producidos especialmente en canteras de piedra. Los edificios de pilares como una forma de construcción son típicos de Israel durante la Edad del Hierro.


3. Formas de construcción.


Dado que en las excavaciones arqueológicas solo se descubren los muros bajos y los cimientos, poco puede decirse de las partes superiores de los muros. Por consiguiente, la distinción entre patios (abiertos) y habitaciones (cubiertas) está a menudo sujeta a una incertidumbre que conlleva ciertas diferencias en la reconstrucción de los edificios. Se pueden distinguir varios tipos de edificios de la Edad del Hierro de acuerdo con sus usos.


3.1. La casa residencial. Durante la Edad del Hierro, predomina un tipo de edificio que se distingue por una característica de la ampliamente distribuida casa-patio del II milenio a.C. De acuerdo con su distribución, se ha dado a llamar casa de cuatro habitaciones (fig. 1). A lo largo de los dos lados más largos de una pieza rectangular, se distinguen otras dos piezas separadas a menudo por pilares maestros. En uno de los lados más cortos hay otra (cuarta) pieza, que se extiende a lo largo de toda la anchura del edificio. La entrada, situada en el otro lado corto, y a la que no se le ha añadido ninguna pieza adicional, normalmente lleva a la pieza central. En la variante de tres habitaciones, falta la pieza de uno de los lados largos. Por norma general, la pieza central es algo más amplia y tiene un suelo de tierra compactada, mientras que ambas piezas de los lados largos normalmente están pavimentadas con piedra.


El origen de este tipo de edificación es tan controvertido como su construcción. Por una parte, la presencia de hornos en la pieza central indica que esa zona no estaba techada, sino descubierta, y por tanto puede designarse como patio. Por otra parte, la presencia de escaleras indica que existía una planta superior. Es probable, en el caso de este tipo de edificación, que ya se había extendido ampliamente en la Edad del Hierro I, que sea necesaria una distinción entre las casas de una y dos plantas. En las casas de una planta, la pieza central no estaba techada, y por tanto servía como patio, y los pilares de piedra garantizaban la luz y la ventilación de las habitaciones de los lados largos. En el caso de la casa de dos plantas, la totalidad de la planta baja estaba techada incluyendo el espacio central, el cual constituía simplemente, en una planta superior, un patio cubierto con habitaciones adyacentes. Todas las habitaciones en la planta baja servían de establos para animales. El espacio habitable para humanos se encontraba en la planta superior, o en la planta baja en las casas de una sola planta. En ninguno de estos casos puede presuponerse que existieran ventanas que proporcionaran luz y ventilación. Aunque no se conserva ninguna pared hasta la altura de las ventanas, la construcción de este tipo descarta la presencia de ventanas, ya que las casas individuales estaban dispuestas de manera contigua por sus lados largos. La luz y la ventilación solo podían proporcionarlas la puerta o el patio interior. Además, donde no han sido halladas escaleras, se podría haber alcanzado la planta superior mediante una escalera de madera. No obstante, parece que en los asentamientos este tipo de edificios tenían una sola planta.


Tan abierta como la pregunta sobre la construcción de la casa permanece aquella sobre su origen. La casa de cuatro habitaciones no se encuentra hasta los períodos del Bronce Medio y Bronce Reciente, que precedieron a la Edad del Hierro I en el II milenio a.C. La forma de construcción predominante en la época era la casa-patio: habitaciones que rodeaban un patio, a menudo casi cuadrado, en dos, tres o cuatro de sus lados. Por tanto, la pregunta de si la casa de cuatro habitaciones es una “invención” de los recién llegados israelitas (Shiloh 1970) o si sigue la tradición constructora cananea (Ahlström) debe permanecer abierta.


3.2. Palacios. Las residencias de los gobernantes se denominan palacios, aunque algunas habitaciones de este tipo de edificios podían utilizarse con fines administrativos. Los palacios normalmente se distinguen de las casas residenciales por su tamaño, de manera que las habitaciones tenían que estar distribuidas en torno a varios patios. Hay indicios de que, de la Edad del Bronce Antiguo en adelante, los palacios podían alcanzar un tamaño de 60x40 m.


Durante la Edad del Hierro I, el edificio 2072 se construyó al oeste de la puerta en el estrato VI A en *Meguido (fig. 2). En la ubicación del estrato VI B hubo casas residenciales, mientras que en la Edad del Bronce Reciente el área comprendida desde el estrato VII A hasta el estrato VIII estaba ocupada por un palacio (2041). Los muros exteriores del edificio 2072 en Meguido sufrieron una importante destrucción; sin embargo, las secciones restantes permiten una reconstrucción del edificio completo. En su parte norte hay un patio rectangular; en la oeste, el lado corto linda con el hueco de una escalera de la cual se han conservado unos pocos escalones, y con dos habitaciones pequeñas. Las habitaciones en la parte sur del edificio 2072 están organizadas de modo que se puede acceder a las tres habitaciones adyacentes por medio de un patio rectangular. Una puerta conecta los patios norte y oeste, mientras que al patio del lado este solo se podía acceder a través del muro exterior. El lugar exacto para dicho acceso no ha podido establecerse. En todo caso, el edificio de dos plantas permite la apreciación de una clara organización en patios, escaleras y habitaciones. Vale la pena mencionar la posición adyacente de varios patios. Se puede observar una organización similar en el caso del edificio 1482 en Meguido, estrato V A. Ambos edificios muestran la ampliación de casas-patio con la adición de un patio exterior. El edificio 2072, por tanto, puede atribuirse a una tradición cananea, pero en este contexto la respuesta a si el estrato VI A en Meguido era (todavía) una ciudad cananea o (ya) una ciudad israelita puede dejarse abierta.


El edificio 906 de la Edad del Hierro Antiguo en Tell eš-Šeri῾a, estrato IX, fue interpretado correctamente por E. Oren como la residencia de un gobernador egipcio. Construcciones similares son el edificio 480 en Ḫirbet el-Mšāš, la “residencia” en Tell el-Fār῾a (sur), y la Casa 1500 en Bet-seán. Los cuatro edificios muestran una fuerte influencia egipcia pues, aparentemente, se construían ocasionalmente casas egipcias de tipo residencial en Canaán en tiempos del Imperio Nuevo. A pesar de que en este tipo de edificio no todos los detalles se corresponden exactamente con la casa residencial egipcia, con su habitáculo central, se puede observar una fuerte influencia egipcia en el siglo XII a.C., debida a la hegemonía egipcia.
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Figura 2. Palacio (edificio 2072, Meguido, estrato VI A)





No se desarrolló ningún tipo de palacio nuevo durante la Edad del Hierro I. Por una parte, la tradición cananea se perpetuó durante este período y, por otra parte, la influencia egipcia es notable. Esto no es de extrañar, dado que la dominación egipcia duró hasta la segunda mitad del siglo XII a.C.


Pueden distinguirse tres tipos de palacio en la Edad del Hierro II: (1) el palacio con un patio central, (2) el palacio sin patio, y (3) el bit hilani (un estilo de origen sirio).
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Figura 3. Palacio (edificio 1723, Meguido, estrato V A)





Aparece un nuevo tipo de palacio bajo la influencia asiria en la Edad del Hierro II, en forma de edificio con un gran patio abierto (Amiran y Dunayevsky). Dicho edificio servía principalmente como administración del país durante la Edad del Hierro III en el área de los antiguos estados de Israel y Judá.


Los palacios 1723 y 6000 del estrato V A, Meguido, y el palacio situado en el sur de la acrópolis de *Samaria, datan del siglo IX a.C. y están entre los ejemplos de palacios con un patio central. El palacio 1723 en Meguido (fig. 3) mide 23×26,5 m, siendo por tanto casi cuadrado. Las habitaciones están organizadas en torno al patio central (A), para las cuales la habitación G probablemente servía de pasillo. El palacio1723 no pertenece en absoluto al tipo de edificio llamado bit hilani, tal y como D. Ussishkin supuso. La entrada al edificio probablemente estuviera en la parte oriental. El palacio 6000 de Meguido (fig. 4) está situado en el extremo norte de la ciudad del estrato V A. Y. Yadin lo descubrió tan sólo en 1960, y no está completamente excavado. Todas las habitaciones están situadas alrededor del patio central, asumiendo que la pieza central solo pudo haber servido como patio, al ser demasiado amplia como para haber estado techada. Aunque Yadin interpretó este edificio como un bit hilani, en contra de dicha interpretación parece más probable que este edificio fuera un palacio con un patio central, ya que en un bit hilani la entrada nunca tiene el mismo tamaño que la habitación principal (véase Fritz 1983). Otro palacio cuyas habitaciones están agrupadas en torno al patio está situado en la acrópolis de Samaria (Sebastia). La acrópolis estaba rodeada por una muralla, y aparte del palacio comprendía otros edificios que se habían construido para servir a la administración del reino. El palacio probablemente se diseñó bajo las órdenes de *Omri tras la adquisición del monte de Samaria (1 Reyes 16:24). Está situado en el extremo meridional de la acrópolis y se encuentra en un mal estado de preservación.


En su mayoría, los restos de la parte sudoeste se han descubierto ya, pero es posible que se extendiera más hacia el norte y el sur. Puede reconstruirse otro palacio en el norte. Este edificio probablemente sirvió a todos los reyes del reino del Norte de Omri hasta la conquista de la ciudad por parte de los asirios en el año 722 a.C. Dada su distribución, lo más probable es que siga la tradición cananea.
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Figura 4. Palacio (edificio 6000, Meguido, estrato V A)





La “ciudadela” de *Hazor (fig. 5) y el palacio 338 de Meguido no muestran indicios de un patio central. Solo la planta baja de la ciudadela de Hazor se ha conservado, por lo que nada puede decirse de la función de las habitaciones individuales. La “ciudadela” es una estructura que mide 25 x 21,5 m., situada en el extremo occidental de Tel. Los muros exteriores y algunas de los tabiques del interior del edificio tienen entre 1,9 y 2 m. de espesor, con esquinas y umbrales de sillería, colocada con sumo cuidado. Las partes excavadas representan la planta baja, pero puede suponerse que en la planta superior se mantenía el mismo plano. La asunción de que las dos habitaciones más largas en el centro de la planta superior formaran un patio es muy improbable, dada la imposibilidad de construir un patio de esas características que fuera a la vez impermeable y accesible. El edificio tiene una distribución bastante regular. Las habitaciones más pequeñas están organizadas en torno a tres de los lados de las habitaciones más largas. Y. Yadin fue el primero en señalar que los pasillos demarcaban un recinto interior accesible solo por medio de una puerta, o que, en caso contrario constituía una entidad cerrada, mientras que todas las habitaciones situadas a los dos lados de este bloque son accesibles de unas a otras. Ya que no puede distinguirse patio alguno, la cuestión de la luz y la ventilación de las habitaciones individuales permanece sin resolver, a no ser que se considere la existencia de ventanas en los muros exteriores. Al este, se añadió al edificio una estructura de cuatro esquinas subdividida por un muro. Las relativamente finas paredes indican que no es posible identificar dicha estructura como una torre, ya que no podrían haber alcanzado una gran altura. Es probable que la entrada al pasillo que recorría el muro septentrional hubiera sido especialmente construida con pilares, en cuya parte superior estuvieran los capiteles con voluta encontrados en los alrededores. Dado que uno de los dos capiteles había sido trabajado por todas sus caras, puede suponerse que había un pilar decorativo en el centro de la entrada. Se podía acceder tanto a la planta baja como a la superior a través del pasillo en el lado norte. Una entrada llevaba a través de la habitación de la esquina nordeste hasta la planta baja. A la primera planta se llegaba con una escalera, de la cual se han conservado nueve escalones en el extremo occidental de la pared norte. También puede suponerse que había una escalera de madera en el interior del edificio, aunque no se han encontrado indicios de su ubicación.


El edificio se construyó en el estrato VIII, en el siglo IX a.C., y existió sin modificaciones durante los estratos VII, VI y V B hasta mitad del siglo VIII a.C. En el estrato V A la totalidad del área sufría alteraciones, teniendo en cuenta que los muros de la ciudad continuaban alrededor del edificio en detrimento de las demás edificaciones, a fin de ofrecer mayor protección a esta parte de la ciudad. Además, como sustitución a la pérdida parcial de los edificios adyacentes, se construyeron dos casas grandes del tipo de cuatro habitaciones (3169 y 3148). La “ciudadela” se encuentra rodeada por un espacio abierto. Hasta la fecha no se ha podido catalogar el edificio. Su forma, aparte de su similitud con el edificio 338 de Meguido, se ha designado hasta ahora como singular para la Edad del Hierro II.


El edificio 338 de Meguido está compuesto claramente por dos partes. En la parte sur una habitación más (340) se encuentra en un ángulo oblicuo con las dos habitaciones alargadas, 338 y 339. Hay una diferencia notable en la organización de la parte septentrional, teniendo en cuenta que al norte de dos habitaciones alargadas (333 y 337) hay tres habitaciones cuadradas (334 a 336). Asimismo, la habitación situada en posición oblicua a estas últimas está subdividida por una pared (331 y 332). Ninguna de estas habitaciones puede identificarse claramente como patio, ya que sus dimensiones permiten la posibilidad de que hubieran estado techadas sin dificultad. Dada su posición, la habitación 340 podría haber sido un patio. Si las habitaciones estaban o no interconectadas también es incierto, excepto por una entrada encontrada entre las habitaciones 333 y 337. Se accedía a las habitaciones 333 y 337 a través de la habitación 332, y a las habitaciones 338 y 339 a través de la habitación 340. El edificio está parcialmente construido con sillares.
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Figura 5. “Ciudadela” de Hazor





La extensión del edificio incluye una estructura de proyección que conecta la habitación 332 en el este con las habitaciones 346, 347 y 348, mientras que las demás habitaciones (342 a 344) que lindan con la subestructura de la escalera exterior, se proyectan en la esquina noreste. La escalera, de la que se conservan tres escalones, lleva, a través de la habitación 342, a la habitación 331 o a la estructura de proyección y de ahí a la habitación 332. La relación exacta no puede establecerse en base a lo que se ha encontrado. Otro patio lindaba con el edificio de oeste a norte y estaba separado por un muro de las calles que pasaban por su lado. Los capiteles con voluta encontrados en esa área del edificio probablemente pertenecieran al mismo, como aquellas piezas que se incorporaron a las obras del edificio en los estratos posteriores. Las circunstancias del hallazgo no permiten llegar a conclusiones respecto a su ubicación original, pero indican un embellecimiento particular del edificio. Aunque el edificio no es particularmente grande, la organización de las habitaciones, los edificios adicionales con la escalera exterior y el modo especial en que se construyó sugieren que servía una función oficial que justifica su clasificación como palacio. El propósito de las habitaciones individuales no puede establecerse en vista de la falta de criterios. El plano de la planta baja sugiere una cierta analogía con la ciudadela de Hazor en la Edad del Hierro. A pesar de las diferencias en los detalles, puede encontrarse una gran correspondencia en lo que respecta a la organización de las habitaciones en la parte norte: al lado de las dos habitaciones alargadas, las cuales están interconectadas, hay tres piezas cuadradas. Más habitaciones lindan con el lado más corto del complejo formado de este modo. Existe la posibilidad de que esta sección estuviera ubicada en el corazón del palacio de Meguido y de la “ciudadela” de Hazor, con varias ampliaciones adicionales. Otra correspondencia más radica en la construcción de un edificio cuadrado adicional que se utilizó en Meguido como escalera, aunque en Hazor la escalera exterior que llevaba a la planta superior se encuentra en un punto distinto y no en el área de la estructura adicional.


Es probable que el palacio de *Laquis tampoco tuviera un patio interior, pero posee un gran patio exterior que se extiende hacia el este por todo el lado largo del edificio. De acuerdo con la estratigrafía de la ciudad de la Edad del Hierro, los estratos del V al III, el palacio mostraba tres fases de construcción, llamadas A, B y C. Su estado de conservación es extremadamente malo, ya que toda la plataforma construida en un principio para el palacio se despejó para la construcción de la llamada residencia en el período persa. En consecuencia, es imposible establecer siquiera vagamente un plano completo del complejo palaciego.


El palacio A, estrato V, forma casi un cuadrado con lados de aproximadamente 32 m. El posicionamiento de las habitaciones muestra una clara organización: en ambos lados largos hay tres habitaciones más pequeñas, y el resto de las habitaciones están organizadas en torno a los muros exteriores. No puede decirse nada de sus funciones individuales. D. Ussishkin supuso que la entrada llevaba a la casi cuadrada habitación del lado este, por tanto una escalera o rampa debió haber existido también en esta ubicación. El palacio B, estrato IV, es una ampliación del palacio A, el cual continuó en uso. Para empezar, también se tendió una plataforma para la nueva parte, y se rellenó de escombros de los niveles de la Edad del Hierro y del Bronce Reciente de los alrededores. Ambas partes estaban indudablemente conectadas la una a la otra. La organización de las habitaciones no es apreciable, y una distinción detallada es imposible. El palacio se extendía hacia el norte por medio de tres despensas alargadas, y en la esquina sudoeste por medio de dos casas de pilares.


Para el palacio C, estrato III, se amplió la plataforma existente por medio de un nuevo muro en la parte oriental. También se añadieron a esta parte una nueva escalera y un gran patio exterior. Además, se realizaron algunas modificaciones en la división de las habitaciones durante la última fase.


Las excavaciones en la colina de et-Tell, identificadas como Betsaida al norte del Lago Genesaret, revelaron un edificio que, en base a su distribución, es claramente un bit hilani (Arav y Bernett). Obviando intrusiones posteriores, consistía en una entrada, una habitación principal y otras ocho habitaciones, a las cuales se podía acceder desde la habitación principal. Lo más probable es que el edificio perteneciera únicamente al último estrato de la ciudad en la Edad del Hierro II, y fuera destruido por Tiglat-pileser III entre el año 734 y el 732 a.C. Arav y Bernett solo citan el edificio 6000 de Meguido y el presunto bit hilani de *Jericó como paralelos. De estos, el edificio 6000 de Meguido ya ha sido interpretado como un palacio con un patio central, mientras que el edificio de Jericó (Tell es-Sulṭān) ya ha sido designado como un bit hilani por los excavadores. Debido a su distribución, el edificio de Jericó podría ciertamente haber sido un bit hilani.


Por tanto la forma de construcción bit hilani se conoce solo por dos yacimientos al oeste del Jordán en la Edad del Hierro II: et-Tell y Jericó (Tell es-Sulṭān). Este tipo de edificio extranjero tiene sus orígenes en Siria y se extendió ampliamente allí durante el Bronce Reciente y la Edad del Hierro (Fritz 1983). En cualquier caso, el bit hilani constituye un tipo de edificio que se desarrolló en otras partes y no se extendió por Israel hasta la Edad del Hierro II.


Con la conquista del reino del norte de Israel por parte de los *asirios en la segunda mitad del siglo VIII a.C., evolucionó un nuevo tipo de palacio que lleva claramente el sello de los soberanos asirios. Hasta la fecha, no se ha excavado ningún palacio completo de estilo asirio en Palestina, pero partes de tales edificios se han descubierto en Hazor, en Tell Ǧemme y también en Šēḫ Zuwēyid (Sinaí) (Kempinski y Reich, 214-22).


La presencia de un gobernador encargado de la administración de las provincias asirias conllevó la adopción del edificio con patio abierto asirio en la Edad del Hierro III (Amiran y Dunayevsky). Los edificios 1052 y 1369 en Meguido, estrato III (fig. 6), constituyen los primeros ejemplos de este nuevo tiempo de palacio, que más adelante se interconectaría. Es característico de estos tipos de edificios el patio interior central, la distribución de las habitaciones a lo largo del muro exterior, su acceso cerca de una esquina, y la ubicación en el sur de la habitación principal de modo que sus entradas se abrieran hacia el norte (Fritz 1979). Este tipo de palacio es claramente atribuible a la influencia asiria, que a su vez recurre a la tradición constructora de la Mesopotamia meridional.


Incluso tras la conquista asiria, cuando Palestina era parte de los nuevos imperios *babilonio y *persa, el edificio de patio abierto sirio sirvió a los dirigentes como la sede de la autoridad. Esto hace presuponer que la administración de esta provincia y sus subdistritos fue relevada y proseguida en todas las ocasiones. Una serie de edificios del mismo tipo existe desde la Edad del Hierro III, aunque su datación no es siempre exacta debido a la falta de hallazgos: (1) los edificios en el estrato III en Hazor, (2) el edificio 737 en Kinneret, (3) la llamada residencia en Tell ed-Duwēr, (4) el edificio A en Tell Ǧemme, y (5) el edificio A en Buṣērā.
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Figura 6. Palacios con influencia asiria (edificios 1052 y 1369, Meguido, estrato III)





Ya que la clasificación de estos edificios está clara (véase Fritz 1979), una descripción individual no es necesaria. Es probable que la tradición de la Mesopotamia meridional adoptara este tipo de palacio. De cualquier modo, la diseminación de esta forma de construcción puede deber su origen a las autoridades extranjeras que gobernaron el país tras el fin del reino de Israel en el año 722 a.C. y Judá en el 587 a.C.


3.3. Edificios de culto. Aparte del templo de *Jerusalén, el cual sólo es conocido a través de la tradición bíblica (véase 1 Reyes 6), solamente se ha encontrado un santuario de la Edad del Hierro II: el templo de *Arad (fig. 7), que se construyó en la esquina noroeste de la fortaleza. En contraste con opiniones anteriores (véase Aharoni 1968), una nueva investigación sobre la estratigrafía ha resuelto que el templo existió solo en los estratos X y IX. Z. Herzog (2001) data estos dos estratos en el siglo VIII a.C. Por tanto, el templo de Arad se levantó y fue destruido en el siglo VII a.C. y no tuvo nada que ver con las reformas de culto de * Ezequías y * Josías mencionadas en la Biblia. El templo consta de una amplia habitación con un patio enfrente, donde está situado el altar. Queda por tanto claro que el plano del edificio difiere de aquel del templo de Jerusalén, el cual, según su descripción, puede reconstruirse como una habitación larga. Mientras que este templo vuelve a la tradición cananea, el templo con la habitación amplia de Arad puede representar una genuina tradición cananea. Aparentemente deben considerarse al menos dos tradiciones de culto diferentes en Israel: la de habitación larga y la de habitación amplia. Aquella de la habitación amplia de Arad seguía una tradición genuina de construcción de templos en Israel que también se encuentra en los dos santuarios del período helenístico en Tell ed-Duwēr (véase Aharoni 1968) y Tell es-Seba῾. El origen de esta tradición todavía no se ha aclarado, pero de ninguna manera puede derivar del templo de habitación amplia de la Edad del Bronce Antiguo, ya que el intervalo de tiempo entre los dos de más de un milenio es demasiado grande. Aunque originariamente en el III milenio a.C. existía una correspondencia entre el templo y la casa residencial, la construcción de templos y casas se distanciaron desde el II milenio a.C., yendo cada una por un camino distinto. No había templos en ningún otro lugar de culto. El llamado santuario descubierto en el Monte Ebal probablemente fuera una alquería, y la estructura circular en el Monte de Efraín solo puede interpretarse como un bāmâh (*“lugar alto”). Los templos de los estratos XII al X en Tell Qasīle evidentemente son de tipo filisteo, y los lugares de culto en Qitmit y Havzeba son igual de evidentemente *edomitas, y cada uno sigue sus propias tradiciones.


3.4. Edificios administrativos. Edificios que tenían una función oficial evidente están representados por la llamada casa de pilares. Toman su nombre de la subdivisión de una gran construcción rectangular mediante dos filas de pilares a lo largo del edificio. Este tipo de edificio se encuentra tanto en hileras como individualmente. Hasta la fecha, se han identificado tanto en la Edad del Hierro I como en la II en los siguientes lugares (véase Koch-avi): Hazor, Kinneret, Šeḫ Ḫoḍor (Tel Hadar), Ḫirbet el-Āšeq Meguido, Tell Abū Ḥuwām, Tell Qasīle, Bet-semes, Tell el Ḥesi, Tell es Seba῾, y Tell el-Milḥ. El origen de esta forma de construcción es tan poco claro como su propósito, aunque se ha sugerido que podría haberse utilizado como establo, almacén, barracones o mercados. También puede ser que la casa de pilares se empleara como una forma de construcción estándar para varios propósitos. La determinación del uso que se le daba a cada edificio viene dada por la posición de dicho edificio en la ciudad y por los hallazgos relacionados. En base a la forma de construcción y los hallazgos, su interpretación como establo o almacén pueden eliminarse. La opción de mercado puede descartarse debido al hecho de que en una sociedad de autoconsumo no fuera necesario vender o almacenar productos. La designación como barracón puede ser una posibilidad. De cualquier modo, este era un edificio construido por motivos militares o administrativos en la ciudad, a instancia del gobierno central.
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Figura 7. Templo en Arad





La existencia de otros edificios públicos durante la Edad del Hierro la atestigua la construcción de almacenes, que tomaron la forma de casas largas de una sola habitación, como las construidas al norte del palacio de Laquis. Reconozco más almacenes en el edificio que ha sido identificado como el palacio del gobernador en Tell es-Seba῾. Por lo demás, el número de edificios públicos en las ciudades israelitas es muy reducido en comparación con la Edad del Bronce. Sobre todo, estos proporcionaban a los habitantes protección tras las murallas. La construcción de las murallas de la ciudad la llevó a cabo indudablemente el gobierno central. La muralla de la ciudad significaba que el país no iba a enfrentarse a ningún atacante sin protección. Se entraba a una ciudad rodeada por una muralla a través la puerta de la ciudad, que se desarrolló sólo durante el II milenio a.C. y se importó de la tradición cananea a la Edad del Hierro (véase Herzog 1986). Consistía en seis, cuatro o dos cámaras situadas en posición opuesta las unas respecto de las otras y formadas por baluartes atenazados. Además de su papel defensivo, la puerta de la ciudad también tenía un propósito civil, de modo que era una estructura importante para toda ciudad. Por norma general, el edificio de entrada estaba situado en el interior de la ciudad, con un espacio abierto detrás de él. Esta área no estaba construida y probablemente servía a los comerciantes como mercado. Aparte de la puerta, casas de pilares y palacios, la ciudad israelita en general solamente contenía casas residenciales. Por tanto, debería designarse como una ciudad residencial, aunque las autoridades podían implementar medidas administrativas.


Véase también ARQUEOLOGÍA DE SIRIA Y PALESTINA; CIUDADES Y ALDEAS; SALOMÓN, TEMPLO DE.
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ARTAJERJES. Véase ESDRAS Y NEHEMÍAS, LIBROS DE; HISTORIA DE ISRAEL 7: PERÍODO PERSA; PERSIA, PERSAS.


ARTE NARRATIVO DE LOS HISTORIADORES DE ISRAEL


El estudio de la narrativa bíblica en décadas recientes ha dado lugar a nuevas interpretaciones que amplían nuestra comprensión de la poética de los textos históricos. Prestando una cuidadosa atención a las técnicas empleadas por los autores bíblicos, incluidas sus alusiones, escenas modelo y rico estilo, se observa que estas narraciones bíblicas están imbuidas de una estética que trasciende un objetivo meramente didáctico o sermónico.




	El lugar de la narrativa dentro de la literatura bíblica


	Carácter histórico e ideológico de las narraciones


	La forma de escribir


	Diferentes historias sobre el mismo acontecimiento o período


	¿Una obra completamente original o enraizada en las culturas circundantes?


	¿Quién compuso la narrativa bíblica?


	Conclusión





1. El lugar de la narrativa dentro de la literatura bíblica.


La narrativa ocupa un lugar importante dentro de la literatura bíblica, tal como refleja su cantidad, estructura y contenido. En términos cuantitativos, alrededor de un tercio de la literatura bíblica adopta la forma narrativa, y estructuralmente las historias son las que transmiten los contenidos importantes. Por ejemplo, las historias sobre las andanzas de los israelitas por el desierto sirven como marco para las leyes, mientras que la sección narrativa del libro de Job (Job 1–2; 42:7–17) enmarca el debate entre Job y sus acompañantes; incluso algunos de los libros proféticos concluyen con narraciones (e.g., Is 36–39; Jr 52). En cuanto a contenido, la mayor parte de las historias tiene un único propósito: contar la historia del pueblo de Israel desde el punto de vista de sus relaciones con su Dios. Debido a que los autores, y posteriormente los editores, pretendieron hacer una descripción sistemática y cronológica de Israel, la narrativa bíblica se suele describir como *historiografía. El libro del Génesis dedica solamente los once primeros capítulos a la historia primitiva de la humanidad; luego prosigue describiendo, de una manera detallada y consecutiva, el desarrollo de las relaciones entre Dios y los antepasados de los israelitas. La descripción comienza con Abraham y su descendencia, relata sus andanzas en Canaán y cómo emigraron a Egipto (Gn 11:26–50:26), continúa con su aparición como pueblo en Egipto, su éxodo de aquel país, su travesía por el desierto y la conquista de Canaán (Éxodo a Josué), luego su historia en Canaán desde la época de los ancianos y jueces hasta las monarquías Judá e Israel, concluyendo con la caída de ambas (Jueces a 2 Reyes). Además de esta secuencia, se incorporan narraciones acerca de la historia israelita en los libros de los Profetas Posteriores y en la sección final, los Escritos. Algunas de estas historias tratan el período que finaliza con la caída (Rut, Profetas Posteriores, Crónicas), pero desde una perspectiva distinta, mientras que otras se ocupan de la vida del pueblo en el exilio y los primeros tiempos del período del Segundo Templo (Daniel, Ester, Esdras–Nehemías).


2. Carácter histórico e ideológico de las narraciones.


Pocas de las historias bíblicas son directamente ficción en lugar de historia. Los autores bíblicos prefirieron describir acontecimientos que se suponía habían tenido lugar en vez de inventarse cuentos imaginarios. Un cuento abiertamente ficticio es la parábola del corderito del hombre pobre (2 Sm 12:1b–4), que el profeta Natán se inventó para inducir al rey David a admitir su doble pecado: el adulterio con Betsabé y el asesinato de Urías. Asimismo, el comandante del ejército de David, Joab, viendo que el rey anhelaba ver a su hijo Absalón, trató de instigarle a que hiciera venir a Absalón de su refugio en Gesur, a donde había huido después de matar a su hermano Amnón. Joab hizo que una mujer de Tecoa le hablara al rey de una historia personal ficticia, que se asemejaba a la situación de David con sus hijos (2 Sm 14:5b–7), y esto persuadió al rey para que mandara llamar a Absalón. Estas dos historias se presentan claramente como obras de ficción, pero la mayoría de las historias que aparecen en la Biblia Hebrea se presentan como información sobre el pasado real.


Estas parábolas—cuentos imaginarios utilizados como medio de persuasión—muestran que los autores bíblicos consideraron que la narrativa era una forma efectiva de comunicar mensajes a sus lectores, y por tanto la utilizaron con frecuencia. Incluso exigieron a su audiencia que perseverara en el uso de la narrativa: “Y lo contarás en aquel día a tu hijo, diciendo: Se hace esto con motivo de lo que Jehová hizo conmigo cuando me sacó de Egipto” (Ex 13:8). Estos autores estaban convencidos de que si al pueblo se le contaban los hechos portentosos de Dios y cómo los había liberado en tiempos de dificultad, si se le mostraba que su destino estaba en sus propias manos y que el pasado demostraba que lo mejor era obedecer a Dios, mientras que la rebelión y la desobediencia conducían a la derrota y el exilio, entonces la congregación cumpliría con su parte del pacto y le sería fiel a Dios. Así pues, los relatos bíblicos servían a sus autores como vehículo para transmitir mensajes ideológicos y religiosos, que se centraban en la creencia en el único Dios y la concepción del universo como sujeto a su gobierno.


La elección del género de la narrativa histórica iba ligada a la formación y naturaleza de la fe monoteísta. Este religión se distanciaba de su entorno mitológico y prohibía a sus seguidores contemplar el círculo más próximo de la deidad u observar sus relaciones con su séquito. Por tanto, la única manera de conocer a Dios y sus preceptos era a través de la permanente, aunque desigual, conexión entre él y su pueblo. El pasado servía a los autores bíblicos como plataforma para observar y estudiar los caminos de Dios, su forma de gestionar la historia, su sistema de recompensas y castigos, así como las lecciones que el pueblo y sus líderes debían derivar de todo ello. Esto requería una perspectiva muy amplia, y para conseguir eso, los autores dibujaron un lienzo histórico de cientos o incluso miles de años, que hacía posible percibir el carácter cíclico de la época de los jueces o el cumplimiento de las predicciones hechas con décadas o siglos de antelación, como en el caso del varón de Dios de Judá que predijo, durante el reinado de Jeroboam I (siglo X a.C. [1 Re 13:2, 31–32]), el surgimiento de Josías y su reforma (siglo VII a.C. [2 Re 23:15–18]). Dicho de otro modo, la historia mostraba que los acontecimientos no eran aleatorios, que lo que podía parecer fruto del azar en realidad formaba parte del plan de Dios en respuesta al comportamiento humano. Por consiguiente, los sucesos acaecidos en la corte y el reino de *Saúl (1 Sm 16–31) eran la respuesta de Dios a la violación de sus mandamientos por parte del rey (1 Sm 13; 15), y los eventos de la corte y el reino de *David (2 Sm 13–1 Re 2) eran las consecuencias de los pecados de David (2 Sm 11–12), como también lo fue, en última instancia, el destino de los reinos de Israel y Judá (los libros de los Reyes).


Para poder hacer un uso ideológico de las historias del pasado es necesario emplear una retórica que convenza a la mayor parte de la audiencia de su fiabilidad. Los lectores de las narraciones bíblicas, al igual que los lectores de cualquier historiografía y a diferencia de los lectores de ficción, sienten que el texto se refiere a personas y acontecimientos reales. El autor se tomó muchas molestias en combinar elementos que le aportan a la historia un aspecto de historia real, de manera que incluso en los relatos milagrosos, como el del libro de Jonás, hay detalles que ubican la narración en un tiempo y un lugar concretos. Se dice que Jonás era hijo de Amitai (Jon 1:1), lo que lo vincula con el profeta de Gat-hefer, mencionado en 2 Reyes 14:25, que desempeñó su actividad durante el reinado de Jeroboam, hijo de Joás de Israel. También se detiene en puntos geográficos conocidos, como Jope, Tarsis y Nínive. Estos vínculos físicos y temporales otorgan a la historia unos visos de veracidad, mientras que las repetidas intervenciones milagrosas de Dios la separan de la realidad que nos resulta familiar. Un lector que se contente con el significado de la historia y no necesite de una base histórica para la misma puede llegar a la conclusión de que la geografía es ilusoria, como la del jardín del Edén (Gn 2:10–14) o el trasfondo geográfico de Job y sus amigos (Job 1–2); en cambio, un lector que necesite afianzarse en la base histórica puede aferrarse a esos detalles de la historia de Jonás y otros relatos milagrosos para creer en su autenticidad. Los esfuerzos de los autors por darle una impresión histórica a sus narraciones evidencia que eran conscientes del valor retórico de los escritos históricos a la hora de ofrecer una sensación de confianza entre la mayoría de los lectores y el texto. Los lectores más propensos a dejarse persuadir por lo que parece ser un suceso real que por las parábolas con un significado simbólico se sentirán reafirmados en su posición gracias a las referencias a lugares y épocas reales, mientras que para otros lectores el mensaje religioso-didáctico no se ve afectado incluso aunque tengan dudas acerca de las supuestas alusiones históricas. Por lo tanto, las narraciones bíblicas apelan a ambos tipos de lectores. Sin embargo, aunque los sujetos de los relatos bíblicos son históricos y no personajes ficticios, y pretenden persuadir al grueso de los lectores de su autenticidad, esto no prueba necesariamente su carácter histórico. Esa cuestión debe ser analizada con las herramientas de la ciencia histórica que, como sabemos, está llena de dificultades.


3. La forma de escribir.


Para que una narración transmita un mensaje religioso-didáctico sin que parezca un sermón, debe apelar a los lectores y su contenido atraerlos. Debe revestir una historia educativa, de la que deben extraerse lecciones, y darle un cariz apasionante que la haga mantenerse por sí misma. Además, si quiere apelar a un amplio espectro de lectores, incluidos aquellos más cultos que están familiarizados con textos académicos, una narración debe utilizar una poética sofisticada que solamente deje entrever algunas de las lecciones prácticas, que tenga un efecto atractivo, que mejore la relación entre contenido y forma y que cree una relevancia sumergida que atraiga al lector cultivado, que está más interesado en leer entre líneas que en seguir la trama explícita.


La narrativa bíblica que ha llegado hasta nosotros lo ha hecho en forma de texto escrito, aun en el caso de que algunas partes del mismo fueran transmitidas oralmente con anterioridad. Así pues, debemos centrar nuestra atención en el texto escrito y en la forma en que fue entregado. La necesidad de apelar a diversos tipos de lectores u oyentes demandó de formas artísticas que pudieran servir para alcanzar a distintos destinatarios. Un breve examen de los elementos de la historia—trama, personajes, narrador, tiempo, estilo—revela el modo en que se consiguió hacerlo.


3.1. La trama. La trama es un elemento central en las historias bíblicas, fundamentalmente porque atrae el interés de todos los lectores. Como dice H. Gunkel, “las antiguas leyendas lo supeditan todo a la acción.… Por encima de cualquier otra cosa, los antiguos exigían acción por parte del narrador” (Gunkel, xxxix). Y puesto que los actos de las personas son un reflejo de su personalidad, las tramas bíblicas manifiestan el carácter de los personajes, al tiempo que apuntan a lecciones y consecuencias.


El gran bloque de narrativa que abarca desde Génesis hasta Reyes es un relato diacrónico de acontecimientos que a menudo se pueden explicar recurriendo a la causalidad. La trama está compuesta por historias breves que giran en torno a un conflicto y desembocan en un cambio. Siguiendo la secuencia, los lectores se encuentran con personajes del pasado, acontecimientos relevantes y los efectos y cambios que estos produjeron. Por ejemplo, el relato de la vida de David consiste en una serie de sucesos seleccionados que muestran sus fallos como ser humano y como rey, su recurso a Dios y su necesidad de la mediación de los profetas. Por consiguiente, las historias escogidas para presentar su reino hacen más bien poco por glorificar sus logros, como es el caso de sus diversas victorias y su consolidación del reino (2 Sm 5–9). Por otro lado, se da mucha importancia a su guerra contra los amonitas (2 Sm 10–12), donde se pusieron de manifiesto sus defectos y pecados, y que desembocó en su castigo y en las sublevaciones que se produjeron dentro de su reino (2 Sm 13–1 Re 2). Los elementos de la trama que se han seleccionado y los conflictos asociados ilustran y resaltan los temas que preocupaban a la fe monoteísta, como el lugar del rey y la exposición de las debilidades y limitaciones de un rey mortal, el papel de la moralidad como criterio judicial y la jerarquía que situaba al profeta por encima del rey.


Una comparación entre los ciclos de las historias de Abraham y David revela dos maneras distintas de organizar las historias cortas. Las historias sobre Abraham, que lo describen en una serie de viajes, no van unidas entre sí siguiendo un patrón de causa y efecto, sino que aparecen conectadas mediante comentarios editoriales sobre la época y el lugar—por ejemplo, “después de estas cosas” (Gn 22:1, 20), “en aquel mismo tiempo” (Gn 21:22), “de allí” (Gn 20:1), “después” (Gn 26:1). Otro tipo de organización, siendo el caso más destacado el ciclo de historias sobre la sucesión davídica, sí se basa en la causa y el efecto, por lo se requiere de prácticamente cada una de las historias para comprender la secuela como un eslabón más en la cadena formada por la extensa narración.


3.2. Tramas que giran en torno a único Dios. El énfasis en una única deidad significaba ocuparse del tema de su séquito—de si se mencionaban otras figuras a su alrededor. En esta cuestión no había una decisión unánime, así que algunos textos no mencionan otras entidades divinas, como querubines (Gn 3:22–24), ángeles (Gn 18–19) o los hijos de Dios (Gn 6:2, 4; Job 1:6; 2:1; 38:7), pero estos pasajes aportan poca información sobre ellos. Es más, la narrativa bíblica descartó la existencia de criaturas que combinaran lo humano con lo divino: aquellos que fueron fruto del encuentro entre “los hijos de Dios” y “las hijas de los hombres” (Gn 6:1–4) perecieron con el diluvio. Así pues, solamente sobrevivió en este mundo la prole de de los hijos de Noé, de modo que los contactos entre lo divino y lo humano requerían vincular la esfera superior con la inferior.


Los contactos entre lo divino y lo humano forman la base de una serie de tramas que ilustran la interacción entre ambas esferas. En algunas de ellos participa Dios mismo, actuando directamente o bien mediante entidades divinas (Gn 1–3; 11:1–9); en otras Dios permanece entre bambalinas y parece que los acontecimientos se ven afectados por causas plausibles—económicas, políticas, psicológicas y similares (Gn 37; 39–50). Existen otras tramas en las que se aprecian ambos aspectos (i.e., doble causalidad)—por ejemplo, la historia de Jeroboam hijo de Nabat, que se rebela contra el trono debido a los elevados impuestos que se le imponen a su tribu, pero que también cumple el papel que le ha sido asignado por el emisario de Dios, el profeta Ahías silonita (1 Re 11:26–12:24).


La historia bíblica muestra que cuando la nación israelita estaba en proceso de formación, antes de asentarse en Canaán, Dios y sus emisarios a menudo intervenían directamente (Génesis a Números); estas intervenciones fueron menguando gradualmente después del asentamiento (Josúe a Jueces); con la aparición de la monarquía (Samuel a Reyes) las intervenciones se convirtieron en indirectas y tuvieron como mediadores a los profetas. El desarrollo de la trama fue cambiando y adaptándose a cada caso: cuando Dios actuaba en los sucesos que se iban produciendo, las tramas podían desviarse de las leyes de la naturaleza y se producían milagros con frecuencia, casi a diario, como en la historia del éxodo de Egipto y la travesía por el desierto; pero cuando la deidad se mantiene distante, entre bambalinas, y utiliza intermediarios humanos, los acontecimientos se desarrollan básicamente de acuerdo con las leyes físicas conocidas, y es el narrador o alguno de los personajes quien sugiere que es Dios el que dirige el desarrollo de los acontecimientos. Por ejemplo, en la historia de José, el narrador de vez en cuando afirma que el éxito del héroe fue la consecuencia de la intención de Dios: “Mas Jehová estaba con José, y fue varón próspero” (Gn 39:2); y José hace lo mismo: “porque para preservación de vida me envió Dios delante de vosotros” (Gn 45:5b). La intervención divina es menos obvia en las historias consecutivas, pero su incidencia resulta decisiva para la secuencia en su conjunto. Por ejemplo, en la historia de la sucesión davídica, la intervención de Dios en forma de la aparición del profeta Natán ante el rey (2 Sm 12), explica los acontecimientos posteriores. La elección de David y su infusión con el espíritu divino, mientras un espíritu malo descendía sobre Saúl (1 Sm 16, esp. vv. 13–14), justifican todo lo que ocurrió después en la familia de Saúl, incluyendo su persecución de David y culminando con la muerte de Saúl en la batalla (1 Sm 17–31). Incluso cuando no se menciona a Dios en absoluto, como sucede en el libro de Ester, no hay ninguna duda sobre su atenta presencia, como le insinúa Mardoqueo a Ester: “Porque si callas absolutamente en este tiempo, respiro y liberación vendrá de alguna otra parte para los judíos” (Est 4:14). El lector informado sabe que “otra parte” es una alusión a la providencia divina, mientras que el lector corriente deduce la mano de la providencia divina por el inesperado desenlace y el paso del temor de la destrucción a la “luz y alegría, y gozo y honra” (Est 8:16). Los relatos bíblicos indican que incluso cuando Dios no interviene directamente, él vigila la conducta humana y es responsable del desarrollo de la historia.


3.3. Caracterización de los protagonistas. Las tramas bíblicas que giran en torno al único Dios introducen personajes humanos que actúan en su nombre y están relativamente cercanos a la divinidad. En su mayoría se trata de figuras de líderes, tales como *profetas, *reyes y *sacerdotes, que en algunas ocasiones representan el ser colectivo del pueblo.


La descripción de los protagonistas humanos en la historia del éxodo de Egipto muestra que la cercanía a Dios era un principio jerárquico: “Jehová dijo a Moisés: Mira, yo te he constituido dios para Faraón, y tu hermano Aarón será tu profeta” (Ex 7:1). El profeta, siendo el que estaba más cerca de Dios, lideraba la jerarquía, seguido por el rey, fuera éste Faraón o un rey de Israel o Judá. El hecho de establecer esta distancia entre Dios y el monarca era algo muy significativo en la fe monoteísta, y que colisionaba con las culturas circundantes, donde los reyes podían ser divinos.


Además, la narración monoteísta también enfatiza la brecha que existe entre lo humano y lo divino despojando de diversas maneras a los personajes humanos de todo heroísmo y mostrando su dependencia del único Dios. Los poderes de Sansón, por ejemplo, dependían de la “manifestación” del espíritu de Dios (Jue 13:25) o de su “venida” sobre él (Jue 14:6, 19; 15:14), de su condición de nazareo (Jue 13:5, 16:17–19) y de un ruego directo a Dios (Jue 16:28–30). Asimismo, la intervención directa de Dios y el momento en que ésta se produce convencen a Barac de que no puede arrogarse el mérito de la victoria en el campo de batalla (Jue 4:14–16) o incluso de la muerte de Sísara (Jue 4:9, 22). Dios quiso presentar a Gedeón como un cobarde e hizo que el ejército que él reunió para luchar contra los madianitas volviera a casa, dejando tan sólo una fuerza armada de trescientos hombres (Jue 7:1–11). Jonatán, hijo de Saúl, era consciente de que “no es difícil para Jehová salvar con muchos o con pocos” (1 Sm 14:6b). Del mismo modo, el joven David, sin experiencia y desarmado, creyó que podía vencer a Goliat, de forma que “sabrá toda esta congregación que Jehová no salva con espada y con lanza; porque de Jehová es la batalla, y él os entregará en nuestras manos” (1 Sm 17:47). Estas historias presentan a Dios como la fuente de todo poder y muestran a los héroes humanos como limitados y dependientes de Dios, que los envió o escogió.


El hecho de poner distancia entre lo divino y lo humano refleja el principio teológico de que “Verdaderamente tú eres Dios que te encubres, Dios de Israel, que salvas” (Is 45:15), que se acentúa especialmente en la literatura deuteronomista, en la que el templo no es la morada de Dios, sino solamente de su nombre. Cuanto más oculto a la vista está Dios y cuánto menos se conoce sobre él, más se puede saber acerca de sus emisarios humanos, personas escogidas y su pueblo.


Este énfasis en lo humano es otra de las razones por las que en los relatos bíblicos no hay personajes perfectos. Todos los protagonistas, incluidos reyes y profetas, son descritos algunas veces como personas débiles. Moisés tuvo que golpear la roca dos veces (Num 20:7–12), e incluso la descripción más bien sesgada que se hace de David en Crónicas, donde se prescinde de sus pecados y las revueltas que hubo contra él, incluye la historia que cuenta cómo cedió a Satanás e hizo un censo de Israel (1 Cr 21:1–17). De este modo, las narraciones bíblicas, pese a ser textos religioso-didácticos, evitan presentar personajes sin matices y desarrollan personajes maduros y complejos como Saúl y David. Esto solamente se podía lograr haciendo que Dios mantuviera las distancias y dejando que los protagonistas humanos exteriorizaran sus motivaciones y complejidades.


3.4. El narrador. A menudo las narraciones bíblicas las cuenta un narrador omnisciente que observa el mundo de la historia y conoce no sólo a los personajes humanos, sino incluso la mente de Dios. Sin embargo el narrador no comparte su visión global con los lectores. Solamente cuando sirve a sus propósitos le cuenta a los lectores, por ejemplo, que Dios se arrepintió de haber creado a los seres humanos: “Y se arrepintió Jehová de haber hecho hombre en la tierra, y le dolió en su corazón. Y dijo Jehová: Raeré de sobre la faz de la tierra a los hombres que he creado” (Gn 6:5–8). Tanto los autores bíblicos como los lectores dan por sentado que aquello de lo que informa el narrador es fiable y lo emplean como la vara con que se mide la fiabilidad de otros personajes que aparecen en la narración. No obstante, a diferencia de las historias que son meros relatos de hechos, las narraciones bíblicas incluyen escenas y diálogos que reproducen las voces “originales” de los personajes dentro del mundo de la historia, y depende del lector decidir qué escenas y diálogos resultan creíbles.


Ocasionalmente el narrador revela la brecha cronológica entre la época en que se cuenta la historia y los eventos que se describen. Esto se puede apreciar en los comentarios explicativos del tipo “y el cananeo estaba entonces en la tierra” (Gn 12:6) y “(Antiguamente en Israel cualquiera que iba a consultar a Dios, decía así… porque al que hoy se llama profeta, entonces se le llamaba vidente)” (1 Sm 9:9). Tampoco duda el narrador a la hora de añadir sus propios juicios de valor, como la declaración final de la historia sobre David y Betsabé, “Mas esto que David había hecho, fue desagradable ante los ojos de Jehová” (2 Sm 11:27b), o discursos en los que explica porqué Israel fue exiliado (2 Re 17:7–23). Por tanto, un análisis del papel del narrador permite que el lector conozca el mundo de los autores y sus objetivos.


3.5. El tiempo. Merece destacarse especialmente cómo tratan los relatos bíblicos la historia monoteísta en cuanto al uso del tiempo. Las historias bíblicas son breves—unos veinticinco versículos de promedio. Una historia de más de sesenta versículos, como la del matrimonio de Isaac con Rebeca (Gn 24:1–67), es bastante poco habitual, e incluso las más extensas, como la historia de José o el libro de Ester, están compuestas de historias cortas.


Estas historias breves forman una secuencia histórica que abarca cientos e incluso miles de años. Para ello, los autores tuvieron que decidir qué partes saltarse y cuáles desarrollar, manteniendo en todo momento la continuidad. El resultado consistió en el uso de varias técnicas para abreviar, como las listas (Gn 5); el uso de fórmulas o frases que dan a entender que transcurrió un largo aunque indeterminado período de tiempo, como “Entretanto, se levantó sobre Egipto un nuevo rey que no conocía a José” (Ex 1:8); o especificando el tiempo transcurrido, como “y reposó la tierra ochenta años” (Jue 3:30). Sin embargo, cuando un sujeto es especialmente importante, el autor amplía el tiempo del relato. Esto se puede lograr mediante la repetición, como ocurre con la descripción del tabernáculo (Ex 25–31; 35–40), o la incorporación de diálogos, como en la historia de la compra de la cueva de Macpela (Gn 23).


Tiempo y espacio son creados y controlados por Dios (Gn 1:1–2:3), de manera que un paso del tiempo inverosímil implica que se ha producido la intervención divina—por ejemplo, la conquista de Jerusalén in Crónicas, donde se describe como si hubiera tenido lugar durante los tres días de las festividades con motivo de la coronación de David (1 Cr 11–12).


Especialmente importantes son las desviaciones de la secuencia temporal diacrónica que caracteriza todas las descripciones históricas. La historia monoteísta admite varios tipos de prolepsis (i.e., anticipación), principalmente a la hora de denotar las manifestaciones de Dios, sus ángeles o, principalmente, sus profetas. También lo hace mediante sueños y varias técnicas mágicas—por ejemplo, la consulta con la mujer de Endor, que tenía espíritu de adivinación (1 Sm 28). Los comentarios anticipatorios le indican al lector que los acontecimientos no son aleatorios, que Dios los está orquestando y dirigiendo la historia.


3.6. Funcionalidad. La historia bíblica es notablemente funcional, y los diversos detalles que incluye tienen como objetivo estar al servicio de la historia. Este tipo de narración rara vez entra en las mentes de los protagonistas y no se explaya a la hora de describir personas y lugares. Ese carácter funcional ayuda a que la historia conserve su brevedad, de forma que la aparición de algún detalle que describe un personaje o un lugar, o lo que piensa el protagonista, persigue algún fin concreto y contribuye a la historia o a su mensaje. La descripción de Esaú (Gn 25:25) como “rubio (i.e., de tez rojiza)” (ʼadmônî, que juega con el nombre “Edom”) y “velludo” (śē῾ār, un juego de palabras basado en el nombre “Seir”) no sólo sirve para describir el futuro de “un hombre de campo” sino que también lo vincula con la historia de Edom/Seir y su relación con Israel. La descripción de los hombres de *Gabaa como “hombres perversos” (Jue 19:22) no sólo informa a los lectores de que los hombres de Gabaa de Benjamín eran perversos porque habían violado el código de la hospitalidad, sino que también ataca indirectamente a Saúl, un hijo de Gabaa. Pero incluso el lector que no capta la alusión percibe la aguda crítica a la tribu de Benjamín y las circunstancias que desembocaron en una guerra civil en Israel.


3.7. Otros recursos retóricos. A pesar de la naturaleza funcional y de la brevedad de la mayoría de las historias bíblicas, éstas están repletas de recursos retóricos, que no sólo potencian su significado sino que también tienen un tienen un propósito artístico. Podemos describir algunos de estos recursos retóricos como sigue.


3.7.1. Lagunas. La narrativa bíblica presenta muchas lagunas, pero un análisis más detenido revela ángulos nuevos en la historia. Por ejemplo, las lagunas en la historia de David y Betsabé (2 Sm 11) sacan a la luz la marcada ironía en la forma de contarla. Como dice M. Sternberg, “el sistema de lagunas, desarrollado principalmente para llamar la atención sobre lo que no se ha comunicado, se convierte en el recurso central mediante el cual el narrador establece de forma gradual su marco irónico” (Sternberg, 192). En la historia de Aod hijo de Gera (Jue 3:12–30), las lagunas en la información en la fluida transición de una escena a la siguiente apuntan a que la oculta mano de Dios hace posible el éxito de Aod, dinamizan la trama y le confieren a esta historia muchas estratagemas con su estilo característico.


3.7.2. Repeticiones. Pese a su brevedad, las narraciones también son ricas en repeticiones, posiblemente debido a su origen oral. Sin embargo, a diferencia de las historias transmitidas oralmente, las repeticiones de los relatos escritos no son exactas sino sutilmente multicolores, y por tanto merece la pena fijarse en ellas con detenimiento. Centrarse en los cambios puede revelar las causas y necesidades de los personajes, explicar la trama y ahondar en el significado del texto. Por ejemplo, el siervo de Abraham, que fue enviado a buscar una esposa para Isaac (Gn 24), reflexiona sobre sus expectativas sobre el encuentro con la joven; después el narrador describe el encuentro; más tarde el siervo se lo describe a Labán y Betuel y también repite la orden que Abraham le había dado. Un análisis de las repeticiones, con sus múltiples cambios que se van ajustando a una audiencia que va cambiando, revela la percepción psicológica del autor, su descripción de los personajes y su discurso, su observación irónica de los desarrollos y su talento retórico para hacer discursos. Así, las ostensibles repeticiones son en realidad un recurso literario que enriquece la narrativa bíblica y el proceso de lectura.


3.7.3. Declinaciones de una raíz hebrea o palabra clave. Algunas repeticiones adoptan la forma de las diferentes declinaciones de una raíz hebrea o una palabra clave. Este es un recurso sofisticado que se utiliza para llamar la atención de los lectores sobre un tema central de la historia. Por ejemplo, en la historia que narra cuando Isaac es atado, el uso repetido de la palabra hijo en una serie de formas y contextos (Gn 22)—“tu hijo” (2x), “su hijo” (5x), “mi hijo” (2x)—resalta lo enorme de la prueba desde el punto de vista del que prueba, del que es probado y del narrador.


3.7.4. Estructuras. El genio narrativo también queda demostrado en las estructuras. Algunas de las historias están construidas sobre la base de “tres y cuatro”, una estructura en la que las primeras tres partes destacan la diferencia de la cuarta y su impacto. Un ejemplo de esta estructura es la historia de Sansón y Dalila (Jue 16:4–21). Dalila fracasó por tres veces cuando quiso descubrir el secreto de la fuerza de Sansón, pero a la cuarta se salió con la suya. Otras historias están construidas de forma entrecruzada o quiástica (a-b-b-a o a-b-c-b-a), en la que se establecen paralelos entre las unidades de la historia que sirven para centrar el asunto principal. La historia de Nabot de Jezreel (1 Re 21) es un ejemplo de esta estructura: el falso juicio ocupa el centro (1 Re 21:11–14) y los elementos paralelos se centran en Acab, la parte culpable.


3.7.5. Inicios (exposiciones) y finales de las historias. Los inicios y finales narrativos de las historias también denotan una cuidadosa planificación y elección de vocabulario, sintaxis y temática. Por ejemplo, el comienzo de la historia de la violación de Tamar por su hermano Amnón (2 Sm 13:1–22) indica claramente que el amor de Amnón no es desinteresado, y el final abierto da a entener que queda pendiente una secuela fatídica.


3.7.6. Motivos de otras culturas del antiguo Oriente Próximo y alusiones bíblicas internas. El uso de estos motivos y alusiones también es muy sofisticado, ya que le da a la narración una profundidad añadida y simultáneamente enfatiza su singularidad ideológica. La historia de la creación en Génesis, por ejemplo, que recuerda las leyendas mesopotámicas sobre la creación, pone el acento en el contraste que existe entre el distinto lugar que ocupa en el mundo la deidad todopoderosa y la humanidad, así como en el concepto característico del sabbat y del tiempo, entre otras cosas. Todo esto remarca el concepto singular de la creación en el monoteísmo bíblico.


La historia de la concubina de Gabaa (Jue 19), que se hace eco de las leyes de la hospitalidad que se violaron en el relato de Sodoma y Gomorra (Gn 19:1–10), claramente tiene como objetivo menospreciar la aldea de Gabaa y describirla como peor que “las ciudades de la llanura” (Gn 19:25, 29). Un examen de las razones de la tendencia de la historia puede conducir a nuevas percepciones.


3.8. Conclusión. El estudio de la literatura bíblica como tal es un desarrollo relativamente nuevo, un campo que asistió a un avance significativo en la segunda mitad del siglo XX. Este tipo de estudio sigue produciendo nuevos conocimientos que mejoran la comprensión del lector de la poética y el significado de las narraciones.


4. Diferentes historias sobre el mismo acontecimiento o período.


El libro de las Crónicas y los libros de Samuel y Reyes describen el mismo período y reflejan el monoteísmo bíblico, sin embargo sus historias difieren en la presentación de los personajes y las tramas y en el papel de Dios en los acontecimientos, así como en su uso del tiempo y el espacio. Esto demuestra que un enfoque monoteísta no tiene porqué dar como resultado un material uniforme, y es que, en última instancia, la época de la composición y las necesidades ideológicas dictan la naturaleza de la descripción.


5. ¿Una obra completamente original o enraizada en las culturas circundantes?


La literatura bíblica no nació en medio de la nada, y podemos perfectamente preguntarnos hasta qué punto fue una continuación de la épica cananea. La respuesta dista mucho de ser unívoca. Por una parte, la narrativa bíblica contiene motivos, frases, patrones y caracterizaciones que son familiares en la literatura ugarítica y mesopotámica; por otra parte, no existe ningún paralelo en la literatura del antiguo Oriente Próximo de una historia escrita (en contraste con los anales) diseñada para demostrar el gobierno de la divinidad. Esa fue la innovación del monoteísmo, y determinó el carácter histórico de la narrativa bíblica.


6. ¿Quién compuso la narrativa bíblica?


Habida cuenta de que los textos en cuestión fueron puestos por escrito en el transcurso de unos seis siglos, desde finales del siglo VIII al siglo II a.C., podemos dar por supuesto que sus autores, con sus diferentes perspectivas, pertenecieron a escuelas ideológicas que existían en su época. Algunas de las historias llevan la impronta de un origen sacerdotal y transmiten mensajes sacerdotales, mientras que otras reflejan la visión y el mensaje deuteronomistas. Evidentemente, ninguno de estos grupos escribió en nombre del trono, ya que sus textos a menudo se mostraban muy críticos con los ocupantes individuales del mismo y con la monarquía en general. La mayoría de los especialistas coincide en que la porción deuteronomista de la secuencia (de Deuteronomio a Reyes) fue redactada durante el exilio babilonio (siglo VI a.C.) o un poco antes (finales del siglo VII a.C.), y que los primeros cuatro libros del Pentateuco se colocaron delante algún tiempo más tarde, hacia el final del exilio babilonio y comienzos del período persa. Las diversas manos que dejaron su sello en esta obra compuesta en las etapas de escritura o edición también explican su pluralidad de puntos de vista incluso en la ininterrumpida continuidad del desarrollo de la historia. Por ejemplo, el libro del Génesis permite que existan diversos lugares sagrados donde adorar (Bet-el, Siquem, Hebrón y otros), mientras que el mensaje de Deuteronomio es que solamente se puede santificar un lugar (véase Historia deuteronomista). Y aparecen muchas otras diferencias en asuntos relacionados con la religión del único Dios. Deberíamos recordar que los eventos que componen la secuencia tienen por objeto expresar las perspectivas ideológicas, polémicas y diversas de los autores, reflejar las cuestiones que inquietaban a los editores, incluso sus desacuerdos y sus compromisos finales. Los propios redactores no dudaron en exponer las disputas entre los diferentes mensajes, porque compartían la ideología común del monoteísmo y se enfrentaban a la necesidad de comprender la historia y la complejidad del espíritu humano, que actúa en la historia y a la vez lee sobre ella. Por encima de todo, eran conscientes de que para que la escritura histórica influyera en sus lectores, debía hacer uso de los efectos retóricos que conforman la narrativa histórica de la Biblia.


7. Conclusión.


Incluso el estudio de unas pocas cualidades de la narrativa bíblica pone de manifiesto que esta es una escritura histórica que pretende, sobre todo, enseñar la religión bíblica; y sin embargo, a pesar de su objetivo didáctico, no está compuesta por una cadena de sermones estereotipados carentes de los principios estéticos que caracterizan toda obra literaria de calidad. Todo este conjunto de normas estéticas, alusiones internas y externas, escenas modelo, un estilo rico y muchas cosas más, son herramientas que los autores emplean para dirigirse incluso a unos lectores tan experimentados y sofisticados como los suyos. El resultado es una obra histórica que es, también, buena literatura.


Véase también HERMENÉUTICA; HISTORIOGRA-FÍA DEL ANTIGUO TESTAMENTO; EXÉGESIS INTRABÍBLICA; MÉTODOS DE INTER-PRETACIÓN; ESCRITURA, MATERIALES DE ESCRITURA Y ALFABETIZACIÓN EN EL ANTIGUO ORIENTE PRÓXIMO.
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Y. Amit


ASCALÓN


El antiguo montículo de Ascalón está ubicado en la costa meridional de Israel, a unos 63 km al sur de Tel Aviv y 16 km al norte de Gaza. El lugar se encuentra junto al mar y sobre un río subterráneo de agua dulce. Esta rara confluencia geológica permitió que Ascalón se convirtiera en un importante oasis en la antigua ruta marítima entre Egipto y los puertos del Líbano y Siria. Ascalón pasó a ser una gran ciudad en la Edad del Bronce Antiguo y continuó siendo un puerto hasta que Saladino destruyó las fortificaciones y ocupó el puerto en 1191 d.C.




	Ascalón en la Biblia
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1. Ascalón en la Biblia.


Los autores bíblicos se refieren a Ascalón de dos maneras. Los libros de Josué, Jueces y Samuel mencionan Ascalón junto con otras ciudades filisteas y enfatizan el conflicto territorial entre los *filisteos y los israelitas. El libro de Josué menciona que los filisteos no conquistaron ni Ascalón ni ninguna otra ciudad filistea (Jos 13:3); en Jueces, Sansón mata a treinta filisteos en Ascalón para dar una lección a todos los demás filisteos (Jue 14:19); en Samuel, *David lamenta la exultación de Ascalón ante la muerte de *Saúl a manos de Filistea (2 Sm 1:20). Jeremías y Amós, sin embargo, se centran en aspectos muy diferentes. Estos autores retratan Ascalón como parte del “remanente” de los filisteos; para ellos, el poder de Ascalón se basa no solo en su ambición territorial, sino en su relación con los mercaderes de *Fenicia (Jr 47:1–7; Am 1:6–8). Las excavaciones recientes de Ascalón ilustran tanto la perspectiva deuteronomista como la profética.


2. Excavaciones.


Las excavaciones a pequeña escala en Ascalón empezaron en 1815 a cargo de H. Stanhope, y D. Mackenzie, J. Garstang y W. J. Phythian-Adams realizaron más descubrimientos a principios del siglo XX para la Palestine Exploration Fund (Fundación para la exploración de Palestina). Desafortunadamente, con ninguno de estos esfuerzos se logró llegar a la profundidad necesaria para alcanzar restos importantes de cualquiera de los períodos bíblicos. La única excavación que explora la época de los autores del AT con algo de amplitud es la expedición Leon Levy a Ascalón (de 1985 hasta ahora), dirigida por L. E. Stager, de la Universidad de Harvard.


2.1. Edad del Hierro I. En el siglo XII a.C., Ramsés III describió la devastación por todo el Mediterráneo causada por la llegada de los “Pueblos del Mar” de occidente. Al mismo tiempo, llegaron nuevos habitantes a Ascalón. En Ascalón, estos nuevos pobladores construyeron casas con chimeneas de estilo egeo en el centro de cada habitación. También tejían en telares de estilo egeo. Comían ovejas, cabras y reses pero, a diferencia de sus vecinos de las tierras altas, también se alimentaban de cerdos y perros. Adoraban deidades egeas en forma de una mujer con las manos sujetándose la cabeza como en duelo, o de una mujer sentada en una silla (a menudo llamada Ashdoda). Su cerámica introdujo formas y diseños egeos en el repertorio local del Levante. En la tradición pictórica egea, los hombres pertenecientes a esta civilización aparecían con pelo largo y recto. Debido a todos estos rasgos culturales distintivos, los arqueólogos de Ascalón relacionan a los nuevos habitantes con los micenos de la Edad del Bronce Reciente egea, con los Pueblos del Mar que atacaron a los egipcios, y con el grupo al que la Biblia se refiere como *filisteos.


Los filisteos retuvieron algunas de las características de la cultura egea durante algún tiempo, pero en los siglos XI y X a.C. también comenzaron a absorber estilos de vida que imitaban a los de los grupos entre los que vivían en ese momento. Las formas de su cerámica, por ejemplo, perdió sus decorados vibrantes y emblemáticos. Chimeneas de estilo egeo y chipriota se fueron reemplazando cada vez más por los típicos hornos levantinos, llamados tabun. La ironía histórica radica en que esta aculturación, visible en las excavaciones de Ascalón, llegó en un momento en que los filisteos y otros grupos de alrededor, como los israelitas, eran enemigos mortales, según los autores bíblicos.


2.2. Edad del Hierro II. A finales del siglo XI o principios del X a.C., los habitantes de Ascalón volvieron a fortificar las murallas de la Edad del Bronce Medio abandonadas, y construyeron casas de adobe para vestir las calles de su ciudad. Su cerámica era similar a las cerámicas de barniz rojo halladas por toda la región, y cuya producción parecía muy próspera. En algún momento del siglo VIII a.C., sin embargo, se abandonó gran parte de la ciudad. En algunas áreas, los restos de los siglos VIII y IX son totalmente inexistentes, y, en las áreas en que se han encontrado, los objetos están muy mal conservados. Entre los hallazgos, vasijas fenicias del siglo VIII demuestran que los habitantes de Ascalón comenzaban a participar de nuevo en el comercio del Mediterráneo.


Ascalón no resurgió como potencia en la región hasta finales del siglo VIII a.C. La conquista de la región por parte de Tiglat-pileser III en 734 a.C., cambió el equilibrio geopolítico, y este nuevo orden ofreció a Ascalón la oportunidad de establecer su poder económico en la región. En 701 a.C., los *asirios se llevaron a varios tributarios de Ascalón por la costa hacia el norte, pero, al menos en lo que concierne a la economía de Ascalón, esta pérdida económica se vio más que recompensada por la nueva libertad respecto del poder de Judá y la destrucción de la competencia en las tierras bajas de Judá.


Los soberanos del Ascalón del siglo VII se sentían lo suficientemente seguros como para construir nuevas plantas de producción de gran envergadura. Un área de excavación desveló una preciosa bodega, completada con amplios sillares de piedra y un diseño regular con prensas de vino en cada habitación. Dada la calidad y organización de la construcción, resulta poco probable que fuera un simple ejemplo de vivienda, sino que el pueblo de Ascalón utilizaba nuevos métodos a fin de satisfacer la nueva demanda de los nuevos mercados. La conquista asiria había eliminado a toda su competencia en sus inmediaciones, y los mercaderes de Fenicia estaban dispuestos a comprar cualquier cosa producida eficientemente. Para Tel Mikné/*Ecrón, este desarrollo estimuló la creciente producción de aceite de oliva, mientras que en Ascalón estimuló la producción de vino.


Incluso cuando los *fenicios no compraban todos los productos de Ascalón y por tanto la producción disminuía, el dado del comercio ya se había tirado. Conforme avanzaba el siglo VII a.C., los habitantes de Ascalón construían su mercado junto al mar. El mercado incluía tiendas de todo tipo, como una bodega, una carnicería y una correduría para transacciones. Ascalón era ya parte del mundo comercial del Mediterráneo. Ahora, nuevos mercaderes llegaban del Egeo, la misma área de la que los filisteos emigraron originariamente. Estos griegos no venían a asentarse, sino a vender copas delicadas y vajilla fina. El mercado de Ascalón se había convertido en un centro de comercio internacional, y la misma ciudad de Ascalón era cada vez más cosmopolita. Los hallazgos sugieren que incluso un contingente de *egipcios se instaló en la ciudad.


Este próspero puerto, tan centrado en Occidente, no pudo escapar a las poderosas fuerzas militares orientales. Aunque los asirios dejaron Ascalón intacto, los triunfantes *babilonios no pasaron de largo ante este puerto independiente. Las Crónicas de Babilonia recogen que en diciembre del 604 a.C. Nabucodonosor convirtió Ascalón en una “ruina para siempre” (Grayson, 100, crónica 5, anverso 18–19; Glassner, 229). Se quemaron todas las casas, incluso el suelo se vitrificó con el calor del incendio. Las gentes del pueblo no tuvieron tiempo de salvar ni los objetos más preciosos. En cambio, muchos de sus habitantes se vieron atrapados y murieron allí mismo, testigos del poder de Babilonia.


Véase también ASDOD; ECRÓN; GAT; GAZA; FILISTEOS.
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ASDOD


A lo largo de la historia bíblica, Asdod era una importante ciudad comercial en la ruta internacional costera. Aunque la ciudad es más conocida como una de las primeras ciudades filisteas (Jos 13:3), Asdod desempeñó un papel importante en cada era de la historia de Israel en Palestina.
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1. Identificación del emplazamiento.


La ubicación de Asdod (Tel Asdod) nunca se ha puesto en duda, ya que el emplazamiento mantuvo su nombre en sus diversas formas (e.g., gr. Azōtos, “Azoto” [véase Hch 8:40]) a lo largo de la historia. Eusebio (Onomasticon), Jerónimo y los cruzados lo identificaron de manera correcta, como hizo Conder, quien, tras visitar el lugar de parte de la Inspección de Palestina Occidental en 1875, se percató de que la ciudad árabe de Esdud, adyacente al tel, preservaba su antiguo nombre. M. Dothan excavó Tel Asdod de 1962 a 1972.


2. Geografía.


Tel Asdod está ubicado a tres millas de la costa mediterránea, entre *Ascalón y Jope, en el camino de la histórica ruta internacional que conectaba Egipto con Mesopotamia. A medida que esta ruta cruzaba la llanura costera *filistea en el Levante meridional, como hace hoy la moderna ruta internacional costera, serpenteaba por detrás de una amplia cortina de dunas de arena que se extendían de cinco a ocho kilómetros hacia el interior. Asdod, junto con Ascalón y *Gaza al sur, estaba situado donde esta ruta costera conectaba *Arabia con el Mediterráneo. Evidentemente, cualquier poder que buscara controlar la economía de la cuenca sudeste del Mediterráneo, tenía que estar muy presente en esta región.


La importancia estratégica de Asdod puede describirse también en términos de su proximidad al wadi Laquis. El control de Asdod en el extremo oeste del sistema de drenaje del wadi Laquis (que incluye el wadi Guvrin y el wadi Elah) le dio acceso a los valles de la parte media de la Sefela y por ende a los importantísimos caminos de acceso a Judá por el oeste.


Asdod, aunque interior, conservaba un anclaje a la costa. La costa arenosa, recta y desprotegida del Levante meridional hace difícil el atracar y fletar barcos, y no parece que existieran espigones artificiales en la zona antes del final de la monarquía de Judá. Por esta razón, el primer puerto de Asdod estaba ubicado aparentemente en Tel Mor, un lugar a unos nueve kilómetros y medio al noroeste de la antigua ciudad, en el estuario del wadi Laquis (ahora adyacente al moderno y concurrido puerto marítimo de Asdod). El perfil arqueológico de Tel Mor es equiparable al del primer Asdod (del Bronce Medio II y la Edad del Hierro). Hacia finales del siglo VIII a.C., el papel de Tel Mor como anclaje de Asdod parece haber sido eclipsada por Asdod-yam (Minet Esdud, hoy parte de una playa municipal de Asdod), a menos de cinco kilómetros de la antigua ciudad. La importancia de Asdod-yam se incrementó a lo largo de los períodos persa y bizantino, y sirvió como puerto al Azoto del NT.


El antiguo Asdod, en el linde del cordón dunar, se hallaba frente a la fértil llanura costera aluvial del este, y numerosos pozos en los alrededores le daban acceso a un gran acuífero. Esta mezcla de suelo cultivable y agua en abundancia proporcionaba a los habitantes de la llanura costera filistea una verdadera ventaja en agricultura, y por tanto una base económica local relativamente estable, comparada con los habitantes de Judá que vivían en el extremo este de la región montañosa (véase 2 Re 8:1–6).


Hoy, el antiguo Asdod se encuentra cercado en tres de sus lados por una importante autopista norte-sur, en el cuarto lado por una vía férrea, y se ve eclipsado al noroeste por una gran zona industrial que yace en las afueras de la actual ciudad de Asdod. Esta situación preserva de manera adecuada el papel de Asdod como el centro de comercio que era en la Antigüedad.


3. Historia.


3.1. La Edad del Bronce Medio y Reciente. Las pruebas arqueológicas de asentamientos en Tel Asdod anteriores a la Edad del Bronce Medio IIC (c. 1650–1600 a.C.), cuando la acrópolis del tel se fortificó por primera vez, son escasas. Asdod aparece por primera vez en documentos escritos del Ugarit de la Edad del Bronce Reciente, indicando que en esa época la ciudad era un centro de exportación de tejidos y prendas de lana teñida de morado. Aparentemente, Asdod desempeñaba un papel importante en el comercio marítimo del Levante durante la Edad del Bronce Reciente, junto con otras ciudades como Ugarit, Arwad, Biblos, Tiro, Acón, Dor, Jope y Ascalón. Los restos arqueológicos de la Edad del Bronce Reciente incluyen fuertes muros (tanto fortificaciones como edificios) y un complejo que se parece a las residencias egipcias comunes a las llanuras y los grandes valles del sur levantino de la época. La presencia de objetos de cerámica chipriotas y micénicos en contextos del Bronce Reciente en Asdod, sugiere que existían lazos comerciales y culturales con el amplio mundo del Mediterráneo oriental.


3.2. El Asdod filisteo. Una gruesa capa con restos de incendio atestigua la destrucción del Asdod de la Edad del Bronce Reciente a finales del siglo VIII a.C., y abundan restos *filisteos de la reconstrucción de la ciudad a principios del siglo VII a.C. tras una breve fase de transición. Los registros arqueológicos generalmente coinciden con los documentos históricos de la batalla de Ramsés III contra los Pueblos del Mar en el octavo año de su reinado, aunque puede seguir suponiéndose que Ramsés permitiera que los filisteos se asentaran en el sur levantino para servir los intereses militares de Egipto. Más bien, los registros arqueológicos y el sentido común histórico indican una incursión gradual de los Pueblos del Mar (incluyendo a los filisteos) en la región durante los últimos años del siglo VIII y principios del siglo VII a.C., dando como resultado un claro dominio filisteo en Asdod hacia mediados del siglo VII a.C. Las pruebas arqueológicas incluyen cerámica decorada filistea, así como cerámica importada (sobre todo micénica IIIC).


El texto bíblico le da mucha importancia a la presencia filistea en la llanura costera, incluyendo Asdod, en esa época. El libro de Josué indica que incluso la llanura costera filistea estaba dividida de acuerdo con la heredad tribal de Judá (Jos 15:45–47), Israel no pudo ocupar la región (Jos 11:22; 13:1; cf. Jue 1:18 LXX: “Judá no tomó…”). Los filisteos estaban gobernados por una confederación de cinco “tiranos” (heb. seren, relacionado con el griego tyrannos), y cada uno de ellos gobernaba una ciudad: Gaza, Ascalón, Asdod, *Ecrón y *Gat (Jos 13:3; 1 Sm 6:16–18). Las pruebas arqueológicas sugieren que la presencia filistea en la región era más extensa que esas únicas cinco ciudades y sus territorios periféricos, y es probable que el énfasis que la Biblia pone en ellas refleje la importancia de su papel en la historia de Judá.


Tras derrotar a Israel en el campo de batalla en Eben-ezer en los últimos días del sacerdocio de Elí, los filisteos llevaron su trofeo de guerra, el *arca de la alianza, al templo de Dagón en Asdod (1 Sm 5:1–6). El arca se trasladó a Gat desde Asdod, y más adelante a Ecrón, progresivamente más cerca de Judá (1 Sm 5:7–6:16). Esta narración forma parte de una serie más larga que refleja la dinámica militar, religiosa, económica y social tan insegura que existía entre los filisteos e Israel en los días precedentes al establecimiento de la monarquía israelita.


3.3. Asdod durante la monarquía de Judá. Aunque obtuvo algunos éxitos militares frente a los filisteos (véase 2 Sm 5:17–25; 8:1), aparentemente *David fue incapaz de incorporar por completo Filistea a su reinado. La región se encontraba en gran medida fuera del control de Judá, cuando, a mediados del siglo VIII a.C., por un breve período de tiempo, Uzías logró ejercer su influencia sobre Asdod, Gat y Jabnia (2 Cr 26:6–8). Es posible que el distrito administrativo de Judá preservado en Josué 15:45–47, que incluye Ecrón, Asdod y Gaza, date de esta época. Las pruebas arqueológicas muestran que a principios del Hierro II, Asdod se había expandido más allá de la acrópolis del tel, para convertirse en un centro urbano rico e influyente y, como tal, proporciona un indicador adecuado de los logros de Uzías en la costa. Las invectivas proféticas lanzadas contra Asdod y las demás ciudades filisteas (Am 1:6–8; 3:9; Jr 25:20; Sof 2:4–7; Zac 9:5–7) reflejan la hostilidad que seguía infectando la relación entre Filistea y Judá durante la época de la monarquía.


Debido a su importancia y a su ubicación en la ruta internacional, Asdod se convirtió en un objetivo para el avance del imperio *asirio hacia el Levante meridional a finales del siglo VIII a.C. Una rebelión contra Asiria liderada por Azuri, rey de Asdod, e inspirada por el faraón egipcio Shabako, provocó la campaña de Sargón II contra esta ciudad en el año 713 a.C.; Asdod fue derrotada, y su rey depuesto. Al año siguiente, la ciudad se rebeló de nuevo, esta vez bajo el mando del famoso Iamani (probablemente un griego chipriota) y en coalición con Judá (desoyendo los consejos de Isaías [véase Is 20:1–6]), *Edom y *Moab. Sargón II respondió rápidamente saqueando Asdod y asediando Gat y Asdod-yam, ciudades que se hallaban bajo su influencia territorial. Así, reorganizó el territorio de Asdod como una provincia asiria. Debido a que los anales de Senaquerib dicen que la tierra arrebatada a *Ezequías se entregó al rey de Asdod, Mitinti, y los reyes de Ecrón y Gaza, podemos asumir que estas ciudades permanecieron fieles a los asirios ante el reto de la revuelta de Judá en 701 a.C. La región se mantuvo segura en manos de Asiria hasta mediados del siglo VII a.C.


La expansión territorial de Judá bajo *Josías como consecuencia del derrumbe del Imperio asirio a finales del siglo VII a.C. alcanzó la ruta costera internacional (véase 2 Reyes 23:29). Un ostracon que contiene una carta, hallado en Mesad Hashavyahu, una fortaleza de Judá entre Asdod y Yavne, indica que Josías apostó una guarnición militar en la zona. Las aspiraciones nacionalistas de Judá se llevaron un duro golpe con la muerte de Josías en Meguido, y hacia finales del siglo VII (probablemente el 604 a.C.) Nabucodonosor había incorporado la llanura filistea, incluyendo la región de Asdod, al *Imperio babilonio.


3.4. Asdod tras la vuelta del exilio. Los residentes de Asdod, junto con *Sanbalat, Tobías, los árabes y los amonitas, se opusieron a que Judá retomara el control de Jerusalén con *Nehemías (Neh 4:7). Al fin y al cabo, la asimilación de la cultura cotidiana demostró ser aún más fuerte que la fuerza política, al casarse hombres judíos con mujeres de Asdod y criar a sus hijos en la lengua local (Neh 13:23–24). De hecho, en los cuatro siglos siguientes, hasta que Jonatán el macabeo amplió el límite del control político de Judá a Ascalón, Ecrón y Asdod (ahora Azoto [1 Mac 10:77–84]), Asdod permaneció estrictamente dentro de las esferas política y cultural de los extranjeros: Persia, los ptoloméicos y los griegos seléucidos.


Véase también ASCALÓN; ECRÓN; GAT; GAZA; FILISTEOS.
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ASERA. Véase CANAÁN, CANANEOS; CANAÁN, DIOSES Y RELIGIÓN DE.


ASIGNACIONES TRIBALES. Véase TRIBUS DE ISRAEL Y ASIGNACIÓN DE TIERRAS Y FRONTERAS.


ASIRIA, ASIRIOS


En los Libros Históricos del AT aparecen numerosas referencias a Asiria y los asirios, y a menudo dichas referencias pueden encajar en el amplio contexto de la historia asiria. En la Biblia se menciona en diversas ocasiones a Asur, siempre con relación al territorio, la gente y los reyes de Asiria, así como a su patronímico, Asur. En Génesis 10:22 y 1 Crónicas 1:17, se dice que Asur es el hijo de Sem. El dios Asur nunca se menciona en la Biblia.
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1. Geografía y etnicidad.


Asiria, en términos geográficos, abarca la parte septentrional de Mesopotamia, “la tierra entre dos ríos” (Tigris y Éufrates), principalmente el actual Iraq. La forma geopolítica de Asiria es, aproximadamente, un triángulo, con la ciudad de Asur, en el Tigris, como vértice sur, Nínive, también en el Tigris, al noroeste, y Arbela, cerca del curso alto del río Zab, en el vértice noreste. En cuanto a la gente de esta región y su historia antes del 2000 a.C. se sabe muy poco, aparte de sus contactos políticos y militares ocasionales con la Mesopotamia meridional, Sumeria y Babilonia. Sin embargo, no hay duda de que viajaban caravanas comerciales por toda Asiria desde mucho antes de esa época y de que continuaron haciéndolo tras ella.


La identidad étnica de los pueblos de esta área antes del año 2000 a.C. es difícil de definir, pero sin duda se trataba de personas que sabían hablar, y algunas que sabían leer y escribir, sumerio y acadio, siendo esta última una lengua semítica. Los “asirios”, como acabaron llamándose, hablaban uno de los dos dialectos principales del acadio, siendo el babilonio el otro dialecto. Ambos dialectos se escribían en alfabeto cuneiforme, el primer sistema de *escritura que se inventó en el mundo.


2. El descubrimiento de la antigua Asiria.


Prácticamente todo lo que se describe en este apartado se ha descubierto en el último siglo y medio. El gran logro del siglo XIX fue el desciframiento de la inscripción trilingüe, escrita en persa antiguo, acadio y elamita (todas en alfabeto cuneiforme), que Darío I de Persia (521–486 a.C.) había hecho tallar en una pared del acantilado de Behistún, en el Irán occidental. H. Rawlinson, un coronel del ejército británico, con la ayuda de un niño kurdo, arriesgó sus vidas en las escarpadas rocas para estudiar y descifrar este texto monumental. Rawlinson comenzó con la versión en persa antiguo que, siendo una lengua indoeuropea, descifró en un tiempo razonable. Tras este crucial logro, se centró en la versión acadia. El desciframiento de este idioma (c. 1850 A.D.) fue la clave para el estudio de la antigua civilización mesopotámica, incluyendo el asirio, ya que enseguida desveló los secretos de miles de documentos asirios encontrados en las arenas de Mesopotamia. Rawlinson no fue en absoluto la única persona que trató de descifrar la escritura cuneiforme. G. F. Grotefend de Alemania, con quien Rawlinson intercambió información, y E. Hincks de Irlanda fueron sólo dos de los otros contemporáneos que trabajaron en el desciframiento del cuneiforme. La tercera versión de la inscripción de Behistún, que estaba en elamita, se descifró algunos años más tarde.


Rawlinson no fue un descubridor aislado. H. Layard, otro británico, empezó excavaciones en Asiria, principalmente en Calaj (Nimrod), aproximadamente al mismo tiempo que Rawlinson trabajaba en el desciframiento (c. 1850 A.D.). Layard descubrió palacios y templos que contenían monumentos de toros con cabezas humanas, muros revestidos de piedra con relieves que escenificaban escenas de soldados asirios en acción e inscripciones que describían conquistas militares y proyectos de construcción asirios. El trabajo de estos dos pioneros en asiriología fue contemporáneo al de muchos otros de varias nacionalidades, y su labor, encontrar y descifrar inscripciones asirias antiguas y desenterrar numerosos edificios en lugares de la antigua Asiria, continúa aún hoy.


3. Modelos socioeconómicos.


Al contrario que Egipto, Mesopotamia, incluyendo Asiria, no es un área fácil de definir en términos de cultura histórica. Mientras que Egipto presenta un desarrollo prácticamente unilateral a lo largo de la historia antigua, cuyas invasiones e influencias extranjeras eran más la excepción que la regla, el desarrollo de Asiria es un caleidoscopio de gentes, lenguas y culturas. Se puede dividir las historia de Asiria en unidades cronológicas (véase el punto 4), pero primero ha de contemplarse el panorama completo. Era relativamente fácil para los pueblos migratorios atravesar largas distancias en Asiria debido a que la geografía física proporcionaba pocas, y fácilmente defendibles, barreras naturales. Los intercambios culturales, económicos y sociales, tanto bélicos como pacíficos, eran comunes en Asiria.


Los intercambios pacíficos tenían que ver con el *comercio, pues, desde tiempos prehistóricos, sólidas rutas comerciales atravesaban Asiria. Estas rutas se extendieron al este hacia la India y posiblemente China, al sur hacia la Arabia meridional, al oeste hacia Israel, Egipto y Europa, y al norte hacia las estepas del Asia central. El comercio a menudo era intensivo. Asiria, por ejemplo, estableció una colonia de mercantes en Anatolia (la actual Turquía), en Kanes (actual Kültepe), para intercambiar estaño en c. 2000 a.C.


De estos intercambios, el más dramático fue el desplazamiento masivo de personas— una característica de la historia de la región. A lo largo de la Antigüedad, había pueblos en las fronteras de Asiria que observaban y esperaban la oportunidad de penetrar en su rico territorio. En cuanto había cualquier signo de debilidad política en esta zona fértil, grandes grupos empezaban a abrirse paso e instalarse allí, a veces de manera pacífica y otra por la fuerza.


Las migraciones más importantes de todas fueron las cuatro penetraciones de los pueblos semítico-parlantes de *Arabia: los acadios, a principios del III milenio a.C., los amorreos sobre el año 2000 a.C., los arameos hacia el final del II milenio a.C., y los árabes a principios del I milenio a.C. Además, pueblos que hablaban el indoeuropeo se adentraron en las vecindades de Asiria en la primera mitad del II milenio a.C., así como los hurritas y los casitas, quienes probablemente llegaban desde el Asia central.


La migración de pueblos y la conducta comercial por toda Asiria suponía intercambios culturales de toda clase. Por tanto, la composición étnica y el idioma de Asiria se vieron modificados en diversas ocasiones— principalmente del acadio al amorreo y al arameo. A lo largo de los siglos, las incursiones y alteraciones permanentes dieron lugar a un estado militar asirio gobernado por un monarca absoluto.


Un fenómeno social que permaneció constante durante la larga historia de Asiria fue la lealtad a la familia y a la tribu. El comercio nunca, hasta donde se conoce, se vio seriamente afectado durante largos períodos de tiempo, ni tampoco cambiaron las otras actividades económicas, *agricultura y ganadería. Estas dos formas de vida eran elementos básicos de la estructura socioeconómica de Asiria. La agricultura incluía cereales (principalmente cebada), aceite vegetal, y vides para uva y vino. La ganadería se componía en gran medida de ovejas y cabras, que mantenían una lucrativa industria textil. También se criaban reses. No obstante, desde épocas muy tempranas, justo después del 2000 a.C., los botines de las conquistas militares de convirtieron en un factor económico importante en Asiria.


La urbanización de Asiria comenzó en tiempos prehistóricos y se trató de un desarrollo natural de la economía agrícola del área, la cual requería una autoridad central que controlase la irrigación. Gracias a este avance surgieron las principales ciudades-estado de Asiria: Asur, Nínive y Arbela. Calaj solamente se convertiría en una ciudad importante a principios del I milenio a.C. Gradualmente, este estado urbanizado y militarizado a las órdenes de un soberano absoluto se iría convirtiendo en el poder político dominante, no sólo en Mesopotamia, sino por toda Asia occidental.


4. Historia militar y política.


4.1. El surgimiento de Asiria (hasta 1076 a.C.). La historia asiria se ha dividido tradicionalmente en tres períodos: asirio antiguo (hasta c. 1365 a.C.), asirio medio (1364–935 a.C.), y neoasirio (934–612 a.C.). Poco se sabe del período asirio antiguo. Como se mencionó anteriormente, una colonia de mercantes asirios se estableció en Kanes, Anatolia, alrededor del año 2000 a.C., y se han recuperado decenas de miles de tablillas cuneiformes sobre el comercio que tuvo lugar allí, y se están excavando aún más. El rey preeminente de aquel período fue Shamshi-Adad I (c. 1813–1781 a.C.), quien gobernó primero desde Asur en el Tigris, más adelante desde Shubat-Enlil, y creó un protoimperio en la Mesopotamia septentrional que incluía la gran ciudad de Mari en el Éufrates. Shamshi-Adad fue capaz de esquivar los ataques que venían desde el sur por parte de Hammurabi (c. 1792–1750 a.C.), rey de Babilonia, hasta la muerte del asirio y el declive de Asiria hasta el período asirio medio.


El primer gran rey del asirio medio, tras un período oscuro muy largo, fue Asur-uballit I (1364–1329 a.C.), quien no solo aseguró la independencia asiria desde Mitani, un estado al oeste de Asiria, sino que también gobernó Babilonia al sur como estado vasallo. Durante los tres cuartos de siglo posteriores a su muerte, sus sucesores sacaron provecho de sus éxitos en tanto que ganaron el control de Mitani, pero se vieron considerablemente perturbados por los babilonios, que estaban regidos por la recia dinastía casita. Esta fue la situación que Tukultininurta I (1243–1207 a.C.) heredó. Con Tukultininurta I encontramos la expansión imperial más ambiciosa de un monarca asirio.


Tukultininurta hizo campañas en todas las direcciones posibles con un éxito considerable. Al oeste, sus ejércitos derrotaron a los hititas en su intento de arrebatarles Mitani a los asirios. La presunta motivación de los hititas para intentar tal cosa era que, unas décadas antes, habían detenido a los egipcios en Kades (1286 a.C.), y ahora existía un tratado de paz entre ellos y los egipcios. Al norte y al este, Tukultininurta se adentró en las montañas y sometió con éxito a numerosos grupos que habían supuesto una amenaza para las áreas civilizadas. Pero su logro militar más importante fue su conquista de Babilonia, al sur. La historia de Asiria está impregnada de la influencia babilónica, de modo que cuando Babilonia era independiente y hostil, las ambiciones militares de Asiria se veían seriamente inhibidas. Tukultininurta, al conquistar Babilonia, dio un gran impulso al ascenso de Asiria al poder. También hizo que, accidentalmente, la influencia de Babilonia en la cultura asiria fuera mucho más pronunciada. No obstante, su éxito duró poco tiempo. Una revuelta en palacio, liderada por su hijo, puso fin a su vida y conllevó el declive del poder asirio.


Este declive lo provocaron los desplazamientos masivos de diversos pueblos (c. 1200 a.C.): las migraciones de los dorios y los jonios hacia la península griega y Anatolia; la expulsión posterior de los hititas a Siria; los viajes de los Pueblos del Mar por la costa Siria, donde causaron problemas a los egipcios en el Delta mientras que algunos de ellos, los filisteos, se asentaron en la costa palestina; la aparición de los frigios (los mushki, como los llamaban los asirios) en Anatolia; la entrada de los medos y los persas por el oeste de Irán; y el despliegue de los arameos de la península arábiga hacia todo el Creciente Fértil.


Hacia finales del siglo XII a.C., durante el reinado de Tiglat-pileser I (1114–1076 a.C.), Asiria retomó la confianza y volvió a hacer progresos, convirtiéndose así en una potencia de fuerza y tamaño sin rival en el Oriente Próximo. En la esfera militar, existían tres apremiantes problemas con los que Tiglat-pileser lidió satisfactoriamente. Estos problemas eran los mushki (frigios), los arameos y los babilonios. Tiglat-pileser lideró una campaña contra los mushki a principios de su reinado. Conquistando y saqueando sus ciudades, redujo eficazmente el peligro potencial que suponían. Los arameos eran un amplio conjunto de pueblos semítico-parlantes que, como los amorreos hicieron antes que ellos, se habían establecido en Siria y ahora intentaban penetrar en Mesopotamia. En Siria, Tiglat-pileser se jacta de haberlos derrotado y, entonces, según sus registros, prosiguió como cabeza de su ejército hacia la costa del Mediterráneo.


El tercer oponente peligroso era Babilonia. La dinastía casita había llegado a su fin pocos años antes (c. 1156 a.C.), y el joven y enérgico linaje ahora en el trono de Babilonia reavivó su rivalidad con su vecina Asiria. Tiglat-pileser salió triunfante de este conflicto y, emulando a su antepasado, Tukultininurta I, marchó hacia Babilonia y conquistó su capital. El Imperio asirio de este poderoso rey se extendía desde el mar Mediterráneo y Anatolia en el oeste, hasta los montes Zagros y el Golfo Arábigo en el este. Ninguna potencia asiática había controlado jamás tanto territorio ni había sido tan próspera. Sin embargo, Asiria todavía iba a crecer más durante el I milenio a.C.


4.2. El Imperio neoasirio (1075–612 a.C.). Tras la muerte de Tiglat-pileser I, las dificultades internas, junto con la presión creciente de los arameos, trajeron consigo un período oscuro. Los arameos siguieron siendo una espina clavada para Asiria durante el I milenio a.C., y dejaron una huella indeleble no solo en Asiria, sino también en Asia occidental. Su idioma y su sistema de escritura alfabética, que se escribía en papiros, se convirtieron gradualmente en el medio internacional de comunicación, reemplazando a la mayoría de las lenguas y modos de escribir indígenas, incluyendo el acadio y la escritura cuneiforme. Esto fue un desacierto, desde el punto de vista de los historiadores modernos, ya que el material de escritura que escogieron, el papiro, se desintegraba en el clima asirio, no como la escritura cuneiforme sobre arcilla, que es duradera.


Lo que hizo que el problema de los arameos resultara apremiante para Asiria a principios del I milenio a.C., fue que estas gentes se hallaban a ambos lados de Asiria. No solo estaban instalados en Siria, sino también en Babilonia, donde una curiosa mezcla de babilonios nativos y arameos recién llegados conseguía, de vez en cuando, unirse y formar un frente formidable contra sus vecinos del norte, los asirios. Uno detrás de otro, los reyes asirios del siglo X a.C. se enfrentaron a la tarea de derrotar a estos pueblos. A veces, facilitaban su tarea nuevas incursiones de los arameos y de otros grupos nómadas en Babilonia, resultando en guerras internas que tenían como temidos resultados las plagas y la hambruna. Si Asiria se enfrentó a una difícil lucha para reafirmarse en el siglo X a.C., Babilonia lo pasó aún peor intentando simplemente seguir siendo un estado de pleno derecho.


La suerte de Asiria mejoró en el siglo IX a.C., y el Imperio neoasirio se convirtió en una realidad. Existen de hecho dos fases de la historia del Imperio neoasirio, separadas por un breve período de eclipse. La primera fase puede llamarse oportunamente el período de Calaj, nombre de la capital del Imperio asirio. Tuvo una duración de un siglo (883–783 a.C.). Los dos monarcas más importantes de este período fueron Asurnasirpal II (883–859 a.C.) y su hijo Salmanasar III (858–824 a.C.).


Salmanasar III fue el primer rey asirio en concentrar una cantidad excepcional de sus energías al oeste, lo que lo llevó a entrar en contacto con Israel. A partir de 853 a.C., cruzó el Éufrates y marchó hacia el sur por la costa levantina. En esta ocasión se encontró con la Coalición de Damasco, una alianza compuesta por Adad-idri de Damasco (llamado Hadad-ezer en la Biblia), Irhuleni de Hamat (estas dos ciudades eran las líderes), Acab de Israel, Gindibu el árabe, Biblos, Egipto, Matinu-baʼal de Arwad, Arkite, Usanatu, Adunu-baʼal de Shianu, Baʼasa de Bit-Ruhubi y “el amonita”. La coalición opuso resistencia en Qarqar, en el río Orontes. Salmanasar proclama haber vencido, masacrado y saqueado al enemigo, que huyó del campo de batalla. Pero siempre hay que ser escéptico con las declaraciones asirias, y el resultado real de la batalla de Qarqar es debatible. Desafortunadamente, no se dispone de ninguna otra fuente para este evento. No se menciona en la Biblia, a pesar de que los archivos asirios registran que Acab de Israel estuvo allí. Fuese cual fuese el resultado, la Coalición de Damasco opuso resistencia ante Salmanasar de nuevo en los años siguientes, en 849, 848 y 845 a.C. En todas esas ocasiones los asirios se proclamaron victoriosos, pero, de haber sido así, ¿por qué Salmanasar tuvo que volver a luchar contra la coalición una y otra vez? Es sabido, sin embargo, que Israel presentó su rendición voluntariamente ante Salmanasar III, presumiblemente en 841 a.C.; en el Obelisco Negro, se describe a Jehú (llamado Yaua en la inscripción asiria) arrodillándose ante el rey.


A primera vista, las conquistas militares de Asurnasirpal II y Salmanasar III parecen ser las mismas que las de su eminente antecesor, Tiglat-pileser I, ya que el Imperio asirio en ambos períodos se extendió desde Anatolia y Siria hasta los montes Zagros y el Golfo Arábigo. Pero hubo una diferencia significativa que comenzó con Asurnasirpal: su ejército estaba organizado más sistemáticamente, y por tanto era más eficaz. Se llevaban a cabo campañas anualmente y no esporádicamente, y se empleaban arcos, carros y otras armas de asedio con efectos devastadores. La crueldad por la que los asirios se hicieron famosos, especialmente en la Biblia, también se acentuó, con el resultado premeditado de que numerosos estados pequeños se sintieran intimidados y se rindieran voluntariamente. El ejército asirio combinaba eficacia con métodos sanguinarios para ganarse el cuestionable honor de ser la mejor maquinaria militar del mundo hasta la fecha.


No obstante, apenas había recuperado Asiria su preeminencia anterior, casi la perdió de nuevo. Las razones fueron tanto internas como externas. Una debilidad endémica en el estado asirio era la condición absolutista de su monarca, cuyo cargo era hereditario. Siempre y cuando hubiera un personaje fuerte en el trono asirio, Asiria podía imponerse, pero tan pronto como la realeza se debilitaba, Asiria tenía graves problemas. Esto sucedió en la última parte del reinado de Salmanasar III (858–824 a.C.). Conforme pasaba el tiempo, el anciano monarca delegaba cada vez más poderes en sus subordinados, lo que provocó fricciones, rivalidades y, finalmente, una guerra civil. De este caos surgió Shamsi-Adad V (823–811 a.C.), pero en el proceso de hacerse con el trono se vio forzado a firmar un pacto ignominioso con los babilonios, y la influencia babilónica en los monarcas asirios prevalecería durante algunas décadas. Pero más alarmante aún para Asiria fue el período de confusión que permitió que una potencia totalmente nueva, Urartu, exhibiera su fuerza y, desde las montañas armenias al norte de Asiria, hiciera serias incursiones en el corazón de Asiria. Durante más de un siglo (c. 823–714 a.C.), Urartu permaneció agazapado en las fronteras de Asiria, y en algunos momentos la extensión de su territorio (desde Siria y los montes Tauro en el este, hasta el lago Urmía) excedía la de Asiria. El Imperio de Urartu se extendía como un paraguas sobre el Imperio neoasirio.


La fase final del Imperio neoasirio es la que le dio su eterna fama, y es en la que más en contacto estuvo con las tierras bíblicas. El período abarcaba poco más de un siglo (744–612 a.C.), pero durante este tiempo los cinco monarcas asirios más importantes, Tiglat-pileser III (744–727), Salmanasar V (726–722), Sargón II (721–705), Senaquerib (704–681), Esar-hadón (680–669) y Asurbanipal (668–631), conquistaron el oeste de Irán, Urartu, Babilonia, Siria, Israel y Judá, Anatolia oriental, y Egipto (véase Historia de Israel 5: El período asirio).


Existe la teoría (véase Cogan) de que la expansión asiria pasó por varias fases, y que el exilio fue el último recurso. Antes de que el territorio perteneciera a Asiria propiamente dicha, fue desde el vasallaje hasta un estadio intermedio, una especie de reino cliente, para acabar convirtiéndose en una anexión provincial. Para algunos, esta hipótesis explica bastante bien los eventos de la crisis siro-efraimita (735–732 a.C.), cuando el reino del norte de Israel llegó al segundo nivel de control imperial y Judá, al mismo tiempo, llegó al primer nivel, el vasallaje.


Fue Salmanasar V quien sitió *Samaria, la capital de Israel, como se narra en 2 Reyes 17:1–41; 18:1–12 (cf. 2 Esd 13:40). Los israelitas se vieron forzados a exiliarse en Asiria y Media. El rey de Asiria hizo que se instalaran en Israel, en su lugar, pueblos de varias ciudades, como de Hamat en Siria o Babilonia y Cuta en Babilonia. Samaria cayó en 722 a.C., el año de la muerte de Salmanasar V y el ascenso al trono de Sargón II. Así pues, el exilio de los israelitas por parte de los asirios se llevó a cabo probablemente durante el reinado de Sargón.


Otro hito que cabe destacar por su relación con la Biblia es la tercera campaña de Senaquerib (701 a.C.), que estuvo dirigida contra Siria y Palestina. Uno de los eventos más importantes de esta campaña fue la batalla de Eltekeh, en la que el asirio luchó contra una coalición que incluía *Ecrón (al que Senaquerib llamaba Amqarruna), Egipto y Nubia. Los asirios, naturalmente, obtuvieron la victoria, y entonces fueron a asediar *Jerusalén, gobernado por *Ezequías. Esto es todo lo que aclaran las fuentes asirias y bíblicas (2 Re 18:13–19:37; 2 Cr 32:1–21). La Biblia añade que, mientras que el ejército asirio estaba sitiando Jerusalén, Senaquerib, que estaba en Libna, mandó a su rabshākeh (“copero jefe”, un oficial de alto rango en el ejército asirio) a arengar al pueblo de Jerusalén que estaba sentado en la muralla, instándolo a abandonar su dependencia de Egipto y rendirse. Pero Ezequías se negó a capitular. El relato bíblico sigue así: “Y Jehová envió un ángel, el cual destruyó a todo valiente y esforzado, y a los jefes y capitanes en el campamento del rey de Asiria”. Continúa diciendo que Senaquerib volvió a Nínive, donde fue asesinado por sus propios hijos. Los archivos de Senaquerib, sin embargo, no relatan nada de esto. Tras decir que asedió Jerusalén, afirma abruptamente que recibió un gran botín de parte de Ezequías en Nínive. Sorprendentemente, no menciona nada sobre el resultado del asedio. Esta gran disparidad entre los registros bíblicos y los asirios ha supuesto un enigma en la historia de Asiria durante mucho tiempo. Algunos expertos intentan resolverlo entremezclando ambos registros, mientras que otros argumentan que tuvo que haber una segunda campaña más adelante durante el reinado de Senaquerib. Estos últimos expertos asignan el victorioso asedio de Laquis, conocido por sus famosos restos encontrados en Nínive, a esta segunda campaña.


El éxito político de estos reyes neoasirios debe atribuirse principalmente a la mejora de la maquinaria militar y a una profunda responsabilidad para con la administración del imperio. Es más, para eliminar la posibilidad de una revuelta en sus territorios conquistados, los asirios recurrieron a una amplia red de traslado de los pueblos conquistados. Esta práctica ya se había llevado a cabo antes, aunque solo en pequeña medida, como por ejemplo hicieran Tukultininurta I, Tiglat-pileser I y Asurnasirpal II. Los últimos reyes neoasirios sacaban regularmente a los grupos refractarios de sus tierras de origen y los llevaban a regiones sin desarrollar, donde los ponían a trabajar en ganadería, o en ciudades, donde los obligaban a trabajos forzados en grandes proyectos arquitectónicos. El ejemplo más famoso de esta práctica se da en el período del Imperio neobabilónico, cuando Nabucodonosor II (604–562 a.C.), siguiendo el ejemplo de los asirios, trasladó a una gran cantidad de gente de Judá a Babilonia. En cuanto a la administración, los neoasirios fueron responsables de formar provincias con gobernadores y guarniciones permanentes. Esta organización era muy superior a las anteriores, que consistían en incursiones anuales para recolectar los tributos. Aunque la administración provincial asiria era bastante rudimentaria, sentó las bases para los posteriores sistemas persa, helenístico y romano.


Conforme más crecía el poder de Asiria durante el siglo VII a.C., y conforme más victimizaba a sus vecinos, más comenzaban estos pueblos oprimidos a agruparse para formar un frente unido contra el gigante. Estas alianzas a menudo eran tenues y fugaces, pero de vez en cuando eran suficientes para controlar la expansión asiria, y fue una alianza (babilonios, medos y probablemente los escitas) la que provocó al fin la caída de Asiria. Al oeste, Egipto, antes de haber sido conquistado por Asiria, sembró hostilidades en Palestina para mantener a Asiria ocupada allá. Los resultados de esta política fueron desastrosos para Judá, que se vio en medio de la discordia, lo que llevó al profeta Isaías a advertir a sus compatriotas: “Egipto en vano e inútilmente dará ayuda” (Is 30:7). No obstante, esta política salvó a los egipcios durante un tiempo, y no fue hasta el reinado de Esar-hadón (680–669 a.C.) que se realizaron las primeras incursiones asirias en Egipto. Al este, los elamitas y los medos se aliaron en varias ocasiones con los babilonios, para desgracia de los asirios. De hecho, los asirios nunca diseñaron un método satisfactorio para la administración de Babilonia, y la presencia militar asiria en la Mesopotamia meridional fue generalmente alta durante el siglo VII a.C. Resulta interesante destacar que, en un momento determinado, los babilonios, liderados por un tal Merodac-Baladán II, incluso intentaron formar una gran alianza entre el este y el oeste que incluía acercarse a Judá para unirse contra los asirios (2 Re 20:12–19; Is 39:1–8). Esta maniobra causó graves problemas a Senaquerib (704–681 a.C.), el rey de Asiria en ese momento. Hacia el final del siglo VII a.C., Asiria, debilitada por la creciente resistencia y el agotamiento de sus recursos, finalmente sucumbió ante la coalición de manera sorprendentemente rápida: la combinación de las fuerzas de Babilonia, Media y los escitas destruyeron el Imperio asirio en menos de dos décadas. Lo más memorable de esta rápida caída fue la conquista y el saqueo de Nínive, la capital asiria, en 612 a.C. El mundo antiguo, que había sufrido bajo el poder asirio durante tanto tiempo, reverberaba con las buenas noticias. El profeta Nahúm proclamó: “Todos los que te vieren se apartarán de ti, y dirán: Nínive es asolada; ¿quién se compadecerá de ella? ¿Dónde te buscaré consoladores?” (Nah 3:7). Pero el motivo de su celebración no duraría mucho: Babilonia enseguida movió ficha y tomó los territorios que habían pertenecido al Imperio neoasirio, creando el Imperio neobabilónico.


5. Cultura.


La cultura asiria estaba, excepto por algunos rasgos distintivos, íntimamente relacionada con la cultura babilónica. La característica más distintiva de los asirios era su actitud ante la *guerra. Para los asirios, la guerra era una forma de vida, y su estado, desde el monarca hasta el más humilde campesino, estaba moldeado de acuerdo con la lógica militar. Para los babilonios la guerra era una cuestión de supervivencia, pero no algo con lo que obsesionarse. Mientras los asirios presumen constantemente en sus inscripciones de sus logros militares, los babilonios rara vez los mencionan, y en lugar de ello describen detalladamente sus actividades religiosas y sus construcciones. Ya que los asirios dedicaban la mayoría de su tiempo y energía a la guerra y la construcción, no tuvieron la oportunidad de desarrollarse culturalmente en el sentido estricto de la palabra. En vez de eso, los asirios tendían a tomar prestada la cultura babilónica, sobre todo en el campo de la literatura. El término literatura se usa aquí en un sentido amplio que incluye tratados científicos y religiosos, entre otros. Así pues, aunque resulte extraño, el mayor repositorio de literatura babilónica no se hallaba en Babilonia, sino en Asiria. El último gran monarca asirio, Asurbanipal (668–631 a.C.), mandó emisarios por toda Babilonia para que recopilasen cada fragmento de material literario que pudieran encontrar. Estas tablillas, o copias de las mismas, se llevaron a la capital, Nínive, donde se almacenaron cuidadosamente en forma de biblioteca. Allí se quedaron hasta c. 1850 A.D., cuando los ingleses las descubrieron y las fueron trasladando gradualmente al Museo Británico. Esta colección, creada por los asirios, todavía es, irónicamente, la mayor fuente de información existente sobre la cultura babilónica.


Una breve descripción de los contenidos de la biblioteca de Asurbanipal proporciona un resumen excelente sobre los aspectos más importantes de la cultura asirio-babilónica. El grupo de textos más amplio pertenece al campo de la adivinación. Los asirios y los babilonios creían que estaban rodeados por señales que les indicaban eventos futuros, y para predecir el futuro era necesario saber cómo leer estas señales. Las señales podían adoptar innumerables formas, por lo que los adivinos las buscaban en el movimiento de las estrellas, las actividades de los animales, los sueños, la formación de nubes, pájaros poco comunes, etc. Las formas más populares de adivinación eran la extispicina (la inspección de las entrañas de las ovejas, especialmente el hígado) y la astrología. La extispicina se extendió desde Asiria y Babilonia hacia todo Oriente Próximo, y su influencia puede encontrarse incluso entre los antiguos etruscos, en Italia. La astrología llegó aún más lejos, ya que, gracias a los griegos, se abrió camino a través de las corrientes dominantes de la civilización occidental, y su popularidad es hoy evidente en los horóscopos que se publican en los periódicos. Una cantidad voluminosa de las tablillas de la biblioteca de Asurbanipal son tratados redactados como obras de referencia para aquellos que practicaran la adivinación.


El siguiente grupo importante de la magnífica colección de Asurbanipal es su material léxico. Desde los albores de la escritura cuneiforme, los escribas han compilado listas de palabras. Estas listas eran, de hecho, diccionarios para ayudar a los propios escribas en su trabajo diario. Son listas de nombres de profesiones, plantas, rocas, animales, términos legales, términos gramaticales, nombres divinos, etc. También hay diccionarios que dan los significados de palabras sumerias en acadio, así como listas de signos cuneiformes con sus posibles lecturas. Dichas listas, recopiladas para uso de los antiguos escribas, son herramientas de valor incalculable para la investigación moderna.


En la biblioteca de Asurbanipal, después de los textos sobre adivinación y léxico, no hay ningún grupo particularmente numeroso. En el resto de los textos entran diferentes categorías: literarios, históricos, científicos, religiosos, sobre magia, etc. Las composiciones literarias asirias— literarias en el sentido estricto de la palabra —no son comunes, pero hay muchas clases diferentes de obras literarias babilónicas: mitos (como la creación del mundo), leyendas (como las historias de inundaciones), epopeyas (como la Epopeya de Gilgamesh), himnos, oraciones, etc.


Sólo se conoce un número limitado de obras históricas de la biblioteca de Asurbanipal, pero se conocen muchos textos de naturaleza histórica fuera de los confines de su biblioteca. Los asirios escribieron un gran número de inscripciones reales que eran fundamentalmente inscripciones conmemorativas compuestas en relación al ejército y la construcción (templos y palacios). Los asirios también compilaron algunas crónicas, pero los babilonios fueron quienes escribieron la mayoría de las crónicas importantes.


6. Religión y magia.


La religión asiria, como la cultura asiria, estaba fuertemente influenciada por la religión babilónica. Una característica destacable es el politeísmo: los asirios, como los babilonios, tenían numerosos dioses, pero no todos ellos eran idénticos en ambas civilizaciones. Se compilaron listas de dioses en orden jerárquico, y algunas de ellas proporcionan los equivalentes asirios a deidades babilónicas y sumerias. La religión era de culto, y el templo era el punto central. El principal dios asirio era Asur, y su templo más importante estaba en la ciudad de Asur. Por debajo de él se encontraban varias deidades destacadas, como Ishtar, Nergal, Ninurta, Shamash y Adad. La religión asiria adoptaba también algunas deidades babilonias, como Marduk y Nabu. El festival religioso más importante en Asiria era el Tākultu (lit., “banquete”), que incluía la celebración del Año Nuevo (Akītu) y la concesión al monarca reinante por parte de los dioses de la fuerza para gobernar durante otro año. El dios Asur, el dios nacional de Asiria, nunca se menciona en la Biblia, aunque hay algunas referencias a la religión asiria.


La brujería y la *magia eran endémicas y, aunque muchas de estas tradiciones populares eran orales y no escritas, se ha recuperado una cantidad considerable de material textual, ya que existía un componente importante de magia y rituales en los cultos del gran estado, en los que había escribas para registrarlos. Existía una amplia variedad de sacerdotes y expertos en conjuros, cuyas actividades iban desde los rituales en templos hasta el exorcismo de espíritus diabólicos de individuos. Una parte esencial del culto eran las ofrendas regulares de comida y bebida a los dioses en sus santuarios.


7. Monarquía.


El monarca de Asiria ostentaba el poder absoluto, institución que fue creación indígena en los primeros años de la historia asiria, no hubo influencias extranjeras que trajeran consigo esta costumbre. La única autoridad ante la cual había de responder el soberano asirio era el dios Asur, lo cual es evidente ya desde el principio, cuando el título principal del rey es “vice-regente del dios Asur”. Había, sin embargo, algunas limitaciones naturales a ese poder. Bajo ninguna circunstancia podía el rey hacer algo que pudiera parecer ir en contra de la voluntad del dios Asur, y por ello una frase común en las inscripciones reales asirias es “Por orden del dios Asur…”. Otro freno natural era la nobleza asiria. El rey tenía que cuidarse de no ofender a las antiguas familias y tribus ricas e influyentes de Asiria. De hecho, durante un período de la historia asiria (c. 782–745 a.C.) algunos de los principales miembros de la nobleza adquirieron muchísimo poder, y apenas respetaban al rey asirio. Por ejemplo, Shamshi-ilu, el “mariscal de campo” (turtannu; llamado tartān en la Biblia), ganó tanta influencia en el estado que lideró personalmente campañas militares asirias, incluyendo la conquista de Damasco, aunque sólo servía al rey, Adad-nirari III (810–783 a.C.), para mantener las apariencias. Y otra limitación más consistía en el precedente legal, como por ejemplo los derechos tradicionales de propiedad de los individuos, y las tradicionales exenciones de tasas concedidas a las ciudades privilegiadas.


El monarca asirio no era considerado un dios, aunque la teoría de un monarca divino había estado en boga en culturas anteriores de la Mesopotamia meridional, entre los sumerios y los babilonios. Existen algunas pruebas de que en los últimos siglos de la historia asiria hubo un intento de deificar al rey, pero nunca cristalizó. Bajo la figura del monarca absoluto había determinados niveles, de autoridad descendente, de oficiales estatales que normalmente ostentaban un papel tanto civil como militar, dado que Asiria era un estado militar. Una característica importante del concepto asirio de la monarquía es que la soberanía se heredaba de padres a hijos, y que nunca se interrumpía esta descendencia. Sin embargo es sabido, por los documentos recuperados, que este no era siempre el caso. Había rebeliones de vez en cuando que ponían en el trono a alguien que no era el hijo mayor del rey, y a veces apenas si estaba relacionado con él.


El rey asirio era comandante en jefe de las fuerzas armadas, y a menudo las lideraba en persona. Vivía la vida de un soldado y gobernaba a su pueblo con el poder de las armas. Era el legislador supremo, y la ley se dictaba por decreto real. También era el sumo sacerdote. En teoría también poseía todo el territorio de Asiria, aunque, como ya se ha mencionado anteriormente, tenía que respetar el derecho a la propiedad tradicional de los individuos e instituciones tales como los templos.


Hoy en día existe un amplio sector de la población que habita en el área de la antigua Asiria que habla *arameo, el idioma que hablaban los antiguos asirios algún tiempo antes de la caída de Nínive. Este grupo actual cree ser los descendientes de los antiguos asirios, y se autodenominan asirios. Son cristianos con iglesias y monasterios antiguos, y veneran a Tomás como su santo patrón.


En conclusión, una característica dominante de la civilización asiria, además de su militarismo, es su conservadurismo. Algunas ideas nuevas, algunas innovaciones, aparecen durante la larga historia Asiria, pero son significativas sólo por su singularidad. En general, los asirios preferían preservar, aunque fuera en una forma modificada, las tradiciones y prácticas del pasado. El mundo moderno está en deuda con los asirios por haber preservado este patrimonio, partes importantes del cual se han ido transmitiendo a las subsecuentes civilizaciones hasta el día de hoy.


Véase también BABILONIA, BABILONIOS; HISTORIA DE ISRAEL 5: EL PERÍODO ASIRIO; FUENTES ESCRITAS NO ISRAELITAS: ASIRIAS; PERSIA, PERSAS.
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ASTORET/ASTARTÉ. Véase CANAÁN, DIOSES Y RELIGIÓN DE.
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ATIRAT. Véase CANAÁN, DIOSES Y RELIGIÓN DE.
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