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    Una deidad tenaz




    La Imagen del Rayo en la Mesoamérica Prehispánica




    A lo largo de prácticamente toda la existencia de Mesoamérica, la persistencia del modo de vida agrícola determinó que el conjunto de fenómenos meteorológicos que podríamos agrupar en una sola gran entidad, a la que llamaré “la Tormenta”, hayan sido una de las partes más trascendentes del cosmos.




    Aunque se trata del hecho más lógico pensable, no deja de admirar que a lo largo de cerca de cinco mil años de experiencia humana, podamos encontrar hilos de continuidad en las concepciones, percepciones y elaboraciones culturales de las más antiguas ideas y algunas de las que conforman parte esencial del universo para los actuales agricultores indígenas de tradición mesoamericana.




    La Tormenta es un ser complejo; desde la perspectiva de los agricultores, puede desdoblarse en una multitud de fenómenos, para algunos de los cuales no tenemos nombre.




    Ser ambiguo, poderoso, puede beneficiar reinos o borrarlos del mapa. Algunos de los desdoblamientos que puede generar parecen tener vida propia, y son capaces de manifestarse con cierta independencia unos de otros, aunque no se puede dejar de tener la impresión de que “trabajan en equipo”.




    Así tenemos a las nubes, el viento, las diversas precipitaciones, los fenómenos luminosos, sonoros e ígneos distinguibles dentro del conjunto de entidades que se combinan y desdoblan, se suceden y estimulan entre sí. Tenemos al rayo, naturalmente.




    Y es sobre el rayo que trataremos; intentando sumergirnos en un remoto pasado no dilucidado del todo por los especialistas. Haremos un largo recorrido que no intentará ser exhaustivo, pero sí representativo.




    ¿Cuál es la más antigua manifestación de la existencia del rayo en la consciencia prehispánica? Iniciemos el rastreo de nuestro personaje.




    Tenemos claras ideas, elocuentes testimonios sobre la forma en que el rayo se manifiesta hoy día en las comunidades de tradición mesoamericana, aún si algunas de ellas han cambiado sus patrones de vida, virando hacia otros cultivos, o incluso más radicalmente, oscilando en parte durante viajes a países lejanos mientras mantienen vínculos con una parte de sus familias. Tenemos algunos testimonios sobre el largo período colonial. Sabemos bastante sobre las creencias de sus ancestros en el momento de la Conquista. En algunos pocos casos tendríamos testimonios también de casi dos mil años atrás, durante el llamado Clásico. Podemos localizar al dios del rayo con mayor o menor detalle en varias culturas, aunque solamente de los mayas tenemos pormenores suficientes, gracias –entre otras cosas- a la epigrafía. Más atrás del Clásico, solo podemos proponer.




    A veces podrá parecer demasiado especulativo, si reconocemos que no tenemos suficientes datos firmes ¿sería mejor dejar de lado cualquier identificación del rayo? O mejor aún, si de proponer se trata ¿será mejor proponer que no hubo el concepto, o al menos una representación? Esto sí sería especulativo e improbable.


  




  

    La representación del rayo en el Preclásico




    Si la Tormenta misma ha logrado rastrearse hasta el Preclásico Temprano1, y si la iconografía olmeca2 y posteriores, efectivamente dan cuenta de una continuidad notable3 que desemboca en los dioses de la lluvia incluso actuales, parecería improbable que algunos aspectos del complejo, fácilmente diferenciables por la percepción humana y que de hecho han sido individualizados a lo largo del tiempo por diferentes culturas, como el viento y el rayo, no encontrasen referentes al menos desde la misma época.




    En otras palabras, si hubo una deidad olmeca (o un grupo de ellas muy afines) que guarda una continuidad básica con dioses como Chaak, Tláloc, Muye, Dzahui, Tajín, Yopaat, Tohil, etc., y si en la iconografía ancestral olmeca hay la diferenciación de aspectos del fenómeno global, como la lluvia, las nubes y los vientos, sería muy raro que no hubiese también una antigua deidad del rayo, tal como puede distinguirse este aspecto de la gran deidad de la Tormenta. A veces incluso es el mismo rayo, o alguno de sus fenómenos asociados, el rostro principal del complejo de dioses que componen la idea global. Así, por ejemplo fue el propio rayo quien dio su nombre a todo el complejo de la tormenta entre los zapotecos; Cocijo4 se traduce precisamente como “rayo”, así como Tajín, significa “trueno” entre los totonacas.




    En gran cantidad de comunidades de tradición mesoamericana, el rayo y el trueno (con sus réplicas, los rayos y truenos menores), subsisten como entidades incluso principales del complejo de la tormenta.




    Aún en las culturas en las que el fenómeno de la precipitación (finalmente el más deseado por los agricultores) es el que domina fuertemente el complejo, el rayo puede jugar un papel extraordinariamente rico como deidad por sí misma. De esta forma, aunque a primera vista parezca meramente el instrumento o uno de los instrumentos del gran dios Tormenta, como podría ser el caso del hacha respecto a Chaak, o la serpiente ígnea respecto a Tláloc, al examinar con mayor cuidado la naturaleza de esos “instrumentos” descubrimos dioses complejos, poderosos e importantes dentro de los panteones mesoamericanos.




    El rayo, como veremos, no solo es hoy, sino que también fue en tiempo prehispánico una deidad muy activa y próxima a los seres humanos.




    Si en prácticamente todas las culturas de la antigua Mesoamérica fue parte del panteón y así fue representado en la pintura, la escultórica, los códices, etc., y si en tiempos posteriores a la Conquista acuerpó una multitud de conceptos y funciones que hoy podemos ver en las culturas de tradición mesoamericana; si es un fenómeno tan claramente perceptible e individualizable del conjunto de la tormenta, y actúa como un equipo con otros dioses del complejo, debiera de poder rastrearse desde tiempos tan antiguos, al menos, como al dios de las lluvias.




    Claramente el rayo es uno de los dioses de la precipitación. En contraste, por ejemplo, con el arcoíris, nunca es visto como enemigo de la lluvia. En la lucha cósmica de los elementos, el rayo actúa como parte del complejo de la tormenta y asimilado a ella es fundamental para desatar la precipitación.




    Joyce Marcus (en ocasiones con Flannery) propuso que este motivo, representó el relámpago (aunque dejaba abiertas otras posibilidades); le atribuyó un carácter de fuerza de la naturaleza, no deidad, asociado a un clan.
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    Tomado de Clark 2008:165




    Por estas razones, ha habido diversos intentos de encontrar su representación en la antigua iconografía mesoamericana; particularmente en la olmeca.




    Así por ejemplo, Joyce Marcus propuso que un motivo creado por los pueblos tempranos del Valle de Oaxaca, que inicia con una posible serpiente de fuego, representaba el relámpago5.




    Por otra parte, David Joralemon planteó un esquema evolutivo desde el dragón olmeca a la Xiuhcóatl del Posclásico6, a partir de uno de los relieves de Chalcatzingo (véase la figura). Aunque la secuencia no parece válida7 este dragón específico, no deja de constituir una posibilidad. Grove considera que se trata de una mezcla entre serpiente y cocodrilo, pero lo ve más bien parecido al Cipactli de los códices posclásicos8, e interpreta las volutas como agua, que estarían entonces señalando un medio acuático; considera especulativo afirmar si la figura humana está detrás de este ser, o sale de su boca. La criatura parece también tener el hocico en forma de pico, pero las posibles escamas que presenta podrían interpretarse efectivamente como fuego (aunque también podrían ser plumas). También es posible que se trate de una serpiente celeste y las volutas representen nubes, truenos o remolinos.
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Descrição gerada automaticamente]

    




    Tomado de Grove 1968: 489, fig. 6




    Jorge Angulo había identificado a este animal como el Acipactli o pejelagarto del cual se formó el mundo (concordando así básicamente con Grove). E hizo notar el parecido de las volutas con el xonecuilli, que él vinculaba con el rayo y el sonido del trueno cuando se asocia a las deidades del agua, con el eco producido en los acantilados o con el sonido de las olas del mar9.




    En el caso de estas volutas, Angulo anota que no son un perfecto xonecuilli, ya que, en vez de guardar la forma abierta de S o S invertida, se cierran (al menos dos de ellas) sobre sí mismas, conformando una especie de 8. Curiosamente, en esta imagen donde la forma de xonecuilli no es perfecta, es donde este autor hace alusión al rayo y al trueno10.
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    Tomado de Angulo 1999 (1987): 34




    Pero hay varias otras representaciones en Chalcatzingo en donde el diseño aparece con mucha mayor claridad. Se trata de una serie de relieves en la piedra, que Angulo considera asociados entre sí, como parte de una narración. Se trata de una serie de animales diversos, que el propio Angulo identifica como: un felino agazapado; un animal pisciforme con largos hocico y cola -un Cipactli o un Acipactli, pejelagarto-; un cánido que podría ser perro o coyote; otro zoomorfo irreconocible por el deterioro y otro que podría ser una iguana. Cada uno de estos animales se encuentra apostado sobre una doble espiral, en perfecta forma de xonecuilli con el rostro levantado hacia arriba y aparentemente exhalando una especie de aliento que culmina en una voluta bifurcada o doble vírgula que llega a una nube de la que se desprenden gotas de agua.
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    Grove 1984: 27. Tomado de Uriarte y González Lauck (eds.) Olmeca I: 255




    Esta serie de animales asociados con la producción de la lluvia, culminan en aquella conocida figura bautizada como “El rey” por los trabajadores locales y que ha sido interpretada de varias maneras, la mayoría asociadas con una deidad como el Dios de la Tormenta, o, como el propio Angulo plantea, el Señor del Monte. Angulo equipara esta deidad al dios que los tzotziles llaman el Angel, dueño de los animales, de la fertilidad, el maíz, la lluvia, el monte y el relámpago, y que en tiempos de la Conquista se habría desdoblado en el Centro de México en las deidades de Tláloc y Tepeyóllotl.11




    Me parece que Jorge Angulo ha sido muy perceptivo en sus interpretaciones de esta secuencia, pero más interesante aún me parece su reflexión sobre la doble espiral; tras algunas ideas generales en las que le atribuye un contenido más bien abstracto (una especie de principio filosófico: el equilibrio de opuestos) y su vínculo con el eco12, sugiere una idea concreta de grandes consecuencias para nuestro tema.




    Es posible que la voluta en forma de S horizontal, el símbolo de la oposición dual, haya evolucionado hacia glifos como el de hurakán, el xonecuilli y otros usados durante el período Clásico13




    Ya después, el motivo se generalizaría y variaría su significado o incluso sería usado como un motivo meramente decorativo.




    Efectivamente, se trata de un motivo muy sencillo, a la vez que atractivo, y es posible que se haya usado muchas veces con muchos significados incluso muy diversos, pero como veremos más adelante, en su idea básica, al menos algunas de sus variantes, conservaron un contenido asociado a los conceptos presentes en las tallas de Chalcatzingo en el Centro de México, en uso hasta el momento de la Conquista.




    Particularmente la idea de que la doble espiral de estos monumentos pueda representar el rayo y el huracán (o entidades muy parecidas) al mismo tiempo, es algo que se argumentará en este trabajo.




    Por el momento notemos solamente algunos elementos en ese sentido: En primer lugar, que en estas tallas, y sobre todo en la del Rey, se encuentran plasmados los elementos más notables del concepto de la tormenta. La cueva que los engendra, el viento, la lluvia, las nubes… y falta algo muy importante; el rayo. La idea de que el rayo, o bien el trueno, dependiendo de la región mesoamericana, es el iniciador de la lluvia, en realidad es inevitable. Normalmente antes de que una tormenta se manifieste, se escucha el atronar de las descargas eléctricas y se verán a una distancia cada vez más próxima, los fogonazos del relampaguear en las nubes mismas o entre ellas y el suelo. Incluso es posible que los rayos se manifiesten antes de que la lluvia llegue. Nadie está a salvo de que le caiga un rayo si alcanza a oírse el resonar de la tormenta.14




    La idea de que el rayo desencadena la lluvia es natural y casi inevitable (aun si no es exacta). De ahí que en muchas regiones y épocas de Mesoamérica el rayo aparezca como inseparable de la tormenta, y los dioses de la lluvia siempre se encuentren estrechamente vinculados con el rayo, cuando no lo son ellos mismos.




    En la secuencia de los relieves de Chalcatzingo que hemos mencionado, se expresa −como producto final de la acción colectiva de los fenómenos meteorológicos− el desarrollo de la planta de calabaza. Angulo propone una lectura “de izquierda a derecha”, en la cual los animales o seres zoomorfos que propician la lluvia con su aliento (o algo que emana de sus hocicos, que a mí me parece podría ser también el trueno), preceden y culminan con la escena de la caverna desde donde la deidad desencadena la Tormenta, compuesta por las grandes corrientes de viento, las nubes engrosadas en varias capas y la precipitación abundante.




    Si imaginamos una procesión que visita los relieves, este orden de lectura es lógico. No obstante, la lectura puede plantearse también al revés: en el origen está el inframundo, el interior de la cueva desde donde la deidad, sentada en un trono de xonecuilli, preside el proceso llevando en las manos otro xonecuilli, como bien han hecho notar diversos investigadores, a la manera de una barra ceremonial análoga a la de los reyes mayas. Cabe adelantar en este momento (aunque se argumentará después), que el emblema de poder por excelencia de aquellos monarcas, justamente representaba el rayo, de modo que el propio señor de la cueva podría estar ostentando al rayo, o relámpago o trueno, como uno de sus más importantes atributos. Y más que una insignia o un símbolo de poder, se trataría, como también argumentaré que ocurría con los reyes mayas, de una parte de su naturaleza misma (incluso de su complejo anímico). El xonecuilli es tan parte del dios o el soberano, como su cuerpo mismo.




    En esta secuencia, entonces, el rayo sí estaría representado, bajo su forma abstracta de xonecuilli. El personaje de la caverna es también el Señor del Rayo, no solo lo exhibe y ostenta como un símbolo. Lo esgrime y proyecta como parte de sus acciones. Es copartícipe de su naturaleza, se desdobla de su propio ser, lo proyecta no como un mago que domina los elementos ajenos, es parte de su esencia. No se trata ni de un instrumento inanimado, ni de un adorno, o un objeto que solo simboliza. Es lo simbolizado mismo, pero encarnado en su propio cuerpo (hablando del cuerpo de un dios, claro). El mismo sentido tiene el signo sobre el que descansan los animales que replican las acciones del dios inframundano; son sus “delegados” en la superficie terrestre, se trata de animales especialmente vinculados con el rayo (y a través de él, con la tormenta). Veremos más adelante que el jaguar, el perro y algunos reptiles son animales del rayo en varias culturas.




    Y justamente aquí replican las acciones del dios del cual se desdoblan; inciden desde el xonecuilli en las nubes (a través del rugido que sus delegados externalizan) quienes ya han salido de la tierra para que también precipiten el agua.




    Si tiene razón Angulo en ligar este motivo especialmente con el eco, probablemente en la región de Morelos en el formativo, más que el rayo en cuanto a serpiente de fuego, entidad luminosa, ígnea que desata la lluvia, sea el trueno la cara principal de la tormenta, quien domina y ordena a los demás actores de ese equipo que conforman los portadores del agua, las diversas serpientes atmosféricas, los númenes desdoblados de la gran deidad de la Tormenta.




    Retomaré más adelante este hilo; por el momento regresaré a examinar otras propuestas sobre la presencia del rayo en el Preclásico.




    Como es casi del conocimiento general, los dioses de la tormenta del Clásico y Posclásico frecuentemente traían un hacha en las manos. Esta hacha era el rayo (o a veces producía el rayo). Entonces, otro candidato importante para representar a este ser en los tiempos precedentes, es también el hacha.




    Las diversas culturas vinculadas al fenómeno olmeca parecen a veces obsesionadas con la producción de finas hachas que ni siquiera tuvieron como objetivo el dar hachazos, si se permite la expresión. Al menos muchas hachas de jade y otras piedras valoradas parecen haber sido diseñadas desde su inicio como objetos rituales, destinados a conformar ofrendas (y/o quizás participar de diversas maneras en ceremonias), a veces masivas, a las deidades de la fertilidad.




    En diversos yacimientos olmecas15 se han excavado importantes ofrendas en las que piedras muy pulidas en forma de celtas, o específicamente de hachas, también llamadas petaloides, conforman parte sustancial del diseño; a veces incluso son solo hachas colocadas de diversas formas (por ejemplo de flor, o de quincunce) las que componen dichas ofrendas. Uno de los sitios más antiguos de este tipo, El Manatí, data de alrededor del 1400 antes de nuestra era (en adelante a.n.e.)




    Ortiz y Rodríguez, quienes excavaron el sitio, creen que estas hachas quizás fueron parte de las insignias de poder que llevaron en vida los posibles dirigentes representados en las esculturas de madera que parecen haber sido el motivo central de las ofrendas aquí16. O bien, que son parte de la metáfora de un mito17.




    Arriba: Dibujo inciso en un hacha (Arroyo Pesquero) con el Dios del Maíz al centro y cuatro hachas con hendiduras esquinadas.
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    Abajo: diseño olmeca más esquematizado.




    Tomado de Clark 2008:182 c y f.




    Taube, según Benson, plantea la hipótesis de que las hachas son una alegoría del axis mundi y que tanto para los olmecas como para los mayas tuvieron el mismo significado18. Efectivamente, Taube trata ampliamente la iconografía incisa en hachas posteriores19, pero también en contextos tridimensionales, donde encuentra el mismo patrón que en la iconografía incisa en las hachas: un motivo que en su mayor nivel de abstracción son cuatro puntos o elementos situados en las esquinas de un diseño cuyo centro lo ocupa una barra. Este diseño, reitero, en gran variedad se encuentra esgrafiado en muchas hachas y las hachas mismas pueden ser colocadas con el mismo patrón20. Taube extrae una notable serie de interesantes conclusiones sobre este tema, por ejemplo, que como sugiere el arreglo de la Ofrenda 4 de La Venta, las estelas son como un hacha enorme, o las hachas son como una estela minúscula. Siendo las estelas tan frecuentemente representaciones de los monarcas como axis mundi, en verdad sus ideas encajan; de la epigrafía de Copán extrae una interesante confirmación para los mayas: las estelas son llamadas “hachas de piedra”.




    Sin embargo, hay que partir de las hachas de inicios del Preclásico Medio, sin incisiones ni otra cosa que su materia, forma y brillo (por estar pulidas). Muchas de las ofrendas tempranas, pero también posteriores adoptan otros patrones, como el ya mencionado en flor o radial. Para algunos investigadores, esto podría tener otra interpretación diferente al patrón cuadripartita estudiado por Taube, en el cual cada hacha representa un eje cósmico y a la vez una mazorca de maíz, o una planta entera (un “árbol de maíz”), o incluso al dios del maíz mismo.




    Ofrenda en El Manatí, Veracruz. Según Tomás Pérez, puesto que cada petaloide representaría un grano de maíz, esta ofrenda se dispuso no en forma de flor, sino como el corte transversal de una mazorca.
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    Tomada de Pérez Suárez 1997: 42 (a su vez, según Lothrop; foto de Eric Cach).




    Investigadores, como Tomás Pérez21 proponen otra interpretación muy afín, las piedras pulidas en forma de petaloides podrían ser granos de maíz. Y en verdad se trata de una asociación muy icónica: en muchos casos parecen granos de maíz. Pérez Suárez plantea que al ser “sembradas” en la tierra, se estaría asegurando eternamente la producción de esta planta sagrada22.




    Elizabeth Benson, insinúa el posible vínculo de estas piezas con el relámpago23, ampliando el espectro de lo mesoamericano a otras culturas, pero sin abundar en el tema. Otra idea que deseo destacar de ella es que, aunque el maíz existe en el área nuclear olmeca desde 5100 años a.n.e.24, “hay evidencia de que no fue un alimento cotidiano durante el Formativo Temprano”, cuando era solo un alimento ritual, y solo se extendió su consumo hasta el Formativo Tardío25. Efectivamente, los investigadores han ido coincidiendo en esta postura. Grove dice:




    Los datos paleobotánicos procedentes de sitios como San Lorenzo y La Venta sugieren que posiblemente el maíz no fue un cultivo importante para la subsistencia durante la fase San Lorenzo, y sólo se volvió importante hasta los tiempos de La Venta. Karl Taube (2000) identifica ciertos elementos iconográficos en objetos de jade del período de La Venta como representaciones del “maíz” y de una “deidad del maíz”, sugiriendo que el maíz tampoco fue importante en la iconografía sino hasta ese tiempo26.




    Y el mismo Taube:




    [El maíz] no parece haber sido un alimento mesoamericano de mayor importancia hasta aproximadamente el año mil a.n.e. (…) Así, mientras el maíz es conocido para los sitios pre-olmecas Mokaya, del Formativo Temprano en la región costera sur de Chiapas y la vecina Guatemala (…), las mazorcas eran relativamente pequeñas e improductivas. Más aún, el análisis del colágeno de los huesos humanos Mokaya revela que el maíz no era un componente mayor de la dieta local27.




    Sin embargo, las ofrendas de hachas muy semejantes empiezan a ocurrir desde tres o cuatrocientos años antes (sin la iconografía esgrafiada que permitirá a Taube identificarlas como mazorcas y axis mundi)28.




    Pensar en culturas mesoamericanas tan notables como la de San Lorenzo sin tener en el centro de su cosmovisión la planta del maíz realmente resulta difícil. Sin embargo, el maíz debe su enorme importancia al hecho de que se convirtió en el alimento base de grandes poblaciones; es decir, por el gran rendimiento del cultivo, capaz de alimentar mucha gente. Incluso el supuesto consumo ritual exigiría que ya la planta tuviera la importancia material, que le llevara a ser tan apreciada como para darle una gran importancia religiosa. Mientras la mazorca no rindiera notablemente más que cualquier otro alimento, difícilmente pasaría a ser el centro de la cosmovisión.




    Quizás hay algo mal en las cronologías, o en las variedades del maíz regionales, o en algún punto. Sin embargo, por el momento tendríamos que admitir la posibilidad de esta irrupción tardía del maíz con toda su iconografía.




    Todo ello no implica que la cosmovisión entera tendría que ser creada a partir de que el maíz explotara como alimento excepcional.




    La mayor parte de las cosmovisiones mesoamericanas se remontan varios milenios atrás, algunos sectores de ellas provienen desde un pasado difícil de imaginar, de los cazadores-recolectores, quienes codificaron el comportamiento del mundo en una cosmovisión compleja, aunque no hayan dejado esculturas en piedra que den fe de ello. Y luego aún otros milenios después, esas cosmovisiones se adaptaron a nuevas formas de vida, a lo largo de diversos procesos de sedentarización.




    Mucho antes de que el maíz fuera el centro de la cosmovisión, hay una larguísima etapa de vida agrícola aldeana (mil años antes del Manatí) y antes aún muchos siglos más de sedentarismo y aún más tiempo de experimentación con cultígenos y diversos modos de vida, que implicaron una interacción muy intensa con los fenómenos naturales, primero en su comportamiento respecto a las especies útiles (domésticas o no) y luego respecto a la actividad agrícola, de modo que fenómenos como el rayo, deben haber sido fundamentales en la concepción del cosmos mesoamericano de forma milenaria. Su papel como parte de los fenómenos más evidentes y poderosos de la tormenta, debe ser muy anterior a la sociedad estratificada, y al menos en la región nuclear del fenómeno olmeca, anterior incluso a San Lorenzo por grandes extensiones de tiempo. Miles de años atrás, la lluvia y el rayo ya eran importantes de una forma muy parecida a la manera en que lo fueron para los olmecas. La cosmovisión mesoamericana no fue inventada por los olmecas, no se trata en modo alguno de “la cultura madre”, pues es hija de una vasta cultura de cultivadores aldeanos que lidiaron con los ciclos estacionales acumulando todo el conocimiento que después habrían de heredar los olmecas. Ellos solo hicieron visibles esas concepciones, no las inventaron de la nada. Más aún, como he dicho, gran parte del bagaje cosmovisional de la agricultura aldeana, fue heredado a su vez de culturas anteriores y las ideas básicas del cosmos no irrumpen en La Venta, ni siquiera en San Lorenzo, como salidas de un huevo. Vienen de muy atrás. El rayo, como la tormenta, viene con ellas.




    En la Mesoamérica del Posclásico, y en las actuales culturas indígenas de tradición mesoamericana, está intensamente generalizada la idea de que el rayo es portado por el Dios de las Tormentas, tome la forma que tome. Antes de la Conquista, en particular, es de amplísima difusión la idea de que se trata del hacha de la deidad mayor de la tormenta; como veremos, además esta idea permea a lo largo del Clásico y el Preclásico en diferentes culturas, de modo que no podemos dudar que se trate de uno de los hechos del núcleo duro de estas cosmovisiones.




    Entonces, la posibilidad de que las hachas olmecas dentro y fuera del área nuclear del fenómeno (del fenómeno olmeca), representaran el rayo, tendría que ser la primera opción, o una de las primeras.




    La discusión académica, sin embargo, parece desarrollarse en torno muchos otros temas (sobre todo al vínculo de las hachas con el maíz), al grado de que muchas publicaciones ni siquiera mencionan esta opción, que en primer lugar sea el rayo.




    No obstante, es posible que ningún investigador estaría dispuesto a negar tal posibilidad. No se niega, pero se le pone en un nivel de subordinación que casi hace desaparecer esta idea.




    Sin embargo, como ejemplo de que la idea permanece viva y casi sobreentendida, aunque la gran parte de los escritos se dediquen a otra cosa, podríamos poner la obra de Karl Taube. Se trata sin duda de uno de los investigadores más respetados en el campo de la iconografía prehispánica, e incluso de la mesoamericanística en general.




    Ya hemos visto que ha reformulado el esquema de Covarrubias vinculado a la evolución de la imagen de los dioses de la lluvia (de la tormenta, en general). Ha documentado la historia entera del Dios del Maíz, gran autoridad sobre el fenómeno olmeca y su vínculo con la iconografía maya, sobre la que también es un experto. Hemos mencionado la gran importancia que este investigador ha dado al tema de las celtas, petaloides o hachas olmecas. Ha mostrado a través de multitud de ejemplos y asociaciones cómo dichos artefactos manifiestan la idea de los ejes cósmicos; particularmente del gran eje cósmico central y los de las cuatro esquinas o regiones del mundo. Ha sido tan potente su discurso, que a veces parecería que la idea entera del axis mundi y sus cuatro réplicas hubiera provenido del maíz mismo; cosa que él nunca ha afirmado, pero las consecuencias que proyecta de los hechos que encontró en la zona olmeca, casi parecen sugerir esta idea. En una publicación29, por ejemplo, tras hacer notar extraordinarias coincidencias con rituales propios de los Indios Pueblo (del suroeste de E.U.), en torno al maíz, las celtas y la concepción cuadripartita del mundo, con sus colores asociados, etc., considera que el maíz viajó de Mesoamérica al norte, pero no solo como un cultivo o unos granos separados de su papel central en la cosmovisión, sino junto con gran parte de la maquinaria cósmica y el ritual que la expresa.30




    La publicación que hemos mencionado, tiene, sin embargo, el significativo título de “Celtas-relámpago y fetiches de maíz…”. Omito el subtítulo explicativo. Durante su exposición, hablando sobre Mesoamérica, Taube apenas menciona el relámpago (se extiende más cuando compara el ritual olmeca con el de los indios Pueblo). Pero como he dicho, lejos de negar la asociación entre las celtas y el rayo, lo da por descontado. Tras discutir la idea de Charlotte Thompson acerca de que las hachas podrían haber sido una forma de acumular valor y un medio de comercio, de pronto afirma:




    Marshall Saville (1929…) fue el primero en sugerir que las finas celtas olmecas y las celtas efigie simbolizaban el relámpago, un concepto conocido en muchas partes del mundo (…) es de notarse que los dioses de la lluvia mesoamericanos posteriores no solo se identifican con las celtas relámpago y las hachas, sino también con las cuatro direcciones y el maíz, atributos esenciales de las celtas rituales olmecas.31




    Y sin desarrollar el tema del relámpago, tras solo mencionarlo así, retoma los temas que le son caros; varias páginas más adelante, pese a ello, admite:




    Entre los antiguos mayas, las celtas estaban estrechamente relacionadas con el relámpago, como con el maíz. Una celta de jade protoclásica de Kendal, Belice, retrata una imagen temprana de Chac, el dios maya de la lluvia y el relámpago (…). La cabeza despliega la ceja humeante comúnmente presente en el Dios K o Kauil, quien es esencialmente un hacha relámpago estrechamente identificada con el maíz32.




    Tras lo cual nuevamente viene a remarcar que, como Chaak, K’awiil es también un dios cuadripartita, que es el tema más importante para el autor. Todavía menciona brevísimamente el rayo en otra línea, páginas después:




    La celta azteca envuelta en papel33 parece estar cercanamente relacionada a los poderes del agua y el relámpago34.




    Trecena 1-lluvia Telleriano-Remensis.
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        Celta (según Taube y Corona Núñez)




        Tomado de https://books.google.com.ua/books?id=ZtdmcuEb4RIC&printsec=frontcover&hl=ru&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false




        Finalmente, al hablar de la ritualidad en torno al maíz de la región oasisamericana, Taube abunda un poco más sobre el vínculo de las celtas y el rayo en aquella región, pero implicando un paralelismo con el simbolismo mesoamericano.




        Llamadas chamahiya, las celtas (del todo parecidas a las olmecas) usadas en importantes ceremonias Hopi, son puramente rituales y “constituyen un componente prominente del simbolismo del rayo y la lluvia de la danza de la serpiente Hopi”35; también son las armas relámpago de poderosos seres.




        Más aún, la cercana identificación del rayo con el maíz que veremos nosotros más adelante en otros dioses mesoamericanos, queda ilustrada de forma más que expresiva en un petroglifo de Three Rivers en el que se ve descender, desde una nube direccional con ave, una planta de maíz ondulando como relámpago (o un relámpago en forma de planta de maíz), cuyas mazorcas parecen chamihaya36.




        Finalmente una afirmación en sus conclusiones:




        Como entre los mayas del Clásico, los Aztecas del Posclásico y los Hopi contemporáneos, tales celtas [olmecas] pudieron haber evocado los poderes relacionados de la lluvia, el rayo y el maíz37.




        Son todas las menciones al relámpago mesoamericano en vínculo con las celtas en el mencionado artículo, que enuncia al rayo en el título. Son apenas afirmaciones breves, colaterales y casi aisladas, como en el caso de Benson. Pero son suficientes.




        Petroglifo en la región de Three Rivers, Nuevo México, con rayo-maíz bajando de nube direccional con ave. Nótese la semejanza con la idea de árbol cósmico.
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        Tomado de Taube 2000: 326




        La intuición de que las llamadas hachas olmecas representen el rayo, ha sido casi ahogada entre muchas otras discusiones e interesantes implicaciones, muchas de ellas en vínculo con el maíz. Pero si, como hemos visto, las celtas o petaloides son anteriores al verdadero auge del maíz como cultivo (y la irrupción plena de su iconografía), examinar la hipótesis de que el significado del rayo es anterior al del maíz, y que la fusión de ambos contenidos fue posterior, vale la pena de ser examinada.




        Un primer hecho importante es que, en la consciencia humana, la importancia del rayo es anterior a la importancia del maíz. Ya he expresado dudas en cuanto a los fechamientos respecto al maíz38 y su vínculo con otros fenómenos como la evidencia iconográfica. Pero sean cuales fueren estas fechas, es evidente que el rayo fue, como ha sido en prácticamente cualquier parte del mundo, un fenómeno notable e importante dentro de las ideas más básicas de las cosmovisiones: la tormenta, el fuego, la luz… El rayo es un fenómeno con voz; es tan importante el trueno como anuncio de la tormenta, es tan destacable, que algunas variantes de la tradición religiosa mesoamericana gravitan en torno a ese fenómeno. Es tan elocuente la imagen misma del rayo, fugaz, pero violenta y deslumbrante, que este fenómeno llegó a recoger incluso el significado entero o rector de la tormenta. En muchas culturas indígenas, el rayo devino en receptor directo de todos sus atributos, la lluvia, el granizo, el remolino, la culebra de agua, etc.




        Creer que es hasta el momento en que la agricultura despuntó, cuando adquirió importancia la tormenta, es solo un resabio de un paradigma muerto. Todas las culturas requieren entender detalladamente el tiempo meteorológico, los signos del cambio, el peligro inminente y su regularidad de base. Todas; es vital para los inuit leer el cielo y los vientos, si quieren regresar vivos de una cacería, es vital para una cultura de pescadores por las mismas razones, o de pastores, arrieros, navegantes, es fundamental para los habitantes del desierto, etc.39




        Y si los fenómenos atmosféricos fueron tan vitales para los cazadores recolectores como para los agricultores mesoamericanos, es seguro pensar que al sedentarizarse, las antiguas culturas más móviles, tenían ya una idea plenamente conformada acerca del medio donde se establecieron, pues antes estuvieron recorriéndolo no de forma azarosa y desorganizada, sino cada vez más estructurada, afinada respecto a los ciclos estacionales para sacar el mejor provecho de los diversos microclimas en dicho ecosistema. Conocían perfectamente el ciclo hidrológico del agua, las especies que florecían cuando no había lluvia, las que lo hacían solo bajo precipitaciones constantes, la forma en que sus ciclos ocurrían; los mecanismos de la tormenta, de las amenazas atmosféricas, del medio ambiente en general, y la manera en que los diversos fenómenos se interrelacionaban. El vínculo del rayo con la lluvia, y con toda la estación húmeda, su papel antes y durante las precipitaciones, su naturaleza, su comportamiento y la cantidad de consecuencias a las que podía dar lugar; la distinción entre distintos tipos de rayo y mil detalles más... Todo estaba codificado en su cosmovisión; Y desde antes de sedentarizarse, algunas plantas o especies animales ya ocupaban un lugar especial en su percepción del universo. La agricultura no se inició con el maíz, pero sí con el rayo; cuando ya el hombre cultivaba, el culto vinculado a los fenómenos esenciales para los cultígenos no fue “descubierto” de pronto, existía ya milenariamente; en todo caso, adquirió mayor importancia que antes, o se focalizó en determinadas propiedades. La agricultura siempre requirió la intervención de los seres que desataban o controlaban la tormenta, tanto como de la tormenta misma. El viento, el rayo, las nubes, el trueno, el granizo, la helada, la sequía y el orden en el que actuaban, siempre fue parte de la vida agrícola incipiente o avanzada. Por ello es seguro que el rayo fue parte de los cultos antiguos, como lo siguió siendo por mucho tiempo después.




        Hoy sabemos que en la mente de muchas de las culturas mesoamericanas el rayo jugó un papel muy importante en el surgimiento mítico del maíz mismo. Quizás esto no era inexorable; quizás Mesoamérica estuvo inclinada especialmente hacia este personaje, pero el caso es que así lo concibieron. Sin el rayo o el trueno, el maíz no habría podido ser arrancado del inframundo, del cerro de los mantenimientos u otros escenarios semejantes. En todo caso, el rayo jugaba un papel tan destacado, en la visión de muchas culturas prehispánicas, que debe haber sido visto como propiciador de la fertilidad, de la lluvia y en general la vida vegetal, cultivada o no. Cuando el maíz llega a ser tan importante en la dieta que deviene en el alimento fundamental del hombre, su carne misma, fue inevitable que ambos personajes, rayo y maíz, el propiciador y el propiciado, ligaran sus historias, sus destinos y hasta cierto punto incluso su naturaleza.




        Las hachas de los antiguos agricultores, la coa y otros instrumentos fueron relacionados con el rayo y el trueno seguramente antes de los mitos sobre el surgimiento del maíz.




        El rayo parece desatar las aguas, traer la fertilidad; nunca él solo, pero él es la nariz del proceso, y él penetra en la tierra de forma estruendosa, contundente fecundándola. El ruido del hacha sobre la tierra, sobre la madera y otras piedras era lo más parecido, en el campo de las actividades humanas, a ese atronar del relámpago. En la medida en que la religión es siempre una proyección de lo humano en el mundo imaginado de lo sacro, la relación fue ideada desde tiempos antiquísimos y desde muchas más culturas que la mesoamericana; así los especialistas notaron los paralelismos ampliamente extendidos que vinculan el rayo con el hacha40.




        En todo caso, en Mesoamérica esta asociación pudo ser muy anterior a la existencia del maíz, pero cuando éste adquiere su extraordinaria importancia, consecuentemente adquiere un vínculo especial con el rayo. Hasta cierto punto, el maíz es un hijo del rayo; éste es un actor principal en la generación de la fertilidad y aquél su producto principal. Por eso en Mesoamérica los dioses de la lluvia pueden portar mazorcas y rayos alternativamente o a la vez. Por eso también hay tanta proximidad entre K’awiil y el Dios del Maíz, al grado que algunos mayistas han identificado al primero como un Dios del Maíz también; en todo caso, son dos dioses que pueden fusionarse y lo hacen en la epigrafía y la iconografía41; y finalmente por eso también en el Preclásico Medio la materia ligera de ambos dioses fue contenida en el mismo recipiente: las celtas o “hachas” de la zona nuclear olmeca.




        Una buena hipótesis de trabajo es que en realidad el simbolismo de las hachas pulidas como petaloides estuvo vinculado originalmente con el rayo, y no con el maíz. Solo fue cuando éste adquirió tanta importancia material que pudo equipararse al producto paradigmático de la fertilidad, cuando el mismo recipiente de piedra que contenía al rayo, también recibió al maíz.




        Hemos visto que incluso el principal defensor de la idea de que cada hacha es una mazorca, admite que dicho artefacto personifica también al rayo.




        En cierto sentido, el rayo, que efectivamente conecta los tres niveles del universo, conformando un eje cósmico al menos temporal, y cuya diversidad sería interpretada también en términos de colores y regiones del cosmos, encaja incluso mejor que el maíz en el complejo de axis mundi y réplicas cuadripartitas estudiadas por Taube.




        




        

          

            	1 Taube 2009: 27-28. Recordemos el famoso árbol genealógico de Covarrubias (1946) donde a partir de una máscara olmeca traza la evolución del dios de la lluvia hasta Tláloc, Chaak, Cocijo y Tajín (aunque éste fue omitido en una corrección de Clark 2008: 150), árbol reformulado por Taube 2009: 27 (quien además quitó una imagen que correspondía a Witz y reformuló la línea maya, pero dejó a Tajín). Tanto Clark como Taube externan un profundo respeto por Covarrubias, y el último incluso manifiesta que el esquema de Covarrubias sigue siendo esencialmente válido salvo por la inclusión que hizo de Witz, haciendo notar, sin embargo, la cercanía de dicha montaña zoomorfizada con el complejo de la lluvia.





            	2 En su esquema evolutivo, Taube arranca desde una “figurilla del dios de la lluvia olmeca como jugador de pelota, Preclásico Temprano. Posiblemente proviene de Tlatilco, Estado de México” (op. cit.: 28).





            	3 Continuidad no significa la persistencia exacta del complejo de conceptos que entraña una deidad; se trata de un proceso de cambio paulatino tanto en la forma como en el contenido. Los dioses de la lluvia posteriores subrayan diferentes aspectos de la Tormenta; pero existe una secuencia de formas que guarda un contenido básico, con matices no solo a través del tiempo sino regionalmente también.





            	4 Respeto la transliteración más común, aunque bien se sabe que el sonido de esa j no es como la del español; la opción de usar Cosiyo, como Urcid me parece buena, pero solo por costumbre mantendré la palabra como usualmente aparece en la literatura.





            	5 Marcus (1989: 150-152), en Clark 2008:165. Susan Gillespie (2008: 128) atribuye a Nanette Pyne la idea original de que este motivo y el del hombre jaguar quizás sirvieron para representar identidades grupales, aunque, asegura Gillespie “estos diseños son dos vistas del mismo animal y no dos animales distintos” (ibid.).





            	6 Su idea incluía una rama evolutiva alterna hacia el dragón maya que culmina con Itzam Na (Joralemon 1996: figs. 23, 24 y 25, en Clark 2008: 177).





            	7 En cuanto a la evolución hacia la Xiuhcóatl, es un tanto cuestionable, pues pasa por el Cipactli teotihuacano del Templo de Quetzalcóatl, que no encarna la misma idea, sino otra muy distinta (ibid.)





            	8 Grove 1968: 489





            	9 Angulo 1999 (1987): 148





            	10 Hace años, cuando estudiaba en el taller de Johanna Broda, Jorge Angulo fue tan amable de invitarnos (bueno, a ella y a su grupo) a una visita guiada por Chalcatzingo. Recuerdo que en aquella ocasión, al hacernos notar varios xonecuiltin, en los relieves pétreos, puso especial énfasis en la idea del eco. En el imaginario mesoamericano, a lo largo del tiempo, el sonido del trueno, el eco y el concepto del corazón de la montaña, como veremos en este artículo, se encuentran efectivamente muy vinculados, aunque no hay que perder de vista la antigüedad de la que aquí estamos hablando.





            	11 Angulo op. cit.: 140-141. Aunque concuerdo con la idea básica de Angulo, a manera de objeción, cabe plantear otra interpretación. En vez de tratarse de una deidad, podría ser un sacerdote o un gobernante, sea genérico o incluso concreto. El conjunto del diseño, entonces, sería el equivalente al tema representado en los tronos, donde es precisamente el estrato dominante el que se representa a sí mismo extrayendo de la cueva el maíz, la fertilidad e ideas semejantes. “El rey” de Chalcatzingo podría ser, efectivamente, un rey, o si se quiere, un pre-rey.





            	12 Parte de la idea de que la voluta tiende a representar sonido (como en la vírgula de la palabra), y esta doble espiral expresaría la idea del sonido que viaja en una dirección y regresa en sentido contrario (op.cit.: 138)





            	13 Ibid. Aquí cabe mencionar la interpretación alterna de Oliveros 1996, quien asocia este glifo específicamente con el huracán. Como veremos más adelante, estos dos significados no son realmente excluyentes.





            	14 Cito la formulación de González Ponce de León “los relámpagos no están supeditados a la lluvia; de hecho es un mito la creencia de que si no está lloviendo, no hay peligro de ser golpeado por un rayo; éstos caen aun estando a 16 kilómetros fuera del área en la que llueve. Un indicador de la distancia entre la persona y la tormenta, es el sonido de los truenos, es decir; si se escuchan truenos, se puede estar suficientemente cerca de la tormenta para ser golpeados por el rayo”. González P. 2012: 203-204 (basado en Lyons 1997: 150).





            	15 Por ejemplo El Manatí, La Merced o La Venta (Benson 2008: 278). Solo en La Merced, se encontró una ofrenda dedicada a un manantial con 600 hachas (ibid.)





            	16 Recordemos que las esculturas de madera (semejantes al tipo baby face) fueron enterradas, tratadas como seres humanos de alta jerarquía, envueltas en petates como bultos mortuorios y colocadas en diversos arreglos con el resto del material. Se recuperaron 28 esculturas (a veces en grupos de dos o tres, a veces separadas en diferentes “entierros”). Además de las hachas, había a veces una especie de bastones, cuentas, cerámica, pelotas de hule y restos de una variedad de acciones rituales (depósito de diversos tipos de arenas y otros elementos). Véase Ortiz y Rodríguez 1996.





            	17 Benson 2008: 278.





            	18 Taube 1996: 50, en Benson 2008: 278.





            	19 Por ejemplo, en La Venta, donde también se encontraron ofrendas compuestas sólo con hachas (sin esculturas), acomodadas siguiendo determinados patrones (Benson, loc. cit)





            	20 Véase por ejemplo el caso de Cival, Guatemala, en Taube 2015: 50-51.





            	21 Pérez 1997: 43-44.





            	22 Ibid.





            	23 Benson 2008: 278.





            	24 Lee 2004: 175, en Benson 2008: 79.





            	25 Arnold 2000; Fields 1991; Taube 1996 y 2001: 25-29 Referencias de Benson, ibid.





            	26 Grove 2008: 142.





            	27 Taube, 2000: 298, el mismo autor refiere que investigaciones recientes cerca de La Venta, “revelan una amplia y extendida presencia del maíz” hacia el 1150, a pesar de lo cual es realmente hasta el auge de La Venta (800 a 500 a.n.e.), bastante después, que tiene lugar también el auge en el consumo del maíz (ibid.). Seiscientos años después de El Manatí y otros sitios.





            	28 El Manatí se llena de ofrendas hacia la fase Ocochí aproximadamente 1400 a.n.e.





            	29 Taube 2000.





            	30 Personalmente no concuerdo con un importante detalle de este enfoque, las semejanzas son sorprendentes, desde luego, y como Taube afirma, no pueden ser producto de la casualidad; el proceso que intuye del viaje del maíz acompañado de profundas ideas culturales y de ritos específicos durante la siembra, propiciación, etc., me parece también muy plausible. Pero creo que si el maíz pudo hacer este viaje de forma tan trenzada al ritual y la estructura del cosmos, es porque esa estructura pre-exisitía ya en Oasisamérica y en mayor o menor grado en todo el corredor occidental entre las dos súper áreas culturales. La idea de los rumbos con cuatro colores asociados, los tres estratos básicos verticales, y otros rasgos de la cosmovisión Pueblo, no surgen del maíz, deben tener una raíz común, anterior a la agricultura misma. Aquellas culturas ya tenían una imagen del cosmos del todo afín a la mesoamericana, por eso el ritual hizo tanto sentido para su marco cultural. Estas ideas son de una profundidad temporal mucho más vasta que la existencia misma del maíz, o por lo menos, deben ser parte de la imagen que los antiguos agricultores aldeanos generaron del mundo. La geometría y propiedades del cosmos no fueron producto del maíz; esta planta solo vino a colocarse en el centro de algo que ya existía. Los olmecas heredaron ya gran parte de las ideas sobre el universo de sustratos anteriores (justo por eso no me parece adecuado llamar “cultura madre” a ninguna de las culturas del fenómeno olmeca) y todas las culturas asociadas con dicho fenómeno en Mesoamérica, compartían esas nociones muy plenamente, de ahí también que el simbolismo y la iconografía olmeca haya sufrido una difusión tan amplia, aunque, además, porque fue en gran medida un producto colectivo de todos los primeros centros de poder estratificados en contacto entre sí. La cosmovisión de los aldeanos los había dotado a todos de las mismas ideas, intuiciones, valores, etc. El gran fenómeno olmeca fue el proceso por medio del cual las sociedades en vías de estratificación, y las más estratificadas, hicieron visibles para nosotros concepciones muy anteriores, gracias al excedente que permitió la especialización de su sociedad y la producción de arquitectura monumental y escultura en piedra.





            	31 Taube 2000: 301.





            	32 Op. cit.: 313.





            	33 Que aparece en varias láminas del C. Borbónico: 5, 30 y 31 en manos de Chalchiuhtlicue y los Tlaloque, así como en los códices Vaticano A y Telleriano-Remensis en manos de otra deidad de la lluvia y el viento, que combina los atavíos de Tláloc Quetzalcóatl (en la trecena 1-lluvia); más adelante, en el apartado del Posclásico se ilustra esto mejor.





            	34 Op. cit.: 318, además menciona las celtas que Nahui Ehécatl porta en el C. Vaticano A y el Telleriano Remensis.





            	35 Op. cit.: 325.





            	36 Ibid.





            	37 Ibid.: 329





            	38 Tan solo hablando de los primeros restos de maíz documentados, recordemos que la antigüedad propuesta con base en los famosos yacimientos en cuevas, era de cerca de 5000 a 2500 años a.n.e. ¡¡Y posteriormente, nuevas técnicas corrieron esas fechas dos mil años después!! Es decir, menos de 3 mil años antes del presente (además se trataba de fases evolutivas muy tempranas y magras). Dos mil años no es precisamente un margen de error aceptable, no hace falta recordar tantas polémicas en torno a las cronologías de diversos yacimientos, el hecho es que se trata siempre de datos en revisión y que deben tomarse con precaución. Nos permiten construir hipótesis, más o menos sólidas, pero siempre sensibles a correcciones, a veces muy fuertes (Véase McClung y Zurita 2000: 272-275). La idea de una Mesoamérica con el maíz como cultivo básico es, tenemos que admitir, mucho más reciente de lo pensado. No así Mesoamérica misma.





            	39 En 1993, en el marco del XIII CICAE (Congreso Internacional de Ciencias Antropológicas y Etnológicas), hubo un simposio (hasta donde sé el primero) sobre etnometeorología, intitulado “El clima, percepción, previsión, manipulación”, en el cual durante cinco días, de la mañana a la noche, se desplegó un impresionante desfile de ponencias desde distintos rincones del mundo, en las cuales se manifestó cuán vital era para todo tipo de culturas, la capacidad de prever el tiempo meteorológico, lo cual resultaba imprescindible y de ninguna manera menor para las culturas tradicionales no agrícolas, fueran de Rusia, Indonesia, Japón, o muchas otras regiones del mundo.





            	40 Hemos visto aquí que tanto Benson como Taube han llamado la atención sobre este hecho; Benson en particular menciona objetos rituales en Tairona, Panamá, fabricadas en oro, las de Tumi en Perú o Veracruz durante el Posclásico tardío, Taube −como hemos visto− Oasisamérica (particularmente los Hopi), pero también menciona como un ejemplo de la importancia del hacha en este sentido la obra de Blinkenberg The Thunderweapon in Religion and Flolklore: A Study in Comparative Archaeology (19 11, Cambridge) cuando mencionó que se trata de “un concepto conocido en muchas partes del mundo” (véase supra), Taube 2000: 301





            	41 Mercedes de la Garza es quien ha propuesto que K’awiil es el maíz, más adelante veremos en el cuidadoso estudio de Valencia Rivera 2016, que ésta es una de las fusiones más frecuentes de K’awiil: El rayo y el maíz se interdigitan en una misma deidad por lo menos ocasionalmente.
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