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			Aos povos da antiga Iugoslávia,


			na esperança de que possam viver em paz


			com justiça.


		




		

			APRESENTAÇÃO


			João Carvalho


			Você, caro leitor, tem em suas mãos um pedaço tão importante quanto obscurecido de nossa história contemporânea. Uma história varrida para debaixo do tapete pela mídia hegemônica ocidental para esconder uma das operações mais vis, um dos desmontes mais cruéis, uma das interferências mais absurdas das quais uma nação soberana já foi vítima sob o capitalismo.


			Há muito tempo havia a necessidade de publicação em português de um livro como O assassinato de uma nação: como os Estados Unidos e a OTAN destruíram a Iugoslávia, de Michael Parenti. Embora os Bálcãs tenham vivido dez anos de intervenção, uma campanha maciça de desestabilização da CIA e bombardeios da OTAN, poucos autores desafiaram a versão comumente aceita sobre as motivações ocidentais na região e nenhum conseguiu explicar os eventos de forma tão aguda como Parenti. Publicado originalmente em 2002, este foi o primeiro livro a examinar criticamente o registro da intervenção ocidental nos Bálcãs a partir de uma perspectiva de classe. Nesse processo, Parenti demoliu uma série de mitos consagrados.


			A Iugoslávia foi o último bastião do socialismo real após a derrocada do comunismo na Europa Ocidental e na União Soviética. O modelo de socialismo autogestionário ali implantado, em que pesem todas as suas contradições, manteve-se não somente apesar, mas principalmente contra a adoção de um sistema pleno de livre mercado que varreria a Europa do Leste e cujos danos são sentidos por toda a sua população ainda hoje.


			Parenti começa a delinear como as nações ocidentais — principalmente a Alemanha e os Estados Unidos — projetaram a ruptura da Iugoslávia. “O objetivo final”, ele escreve, “tem sido a total privatização e terceiro-mundização da Iugoslávia, da Europa Oriental e, na verdade, de todos os outros países”, para “substituir o salário social por um livre mercado global neoliberal”. O rol de evidências apresentado para subsidiar essa tese é robusto e deve incutir dúvidas severas mesmo naqueles que persistem acreditando que os motivos ocidentais foram altruístas.


			A história que temos diante de nós é, antes de tudo, um drama: dezenas de milhares de mortos, mais de um milhão de refugiados, destruição generalizada e sofrimento agudo dos diversos povos envolvidos; tudo isso para criar um clima amigável ao investimento corporativo ocidental que se estabeleceria sobre uma montanha de cadáveres.


			Toda guerra contemporânea acontece para além do campo de batalha. Existe sempre uma “segunda guerra”, que ocorre através dos meios de comunicação de massa, buscando incutir narrativas pré-concebidas que, na esmagadora maioria das vezes, em nada toca a realidade material dos conflitos. Ainda assim, o volume e a natureza fantasiosa da propaganda ocidental durante as guerras dos Bálcãs foram notáveis.


			Parenti disseca brilhantemente o paradigma da propaganda para a Iugoslávia, expondo deturpações e mentiras. O autor aborda, por exemplo, a questão das atrocidades da guerra, demonstrando que sua apresentação midiática foi permeada pela mais aberta manipulação — pela distorção, omissão ou exagero. Não foge também à sua análise a figura de Slobodan Milošević, o suposto ditador que com mão-de-ferro comandava o país com base na exclusão étnica e na censura.


			Ao remate, Parenti nos traz observações feitas in loco após sua visita a uma Iugoslávia recém-bombardeada pela OTAN. Como é costume nas operações de guerra conduzidas pelo ocidente capitalista, as grandes vítimas dos bombardeios da OTAN foram os bairros residenciais e os alvos civis. O contraste entre os relatórios da imprensa ocidental e a visão em primeira mão da realidade é, ao mesmo tempo, aviltante e impressionante. 


			A narrativa sobre o alcance da destruição ainda hoje causa choque. O pathos se torna rapidamente racionalidade quando Parenti explica a lógica inumana por trás dos ataques: toda e qualquer cidade, toda e qualquer habitação humana era um possível alvo das bombas — afinal, o objetivo era destruir a infraestrutura do país, devolvendo-o à uma condição análoga àquelas do chamado terceiro mundo para forçá-lo à subserviência aos desejos do capital: “[…] privá-lo de mercados e comércio, atrasar o desenvolvimento tecnológico, solapar sua estrutura financeira, privatizar e desindustrializar a indústria, empobrecer e desmoralizar a população. Uma das maneiras mais rápidas de conseguir boa parte disso é recorrer a uma maciça força militar para destruir a infraestrutura e a base produtiva e danificar seriamente o sistema ecológico”. Toda e qualquer coincidência com as campanhas posteriores no Iraque, na Líbia e em outras partes é, senão, a lógica sanguinolenta do capital e do imperialismo.


			A análise de Parenti por um viés de classe demonstra que a OTAN não estava em uma cruzada humanitária, mas sim em uma missão de punir países “socialistas”, cuja mera existência ameaçava a ideia do capitalismo como única alternativa possível. A ideia era e é criar um mundo no qual não haja alternativa ao capitalismo corporativo, um mundo no qual o capitalismo seja praticado em todos os lugares, exatamente como os elementos mais poderosos da classe capitalista desejam.


			Afastados hoje já quase três décadas da eclosão dos conflitos, percebemos que o objetivo do capitalismo infelizmente se cumpriu. Os Bálcãs se tornaram desde então um barril de pólvora prestes a explodir. O que outrora era uma única nação que gozava de qualidade de vida exemplar e soberania irrestrita, tornou-se uma miríade de nações pulverizadas, cortadas pelo ódio étnico e lutas artificialmente criadas para prevenir um projeto plural de crescimento comum.


			Michael Parenti se coloca à altura da tarefa que se propôs e o resultado é um texto fluido, claro e conciso, cuja leitura envolvente torna difícil começar o livro sem terminá-lo. Rica em detalhes e instigante, se esta obra tivesse algum defeito, seria a sua brevidade, que deixa o leitor com fome de mais. Tanto tempo depois de seu lançamento, O assassinato de uma nação é a leitura ideal para aqueles que querem entender o conflito nos Bálcãs. Que esta seja a primeira de muitas publicações a respeito do assunto no Brasil. 


			joão carvalho é historiador, educador popular e militante comunista. Graduado em História pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), é mestre em História Social pela Universidade de São Paulo (USP) e doutorando em História Social da Cultura pela UFMG.
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			INTRODUÇÃO


			Em quem acreditar?


			Este livro trata das mentiras que os nossos líderes contam há mais de uma década* sobre os acontecimentos na antiga Iugoslávia e da maneira como esses acontecimentos se inserem no contexto mais amplo da política global dos Estados Unidos. Nas páginas que se seguem, eu investigo os conflitos que levaram ao desmembramento desse país e os interesses que motivaram os dirigentes dos EUA e dos países aliados da OTAN.


			Não sou desses críticos que acham que a política ocidental em relação à Iugoslávia tenha sido equivocada ou confusa. Os grandes dirigentes são inteligentes, capazes e em geral mais conscientes do que estão fazendo do que aqueles que os consideram insensatos ou despreparados. A diplomacia americana não está cheia de contradições e incoerências. Ela tem atuado com regularidade e brilhantismo a serviço dos que são donos da maior parte do mundo e querem ser donos de todo ele. O fato de certos críticos não saberem o que os responsáveis pelas decisões estão fazendo não significa que esses responsáveis não saibam o que estão fazendo. O fato de os dirigentes ocidentais fazerem declarações enganosas sobre seus objetivos e intenções não denota confusão da sua parte, mas o desejo de confundir seu público quanto aos interesses que realmente defendem. O fato de enganarem os outros não significa que estão enganados, embora, naturalmente, haja momentos em que cometem erros e enfrentam perplexidade quanto a suas táticas e ao melhor momento para agir.


			Mas eles raramente se sentem confusos em sua oposição ao socialismo e sua dedicação à globalização de livre mercado e ao que costumam chamar eufemisticamente de reformas democráticas. Na última década, aproximadamente, eles se têm mostrado mais claros quanto aos poderosos interesses econômicos por trás da sua busca da “democracia”. E sempre que a democracia de fato começa a funcionar bem demais, quando começa a cercear ou limitar o programa liberal de livre mercado, em vez de servir como uma cobertura de legitimação, a mencionada dedicação à democracia de livre mercado prontamente se transforma em dedicação à autocracia de livre mercado.


			Vou sustentar que a intervenção ocidental na Iugoslávia não tem sido benigna, mas implacavelmente egoísta; não tem sido confusa, mas bem orientada, considerando os interesses a que os intervencionistas servem. O motivo por trás da intervenção não foi um novo humanitarismo da OTAN, mas o desejo de pôr a Iugoslávia — assim como todos os outros países — sob a suserania da globalização de livre mercado. Não sou o único que enxerga o conflito dessa maneira; é também o caso dos próprios responsáveis pelas decisões. Como demonstrarei, eles se têm mostrado muito mais preocupados com privatizações e “reformas” neoliberais (redução de custos) do que com o bem-estar dos diferentes povos iugoslavos.


			Os dirigentes ocidentais falam de paz, mas promovem guerras cruéis. Pedem democracia ao mesmo tempo em que apoiam ex-nazistas e estimulam intervenções despóticas. Louvam a autodeterminação enquanto exercem um domínio colonial coercitivo sobre outros povos. Denunciam a limpeza étnica ao mesmo tempo em que a praticam. É o que tentarei demonstrar nas páginas que se seguem.


			Boa parte do debate sobre o conflito iugoslavo gira em torno de questões como: “Em quem devemos acreditar? Em quais fontes devemos confiar? Nos meios de comunicação ocidentais livres e independentes ou na imprensa controlada pelo governo de Belgrado?” Eu responderia da seguinte maneira: os meios de comunicação americanos, como a maior parte dos veículos noticiosos de outros países ocidentais, não são livres nem independentes. São propriedade de cartéis corporativos, em grande parte conservadores, que os controlam em função dos interesses e da ideologia neoliberal autorreferencial do capital financeiro internacional. O objetivo dessas elites político-econômicas é transformar o mundo numa economia global sob a tutela das corporações transnacionais, apoiadas pelo incontrastável poderio imperial dos Estados Unidos e seus aliados. Um elemento-chave dessa estratégia global, naturalmente, implica a restauração do capitalismo nos antigos países comunistas. Os meios de comunicação de propriedade do mundo corporativo raramente se afastam muito desse paradigma ideológico dominante, não apenas no noticiário, mas também em seus editoriais, comentários e artigos de opinião. Quando jornalistas chegam a levantar questões críticas a respeito das políticas públicas, é quase sempre no nível operacional: “Os bombardeios estão dando resultado?” “O problema dos refugiados está sob controle?” Eles nunca questionam os pressupostos subjacentes que levaram aos bombardeios e geraram refugiados.


			Os meios de comunicação públicos, como o Public Broadcasting Service (PBS) e a National Public Radio (NPR), nos Estados Unidos, e a British Broadcasting Corporation (BBC), na Grã-Bretanha, não se saem muito melhor. Eles funcionam numa resistente cultura política, sujeitos a pressões da parte dos financiadores (entre eles, no caso do PBS e da NPR, o governo federal e grandes corporações). E não estão mais imunes à ideologia hegemônica que outras grandes instituições. Na verdade, a mídia pública tem se revelado uma zelosa promotora da política oficial para a Iugoslávia.


			Assim, a mídia dominada por corporações reflete fielmente a orientação determinada pelos líderes políticos dominados por essas corporações, dirigentes que constroem suas carreiras a serviço dos detentores do poder. A respeito da Iugoslávia, a imprensa ocidental deixou de lado qualquer pretensão de independência crítica e — com algumas notáveis exceções — entrou na marcha acelerada de demonização dos sérvios e justificação sensacionalista das intervenções desestabilizadoras e violentas da OTAN.


			Se as fontes ocidentais não são confiáveis, será que podemos confiar nas fontes iugoslavas? Apesar de certamente empenhados em fornecer apenas a sua visão da história, os comunicados oficiais de Belgrado podem conter informações úteis e fidedignas. Assim, se Belgrado informou que as valas comuns supostamente existentes em grande quantidade em Kosovo não foram encontradas depois da ocupação da província pelas forças da OTAN, ou que separatistas albaneses destruíram oitenta igrejas ortodoxas, mosteiros e outras instalações religiosas sérvias em Kosovo desde o início da ocupação da OTAN, não há motivo para presumir ipso facto que essas foram invenções. Na verdade, as duas informações revelaram-se verdadeiras e chegaram a receber atenção passageira na imprensa ocidental, embora de uma perspectiva muito diferente. Além disso, a versão dos fatos apresentada por Belgrado nunca está ao nosso alcance no Ocidente (onde, supostamente, temos acesso a todos os lados da história). Ainda que fosse exclusivamente por esse motivo, as fontes de Belgrado deveriam merecer alguma atenção.


			Seja como for, quero frisar que quase todas as informações usadas neste livro provém de fontes ocidentais consagradas: a União Europeia, a Comissão Europeia (braço executivo da UE), a Comissão dos Direitos da Mulher da Comunidade Europeia, a Organização para a Segurança e a Cooperação na Europa (OSCE) e sua Missão de Verificação em Kosovo, a Comissão de Crimes de Guerra da ONU e vários outros relatórios e comissões da ONU, o British Helsinki Human Rights Group, o Tribunal Penal Internacional para a antiga Iugoslávia (ICTY), vários relatórios do Departamento de Estado americano, a Agência de Fiscalização de Drogas americana (DEA) e organismos europeus ocidentais de fiscalização de drogas, relatórios dos ministérios alemães de Relações Exteriores e da Defesa, o International Crisis Group, a Anistia Internacional e a Cruz Vermelha Internacional.


			Além disso, conto com informações de membros do congresso americano, entre eles um ex-líder da maioria no Senado, além de um ex-funcionário do Departamento de Estado no governo Bush, um ex-subcomandante do comando militar americano na Europa e vários generais e negociadores internacionais da ONU e da OTAN. Também tomo nota das observações críticas, e em geral negligenciadas, de pilotos da força aérea espanhola, de peritos forenses e monitores da ONU.


			No caso das informações gerais, recorro não apenas a fontes progressistas como CovertAction Quarterly e o International Action Center, mas também ao New York Times, ao Wall Street Journal, ao Washington Post, a Le Monde Diplomatique, London Times, Toronto Star, Foreign Affairs, Christian Century, Economist, US News and World Report e várias outras publicações americanas, britânicas, canadenses e francesas da mídia hegemônica.


			O que levanta outra questão: se consideramos que a imprensa hegemônica e as fontes ocidentais oficiais não são livres e independentes, nem certamente objetivas, por que deveríamos acreditar em algo que provenha delas? E qual seria o critério pelo qual recusamos ou aceitamos o que é apresentado? A resposta é a mesma que dei a respeito das fontes iugoslavas: o fato de uma fonte não ser independente nem objetiva não significa que não possa conter informações reveladoras, não raro enterradas em lugares relativamente obscuros. Em geral, as informações da mídia hegemônica que vão de encontro aos próprios paradigmas dominantes costumam ser confiáveis; certamente não podem ser descartadas como agindo exclusivamente em causa própria. Assim, se o New York Times, a UE, a CIA ou qualquer publicação, organização ou agência publica determinada informação ou descrição de acontecimentos que contradiga o que costuma sustentar, será algo digno de nota: afinal, foram eles que disseram. Se a CIA viesse a admitir, depois de anos de negativas, que estava envolvida no tráfico de drogas na América Central, como declararam sob juramento alguns de seus agentes, poderíamos acreditar na CIA nesse caso. Se os sérvios reconhecessem que seus paramilitares cometeram atrocidades, como de fato reconheceram, o leitor hostil poderia aceitar a informação como confiável, apesar de ela vir de fontes sérvias — ou sobretudo por vir de fontes sérvias.


			Além disso, há coisas que são de domínio público e revelam grande quantidade de informações em geral ignoradas pelos propagandistas ocidentais. Assim, minha argumentação contra a hipocrisia do acordo de Rambouillet** não deriva de fontes de Belgrado, mas da leitura do próprio acordo. E minha argumentação de que a intenção dos líderes ocidentais é impingir as injustiças e sacrifícios decorrentes do livre mercado à Iugoslávia e a outros países se escora no que esses mesmos líderes reiterada e explicitamente dizem e fazem em nome dos cortes econômicos impostos pelos interesses do livre mercado na Iugoslávia e em outros países. Não preciso recorrer a fontes de Belgrado para sustentar esse ponto de vista.


			Por fim, mesmo quando estão mentindo, os detentores do poder muitas vezes revelam mais do que pretendem. Não raro o tiro deles sai pela culatra, dadas as disparidades entre o que dizem e o que fazem, as contradições e improbabilidades de algumas de suas posturas. Certas pessoas ficam indignadas quando alguém dá a entender que seus dirigentes políticos mentem, especialmente no que diz respeito à política externa. Consideram que se trata de “teorias da conspiração”. Na verdade, os presidentes americanos mentem mais que nunca quando estão falando de política externa. Nas posições que assumiu publicamente em relação à Iugoslávia, Bill Clinton se revelou um mentiroso profissional. Ao examinar o que ele e seus assessores e aliados diziam, nem precisamos recorrer a fontes alternativas para apontar tanto a falta de provas que sustentem suas alegações como as provas do contrário sugeridas pelos seus atos. E podemos registrar a insistente manipulação de imagens e rótulos mediante a qual tentavam bombardear nosso pensamento crítico e tornar irrelevantes até as provas mais cabais. Frequentemente, os mentirosos são os piores inimigos de si mesmos.


			Convido então o leitor a examinar uma abordagem alternativa, muito pouco encontrada no universo da comunicação corporativa ocidental. Considero que o público em geral não teve acesso à história toda, a verdadeira história do ataque implacável contra a Iugoslávia. Chegar sempre a algo mais próximo da verdade é o primeiro dever de uma cidadania democrática. Só assim é possível exercer algum controle sobre os dirigentes políticos em vez de ser conduzido por eles. É o que devemos a nós mesmos e aos povos das diferentes nações ainda hoje na mira dos militaristas e militantes do livre mercado do Ocidente.


			


			

				

					* Texto originalmente publicado em 2002. [Nota da edição brasileira.]


				


				

					** Conferência realizada no início de 1999 no castelo de Rambouillet, França, para discutir um acordo de paz no Kosovo. [Nota da edição brasileira.]


				


			


		




		

			1


			Humanitarismo hipócrita


			Entre 24 de março e 10 de junho de 1999, as forças militares dos EUA, em coordenação com outras potências da OTAN, efetuaram ataques contínuos contra a Iugoslávia, lançando vinte mil toneladas de bombas e matando mais de três mil homens, mulheres e crianças. Tudo isso foi feito por preocupação humanitária com albaneses de Kosovo — ou pelo menos era o que queriam que acreditássemos. Em questão de poucos meses, o presidente Clinton bombardeou quatro países: Sudão, Afeganistão, Iraque (repetidamente) e Iugoslávia (maciçamente). Simultaneamente, o Estado de segurança nacional americano se envolvia indiretamente em guerras em Angola, México (Chiapas), Colômbia e Timor Leste, entre outros lugares. Tropas americanas foram mobilizadas em cerca de trezentas grandes bases militares em todo o mundo — tudo em nome da paz, da democracia, da segurança nacional e do humanitarismo.


			Não podemos deixar de notar, entre nós, que os dirigentes americanos se mostram nitidamente seletivos em suas intervenções supostamente humanitárias. Não tomaram qualquer iniciativa contra a República Tcheca ante os maus tratos infligidos aos romas (ciganos), ou contra a Grã-Bretanha pela repressão, que já vem de longa data, da minoria católica na Irlanda do Norte, nem contra os hutus pelo genocídio de meio milhão de tutsis em Ruanda — ou contra os franceses que foram cúmplices desse massacre. Os dirigentes americanos tampouco estudaram a possibilidade de lançar “bombardeios humanitários” contra o povo guatemalteco por causa do sistemático massacre, por parte dos militares da Guatemala, de dezenas de milhares de aldeões maias, nem contra o povo da Indonésia porque seus generais mataram mais de duzentos mil timorenses e ainda estavam envolvidos nesse morticínio no verão de 1999, para não falar no extermínio de indonésios — estimado entre meio milhão e um milhão de mortes — realizado por esses mesmos generais em 1965 e nos anos seguintes.


			As preocupações humanitárias também não foram suficientes para levar os dirigentes americanos e as forças paramilitares de direita a tomarem iniciativas contra dezenas de outros países de todo o mundo envolvidos em atos de subversão, sabotagem, terrorismo, tortura, tráfico de drogas, esquadrões da morte, assassinatos em massa e guerras de atrito — acontecimentos muito mais graves do que qualquer coisa de que o presidente iugoslavo Slobodan Milošević tenha sido acusado. Na maioria dos casos, o Estado de segurança nacional americano não só tolerou essas atrocidades como foi cúmplice ativo de seus responsáveis — que em geral eram beneficiários de ajuda americana ou de trocas comerciais com os Estados Unidos.1


			Veja, por exemplo, o tratamento dispensado aos curdos. Os curdos são hoje 25 milhões, o maior grupo nacional do mundo sem um Estado próprio. Durante milhares de anos, viveram numa região que hoje faz parte da Turquia, do Iraque, do Irã, da Síria e da antiga União Soviética. Durante décadas, dirigentes americanos e seus fiéis porta-vozes nos meios de comunicação ignoraram o sofrimento do povo curdo. Por um breve período em 1990, ao mesmo tempo em que tratavam de desacreditar e atacar o Iraque, os líderes políticos e formadores de opinião americanos exploraram intensivamente o fato de o líder iraquiano Saddam Hussein submeter a maus-tratos os curdos sob seu domínio. Mas nem uma única palavra de censura foi dirigida à Turquia, o mais fiel e repressor dos Estados clientes dos EUA, com sua longa história de tortura e assassinato de dissidentes. Em épocas recentes, dirigentes turcos arrasaram ou evacuaram à força três mil aldeias curdas; quarenta mil curdos morreram em consequência disso e dois milhões ficaram desabrigados.2 Eram atos de repressão étnica capazes eclipsar qualquer coisa de que os sérvios eram acusados. Mas os dirigentes americanos não se interessaram em bombardear a Turquia. Pelo contrário: deram ou venderam a Ancara desde 1980 armas no valor de quinze bilhões de dólares. Como membro da OTAN, a Turquia foi um dos países que participaram do bombardeio da Iugoslávia.


			Em 1995, o governo Clinton reconheceu com relutância que os dirigentes turcos cometiam graves abusos. Mas não havia motivo de preocupação. A situação dos direitos humanos na Turquia supostamente estava “melhorando”. De qualquer maneira, como assinalou o secretário-assistente de Estado para os Direitos Humanos John Shattuck, “Não creio que os Estados Unidos sejam responsáveis pelas políticas internas da Turquia.”3 Por que, então, os Estados Unidos presumem ser tão urgentemente responsáveis pelas políticas internas da Iugoslávia, a ponto de espalhar morte e destruição entre seu povo?


			Em 1993, dirigentes ocidentais e comentaristas da mídia liberal nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha clamavam por uma campanha intervencionista para resgatar os muçulmanos bósnios das mãos dos malvados sérvios. Nesse mesmo momento, mais de mil pessoas morriam diariamente na guerra de atrito contra Angola patrocinada pela CIA, número muito maior que as vítimas que morriam na Bósnia. A guerra civil na Libéria havia deslocado 85% da população. No Afeganistão, só em Cabul cerca de mil pessoas foram mortas em uma semana em maio de 1993. Em julho de 1993, os israelenses lançaram um bombardeio de saturação no sul do Líbano, transformando cerca de trezentos mil muçulmanos em refugiados, em uma iniciativa que apresentava todos os sinais de constituir uma política de despovoamento ou “limpeza étnica”.


			Por que os responsáveis pelas decisões e os comentaristas do Ocidente se mostravam tão preocupados com os muçulmanos da Bósnia, mas tão despreocupados com os muçulmanos do Líbano ou do Iraque? Por que estavam tão indignados com a partição da Bósnia, mas não com a partição do Líbano? Como pergunta a jornalista e cineasta Joan Phillips:


			Por que os muçulmanos da Bósnia, e nunca os sérvios da Bósnia? Por que os liberais se identificaram tão fortemente com o lado dos muçulmanos na Bósnia que descartaram toda empatia em relação aos sérvios? Os sérvios com certeza têm as mãos sujas de sangue. Mas será que todas as atrocidades da guerra suja nos territórios que constituíam a Iugoslávia foram cometidas por um lado apenas? Por que será que oitocentos mil refugiados sérvios são invisíveis para esses comentaristas liberais em busca de vítimas? Seria porque os sérvios são mesmo demônios? Ou porque uma mídia cada vez mais conformista e acrítica pulou no trio elétrico montado pelos seus governos no início da guerra na Iugoslávia, sem nunca questionar seriamente o que estava acontecendo?4


			A Bósnia deve continuar “multiétnica”, argumentavam os dirigentes ocidentais, que no mesmo momento se empenhavam em dissolver a grande federação multiétnica da Iugoslávia, nação constituída por 28 nacionalidades, para formar pequenos estados monoétnicos dominados pelo medo. “No fim das contas, não parece haver grande coerência e menos princípios ainda envolvidos na grande cruzada liberal pela Bósnia. Somos levados a pensar que deve haver intenções ocultas”, conclui Phillips.5


			Permanece, portanto, a pergunta: a intervenção contundente dos EUA e da OTAN na Iugoslávia realmente foi motivada pela preocupação com os diferentes grupos étnicos não sérvios? O objetivo realmente seria manter a paz e impedir um genocídio? Há mais de uma década os conflitos na antiga Iugoslávia têm sido apresentados como a culminância de inimizades étnicas e religiosas de raízes históricas. Mas o fato é que não havia guerra civil, nem matanças generalizadas, nem limpeza étnica antes de as potências ocidentais começarem a se intrometer nas questões internas da Iugoslávia, financiando as organizações secessionistas e criando a crise político-econômica que desencadeou os conflitos.


			Será que os sérvios são mesmo os novos nazistas da Europa? Para quem precisa refrescar a memória, os nazistas promoveram uma guerra de agressão contra uma dúzia ou mais de países europeus, exterminando sistematicamente cerca de nove milhões de civis indefesos, entre os quais seis milhões de judeus, e causando em suas invasões a morte de milhões de outros, entre eles 22 milhões de cidadãos soviéticos.6 As acusações de atrocidades em massa e genocídio levantadas contra Belgrado serão examinadas nos capítulos seguintes.


			Dizem que a mentira voa e que a verdade se arrasta pesadamente atrás, fadada a nunca alcançá-la. O que muitas vezes é considerado inerente à própria natureza da comunicação. E é possível que muitas vezes informações verídicas, mas banais, sejam incapazes de competir com imagens fortes reiteradamente veiculadas no universo midiático. Mas não é uma explicação suficiente sobre a maneira como as questões são propagadas na arena global. Em vez de atribuir a conceitos como verdade e mentira a capacidade de se concretizar e se autodeterminar, devemos ter em mente que as mentiras dos nossos dirigentes só obtém crédito por serem disseminadas de maneira constante e generalizada. A verdade raramente consegue recuperar o terreno perdido porque aqueles que governam as nações e administram o universo das comunicações de massa não têm interesse em lhe dar livre circulação.


			Se milhões de pessoas continuam repetidamente acreditando nas mentiras, é porque não ouvem outra coisa. Depois de certo tempo, essas mentiras se tornam a única coisa que querem ouvir. Dignos de admiração são aqueles que, no mundo inteiro, protestam e se manifestam contra essas intervenções “humanitárias”. Nos Estados Unidos e em outros países ocidentais, o público em geral se manteve visivelmente indiferente à campanha de ataques aéreos contra a Iugoslávia. O governo Clinton parecia perfeitamente consciente disso, como se notava pela falta de disposição de enviar tropas terrestres, por medo de que o público americano não tolerasse a perda de vidas de seus cidadãos. Uma guerra em nome da qual os cidadãos não se disponham a fazer sacrifícios de espécie alguma não é uma guerra para a qual o governo possa alegar dispor de amplo apoio.7


			Naturalmente, os americanos não gostavam do que ouviam sobre “genocídio” e “limpeza étnica”, mas não havia qualquer sinal do fervor nacionalista que se apoderou de muitos durante a Guerra do Golfo uma década antes. Na verdade, a impressão geral era de que a história não estava sendo contada por completo.8 O caráter obviamente unilateral dos ataques aéreos, o fato de a Iugoslávia não ter invadido nenhum outro país e o impacto dos bombardeios em uma população civil europeia contribuíram para uma sensação generalizada de mal-estar. E com efeito, nas onze semanas da “missão” da OTAN, o apoio manifestado nas pesquisas de opinião caiu de mais de 65% para apenas 50%, e prometia continuar a diminuir.
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			QUANDO TERRORISMO NÃO É TERRORISMO


			O coordenador de Contraterrorismo no Departamento de Estado dos EUA, Michael Sheehan, falando em reunião do relatório anual “Padrões do Terrorismo Global”, no dia 1º de maio de 2000:


			SHEEHAN: A definição de terrorismo em nossa legislação é muito clara. Mas em termos gerais, em uma guerra, se forças militares estão atacando umas às outras, não se trata de terrorismo. Mas se uma organização terrorista armada ataca alvos civis, isso é terrorismo. Essa em geral é a diferença. Ou se alguém ataca — também é… um atentado terrorista quando se ataca pessoal militar em quartéis, como no caso dos bombardeios de Khobar ou do quartel dos Fuzileiros Navais em 1982. Nesses casos, são atos de terrorismo. Cada caso é levado em conta individualmente.


			REPÓRTER: Então, por exemplo, se os Estados Unidos lançassem… como é que se chamam mesmo?… mísseis de cruzeiro em pessoas em quartéis ou tendas, seja como for, isso seria terrorismo? Poderia ser terrorismo?


			SHEEHAN: Não.


			[risos]


			A menção aos risos não foi incluída na transcrição da reunião de informação divulgada pelo Departamento de Estado, mas eles eram audíveis na reprodução do trecho pela rádio C-Span.
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			Em resposta, o governo Clinton, com a ativa cumplicidade da mídia, aproveitou cada oportunidade para minimizar a morte e a destruição causadas pelos bombardeios e alardear imagens das satânicas atrocidades cometidas pelos sérvios. Mesmo assim, o apoio hesitante ao massacre deve ter desempenhado um papel na decisão da Casa Branca de suspender os bombardeios e aceitar menos que uma ocupação total da Iugoslávia. O que deve servir para nos lembrar que a luta contra a guerra e a agressão começa em casa. É imperativo, assim, empreendermos todos os esforços para examinar a ortodoxia dominante de maneira crítica e tomar um rumo diferente.


		




		

			2


			Terceiro-mundização


			Ao contrário da maioria dos países, a Iugoslávia surgiu de uma ideia, como observou Ramsey Clark certa vez. Esperava-se que, dotados de uma federação própria, os eslavos do Sul deixassem de ser povos fracos e divididos, presa fácil de interesses imperialistas. A ideia era que eles aprendessem a conviver, formando um território substancial e capaz de desenvolvimento econômico. E, de fato, depois da Segunda Guerra Mundial, a Iugoslávia tornou-se em certa medida um sucesso econômico. Entre 1960 e 1980, o país apresentava índices de crescimento dos mais vigorosos, paralelamente a serviços de educação e saúde gratuitos, garantia de renda mínima, férias remuneradas de um mês, índice de alfabetização de mais de 90% e expectativa de vida de 72 anos. A Iugoslávia também oferecia à população multiétnica transporte, habitação e serviços a preços razoáveis, numa economia socialista de mercado essencialmente controlada pelo Estado. Ainda em 1990, mais de 60% da força de trabalho estava no setor público, em grande parte em regime de autogestão.1 Até Misha Glenny, que enxerga o stalinismo à espreita em todo sistema comunista, foi capaz de declarar: “Ao longo de quarenta anos de controle comunista na Europa central e do Sudeste, Belgrado sempre representou um raio de luz de otimismo. Ao lado das cidades irmãs da federação [iugoslava], Zagreb, Liubliana e Sarajevo, ela ostentava uma vida cultural animada, [e] um padrão de vida relativamente alto […].”2


			Não era o tipo de país que o capitalismo global normalmente aprovaria. Ainda assim, os Estados Unidos toleraram a existência da Iugoslávia socialista por 45 anos porque era vista como um divisor dos países do Pacto de Varsóvia. A existência da Iugoslávia como país socialista não alinhado também era apoiada com relutância pela União Soviética. A Iugoslávia foi membro fundador das Nações Unidas e da Conferência dos Países Não Alinhados, além de participante regular de missões de manutenção da paz da ONU. Mas em 2000 havia sido reduzida à condição de pária, o único país a ser expulso das Nações Unidas. Após a derrubada do comunismo em toda a Europa oriental e na antiga União Soviética, a República Federal da Iugoslávia (RFI) continuou como o único país da região que não descartou voluntariamente o que restava do socialismo para instalar um pleno sistema de livre mercado. Também se mostrava orgulhosamente desinteressada em entrar para a OTAN. O objetivo dos EUA tem sido transformar a RFI em uma região do Terceiro Mundo, um agregado de principados direitistas fracos com as seguintes características:


			•Incapacidade de traçar uma rota independente de desenvolvimento.


			•Recursos naturais totalmente acessíveis à exploração das corporações transnacionais, inclusive a enorme riqueza mineral de Kosovo.


			•Uma população alfabetizada e qualificada trabalhando por salários de subsistência, um fundo laboral barato capaz de contribuir para aviltar os salários na Europa Ocidental e em outras regiões.


			•Desmantelamento das indústrias de petróleo, engenharia, mineração, fertilização, farmácia, construção, automotiva e agrícola, para eliminar a concorrência a produtores ocidentais.


			Os legisladores americanos queriam abolir os serviços e programas sociais do setor público da Iugoslávia, recorrendo à mesma “terapia de choque” imposta aos antigos países comunistas da Europa Oriental e à União Soviética. O objetivo final tem sido a total privatização e terceiro-mundização da Iugoslávia, da Europa Oriental e, na verdade, de todos os outros países. Ele consiste em substituir o salário social por um livre mercado global neoliberal, processo que permitiria depositar poder e riqueza ainda maiores nas mãos dos que estão no topo.


			No fim da década de 1960 e no início da década seguinte, os dirigentes da RFI, seguindo nesse sentido dirigentes comunistas de outros países da Europa Oriental, cometeram um erro desastroso: decidiram tomar empréstimos substanciais no Ocidente para expandir ao mesmo tempo a base industrial do país, sua produção destinada à exportação e a produção de bens de consumo para uso interno. Mas quando as economias ocidentais entraram em recessão e bloquearam as exportações iugoslavas, assim desequilibrando sua balança comercial, Belgrado se viu fortemente endividada. E essa dívida maciça começou a se agravar com o acúmulo de juros. Em pouco tempo, como acontece com tantos outros países endividados, os credores, entre eles o Banco Mundial e o Fundo Monetário Internacional (FMI), exigiram uma “reestruturação”.3 A reestruturação consiste num programa draconiano de austeridade e “reformas” neoliberais: congelamento de salários, abolição dos subsídios estatais aos preços, aumento do desemprego, eliminação da maioria das empresas geridas pelos trabalhadores e cortes maciços nos gastos sociais. Os iugoslavos tinham de consumir menos e produzir mais, para que uma parte maior da riqueza nacional fosse redirecionada para o pagamento da dívida.
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			DE MÃOS DADAS COM O SETOR PRIVADO


			No programa Talk of the Nation, da NPR, que foi ao ar no dia 10 de junho de 1999, Brian Atwood, administrador na Agência dos Estados Unidos para o Desenvolvimento Internacional (USAID), comentou que era necessário transformar as economias das repúblicas que antes constituíam a Iugoslávia. “Como privatizar a maior parte da sociedade? […] É necessário usar muita gente em campo, ajudando a proporcionar assistência técnica para que essas sociedades transformem seus sistemas [econômicos].” O outro convidado, Lodewijk Briet, integrante da delegação da Comissão Europeia, concordou: “Precisamos colaborar mais estreitamente com o setor privado.” E acrescentou que o embaixador americano, Richard Shifter, que estava à frente de iniciativas nesse sentido junto ao Departamento de Estado, em coordenação com a USAID, “está […] muito interessado em envolver o setor privado americano, inclusive, naturalmente, o setor corporativo. E na Europa também estamos plenamente de acordo”.
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			A reestruturação promoveu a esperada devastação neoliberal. O Banco Mundial levou centenas de empresas à falência, gerando seiscentas mil demissões em 1989-1990, enquanto outras centenas de milhares trabalhavam sem remuneração durante meses.4 Dezenas de milhares de iugoslavos foram obrigados a encontrar emprego como “trabalhadores convidados” na Alemanha ocidental, na Suíça e em outros países. A produção industrial, que alcançara um crescimento de mais de 7% no fim da década de 1960, despencou para menos de 3% na década de 1980 e -10% em 1990. O “pacote de ajuda financeira” do FMI e do Banco Mundial permitiu um influxo de importações e uma entrada irrestrita de capitais estrangeiros, levando à queda ainda mais acentuada da produção. As transferências de pagamentos de Belgrado para as repúblicas foram congeladas, mais uma vez solapando a estrutura fiscal federal.5 A drástica depressão econômica provocada pela reestruturação do FMI contribuiu, por sua vez, para fomentar os conflitos étnicos e os movimentos separatistas que se seguiriam.6


			Em 1991, os credores internacionais tinham assumido o controle da política monetária. Os bancos estatais da Iugoslávia foram desmantelados e o governo federal não tinha mais acesso ao seu próprio Banco Central. O economista Michel Chossudovsky assinala que o país “foi retalhado sob estrito controle dos credores externos, tendo sua dívida externa cuidadosamente dividida e alocada às repúblicas, cada uma das quais ficava agora comprometida com décadas de pagamento de dívidas”.7 Com algumas poucas medidas, os credores internacionais ajudaram a desmembrar a RFI e a dar uma “gravata” nas repúblicas recém-tornadas “independentes”.


			Em todo esse processo, a República da Sérvia se revelaria particularmente incômoda. O governo da Sérvia rejeitou os programas de austeridade aceitos pelo governo federal (na época com um presidente conservador). Cerca de 650 mil trabalhadores sérvios entraram em greve e promoveram protestos, contando em muitos casos com a adesão de trabalhadores de outras etnias, entre eles croatas, muçulmanos bósnios, romas e eslovenos.8 Na década de 1990, a federação iugoslava ainda existente (Sérvia e Montenegro) continuou se mostrando refratária, recusando-se a produzir essencialmente para exportar e a privatizar completamente a economia. Ainda em 1999, mais de três quartos de sua indústria básica continuavam de propriedade pública.9 Do ponto de vista dos livres-marqueteiros ocidentais, essas empresas tinham de ser privatizadas ou extintas. Uma campanha de destruição maciça mediante bombardeios aéreos, como a que vitimara o Iraque, podia ser exatamente o que se precisava para fazer Belgrado se alinhar melhor com a Nova Ordem Mundial.
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			LIMPEZA INSUFICIENTE


			Vestígios do passado comunista de Belgrado podem ser encontrados nas muitas ruas e prédios que levam nomes de dirigentes comunistas e membros do partido na época da guerra. Uma das principais avenidas é o “Bulevar da Revolução”; há também um “Bulevar Lênin” e uma “Rodovia da Fraternidade e da União”. Lendo as inscrições nessas placas, pensei com meus botões que os dirigentes americanos certamente não deixarão o país em paz até que esses nomes sejam mudados para “Avenida FMI” e “Estrada J.P. Morgan”, ou pelo menos passem a homenagear santos ortodoxos ou heróis militares reacionários de outros tempos.10
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