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PRÓLOGO


Encarnación SÁNCHEZ GARCÍA


Università di Napoli L’Orientale/Real Academia Española


¡Quien viese la escritura, ya que no puede verse la pintura!


Garcilaso, égloga II, vv. 1840-1841


En uno de los pasajes dialécticos más intensos del Diálogo de la lengua cita Valdés a Garcilaso de la Vega. La que será única evocación del poeta en el coloquio aparece al final de la escena donde, con un alarde de suficiencia, el agente imperial de Carlos V enuncia su innovadora norma del escribo como hablo1. Las competentes observaciones alegadas por Pacheco2 dan pie a Valdés para reivindicar apasionadamente la altura de ingenio y la riqueza de juicio como únicos parámetros de nobleza intelectual y humana3. Recompone así el conquense en su plenitud conceptual un binomio evocado por el pastor Salicio en la égloga II de Garcilaso4, cuando restauraba el que había sido el retrato moral de Albanio antes de volverse loco por amor de Camila:


Estraño ejemplo es ver en qué ha parado


Este gentil mancebo, Nemoroso,


ya a nosotros, que l’hemos más tratado,


manso, cuerdo, agradable, virtüoso,


sufrido, conversable, buen amigo,


y con un alto ingenio, gran reposo (vv. 904-906)5.


Valdés, por su parte, para exornar su teoría de la lengua se apoya en los mismos preceptos quintilineos que emparejaban ingenium y iudicium6 y adapta al sistema lingüístico, como ideal del buen hablante castellano, el ideal humano clásico que Garcilaso había encarnado tan elegantemente en Albanio (nuevo Orlando furioso7, quien, no obstante, dejaba transparentar aquel canon con luces entreveradas).


Precisamente la valoración que hace Valdés de la antigua doctrina es la que, al cambio de tercio de Pacheco con Martio8, va a provocar la animada serie de puyas con el italiano, cuyo orgulloso prejuicio sobre la superioridad de la tradición humanística de su patria quisiera negar a Castilla las condiciones necesarias para cultivar un ideal como el que acaba de reivindicar Valdés:


M.: Esa filosofía no la aprendisteis vos en Castilla.


V.: Engañado estáis; antes, después que vine en Italia, he olvidado mucha parte della.


M.: Será por culpa vuestra.


V.: Si ha sido culpa mía o no, no digo nada; basta que es así, que mucha parte de la que vos llamáis filosofía, que aprendí en España, he olvidado en Italia.


M.: Esa es cosa nueva para mí.


V.: Pues, para mí, es tan vieja que me pesa.


M.: No quiero disputar con vos en esto, pues tan bien me habéis satisfecho en lo que os he preguntado.


V.: Me huelgo que os satisfaga, pero más quisiera satisfacer a Garcilaso de la Vega, con otros dos caballeros de la corte del Emperador que yo conozco.


Realzada por la retórica del sobrepujamiento que estructura el entero pasaje, la cita del poeta desvela, por una parte, que Valdés estaba ya pensando en Garcilaso mientras discurría con Pacheco y, por otra, que Martio tiene una perfecta comprensión del sentido y alcance de la reivindicación de su interlocutor, quien ve ya representado aquel ideal clásico entre españoles. Y no es casual que la maestría de Valdés cuando pinta con verba unas actiones de complejas perspectivas consagre aquí, en el tiempo central del simposio, a Garcilaso como máxima autoridad lingüística del castellano culto y cortesano, el que se habla y se escribe en ese momento en la corte del Emperador: es ese el modelo de lengua que planea sobre todo lo que Valdés va a afirmar a partir de ahí, aunque no vuelva a nombrar al poeta.


Por lo demás, la reserva mental del italiano —que alguno más ligero que Valdés hubiera podido tomar por un cumplido sobre su actividad de humanista en Italia— va a quedar pulverizada por esa invocación a Garcilaso, ejemplo de equilibrio entre ingenio y juicio y dechado del bien hablar. Se trata de una suerte de consagración apoteósica del poeta, en una elegante instantánea —por su graciosa sprezzatura y su levedad— que sitúa a Garcilaso en el escenario más luminoso de todo el sistema, la corte imperial, acompañado por esos «otros dos caballeros» (¿Pacheco y él?), igualmente ejemplares, pero cuyo anonimato acaba por exaltar aún más el valor del toledano.


No hay que olvidar que la corte de Carlos V está presente en Nápoles mientras Valdés escribe el Diálogo de la lengua, y que el simposio está ambientado precisamente en los mismos meses en que la presencia del rey convierte a Nápoles en la capital del imperio. Se deriva que el modelo garcilasiano que propone Valdés a sus interlocutores es a la vez áulico y cercanísimo: la cita es una suerte de invitación a descubrir la excelencia del toledano, al establecer Valdés una correlación ideal entre el modelo vivo de lengua que es Garcilaso en la corte imperial y el proprio esfuerzo doctrinario en el cenáculo de Martio; desde este punto de vista el pasaje, en última instancia, es un documento fehaciente sobre el reconocimiento de Valdés a Garcilaso como autoridad de la lengua castellana, la única que va a admitir el conquense, en una estupenda transferencia en la persona del poeta de las prerrogativas que Bembo tenía en ámbito itálico.


Quizás sea esa la razón por la que Martio va a contestar a Valdés tan tajante cuanto tibiamente9. Se podría pensar que la máscara del secretario del Regno deja constancia aquí de la distancia que había entre su cenáculo de Leucopetra (la villa situada a los pies del Vesuvio que frecuentaban los más adictos al virrey Toledo de entre últimos pontanianos, en la que Valdés ambienta el diálogo) y la academia de Seripando, que tanto frecuentaba Garcilaso y que tanto hizo por su promoción a los ojos de Bembo —como diseña magistralmente Eugenia Fosalba en el último capítulo de este libro—.


En general, el pasaje de Valdés es un luminoso icono que da fe de la autoridad moral y poética de Garcilaso en la corte del Emperador a finales del 1535 o principios del año siguiente. Representa, en efecto, un instante sublime de su trayectoria como caballero y poeta, cuando es ya él el árbitro del español y, de nuevo junto a Carlos, constituye la única medida que colma el proyecto de lengua vehicular imperial que propone Valdés.


De esa trayectoria de Garcilaso ofrece ahora Eugenia Fosalba una serie de ecuaciones inéditas, calculadas y resueltas con agudeza: desde las nuevas aportaciones del capítulo I sobre los contactos personales que el joven caballero mantiene en la corte imperial de Toledo con Navagero y Castiglione en 1525, hasta esa «cierta perspectiva» del capítulo V desde la que la autora analiza los testimonios de las acciones heroicas del toledano en la Jornada de Túnez —situándole «en lugar cercano al emperador, observando desde la distancia las escaramuzas» y sugiriendo que «desde ahí le fue solicitado que salvara al caballero [Alonso de la Cueva] en apuros»—, es singular el acopio de noticias sobre esta cercanía entre Garcilaso y el rey. Ni siquiera el «desvío voluntario de la hazaña protagonizada por César Africano» (consignado por Garcilaso en textos compuestos en las semanas y los meses siguientes a la victoria de Túnez, como el soneto XXXIII) la va a dañar, como demuestran detalles, incluso fugaces, muy bien definidos por Eugenia Fosalba: a su vuelta de la jornada de Túnez, Garcilaso hace de trámite entre Luis de Ávila y Juan Ginés de Sepúlveda, a quien envía la crónica sobre la guerra de Ávila, y, poco después, compone la oda alcaica dedicada a Sepúlveda, con la que «quizá aspiraba a prologar el De bello Africo» y que pudo «tener ocasión de entregar [al humanista cordobés] durante la entrada del emperador en la Ciudad Santa en abril de 1536».


En su conjunto, Eugenia Fosalba interroga la mole documental consultada con un anhelo lleno de fuerza, haciendo un uso problemático de los datos, «arañados de la biografía italiana todavía no escrita de Garcilaso». De los manuscritos e impresos antiguos de la Biblioteca Nacional de Nápoles y de otras instituciones partenopeas (consultados apasionadamente, como ella misma explica en su prefacio), recaba la autora no sólo información sino también la inspiración necesaria para la elaboración de los capítulos centrales del libro, decisivos para la comprensión de procesos de ósmosis poco atendidos hasta aquí entre humanismo latino napolitano y actividad intelectual y creativa de Garcilaso durante los primeros años del gobierno de marqués de Villafranca, época felicísima, y, como tal, breve, que culmina con la estancia del Emperador en Nápoles, la más larga de su viaje ceremonial de Trapani a Siena.


La terrible imagen de Garcilaso en Le Puy, víctima de su propia coherencia, y la muerte del poeta en Niza marcan de facto un cambio de época en Nápoles: Juan de Valdés, a diferencia de lo que había hecho con su Diálogo de doctrina cristiana (Alcalá, Miguel de Eguía, 1529), traspapela el manuscrito de su obra maestra y dedica todas sus energías a su magisterio espiritual, el virrey Toledo inicia un lento recogimiento interior, paralelo a su progresivo retiro en el palacio que va construyéndose en Pozzuoli a partir de 1538.





1 «V. […] pues teneis mala memoria, torno a decir que de la pronunciación arábiga le viene a la castellana convertir la f latina en h, de manera que, pues la pronunciación es con h, yo no sé por qué ha de ser la escritura con f, siendo fuera de propósito que en una lengua vulgar se pronuncie de una manera y escriba de otra; yo siempre he visto que usan la h los que se precian de escribir el castellano pura y castellanamente; los que ponen la f son los que, no siendo muy latinos, van trabajando por parecerlo.


M.: No me desplace lo que decís, pero veo también que en vocablos que no son latinos hacéis lo mismo.


V.: Y en esos mucho mejor quiero guardar mi regla de escribir como pronuncio.


P.: No sé yo si osaríais vos decir eso en la Cancillería de Valladolid.


V.: ¿Porqué no?


P.: Porque os apedrearían aquellos notarios y escribanos que piensan levantarse diez varas de medir sobre el vulgo, porque con saber tres maravedís de latín hacen lo que vos reprehendéis.


V. Por eso me guardaré yo bien de decírselo a ellos. Ni aun a vosotros no lo dijera, si no me hubierais importunado»: Juan de Valdés (2010): Diálogo de la lengua, ed. de J. E. Laplana. Barcelona: Crítica, pp. 173-174.


2 Como se ve, Pacheco se detiene en observar el distinto criterio vigente en la Cancillería de Valladolid —en cierto modo, un uso que podía ser reconocido como oficial—. Pacheco es en el coloquio la máscara de don Diego López Pacheco, III duque de Escalona y —nominalmente— marqués de Villena, a quien Valdés había tratado familiarmente durante los años pasados en la corte erasmista de su padre.


3 «P.: ¿Porqué?


V.: Porque es la más recia cosa del mundo dar reglas en donde cada plebeyo y vulgar piensa que puede ser maestro.


P.: Aunque sea fuera de propósito, os suplico me digais a quién llamáis plebeyos y vulgares.


V.: A todos los que son de bajo ingenio y poco juicio.


P.: ¿Y si son altos de linaje y ricos de renta?


V.: Aunque sean cuan altos y cuan ricos quisieren, en mi opinión serán plebeyos si no son altos de ingenio y ricos de juicio» (ibid., p. 174).


4 Sobre la fecha de composición, entre 1533 y 1534, y a partir de los primeros meses de la estancia del poeta en Nápoles, cfr. el comentario del editor en Garcilaso de la Vega (2007): Obra poética y textos en prosa, ed. de Bienvenido Morros. Barcelona: Crítica, p. 220.


5 «El curso acostumbrado del ingenio,/ aunque le falte el genio que lo mueva,/con la fuga que lleva corre un poco,/ y aunque éste está ahora loco, no por eso/ ha de dar al travieso su sentido,/en todo habiendo sido cual tú sabes» (vv.948-953).


6 Quintiliano, X, ii, 12 y VIII, iii, 56.


7 Opina Morros que «el encarecimiento de las cualidades de Albanio antes de enloquecer guarda cierta relación con Ariosto», Orlando furioso, I,ii, 1 y 3-4: «Dirò d’Orlando in un medesmo tratto…/ che per amor venne in furore e matto,/ d’uom che sì saggio era stimato prima»; «la gran beltà ch’al gran signor d’Anglante/ macchiò la chiara fama e l’alto ingegno»: Garcilaso de la Vega, Obra poética, ed. cit., p. 265n.


8 Alter ego del secretario del reino de Nápoles, Bernardino Martirano, el nombre de este personaje es Martio en el testimonio manuscrito más antiguo (ms. 8629 de la BNE), que no Marcio, como aparece en casi todas las ediciones, con una sola honrosa excepción (Usoz).


9 «Si no se satisfizieren quando vieren alguna cosa donde estuviere guardada la regla que dezís, ellos sabrán por qué, basta que nosotros quedamos satisfechos»: Diálogo de la lengua, ed. cit, p. 175.




ENTRE BASTIDORES


En 2008, mi querida amiga Ines Ravasini y su esposo, Raffaele Girardi, me invitaron desde Bari a participar en un precioso libro titulado Travestimenti. Mondi immaginari e scrittura nell’Europa delle Corti. Fue entonces cuando me animé por primera vez a escribir sobre Garcilaso de la Vega, con la ilusión de aportar algo, por humilde que fuera, a la lectura de su égloga III. Fue, sin embargo, un año doloroso porque no tardó en morir mi madre. Cuando conseguí reunir fuerzas para acabar lo que todavía no había empezado a escribir al dar comienzo su enfermedad, había pasado poco más o menos un año. Pero en el transcurso de esos meses de duelo, para localizar la bibliografía que desde Barcelona se me resistía, tuve que aterrizar de una sola vez en varias ciudades italianas: Florencia, Roma y Nápoles. Recuerdo la búsqueda a contrarreloj en las bibliotecas porque en casa se quedaba mi hija de solo cuatro años. Aun así, el descubrimiento de la Biblioteca Nacional de Nápoles me cambió la vida. Cuánto material por explorar. Por fortuna, la niña se quedaba con su padre y el mío, que la cuidaban con esmero en mis cortas y frenéticas ausencias. Sin el apoyo constante de mi padre nunca podría haber escrito estas páginas. Y ahora también él nos ha dejado.


Han pasado diez años desde la primera publicación acerca de las raíces teóricas del autobiografismo en la égloga III, un texto largo y en cierta manera —visto con la perspectiva de ahora— plataforma o punto de arranque de todos los aspectos que, en aquella primera incursión, empezaba a intuir habría que trabajar: la implicación entre textos preceptivos y praxis poética, el peso del contexto histórico y las relaciones personales en las mutuas influencias, en los canales en que llegaron las posibles fuentes a manos del poeta, y en el proceso de creación y su timing. Sobre todo, hacía falta una inmersión lo más completa posible en el ambiente cultural y humanístico en que había desembarcado Garcilaso en 1532 poder enfocar su estudio no solo como mero receptor de influencias, sino como un igual entre los demás poetas italianos, pues fue así como lo trataron al llegar a Nápoles, mientras experimentaba con nuevas formas poéticas a la par de compañeros de viaje como los que cita en su soneto 24, dedicado a Maria de Cardona.


Con el tiempo, aquellos primeros intentos fueron articulándose. No solo los viajes eran menos precipitados, también había ido haciendo amigos: María Nieves Muñiz me orientaba pacientemente desde Barcelona, Antonio Gargano y Flavia Gherardi siempre me acogían con los brazos abiertos, Tobia Toscano se presentó en una conferencia mía y así se fue afianzando una amistad que ha ido creciendo con el entusiasmo compartido de la investigación. Sin su guía y sus finas correcciones, su generosidad intelectual, este volumen sería mucho más pobre. Tras una visita a la ciudad de la sirena, Encarnación Sánchez García, cara amiga a quien agradezco en el alma haya escrito un bello prefacio de contextualización histórica, me invitó a participar en el impresionante volumen dedicado a Pedro de Toledo. El diálogo constante y tan necesario entre nosotros se institucionalizó por fin cuando, en 2016, el Ministerio de Economía y Competitividad del Gobierno de España nos concedió el Proyecto ProNapoli: «Garcilaso de la Vega en Italia. Estancia en Nápoles». Juan Alcina se sumó en calidad de asesor: nos ha apoyado siempre y ha contribuido con su autorizada opinión a la discusión sobre el Garcilaso neolatino que tan bien conoce. Mark Riley ha colaborado con inagotable y sabia generosidad a establecer los textos latinos y griegos, que han pasado a engrosar la página web del proyecto (<www.pronapoli.com>), una plataforma digital que tiene como principal objetivo facilitar el camino de futuros investigadores acerca del Regno. El proyecto se ha ido internacionalizando y volviéndose cada vez más interdisciplinar para llegar a los intersticios de la especialidades, siempre abandonados a su suerte, para lo que se han ido sumando especialistas en Garcilaso de la talla de Bienvenido Morros y Roland Béhar, expertos en literatura italiana neolatina como Claudia Corfiati y Rodney Lokaj, e incluso un historiador tan sabio y especializado en Nápoles como Carlos Hernando; todos ellos han colaborado en la primera edición del proyecto junto a Enric Mallorquí-Ruscalleda, Maria d’Agostino, Mercedes López Suárez, e Isabel Segarra. Con todo, lo mejor es la incorporación de jóvenes investigadores tan serios como Susanna Allés, Oriol Miró Martí, Joan Bellsolell y Paul Carranza, y la nueva hornada de doctorandos, Adalid Nievas y Gáldrick de la Torre —a quien agradezco la cuidadosa revisión del manuscrito de este libro—, que se mueven como pez en el agua en archivos y bibliotecas italianas, y cuyos hallazgos asombran a propios y extraños.1 El resultado de estos fecundos cuatro años de vigencia de Pronapoli son dos monografías colectivas en las que sus autores se esfuerzan por aportar visiones desusadas, reveladoras: La égloga renacentista en el reino de Nápoles, Bulletin Hispanique, 119-nº 2, Presses Universitaires de Bordeaux, 2017, y Contexto latino y vulgar de Garcilaso en Nápoles: redes de relaciones de humanistas y poetas (manuscritos, cartas, academias), Frankfurt, Peter Lang Verlag, 2018.


Este libro que presento ahora es el resultado de mis primeros acercamientos, desde ángulos distintos, azarosos, a la obra de Garcilaso. Me he propuesto aquí reestructurar el material, en su mayoría publicado de forma dispersa —el que consta a mi nombre en la bibliografía final—, y aprovechar la ocasión para actualizarlo mínimamente, sin renunciar a corregir, añadir, cortar y disponerlo todo de acuerdo a cierto hilo narrativo que facilite su lectura. El punto de partida es un Garcilaso en plena formación, que en 1525 entra en contacto con grandes humanistas italianos sin salir de las puertas de Toledo, y sigue con su llegada a Nápoles siete años después, en un momento dulce de su madurez como poeta. El volumen propone una cala en las academias del Regno que acababan de extinguirse por entonces, así como las que se habían ido abriendo, la meteórica adaptación de nuestro poeta a las discusiones más candentes, la huella de la circunstancia, o de lo particular, en su constante búsqueda de la universalidad, la constelación de personajes, relaciones y textos preceptivos que lo pusieron frente a un nuevo reto: la ejecución en lengua castellana de su obra de corte neoclásico en muy escaso margen de tiempo, antes de su muerte prematura.


Queda un largo camino por delante. Espero que este libro solo sea el comienzo de esta apasionante andadura, abierta a nuevas investigaciones y jalonada de hallazgos, compartidos siempre con este grupo de excelentes profesionales y amigos que constituye ProNapoli.


Vall d’Assua, 14 de julio de 2019





1 Quisiera agradecer también aquí a Laia Dobao la elaboración del índice onomástico y su eficaz ayuda con la elaboración de la bibliografía.
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NAVAGERO EN TOLEDO, 1525 ESBOZOS DEL TAPIZ DE NISE


Pocos meses después de la llegada a España, el 11 de marzo de 1525, del nuevo nuncio papal, Baldassare Castiglione, hizo entrada a su vez en Toledo, en calidad de embajador de la República veneciana, Andrea Navagero. Tras una tempestad que puso la nave en trance de naufragio, arribó a las costas catalanas; la comitiva se detuvo, en breve visita, en Barcelona, y luego, por la vía Cesaraugusta, llegó lo antes posible a Toledo, donde, como se sabe, se hallaba la corte del emperador. La estancia se prolongó, por lo menos según las misivas a Ramusio, desde la segunda carta escrita el 12 de septiembre de 1525 hasta el 20 de febrero de 1526, fecha de la tercera carta al mismo amigo, aunque en realidad el tiempo de la estancia de Navagero es superior: como él mismo cuenta en el Viaggio: «In Toledo stetti alla Corte da di 11 di Giugno 1525 fino addi 24 di Febrajo 1526, che sonno mesi otto, e più»1. Navagero se instaló en casa de Vasco Guzmán2, y, de allí, «partito M. Lorenzo», se mudó a la del «Jurado Agirres», según figura en el Viaggio, publicado muchos años después, en 1563, y construido en gran parte gracias a las anotaciones tomadas en las cartas al geógrafo amigo, o de algún diario personal, que habría hecho las veces de arquetipo común a ambos textos. En la segunda carta que Navagero escribe a Ramusio desde Toledo, proclama entusiasmado que cuenta con la presencia de «M. Pietro Martire», a quien se atribuye buena parte de la responsabilidad en la esmerada educación humanista de Garcilaso, y de quien el embajador veneciano dice «che è amicissimo mio», que le ha mostrado muchas de sus obras y también ha podido leer, y adquirir, otras, en un fluido intercambio cultural: «Ho veduto anche molte belle cose di penne da M. Pietro Martire; ed ogni di si trovan cose nuove»3.


Las cartas a «Rannusio» de Navagero desprenden una intimidad difícil de superar por personas que no pertenecen a la misma familia4: Ramusio, que era cosmógrafo, y amante de la naturaleza, debía adorar los jardines, como el propio Navagero, pues al punto de poner los pies en Barcelona, este último le encarga, añorando ya su villa en la isla de Murano, que se cuide de que a su regreso «truovi ben piantato il luogo di Selva, e l’Orto di Murano bello, nel quale vorrei che faceste tanto spessi gli arbori più di quel che sono, che almen dal mezzo ingiú paresse tutto un bosco soltissimo», y así prosiguen las detalladas explicaciones. No extraña entonces que le sobrecogiera la sequedad del paisaje que rodeaba Toledo, y que insistiera tanto en el adjetivo «aspro» en su descripción.


Toledo era y sigue siendo una ciudad estilizada y señorial, en donde las casas de los más encumbrados nobles se erigían a escasos metros de distancia; el contacto diario en la corte pudo hacer el resto en estos intercambios con los humanistas que se hallaban ahí durante varios meses; un año antes, vale decir, de la fecha de las bodas del emperador y del encuentro de Boscán con Navagero, narrado en la celebérrima carta nuncupatoria dirigida a la duquesa de Soma. De la disposición del sabio embajador de Venecia a influir y a dar su opinión sobre tradiciones literarias no solo da fe Boscán en su famosa epístola a la esposa del almirante de Castilla, sino también Juan Maldonado en su Paraenesis ad politiores litteras adversus grammaticorum vulgum (Exhortación a las buenas letras contra la turba de los gramáticos), cuando cuenta que se acercó a Burgos en cuanto supo de la presencia del emperador, y aprovechando la ocasión, acudió en busca de Navagero, quien, tras charlar con él sobre varios asuntos, le manifestó su honda preocupación por la educación de los jóvenes en España, tan distinta de la veneciana, algo que no lograba explicarse, siendo nuestro país, escribe Maldonado parafraseando al veneciano, «riquísimo en todo, y pareciéndole que nada faltaba en sus inteligencias excepto una escrupulosa educación»5.


En el transcurso de la estancia de Navagero en la Ciudad Imperial, en septiembre de 1525, salió a la luz una novedad relevantísima en las prensas venecianas de Tacuino, en formato tascabile, que iba a transformar para siempre la forma de escribir poesía en Italia: las Prose della volgar lingua, que hasta entonces habían circulado de mano en mano, como demuestran las cartas. El libro tercero, dedicado a la gramática, es el primero que Bembo había empezado a pergeñar a principios de siglo, en la época de los Asolani, obra que, además, sufriría notables cambios a lo largo de sus varias versiones para adaptarse a la lengua de Petrarca. Los otros dos libros de las Prose, teóricos, son los que primero acabó e hizo circular manuscritos. En una significativa misiva enviada desde Roma a uno de sus amigos más íntimos, Trifone Gabriele, Bembo le hacía llegar ya en 1512 dos libros de las Prose rogándole que los diera a conocer a varios humanistas con quien Trifone tenía contacto en Venecia.


Averete con questa, M. Trifon mio caro, quanto sin qui ho scritto sopra la volgar lingua, che sono due libri, e forse la mezza parte di tutta l’opra; come che io non sappia tuttavia quanto oltra m’abbia a portare la materia, che potrebbe nondimeno essere più ampia che io non giudico (…) Dissi di mano vostra, ciò è di voi amici: M. Zuane Aurelio, M. Nicolò Tepolo, M. Zuan Francesco e il Ramnusio. Direi anco M. Andrea Navaiero se esso mirasse così basso, e dicolo se esso gli vorrà vedere. Ora vi priego tutti insieme, e ciascuno separatamente, che poi che avete voluto questa parte così come e, imperfetta e incorretta, vediate diligentemente e notiate ogni cosa che vi ritroverete star male, o meno che a satisfazione vostra, o molto, o poco. E da ciascuno di voi voglio uno estratto e un quinternetto degli errori o avertimenti che per voi saranno veduti, senza risparmio alcuno. Il che doverete far volentieri pensando che questa opera ha da essere a commune utilità degli studiosi di questa lingua.


Y, más adelante, todavía insiste en que tendrá muy en cuenta las sugerencias, porque está dispuesto a modificar la obra tanto como haga falta: «che io la muterò e rimuterò in moltissimi luochi»6. Nótese la gran reverencia hacia Navagero, cuya opinión tiene en la más alta estima, y duda si tan baja materia será de su interés. Todavía en la carta que dirige en julio del mismo año al íntimo amigo de Navagero, Ramusio, Bembo recalca: «Attenderò a quanto mi ditte per nome del Navagero. Io ringrazio assai […] mi raccomandate»7. No cabe duda así de que Navagero participó muy activamente en el texto final de las Prose y que, por tanto, debía considerarlo en parte suyo. La aparición en las prensas venecianas durante su estancia en Toledo del texto final puso de actualidad en aquellos momentos una obra tan instrumental para todo poeta que se preciara, lo que haría aún más urgentes los deseos de Navagero de darlo a conocer también en España, para que sus poetas adaptaran sus enseñanzas al endecasílabo castellano8.


Resulta altamente probable que Navagero viera muy pronto en Garcilaso un poeta al que convenía cuidar, así como colaborar en su instrucción, a esas alturas muy avanzada: la pista que proporciona el comentario de Maldonado no permite albergar ninguna duda acerca del interés que tendría en comunicarle con detalle, por poner un ejemplo, el contenido de sus charlas en las cumbres bucólicas del Baldo, en casa de Fracastoro; al parecer son estas conversaciones las que Fracastoro recogió inmediatamente en su De poetica, para publicarlas muchos años después, como cuenta el médico veronés en una carta prologal, dedicada también al bueno de Ramusio9. Giovanni Pontano, que había sabido rescatar gracias a las enseñanzas de Hermógenes la excelencia técnica de los versos de Virgilio, es un autor clave en el contenido de las conversaciones del De poetica de Fracastoro, en las que al parecer Navagero había llevado la batuta; por fuerza hubo de salir a colación en no pocas ocasiones en las conversaciones toledanas del embajador veneciano con Garcilaso: lecciones derivadas de la retórica helénica que debieron llover sobre mojado, pues es muy probable que nuestro poeta conociera la traducción de Trapezuntius en la temprana edición alcalaína de 1511, al cuidado del talaverano Hernando Alonso de Herrera, en cuyos preliminares se justificaba por qué era más aconsejable el estudio de Hermógenes que el de las retóricas de Cicerón y Quintiliano, al tiempo que se añadían numerosas adiciones al texto.


Son varias las experiencias culturales que hubieron de imponerse en Garcilaso antes de sus visitas a Italia solo a partir de estos datos: la finura de las enseñanzas de la estilística griega, así como sus trazos en las lecciones de Pontano; la reivindicación implícita de la égloga como quintaesencia de la poesía en las charlas que después se materializarán en el tratadillo de Fracastoro; la lectura de la poesía neolatina de Navagero10; posiblemente, un primer conocimiento, también de manos del propio Navagero, de la poesía neolatina de Fracastoro11; los detalles acerca de la extrema ductilidad del endecasílabo, capaz de ofrecer cualidades como la gravità y piacevolezza, heredadas de Dionisio de Halicarnaso, adaptadas por Bembo al estudio de los versos de Petrarca, conceptos que tan clara huella han dejado en la Epístola a la duquesa de Soma de Boscán12. Incluso la contemplación de los Cigarrales de Toledo, rastreable en la demorada descripción a Ramusio y también en el Viaggio, herida insistentemente por su aspereza, más propia de la hipersensibilidad por la flora de Navagero que de alguien acostumbrado desde la infancia a su sequedad, ese filtro visual ante el espectáculo natural observable desde los muros de la Ciudad Imperial de la égloga III parece deberle mucho al embajador de Venecia.


Muy interesante es la pormenorizadísima descripción que ofrece Navagero de Toledo, con el Tajo circundándola, o abrazándola, en tres de sus cuatro partes, recuperada de su segunda carta y analizada con más detalle aún en el Viaggio, así como la pintura en palabras que nos brinda del secarral que rodea la ciudad amurallada, y con ella, la alusión, muy insistente, a la «aspereza» del promontorio, sobre el que se asientan sus augustos edificios, rodeados de paisaje yermo, salvo en las huertas de la Vega: «Al presente io sono in Toledo, dove penso fermarmi per qualche mese; la qual città è posta in uno scoglio aspro, e circondato quasi da tre parti dal fiume del Tajo»13. En el Viaggio se demora más, y la insistencia en la aspereza es casi constante; no en balde Navagero era extraordinariamente sensible a la naturaleza y era a su vez gran amante de los jardines. Véase, por ejemplo, el arranque del Naugerius, donde Fracastoro describe pormenorizadamente el bellísimo cuadro natural que rodea a los contertulios en el Baldo, un paisaje que afecta a Navagero, pues solo tras observarlo con toda demora en todas direcciones, se dispone a leer una bucólica virgiliana. A continuación da comienzo el debate acerca de la esencia de la poesía. Véase ahora su descripción de Toledo:


La città di Toledo è posta in uno scoglio aspro, circondato quasi da tre parti dal fiume del Tajo. La parte dove non passa il fiume è forte per l’ascesa del monte, ratta (escarpada), ed aspra; ma ha innanzi sotto di se una pianura, che si chiama la Vega. Da tutte l’altre parti, passato il fiume, sono scogli, e monti asprissimi […] I monti che sono circa Toledo sono tutti molto sassosi, e nudi di arbori, ed asprissimi […] il rio si accosta alla città, ed ivi entra tra monti aspri, che sono tra quello in che è posto Toledo, e gli altri dall’ altra parte del fiume. Passa tra quelli tanto quanto circonda molte parti della città, la qual, come ho detto cinge quasi da tre parti. Poi uscendo lasca a man destra un altro pezzo di piano, che è la Vega, nella quale, dove è congiunta al fiume, vi son pur altri orti assai, che ancor essi s’irrigano con Annorie, che cavan l’acqua del Tajo: e il resto de la Vega è tutto sterile, es senza arbore alcuno (314).


Y más adelante «La città è tutta aspra, ed ineguale, molto stretta di strade, e senza piazza alcuna, se non una detta Zoccodover, che è molto piccola [...]».14


Recuerda muy vivamente la futura écfrasis de Garcilaso, no tanto por la coincidencia de las imágenes —de entre las que se filtra la especificación «áspera»— que la prosa de Navagero despliega en toda su cruda realidad, un erial desprovisto de idealización bucólica, y que el poeta español reproduce en la aspereza de los sonidos con los que evoca el montículo y la solemnidad de sus edificios, con esa aliteración de «erres» que ya asaltó la fina sensibilidad de poeta de Dámaso Alonso15, a quien esa sonoridad atípica le pareció tanto más significativa por ser tan rara en Garcilaso, que casi siempre atraía la dulce fluencia; más sorprendente, si cabe, pues es cualidad sonora que sobrepasa los lindes del género bucólico, a decir de las teorías hermogénicas puestas al día por Pontano; se trata de sonidos verbales propios de fenómenos extraordinarios (volcanes en erupción, tempestades), y de géneros más altos y graves como la épica16, que aquí contribuyen a prestar solemnidad a la descripción del majestuoso panorama de la ciudad de Toledo.


Pintado el caudaloso río se vía,


que, en áspera estrecheza reducido,


un monte casi alrededor ceñía,


con ímpetu corriendo y con rüido;


querer cercarlo todo parecía


en su volver, mas era afán perdido;


dejábase correr en fin derecho,


contento de lo mucho que había hecho.


Estaba puesta en la sublime cumbre


del monte, y desd’allí por él sembrada,


aquella ilustre y clara pesadumbre


d’antiguos edificios adornada.


D’allí con agradable mansedumbre


el Tajo va siguiendo su jornada


y regando los campos y arboledas


con artificio de las altas ruedas17.


No solo hay este sutil ensalzamiento de Toledo: siguiendo la senda abierta por Sannazaro en sus piscatorias, Garcilaso se va a convertir en el primer poeta castellano que transforme el propio terruño, el árido paisaje de los Cigarrales de Toledo, regado por el río Tajo, en un locus amoenus donde cobijarse de la canícula: todo un espejismo virgiliano inspirado en la Geórgica III, 333-334, que evoca un lugar fresco donde guarecerse de los tórridos rayos del sol18.


El diálogo de Fracastoro ha empezado, además, con la recitación de unos versos cargados de la más alta emoción por parte de Navagero, unos versos que proceden precisamente de una de las bucólicas virgilianas; cuál sea esta al pare-cer no importa, no se especifica, quizá porque lo que se desea reivindicar es el género. Fracastoro describe la escena con toda suerte de detalles; es el arranque de toda la discusión teórica sobre la poesía que ocupa su tratado. Navagero mira a su alrededor, y entonces, como si hubiera sido tocado por la Musa o inspirado por Apolo, da comienzo a su canto. Levanta el ejemplar de Virgilio, del que nunca se desprendía, y empieza a recitar una égloga con tanta vehemencia y, a la vez, tanta armonía (pues era un excelente lector, según acota oportunamente Fracastoro) que a sus contertulios les pareció que jamás habían oído nada más dulce. Esta alabanza implícita del género eglógico es una novedad nada desdeñable, que como parece muy posible, pudo haber dejado huella en Garcilaso, aunque viniera «sobre habla», ya en esos juveniles años españoles.





1 Opera omnia, 1754, f. 316.


2 Muy probablemente sea este Vasco Guzmán, el mismo Vasco Ramírez de Guzmán a quien, en 1524, se otorgó el sexto regimiento en la corporación de la Ciudad Imperial, del que previamente se había despojado a don Pero Lasso, hermano mayor del poeta, en la persecución y destierro que padeció tras las Comunidades (Vaquero Serrano 2002: 119). De todas formas, la relación de Garcilaso y el emperador no se vio aparentemente afectada por este revés familiar, así que no hay por qué suponer que esta desagradable coincidencia hubiera obstaculizado la relación amistosa con el embajador humanista, por quien Garcilaso debía sentir gran admiración.


3 Opera omnia, 1754, ff. 269-270.


4 Las despedidas son de gran afecto e intimidad siempre con el grupo del Baldo: «Salutatemi il mio M. Vettor Fausto, e, quando scrivete a Verona, i nostri Signori Torri e Fracastoro. E voi attendete a viver lieto, godendovi la vostra villa Rannusia con qualche amico, fin che io ritorno», f. 265. En la siguiente carta, también desde Toledo, «Salutatemi il Fracastoro, e li Signori Torri, scrivendo a Verona; ed attendete ad arricchire la vostra Villa Rannusia di molto begli, e dilettevoli arbori, acciochè alla mia venuta, dopo Murano, possiamo far qualche buon pezzo della nostra vita in quelle contrade, co i nostri libri. Mi raccomando», y así sucesivamente.


5 Cito la traducción de Juan Alcina en Asensio (1980: 177-178).


6 Bembo, Lettere, vol. II, pp. 57-58. La carta es del 1 de abril de 1512 y está expedida desde Roma.


7 Por lo visto hay un fragmento ilegible. La carta está escrita desde Roma en julio de 1512.


8 Para las Prose della volgar lingua, véase la edición y completo estudio preliminar de Miró Martí (2011). Alicia Colombí-Montguió supone con acierto que la reciente aparición de las Prose en las prensas venecianas debió de influir en la conversación entre Boscán y Navagero en el escenario de los jardines del Generalife meses después de este momento previo en Toledo, cuando el tratado bembiano acaba de salir a la luz (1992: 144). Recuérdese, por otra parte, la dedicatoria de Navagero a Bembo en su edición de las cartas de Cicerón: ahí Navagero alude a los textos de Bembo, algunos de los cuales estarán en manos de todo el mundo, siendo siempre muy alabados, pues unos ya habían salido a la luz y otros todavía no. Marti, en su edición de las Prose, viii, opina que Navagero debe de referirse a los Libros I y II de las Prose, que circulaban en Venecia ya en la segunda década del siglo XVI (citado por Kidwell 2004: 465).


9 Véase Fosalba 2009a.


10 Con sus trazos en la Ode ad florem Gnidi de la oda del veneciano Ad Venerem, ut pertinacem Lalagem molliat, como ya advirtió Gargano (2002). Otra via de influencia de Fracastoro pudo ser mucho más tardía, a su llegada a Nápoles, y quizá a través de Girolamo Borgia, quien a su vez, muchos años antes, tras estar a las órdenes del condottiero Bartolomeo d’Alviano, y después de pasar por Venecia, participó en el cenáculo literario de Pordenone con Giovanni Cotta, pronto tan llorado, además de poetas de la talla de Fracastoro, Navagero, Musuro, Aldo, entre otros; hasta que esta corte se deshizo y Borgia se desvió hacia Nápoles, donde permaneció hasta 1512, para volver a instalarse ahí muchos años después, bajo el servicio de Pedro de Toledo, como demuestra la Eneida donatiana dedicada a Garcilaso en 1535; véase aquí mismo p. 39.


11 Especialmente, como es bien sabido, la elegía a Gianbattista Turriano de Verona, en conmemoración de la muerte de su hermano, Marcantonio Turriano, con tan honda huella en la elegía I, donde nuestro poeta lloraba la muerte de Bernaldino de Toledo.


12 Véase el capítulo dedicado por Heiple a la adaptación por parte de Bembo de los conceptos estilísticos del retórico de origen griego (1994: 77-102).


13 Opera omnia, 1754, f. 270.


14 Ibidem, ff. 312-315.


15 «Todo lo que antes era sedosa suavidad y languidez es aquí rugiente violencia. Estrofa sexta: Expresión de la violencia. Notemos los elementos expresivos que la determinan. El primero, tan evidente es que no necesitaría casi señalarlo. Es la aliteración de erres, tan común en español, lengua un poquito demasiado brava. Garcilaso la emplea poco, por eso es más significativo que aquí la use» (1987: 86-87).


16 D. Alonso (1950). Véase el cuadro de apreciaciones que dedica María José Vega a la «R» desde Trapezuntius, Pontanus, pasando por Bembo, Vives, Lulius, Minturnus, y un largo etcétera: todos le atribuyen la cualidad de la aspereza (1992: 86-87).


17 Paul Carranza (2015: 113-126) ha llamado la atención sobre esta coincidencia entre Navagero y Garcilaso poniéndola en relación con la posible influencia de Accursio entre los humanistas que Garcilaso conoció en Toledo: tras constatar que Fosalba (2009b) destacó la descripción en carta a Ramusio de Toledo y el río Tajo por parte de Andrea Navagero, con evidentes paralelos respecto al último tapiz de la égloga III de Garcilaso, le parece que sería excesivo insistir en un vínculo directo entre el interés de Accursio en los ríos y Garcilaso, pero no habría que descartar que sí pudiera influir en Castiglione y Navagero, quienes tuvieron una influencia sobre Garcilaso, así como en otros escritores españoles y humanistas vinculados a Carlos V. Esta conexión se pone de relieve gracias al interés de Accursio en su comento textual sobre la Mosella de Ausonio en Diatribae (1524), una obra muy cercana, como constata Carranza, a algunos de los temas e imágenes de las églogas de Garcilaso, puesto que tanto Ausonio como Garcilaso cantan a un río con connotaciones imperiales.


18 Quizá no sea fruto de la casualidad que se analice en cierto momento del Naugerius la excelencia de estos mismos versos extraídos de las Geórgicas. Para destacar la excelencia estética del pasaje («satis forte alteri fuisset de nemore locuturo dicere, aut sicubi nemus est, Virgilio vero non satis, sed ita scripsit: Aut sicubi nigrum / ilicibus crebris sacra nemus accubat umbra. Videte per quas pulchritudines nemus depinxit addens accubat, & nigrum crebris ilicibus, & sacra umbra») se procede en primer lugar a reducir dichos versos a su mínima expresión; es decir, según Navagero bastaría a cualquiera que hablara de una arboleda escribir: «donde hay un bosque» («sicubi nemus est»), pero advierte que a Virgilio no le satisfizo y por eso escribió «donde un negro bosque de espesas [por frecuentes] encinas repose en sacra sombra» («Aut sicubi nigrum / ilicibus crebris sacra nemus accubat umbra») (Geórgica, III, 333-334). Y a continuación el poeta veneciano llama la atención sobre la maestría con que Virgilio pintó el bosque añadiendo «repose» («accubat»), «negro de espesas encinas» («nigrum… ilicibus crebris»), y «en sacra sombra» («sacra… umbra»). Curiosamente, el hipérbaton, violento para la sintaxis castellana, pero de fluidísima y asombrosa plasticidad, con que Garcilaso escoge describir el setting de la égloga III («de verdes sauces hay una espesura»), ese lugar ameno donde la ninfa elegirá pasar la calurosa hora de la siesta, parece inspirado en este mismo fraseo de la Geórgica III de Virgilio.
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DESEMBARCO DE GARCILASO EN ITALIA


Estas tempranas influencias en Garcilaso, sin salir de las puertas de Toledo, y años antes de sus visitas a Italia, sugieren la posibilidad de que algunas obras se hubieran estado fraguando con el tiempo y que solo en Nápoles obtuvieran el empujón definitivo. No se olvide, por otra parte, que buena parte de sus sonetos son esbozos de pasajes de sus obras mayores, como los sonetos IV, VI, VIII lo son de la Canción IV; los XI, XIII, de la égloga III, y el soneto XIV de la Elegía II1. Cabe dentro de lo posible que algunos retazos del tapiz de Nise, por poner un ejemplo significativo, empezaran a bosquejarse, por lo menos en la imaginación del poeta, en fechas muy anteriores a la llegada a Nápoles. Por otro lado, no era estrictamente necesario llegar a Nápoles para conocer la Arcadia de Sannazaro, que desde su publicación en 1504 se convirtió en un boom editorial sin precedentes. La obra se reimprimió al año siguiente por el mismo Summonte; en Milán también vio la luz en 1509, por «Petro Martyre Mantegatio dicto Cassano, Giovanni Giacomo Da Legnano e fratelli»; sin mencionar el diluvio de las ediciones venecianas inmediatas a la princeps sulmontina2.


Roland Béhar ha recordado recientemente que la imitación en Garcilaso de las canciones de la Arcadia sannazariana, sin tener en cuenta, en cambio, las de los Sonetti e canzoni, puede explicarse por la orientación bucólica de su propia poesía, pero también podría ser el resultado, a la inversa, como señala por indicación de Tobia Toscano, de que


Garcilaso conociera la Arcadia de Sannazaro antes de su llegada a Nápoles, en 1532, por ejemplo del tiempo de su pasaje por Italia durante el invierno 1529-30, con ocasión de la coronación de Carlos V en Bolonia —el 24 de febrero de 1530—. Por esta misma razón puede haber desconocido los Sonetti e canzoni, que no salieron de la imprenta napolitana antes de finales del año 1530, cuando el poeta ya había regresado a la península ibérica. Esto explicaría la profunda huella de la Arcadia en las obras poéticas de Garcilaso, frente a la ausencia de los Sonetti e canzoni: Garcilaso tuvo tiempo para meditar la Arcadia desde el invierno de 1529-30, o incluso desde antes, si se supone, por ejemplo, que el libro de Sannazaro les haya podido llegar a Garcilaso y Boscán a través de Navagero, en 1526, o incluso antes aún3.


No hay que extrañarse así de que Garcilaso se hubiera familiarizado a través de Navagero con las indicaciones de las Prose della volgar lingua (1525), que Navagero conocía a fondo, pues había participado activamente en su corrección desde su temprana escritura por fases, desde la época de los Asolani4. De ahí que, a la altura de 1532, el giro napolitano de su poesía no estribe tanto, o únicamente, en la praxis petrarquista, cuanto en la inspiración neoclásica, a instancias de Minturno y Tasso.


De todas formas, no está claro que Garcilaso no estuviera en Italia en fechas inmediatamente posteriores a 1530, lo que vuelve a complicar cualquier conclusión, así como la división entre bisoñez y edad madura (etapa española e italiana), que no es en verdad tan evidente como se acostumbra a establecer para dar incluso fecha a los poemas. Fernández de Navarrete advertía en una nota al documento 7, que no precisó de dónde procedía, filtrada entre su documentación, que Garcilaso «estaba de jornada en Italia» en el año 15315. Sea como fuere, lo único que se sabe con certeza es que Garcilaso partió rumbo a Italia, quizá por primera vez, desde Barcelona, a finales de julio de 1529, cuando aprovechó para dictar su testamento (como así mismo hizo el emperador). La comitiva imperial desembarcó en Génova, y permaneció en Italia después de la coronación, el 22 y 24 de febrero, hasta que Carlos V inició la marcha a Alemania el 22 de marzo de 1530. El 17 de abril, uno antes de que este último partiera de Mantua, Francisco de los Cobos «acatando lo que García Lasso de la Vega, gentil-hombre de nuestra casa nos ha servido, especialmente en esta jornada de Italia» (que no tenía por qué ser necesariamente militar), firmó a favor de este la concesión de 80.000 maravedíes anuales de por vida, quedando sin «obligación de servir ni residir en la corte»6. Es muy probable que allí se separara nuestro poeta de la regia comitiva, que se dirigía hacia el norte, hacia Alemania. En coincidencia cronológica con el levantamiento del asedio de Florencia, se conserva una carta de la emperatriz Isabel a Carlos V, escrita en Madrid, el 16 de agosto de 1530, en la que esta le comunica a su esposo que envía a Garcilaso como mensajero, «el cual se partirá de aquí por la posta al tiempo que esté [de aquí en adelante la carta está cifrada] y va bien prevenido de saber de los embajadores, que VM tiene en Francia, lo que allí se hoviere, e asimismo de mirar lo que se hace en la frontera, para que tengamos de todo aviso, en lo cual el presente no hay bullicio de guerra ninguno»7. ¿Cuánto tiempo permaneció Garcilaso en la corte de Francisco I y Leonor de Austria?8 No lo sabemos. Lo único que está claro es que no estaba atado a la corte madrileña o al séquito del emperador, salvo cuando se le encomendaban misiones de diplomático, mensajero o espía, como la que se acaba de referir. El 17 de abril de 1531 estaba de nuevo en Toledo, para firmar su aceptación del traspaso de Los Arcos a su hermano Pero Lasso. ¿Por qué estaba tan satisfecho de él el emperador que le concedió esa renta anual y le dio la libertad? Tampoco lo sabemos. Keniston nos recuerda que, para Francisco de los Cobos, Garcilaso y Cetina no eran poetas, sino meros mensajeros al servicio del rey, que le traían despachos (1980: 353). Y así es como vemos que lo trata la emperatriz cuando termina el asedio, cuando Garcilaso ha sido llamado a Madrid, para volver a partir, en medio de un largo lapsus de tiempo en el que no ha quedado ninguna traza de él.


Hay otros cabos sueltos que han recibido el trato del lecho de Procusto y podrían a su vez contribuir a desdibujar las separaciones drásticas de la formación de Garcilaso como poeta, antes y después de 1532: por ejemplo, en el soneto XVI, Para la sepultura de Don Hernando de Guzmán, hermano menor del poeta, que murió en Nápoles en 1528. Se trata de un epitafio puesto en boca del difunto, que expone la paradoja de no haber muerto luchando en el campo de batalla, sino por culpa de la enfermedad, la peste negra. Su maestría y corte clásico han impulsado a la crítica a colocarlo en la época de madurez del poeta, cuando, residiendo en Nápoles, Lapesa lo imagina visitando la tumba de su hermano. ¿Pero en verdad, qué certeza tenemos de que Garcilaso no estuviera en Nápoles antes de 1532? De hecho, ya Croce, en un opúsculo casi olvidado, daba por seguro que la vida de Garcilaso transcurrió casi íntegramente en Italia desde 1529, lo que daba pie a unas cuantas idas y venidas, con respecto a España, pero también a Nápoles y otras zonas de Italia.


La verità è che Garcilasso trascorse in Italia, e specie in Napoli, quasi interi gli ultimi sette anni della sua vita. Venne la prima volta in Italia sul finire del 1529, accompagnando Carlo V, che si recava al congreso di Bologna; e dovè prender parte ai festeggiamenti e alle giostre che si feccero a Bologna in quella memorabile occasione. Quando Carlo V partì per la Germania, Garcilasso restò in Italia e servi valorosamente nella campagna del 1530 contro Firenze; ottenendo, in premio dei suoi servigi, una grossa pensione per tutta la sua vita. Dope aver compiuto, in quell’anno stesso, una breve missione presso la principessa Eleonora, andata sposa a Francesco I, tornò in Italia, dov’era nell’anno 1531 (1894: 5).


¿Es realmente necesario que estuviera ante la tumba de su hermano en 1532, ya instalado en Nápoles, para escribir ese soneto? ¿No pudo visitar su tumba antes, o bien simplemente escribir este epitafio ausente de Nápoles? Dicho epitafio, como el que borda Nise en la égloga III, no es de piedra, sino de un material mucho más persistente en el tiempo, como es el de las palabras: así debía creer el poeta que honraba de la mejor forma la memoria de su hermano, que podría pervivir, mejor que cincelada en una lápida, gracias a esa segunda oportunidad que brinda a los hombres la literatura, en brazos de la Fama. Y la influencia más importante de este soneto funeral procede del epigrama 25 de Marullo, cuyos Hymni naturales se habían publicado junto a sus Epigrammata en Florencia ya en 1497. Lo que sí nos acerca a la fecha de 1532, recién llegado el poeta a Nápoles, es la publicación napolitana en 1532 de los Epigrammata de Marullo, además de la posible inspiración en Antonio Sebastiano Minturno («Palladis Ausoniae cùm iá decus omne clueret») y Giorgio Anselmo («Quem non hostiles debellavere phallanges»)9, frente a otras impresiones estéticas más vagas.


Por otro lado, los contactos con Italia arrancaban desde lejos, pues el padre de Garcilaso fue embajador de los Reyes Católicos en Roma (siendo pontífice Alejandro VI), y no por casualidad, en el ajuar de Sancha Guzmán, su madre, figuran objetos de valor, como la cama «de terciopelo azul con cuatro paños con el cobertor y en cada paño con sus armas tejidos de oro en Florencia con sus flocaduras de oro y almohadas, cosa muy estimada por ser un grande maestro quien lo labró»; otra cama tenía «pinturas a la romana», y se mencionan «dos alhombras grandes de ruedas de seda de Venecia», así como «dos barriles de plata que vinieron de Roma» y «un joyel de diamante grande» que había pertenecido a la reina de Nápoles10.


Lo cierto es que Garcilaso no dejó de actuar como correo y diplomático incluso después de caer supuestamente en desgracia, lo que dibuja un panorama mucho más complicado de su desembarco en Italia. La idea que se filtra entre estos datos es que la comunicación era muy fluida entre las dos naciones, y que Garcilaso era un personaje especialmente flexible, un veloz jinete, que a vueltas ejercía de espía y por tanto no dejaba huellas de su paso; un diplomático de confianza en las más altas esferas, y, en fin, un poeta itinerante donde los haya.


2.1. CENÁCULOS Y ACADEMIAS NAPOLITANAS


Estos pocos datos, arañados de la biografía italiana todavía no escrita de Garcilaso, quizá nos permitan dudar del proceso de formación del poeta, cuya instrucción humanista empezó mucho antes de instalarse en Nápoles: a su llegada, el toledano estaba en más de un sentido a la altura de cualquier poeta instruido y brillante de la corte napolitana. No por otra razón se da esa perfecta e instantánea integración en la ciudad partenopea. De ahí el placer con que era convocado a las reuniones napolitanas en el palacio del Virrey, donde se requería su presencia por parte de Pedro de Toledo para dejar pasar las horas en agradables y finas conversaciones, como refiere Filonico Halicarnaso11. También en la villa de Domicilla, cercana a Nola, los Anisio lo echaron de menos cuando hubo de ausentarse12. La descripción del entorno natural del lugar, que Garcilaso ha abandonado por acercarse a la corte, sirve para expresar el lamento de esa pérdida y la consiguiente nostalgia:


Charysila amice, diuitis proles Tagi,


Cur invides mihi otium pulcherrimum


Hos et recessus perbeatos, liberos


Vestris ab istis regisbusque et luxibus?


Hic, integra vel fraxino imposta focis


Ardente Mulcibre frigus urens pellimus,


Vernis cachinno, dulce perstrepentibus,


Hic Sirius cum saeuus urit aequora


Flavis aristis compta fluctuans caput,


Proiecta ramos fagus alta umbraculis


Aut vitis imbricata scoena plurima


Arcet calorem delicato frigore,


Felix opaco tegmine atque liberi /


Laetis racemis suavisucco nectare.


Non ora centum docta voxque ferrea


Praeconio aequent ruris aurei bona


Quis cum ver urbis ista mutes gaudia


Contacta et hydrae uiro et ore Cerberi.13


No hay que descartar que otro lugar de reunión que visitara Garcilaso fuera la villa de Bernardino Martirano, discípulo del polígrafo cosentino Aulo Giano Parrasio, en Leucopetra, donde también acudían los hermanos Anisio, como apunta la honda tristeza del secretario imperial en un epigrama en que lamenta la ausencia de Giano, que se cifra en la estela luctuosa que recorre el hermoso paisaje de Leucopetra, antes compartido y ahora abandonado por el amigo a causa de la enfermedad (de la gota para ser más exactos):


Te sine nostra tuos moerens it Nympha per agros


Squalida crudeles et vocat usque deos.


Te nostrae lauri, te nostra arbusta morantem


Et fagi et pinus et vocat omne nemus.


Quin Arethusa etiam curarum oblita suarum


Per te turbatis in mare currit acquis.


En ructat scopulos flammato Vesbius ore


Cessantemque altis vocibus increpitat.


De me quid dicam? qui te noctesque diesque


afflictus, lugens et voco et excrucior.


Quare age, Leucopetram longo post tempore Anysi


Visas et tecum gaudia cuncta feras.


Quod si te morbus perget tristisque podagra


Laedere, tristitiae non modus ullus erit.14


La Ninfa bucólica atraviesa la desolación de los campos invocando a los dioses más crueles. Sus árboles (nostrae lauri, nostra arbusta, de Anisio y Martirano, y del grupo en general, hay que entender), el laurel, los frutales, las hayas, los pinos y todos los bosques, claman para que no se vaya. Incluso Aretusa, olvidada de sus cuidados, corre hacia el mar con sus aguas conturbadas por su causa. El Vesubio arroja rocas de sus feroces fauces y con poderosa voz le ruega que se quede. Él mismo, Bernardino, abatido y en pleno duelo, lo llama noche y día, inmerso en el tormento de su ausencia… La villa de Leucopetra en Portici, región de la Campania, en la falda marina del Vesubio, muy cerca de Nápoles, acogió, en efecto, como recordó hace muchos años Camillo Minieri Riccio (1880: 143), una tertulia literaria con humanistas de la talla de Agostino Nifo, Bernardino Rota, Scipione Capece, Girolamo Ruscelli, así como los hermanos Giano y Cosme Anisio, que se reunían para debatir acerca de sus composiciones en latín y vulgar15. Encarnación Sánchez García ha descubierto, además, que en las numerosas acotaciones internas esparcidas por el Diálogo de la lengua de Juan de Valdés (compuesto entre los últimos meses de 1535 y los primeros de 1536)16 se alza un espacio que no coincide con su hogar en Mergellina, sino precisamente con la Leucopetra que daría lugar a una recreación mitológica en Il pianto d’Aretusa de su dueño17. El hallazgo tiene implicaciones relevantísimas pues pone de manifiesto la vitalidad de esta academia postpontaniana, al tiempo que demuestra la cercanía intelectual entre Juan de Valdés y los acólitos postpontanianos del cosentino Martirano, perfectamente inscrito este último en los círculos del establishment imperial, pues, como secretario di stato, ostentaba el cargo administrativo más elevado del reino. Esta actividad galvanizadora por parte de Martirano se confirma gracias a una carta de Giano Anisio en que solicita que le revise sus Epistolae de religione (Sulzbach, 1538)18, y su alta estima entre los poetas en activo en la Nápoles posterior a la muerte de Sannazaro queda de relieve al ser nombrado por Filocalo da Troia en su Carmen nuptiale in Fabriti Maramauri (Sulzbach, 1533) junto a otros poetas de aquellos años como Giano Anisio, Girolamo Borgia, Epicuro, Vopisco, Pariseto, Querno, Di Falco, Rota; Nicola Gambino lo elogia como poeta latino a su vez un lustro más tarde en sus Poemata (Sulzbach, 1537). Sánchez ha ido espigando los datos textuales que evidencian que el dueño de la casa donde se mantiene el diálogo coincide con el principal interlocutor de Valdés, «Martio», según se le designa en el manuscrito 8629 de la Biblioteca Nacional de España, recordando que «Martio» se transcribió «Marcio» en la primera edición del Diálogo de la lengua de Mayans y Siscar (1737), y que con dicha variante pasó a casi todos los editores del diálogo salvo a Usoz19. Según señala la misma estudiosa, Coriolano Martirano, «ilustre autor latino nombrado obispo de San Marco Argentano (Cosenza) por Clemente VII el 3 de junio de 1530, cuando tenía 27 años», traductor de clásicos griegos al latín, así como autor de tragedias latinas, se corresponde con el otro interlocutor italiano del coloquio, de idéntico nombre, «Coriolano», a quien ya Boehmer identificó en su día (2018: 253).


Por su parte, Toscano ha puesto en duda el dato, que siempre se ha dado por cierto, acerca del traslado, a la muerte de Sannazaro en 1530, de la Academia Pontaniana desde Villa Mergellina al palacio de Scipione Capece, y la continuación de las reuniones en este nuevo escenario hasta la caída en desgracia del anfitrión, en 1543. Fue en verdad Leucopetra la que, según Toscano, tras algunas reformas, se convirtió, por lo menos desde finales de 1535, en lugar de debate para la última generación de los pontanianos; es posible, no obstante, que lo fuera antes20. Recordemos por ahora que las visitas a Pietra Bianca se daban desde muy antiguo. Tansillo lo advierte así a Girolamo Albertino en su Capitolo III21:


Non siate a voi medessimo avversario,


riposate talor la mente stanca,


prendete essempio dal buon Secretario,


che quando può goder di Pietra Bianca


l’orto, la fonte, il mar, l’antro, la strada,


non ha invidia al signor di Salamanca.


Cosí le feste innanzi tempo bada


come fanciullo, che la scuola abborre


e i dì d’opra gli è forza che vi vada.


Sendo il dì festo a Pietra bianca corre,


fugge ogni ira, ogni noia, ogni imbarazzo


e si toglie il piacer quando si può tôrre.


Como fuere, Garcilaso hubo por fuerza de recalar en Pietra Bianca cuando el emperador se alojó en la villa, tras su largo deambular por la Calabria, al detenerse ahí el 23 y 24 de noviembre, en Portici, en dichas posesiones de Martirano, a las puertas de la ciudad, donde la corte imperial se preparó para la entrada triunfal en Nápoles el 25 de noviembre de 1535; después, la estancia partenopea duró varios meses, jalonados de fiestas, mascaradas, juegos, torneos, justas y convites, hasta el 22 de marzo de 153622, durante los cuales, el protagonismo de la princesa de Salerno, cuyo esposo, junto al marqués d’Avalos, rivalizaba por capitalizar la victoria frente a don Pedro de Toledo, aumentó el coqueteo con el emperador23. Lo cierto es que en estos momentos hay una corriente aristocrática napolitana, encabezada por el marqués del Vasto, en la que se encuentra también el príncipe de Salerno, que lleva incluso a pedir al emperador la dimisión del virrey Pedro de Toledo durante su estancia en Nápoles. Es posible que el distanciamiento de Garcilaso con respecto al virrey se vaya fraguando también aquí24.


Pero parece que sí hubo una tertulia en las mismas dependencias de Scipione Capece, que a veces se instalaba en el palacio del Nido (actual Chiesa del Gesú) de su pariente, la princesa de Salerno, porque fue ahí donde se fraguó la edición de una Eneida donatiana dedicada a Garcilaso. Resulta muy destacable el acatamiento de los prestigiosos consejos de Garcilaso en materia literaria a que se alude en la dedicatoria del comento donatiano que nuestro poeta le instaba a editar, tarea que terminó delegando en el joven Giovanni Paolo Flavio.


En los mismos preliminares hay otra dedicatoria más extensa del propio Flavio a Luis de Toledo, hijo del virrey, que nos descubre quién fue el mecenas de esa edición del Donato que Capece no podía afrontar, además de desvelarnos que la tertulia en los dominios del célebre jurisconsulto napolitano sí existió.


Nada impide creer que también en las dependencias napolitanas de Capece, en los años anteriores a 1535, pudieran darse esas conversaciones entre pontanianos, recordadas por Flavio con afecto y gratitud. En el comienzo de su carta preliminar (Fig. 2), cuenta Paulus Flavius a Luis de Toledo, mecenas, así, de la edición donatiana llevada a cabo a instancias de Garcilaso, que siempre tuvo una gran familiaridad con Scipio Capycius, trato asiduo que había cultivado pues acostumbraba a visitar su casa, siempre abierta a los caballeros de valía. Nótese que Flavius se refiere a continuación, desde el presente, acerca del ahora y el antes de la fecha de la publicación, que es noviembre de 1535: ahí suelen reunirse los hombres de letras para debatir acerca de humanidades; ahí se discute con frecuencia acerca de la Eneida según la lectura de Tiberius Claudius Donatus. E inmediatamente a continuación ofrece Flavius un detalle significativo sobre la efectiva continuidad de la academia en los dominios de Capece —detalle que de hecho ya había mencionado el anfitrión en su breve dedicatoria a Garcilaso— cuando afirma que la obra de este célebre estudioso sobrevivió intacta en casa de Scipione, habiendo sido extraída de la biblioteca de Pontano. Después, Flavius hace mención al preceptor de Luis de Toledo, Hieronimus Borgius, a quien alaba por su conspicua honestidad, altamente reconocida por la dignidad de su ética, y su sabiduría en ciencia y educación, que han guiado al hijo del virrey en su apasionada dedicación al estudio. Pèrcopo recordó precisamente que Borgia fue el autor de un Praeludium ad dominos Petrum Toletanum et Garcilassum viros inclitos et doctissimos, sin citar su paradero25; el texto perdido viene ahora a cerrar el círculo de esta fuerte trabazón de amistades doctas en torno a Garcilaso y la tertulia literaria en el palacio de Capece.


[image: images]


Fig. 1. Palabras preliminares de Scipione Capece dedicadas a Garcilaso.


Es Garcilaso mismo quien da fe de esa vertiginosa adaptación al medio napolitano en su oda neolatina dedicada al humanista cosentino Antonio Tilesio, una de cuyas copias se encuentra entre los papeles de Seripando: se trata de una oda que ha desorientado a la crítica precisamente por esa razón a la hora de atribuirle una fecha, porque Garcilaso alude, como si se tratara de hechos recentísimos, a su confinación en la isla del Danubio, su abandono de la patria, de la esposa y de los hijos; sin embargo, en la tercera estrofa (y son estrofas alcaicas, de solo cuatro versos), es decir, en el verso noveno, se siente de nuevo consolado y feliz. De hecho, ya en la segunda estrofa, Tilesio ha conseguido quitarle las penas26. Fue Tilesio, nos cuenta el poeta, quien le ha presentado a alguien venerado por él como un padre (y Mele supone, parece que con acierto, que es Girolamo Seripando), la misma mano que le ha conducido al grupo de humanistas y poetas en el que se siente como pez en el agua. Es en la ciudad partenopea donde ha recuperado la inspiración. Y el adverbio temporal iam, reiterado anafóricamente, denuncia la rapidez de esa transformación de su ánimo.
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