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Prólogo 
por Josep Maria Panés



			Leí un escrito de Dolores Castrillo años antes de conocerla en persona. Y no solo lo leí, sino que lo usé como un valioso material de trabajo en una serie de cursos sobre la utilidad del psicoanálisis en la comprensión de diversos fenómenos como las psicosis infantiles y el autismo. Fue ahí, en ese terreno tan arduo y de gran complejidad conceptual, que un texto de Dolores Castrillo sobre «El estatuto del cuerpo en el psicoanálisis»1 vino a aportar una excelente combinación de claridad y rigor teórico que facilitó la exposición —y la comprensión— de numerosas cuestiones de gran alcance clínico.


			Ahondando en una temática completamente diferente de la que ocupa el presente volumen, se encontraban allí la misma manera de proceder: conocimiento profundo de los autores y los textos concernidos, voluntad didáctica y tratamiento extenso y pormenorizado del tema.


			El volumen que este breve prólogo encabeza tiene, además, otra virtud. En la variedad de temas que aborda bajo el título genérico de Política y psicoanálisis: un encuentro necesario, Dolores Castrillo despliega otra faceta, la de reflexionar a riesgo propio sobre cuestiones de gran complejidad, en la encrucijada de los dos términos citados: la política y el psicoanálisis. Así, se interesa por la política captada al nivel de sus manifestaciones más explícitas —la amenaza para la democracia que suponen el auge de la ultraderecha o los neofascismos— pero también por otros fenómenos igualmente complejos, pero cuya conexión con la política resulta, de entrada, menos obvia, como en el caso de la subjetividad en el yihadismo o en el funcionamiento de las sectas.


			La autora se adentra en todas esas temáticas con un enorme bagaje de formación y de herramientas intelectuales que provienen de su amplísima formación filosófica que ha desplegado en su extensa labor como catedrática de Filosofía y en la edición y presentación de obras de Nietzsche y Schopenhauer; y, por otra parte, las que se basan en su formación analítica que ha desarrollado en su docencia como profesora de teoría psicoanalítica en la Universidad Complutense y en la Universitat Oberta de Catalunya, así como en su práctica en el ámbito del psicoanálisis de orientación lacaniana.


			Es en este último ámbito en el que coincidí hace unos años con Dolores Castrillo, y donde tuve la ocasión de conocer otras de sus facetas: excelente conferenciante, gran polemista y conversadora, dotada de una gran capacidad para el debate y dispuesta siempre a argumentar para convencer al otro, pero dispuesta también a dejarse convencer si su interlocutor le aporta razones que lo merezcan: virtud poco habitual en un mundo en el que el dogmatismo y la cerrazón mental cotizan al alza, y solo al alcance de quien pone su deseo de saber por encima del narcisismo que puede aportar lo sabido. Su práctica del psicoanálisis no debe ser ajena a esta disposición a una escucha atenta y activa, pero que no rehúsa dejarse sorprender por el otro.


			Es este deseo de saber el que sin duda guía la elección de los temas y, sobre todo, la libertad con la que se permite reflexionar sobre cada uno de ellos, buscando producir y transmitir una perspectiva personal, una lectura propia que haga surgir un rasgo nuevo en el tema del que se trate.


			La autora se permite ese grado notable de libertad porque parte, como decía antes, de un conocimiento sólido de los textos —sus referencias fundamentales son Sigmund Freud, Jacques Lacan y Jacques-Alain Miller— y de un estilo de pensamiento riguroso y solvente.


			Añadiré un elogio genérico, válido para el conjunto de los textos recogidos en este libro. El trabajo de Dolores Castrillo va a la contra de lo que Cornelius Castoriadis constataba en 1996: las ciencias sociales parecen ignorar el corte epistemológico introducido por Freud —y ahondado por Lacan— a la hora de analizar cuestiones de ámbito colectivo en las que la dimensión subjetiva está plenamente presente. En todos y cada uno de los textos que integran este volumen, el psicoanálisis es convocado para iluminar las complejidades, las incertidumbres y las paradojas que, presentes en la subjetividad individual, actúan también al nivel de los fenómenos sociales, ya se trate de la economía, la política, el terrorismo o el cambio climático.


			Así, en «Una política más allá de los partidos», la referencia a Simone Weil le sirve de hilo conductor para un análisis de los efectos de alienación que el espíritu de los partidos tiende a inducir en sus militantes, y en cuya elucidación se guía por la Psicología de las masas y análisis del yo de Freud. En Simone Weil, Dolores Castrillo reconoce, al contrario, «una posición de enunciación propia del sujeto que desea la verdad sin pensar y que está separado de las identificaciones que operan en el partido o cualquier otra forma de la psicología de masas».


			En «La plusvalía y el plus de gozar» encontramos una presentación exhaustiva de este binomio conceptual —en el que la autora ya se había interesado anteriormente— y en el que reside una de las aportaciones más fecundas de Lacan a la comprensión de lo político: la inclusión del goce como un factor tan oculto como decisivo. El paralelismo —la equivalencia, dirá incluso Lacan— entre la plusvalía y el plus de gozar, es presentado mediante minuciosas referencias a los textos de Marx y de Lacan, por lo que este capítulo incluye, para quien quiera aprovecharlo, un verdadero programa de lectura y de estudio.


			Los capítulos «El ideal identitario y la muerte en el yihadismo» y «Las sectas desde la perspectiva del psicoanálisis»parten de un estudio minucioso del funcionamiento de, en términos de Freud, estas dos «masas artificiales» —el grupo terrorista y la secta— para mostrar la lógica que las gobierna y los mecanismos por los cuales algunos sujetos pueden sentirse llamados a un sacrificio sin límites: de su libertad, su bienestar, sus bienes y, al límite, de sus vidas.


			«Los neofascismos en la época de la evaporación del Padre» incluye en su título una de las claves de lectura que —también en «Ultraderecha o democracia»— usa Dolores Castrillo para abordar fenómenos absolutamente contemporáneos, ante los que buena parte de la sociedad responde con una mezcla de incredulidad, estupor y rabia. El ascenso de la extrema derecha y el retorno del fascismo, personificados además en partidos y personajes realmente inquietantes —Bolsonaro, Orbán, Ayuso, Abascal, Le Pen, Trump— plantean grandes interrogantes, que la autora nos invita a pensar siguiendo a Freud, pero especialmente a Lacan y Miller. Desde la declinación de la imago paterna anunciada por Lacan en 1938, y pasando por la evaporación del Padre formulada después de Mayo del 68, el texto sitúa estas nuevas versiones del autoritarismo que el discurso capitalista promueve en la actualidad.


			Y dado que la primera virtud de un prólogo ha de ser la brevedad —ser el zaguán o la antesala que invita a entrar sin demora en el texto— me limitaré a añadir algunos comentarios, breves, sobre los dos capítulos más extensos y que, por tanto, profundizan más en temas que son, de por sí, de gran calado.


			«¿Qué tiene que ver el psicoanálisis con la política?» es un texto adecuadamente situado al principio de este volumen, puesto que incluye un largo y minucioso recorrido por las aportaciones de Freud, Lacan y Miller a la cuestión que constituye, sin duda, el hilo conductor del libro: el malestar en la cultura. Obviamente, se trata, de entrada, del texto de Freud de 1929 que, con ese título, inició un debate que prosigue: las exigencias de la cultura, los imperativos de la civilización, ¿son compatibles con la felicidad o, al menos, con el bienestar individual? Pero se trata también del aggiornamento de esta cuestión que, según Miller, el propio Lacan asumió en diversos momentos de su enseñanza: en los seminarios La ética del psicoanálisis y El reverso del psicoanálisis, así como en multitud de otros textos menores, intervenciones y conferencias.


			La pulsión de muerte en Freud, los cuatro discursos definidos por Lacan, o la noción de lo Uno del goce, surgida de su última enseñanza y que Miller ha tomado como uno de los ejes de su reflexión, son algunos de los muchos elementos que el lector encontrará en el amplio recorrido de ese primer capítulo.


			Me queda solo añadir un comentario, forzosamente breve, al capítulo que, teniendo prácticamente la extensión y la entidad de un libro, cierra este volumen: «Cambio climático, capitalismo y pulsión de muerte». Permítaseme decir que creo haber contribuido modestamente al gran interés que Dolores Castrillo demuestra por esta cuestión, de un alcance y unas consecuencias que aún no son cabalmente percibidas.


			La autora lo aborda, por supuesto, desde la perspectiva del psicoanálisis, pero englobando las aportaciones, los argumentos y las propuestas de autores muy diversos. De hecho, este amplísimo capítulo funciona perfectamente como una monografía, como una introducción exhaustiva a la problemática del cambio climático.


			Tratándose de una cuestión candente, de la máxima actualidad y urgencia, la autora la contextualiza en el momento presente y en la historia reciente: las guerras actualmente en curso, la amenaza nuclear reactualizada y la polémica sobre el término Antropoceno, entre otras cuestiones. En paralelo, nos informa de las iniciativas que han ido surgiendo en el campo de las ciencias del clima, desde el Informe de Roma sobre los límites del crecimiento, publicado en 1972, hasta la creación de Scientist Rebellion, movimiento promovido por un nutrido grupo de científicos cansados de que décadas de informes del IPCC [Panel Científico sobre Cambio Climático de Naciones Unidas]no hayan tenido el efecto buscado, ni en la opinión pública ni, sobre todo, en la acción de los gobiernos.


			Dolores Castrillo enmarca su reflexión en los conceptos psicoanalíticos que, tomados una vez más de Freud, Lacan y Miller, nos pueden orientar en la comprensión de la crisis ecológica de la que forma parte el cambio climático: de sus causas, pero también de la dificultad individual y colectiva que experimentamos a la hora de reconocer y enfrentar un problema de tal magnitud.


			Así, la estructura del discurso capitalista, la pulsión de muerte, el exilio de la naturaleza del que goza y sufre el ser hablante, la función del desecho o las reflexiones de Miller sobre el lugar de lo real en el siglo XXI, jalonan este texto, para orientarnos en la complejidad del conflicto existencial que plantea a la humanidad en su conjunto.


			Como en el conjunto del libro, en este capítulo son numerosas las referencias a pensadores de todas las épocas: Aristóteles, Kant, Marx, Bentham, pero también Stuart Mill, Lovelock, Latour u Olabe. Mención aparte merece el comentario pormenorizado de dos autores —Eloi Laurent y Jason Hickel— que, desde la economía y la antropología, defienden tesis y propuestas en la línea del decrecimiento como única opción viable para reintroducir un límite allá donde la lógica capitalista ha instaurado un sin límite devastador. Un sin límite que arrasa los recursos del planeta, contamina las fuentes mismas de la vida y pone en peligro no solo la supervivencia física del ser humano, sino también la función civilizatoria del lazo social y de la cultura, de todo aquello que Eros sigue oponiendo al avance de la pulsión de muerte.


			Doy las gracias a Dolores Castrillo por este conjunto articulado y coherente de textos, al que le auguro la gran difusión que merece, por la calidad del trabajo de la autora y por la importancia de las cuestiones que ha sabido captar y analizar en profundidad.


			Tan solo quiero añadir que un segundo volumen está ya en curso, siempre desde el psicoanálisis, pero centrado en la sexualidad en sus conexiones con lo social-político. Su lectura vendrá, sin duda, a complementar y enriquecer aún más las aportaciones de este primer volumen.


			Barcelona, agosto de 2024.


		


		

			


			

				  1. Castrillo D., «El estatuto del cuerpo en psicoanálisis», NUCEP, disponible en: http://xoroiedicions.es/x/4ll.


			


		




		

			
Presentación



			He escogido aquí para su publicación una serie de artículos, textos y conferencias elaborados en distintos momentos de mi caminar por las sendas del psicoanálisis. No forman una unidad sistemática, pero sí hay un hilo que los atraviesa: el intento, en absoluto fácil, de articular el psicoanálisis y la política.


			En principio, todo invitaría a pensar que son dos campos absolutamente distantes o incluso contrapuestos entre sí. Uno se interesaría por lo que es más íntimo y privado en la vida de cada ser humano, el otro por lo que hace a su dimensión colectiva, social y política. He intentado dar una respuesta a este aparente dilema en el primer texto «Psicoanálisis y política: un encuentro necesario» —que constituye, además, el título de esta recopilación—. Pero en su conjunto, este libro no es un tratado teórico o sistemático sobre dicha posible articulación, sino un análisis de cuestiones diversas de la política, con especial atención a ciertos fenómenos de la actualidad, desde la perspectiva del psicoanálisis.


			Comencé a interesarme por esta articulación entre el psicoanálisis y la política a partir de los análisis de Lacan sobre la plusvalía de Marx y lo que el psicoanalista denomina —haciéndolo bascular sobre la noción marxiana— plus de gozar. A esta cuestión dedico específicamente uno de los textos, si bien ella permea, de manera explícita o implícita, varios de los textos aquí recogidos.


			A raíz de la apuesta de Jacques-Alain Miller por la implicación del psicoanálisis en la política1 y la creación de la red Zadig, mi interés se vio renovado y recibió un fuerte estímulo. Me sentí especialmente atraída por la propuesta de Miller, inspirada en Simone Weil, de articular el psicoanálisis y la política más allá de la óptica de los partidos políticos, es decir por fuera de la lógica de las identificaciones. Este es el hilo que recorre los distintos textos, en los que trato de analizar ciertos fenómenos de la política actual desde una lógica que no es la de los partidos políticos, sino la del goce como factor de la política.


			Esto es patente en todos los textos aquí reunidos, tanto en los que abordo la temática de la plusvalía y el plus de gozar, como aquellos en que trato sobre las sectas, el yihadismo, o sobre el fenómeno bien actual del retorno de los neofascismos; de manera muy central la cuestión del goce está presente en el análisis sobre el cambio climático.


			Otro factor que, junto al del goce, permite entender ciertos fenómenos políticos de la actualidad es el tema de la caída de los semblantes y en particular el semblante del Nombre del Padre en la civilización contemporánea. Desde esta perspectiva abordo distintos fenómenos de la actualidad política y en particular en el texto «Los neofascismos en la época de la evaporación del Padre», donde analizo el auge de los neofascismos como un retorno del Padre en su vertiente más obscena y feroz.


			Concluyo esta selección de textos con un análisis desde una perspectiva psicoanalítica de la cuestión del cambio climático. This is the most dangerous time for our planet [Este es el momento más peligroso para nuestro planeta] y por tanto para la humanidad, escribió Stephen Hawking2. La extinción de las especies, la acidificación de los océanos, la desertización, el envenenamiento de la atmósfera, el cambio climático con un aumento tal de la temperatura que ha puesto al planeta en ebullición, evidencian que nos encontramos ante el momento más peligroso de la humanidad.


			Ante esta alarmante situación, y aunque el cambio climático ya es irreversible, hay bastante acuerdo entre la comunidad científica en que quizás algo puede hacerse para evitar o al menos retrasar la catástrofe final. En la raíz de la lucidez ecológica está la preocupación de poner un freno a la exigencia ilimitada de explotación de los recursos y a la producción industrial sin límites que son los causantes del calentamiento global y de la devastación del planeta.


			El gran desorden terrestre ante el que hoy nos encontramos es, sin duda, efecto de este imperativo de producción y de consumo que no conoce límite, pero lo que el psicoanálisis añade es que este desorden es el resultado de los modos de gozar del sujeto contemporáneo. Un modo de gozar donde se funden en un abrazo letal la exigencia ilimitada de goce pulsional y el discurso capitalista. Es en torno a este eje sobre el que pivota el último texto aquí incluido: «Cambio climático, capitalismo y pulsión de muerte».


			Dolores Castrillo Miret, agosto de 2024.


		


		

			


			

				  1. Cf. Miller, J.-A., «Seminario Punto de Capitón año cero», (2017) en Miller, J.-A., Laurent, É., et al, Política y psicoanálisis, Barcelona, RBA, 2023.


			


			

				  2. The Guardian, 1/12/2016. Disponible en: http://xoroiedicions.es/x/4ip.


			


		




		

			
¿Qué tiene que ver el psicoanálisis con la política?



			¿Qué tiene que ver el psicoanálisis con la política? La idea de articularlos puede suscitar —y de hecho suscita— numerosas objeciones, tanto entre los que se dedican a las ciencias políticosociales, como entre los propios psicoanalistas. Los primeros recelan de cualquier reducción de lo social y político a un análisis a nivel del individuo, y no les falta razón. No hay duda de que la pretensión de comprender la complejidad de los fenómenos sociales y políticos refiriéndolos meramente a una especie de substrato psi implica el riesgo de caer en un simplismo reduccionista frente al cual hay que estar siempre precavido. Por otra parte, surge una objeción del lado de los propios psicoanalistas, que se preguntan si no es un desatino hablar de política desde el punto de vista psicoanalítico porque la experiencia de un análisis es algo sumamente individual. Añaden, que lo que tienen que hacer los psicoanalistas, es dedicarse a la clínica y dejar la política a los políticos. En otras palabras, se guían por el dicho común «zapatero a tus zapatos». Olvidan así que fue el propio Freud, quien después de un tiempo centrado en la clínica con sus pacientes, salió de su zapatería para dedicarse de forma creciente al análisis de fenómenos sociales y políticos. Tal como hizo en Psicología de masas y análisis del yo1, escrito pocos años antes del advenimiento del nazismo y donde analiza las formaciones de masas como el ejército y la iglesia, o en El porvenir de una ilusión,2 donde analiza el fenómeno religioso. Hasta se atrevió, a pedido de Einstein en 1932, en circunstancias en las que la violencia fascista y nazi se extendía por Europa, a abordar en su texto «¿Por qué de la guerra?»3, este fenómeno tan grave y en el fondo tan inexplicablemente persistente en los seres humanos. En una de sus conferencias, incluso, se encargó de advertir a sus oyentes y a sus colegas que el psicoanálisis no es solo una terapia:


			

				Les dije que el psicoanálisis se inició como una terapia, pero no quise recomendarlo al interés de ustedes en calidad de tal, sino por su contenido de verdad, por las informaciones que nos brinda sobre lo que toca más de cerca al hombre: su propio ser; también, por los nexos que descubre entre los más diferentes quehaceres humanos4.


			


			ya sean el arte, la religión, la guerra, las formaciones sociales y políticas y, en última instancia, la civilización en su conjunto. No deja de ser significativa la trayectoria que sigue el propio recorrido de la obra de Freud. Comienza transcribiéndonos los casos clínicos de sus pacientes como hace en sus Estudios sobre la histeria5 para terminar abriéndose a una reflexión sobre la civilización en su magna obra final El malestar en la cultura6. Su trayectoria dibuja así una línea que va de una clínica del síntoma a nivel del sujeto, del malestar de cada uno de sus analizantes, al malestar en la cultura, a lo que hace síntoma en la civilización. Por tanto, Freud no consideraba que la labor del psicoanalista había de quedar circunscrita a las paredes de su consulta, sino que debía abrirse al análisis de los fenómenos sociales y políticos de su época. Se ubicaba, sin haberla nombrado así, en una posición que bastantes años más tarde Lacan considerará como una condición sine qua non para todo analista, la de estar abierto a la subjetividad de su época. Pero podemos preguntarnos: ¿es que existe tal abismo entre el análisis a nivel de la clínica individual y el análisis de los fenómenos sociales? No es una pregunta en absoluto fácil de responder. Para empezar, habría que matizar la idea de que el análisis es una experiencia individual; el análisis se hace entre un analizante y un analista, y ahí ya tenemos un vínculo con el Otro, el mínimo de lo que es un lazo social y esto es, lo que, desde un principio, autoriza al psicoanálisis a situarse en relación con la esfera social.


			Es en su texto Psicología de masas… donde Freud da la razón, formulada de la forma más clara de porque el psicoanálisis se vincula con lo social:


			

				La oposición entre psicología individual y psicología social o de las masas, que a primera vista quizá nos parezca muy sustancial, pierde buena parte de su nitidez si se la considera más a fondo. […] En la vida anímica del individuo, el otro cuenta, con total regularidad, como modelo, como objeto, como auxiliar y como enemigo, y por eso desde el comienzo mismo la psicología individual es simultáneamente psicología social en este sentido más lato, pero enteramente legítimo7.


			


			Pese a esta mixtura realmente novedosa entre lo individual y lo social, hay que reconocer que Freud analiza los fenómenos sociales, no en una dimensión bidireccional, sino predominantemente a partir del inconsciente subjetivo y no viceversa. Y así nos dice:


			

				Es que en verdad la sociología, que trata de la conducta de los hombres en la sociedad, no puede ser otra cosa que psicología aplicada8.


			


			Lacan, si bien acuerda con Freud en la posibilidad y legitimidad de un análisis de inspiración psicoanalítica de lo social, no comparte este enfoque reduccionista. Se toma muy en serio las advertencias del propio Freud, que en ocasiones él mismo parecía ignorar, de que hay que ser muy precavido, y que es peligroso arrancar los conceptos de la esfera en la que han nacido y se han desarrollado. Lo que le permite a Lacan ir más allá de esta concepción reduccionista es la introducción de un nuevo concepto de sujeto que subvierte esta distinción esencialista entre los dos niveles. Es un sujeto que va más allá del individuo, que en Aristóteles es pensado a partir del cuerpo viviente. Para Lacan el sujeto no se confunde con el individuo biológico, sino que es un efecto del lenguaje, un jirón del discurso. Es un sujeto que se constituye como tal en el lenguaje. ¿Por qué? Porque depende de las palabras del Otro para constituirse; son esas palabras del discurso de los padres que se pronunciaron incluso antes de que él naciera y que van a imprimir una marca decisiva en su vida. Pero son también las palabras de sus semejantes y en general las de la cultura y la sociedad en la que vive las que le constituyen como sujeto. Por eso hay que definirlo como un sujeto transindividual. En la referencia de Lacan a la subjetividad de la época está implícito el concepto de un sujeto transindividual, que lo es en la medida en que es un efecto del discurso del Otro, del Otro parental pero también del Otro políticosocial que varía en función de las épocas.


			Lacan introduce así una nueva concepción del sujeto de la que, en una buena medida, aunque no en toda, podría decirse que es una concepción «sociopolítica» de la subjetividad, no reducida a la individualidad. Ello permite una verdadera articulación —una «implicación» y no una mera «aplicación»— entre el psicoanálisis y la política. De este modo no quedamos atrapados en el marco tradicional que aplica el psicoanálisis a las cuestiones sociopolíticas sino abiertos a la confluencia entre estos dos campos.


			Este sujeto, además, hay que definirlo como sujeto a identificarse. Y de ahí viene el concepto freudiano de identificación. ¿Pero qué implica esto? Implica que si el sujeto se ve llevado a identificarse es porque no tiene identidad. Es lo que Lacan escribe como sujeto tachado o barrado: $. El sujeto es un vacío que tiene que rellenarse con identificaciones. En sí mismo es nada. Ahora bien, ninguna de las identificaciones, y esto es fundamental, identifican plenamente al sujeto, sino que siempre queda en el sujeto una hiancia imposible de suturar, un resto por fuera de las identificaciones. A través de las identificaciones el sujeto busca colmar su falta, busca una completud. Pero estas identificaciones nunca proporcionan una identidad completa y estable. Son identificaciones que abren a «un juego entre la identificación y su fracaso, un juego profundamente político»9 en la medida en que este vacío de identidad «solo puede llenarse con objetos sociopolíticos de identificación»10. Ahora bien, precisamente porque siempre queda un resto por fuera de las identificaciones, por mucho que en Lacan pueda hablarse de una subjetividad políticosocial, no todo en el sujeto puede reducirse a esta, siempre queda en el sujeto un reducto absolutamente singular que no comparte con nadie. Es el reducto de un goce que para él es lo más suyo, lo más íntimo, pero a la vez lo que le resulta más desconocido, más ajeno, más extraño.


			En cuanto a las identificaciones el yo las toma de las imágenes de sus semejantes con las que se identifica, son las identificaciones imaginarias. Junto con ellas están las identificaciones simbólicas. El sujeto, desde los primeros años de su infancia se identifica a las palabras, o más precisamente, a los significantes que le vienen del Otro parental pero también, más allá de este reducido cerco, el sujeto se va identificando a los significantes que viene del Otro como tal, incluido el Otro social tal como este se configura en lo que Lacan llama discurso. Lacan no utiliza el termino sociedad porque esta no es un todo unificado y armónico ni algo que permanezca igual así misma en el tiempo. Prefiere hablar de discurso entendido como un modo de lazo social, lo que implica que hay varios tipos de lazo social. «El concepto de lazo social pluraliza aquello que nos fascina como un todo en la sociedad»11. En un principio concibió cuatro discursos como cuatro modos fundamentales de lazo social, pero después, precisamente porque estaba atento los cambios habidos en la subjetividad de su época, consideró necesario añadir un quinto discurso —el discurso capitalista— que es una variante del discurso del amo. La noción de discurso es fundamental para pensar esta articulación entre psicoanálisis y política. Lacan nos dijo que el inconsciente es el discurso del amo, con esto indica que «el inconsciente, para él, ha de pensarse a partir de la identificación, y la política también»12. Considera que hay una articulación entre una determinada forma de lazo social y el sujeto del inconsciente, lo que supone decir que el inconsciente tiene una estructura política. Cuando después añade el discurso capitalista, eso lógicamente implica que esta nueva forma de lazo social tiene un impacto que produce cambios a nivel del sujeto.


			La identificación como clave del discurso del amo, es decir, de la estructura política, supone que el sujeto del inconsciente se constituye identificándose a un significante amo, un significante que gobierna su vida sin que él lo sepa. Lacan lo escribe S1. A partir de ahí, el sujeto se convierte en la presa de una serie de identificaciones que están soportadas en el significante amo. Como señala Miller:


			

				En nuestra clínica, nos llegan los significantes que el discurso social selecciona para identificar a los sujetos. Y vemos a los sujetos agachar la cabeza, aceptar los significantes que el discurso social para representarlos. […] Para decirlo de manera aproximada, esto hace que la clínica dependa de la sociedad. […] no hacemos de la clínica algo intemporal, sino que, por el contrario, admitimos —al comienzo por lo menos— que los sujetos se presentan a nosotros a partir de los significantes que les han sido asignados13.


			


			En su texto «Posición del inconsciente» Lacan añade que el significante amo, a la vez que representa al sujeto, lo petrifica, lo hace desaparecer:


			

				El significante, produciéndose en el lugar del Otro todavía no ubicado, hace surgir allí al sujeto del ser que no tiene todavía la palabra, pero al precio de coagularlo. Lo que allí había listo a hablar […] lo que había allí desaparece por no ser ya más que un significante14.


			


			Esto, como señala Miller, supone la hipótesis de un sujeto previo a la identificación, un sujeto que subsiste como un absoluto vacío antes de la identificación.


			

				Por eso el psicoanálisis toma en cuenta y acepta el campo del Otro, el discurso del amo, la política, las identificaciones sociales, las acoge y, al mismo tiempo, pone todo esto en tela de juicio, pues apunta a un estatus del sujeto anterior a esta captura. Es como un despertar del muerto; despierta en el sujeto un estatus que ha olvidado en la identificación15.


			


			En la experiencia analítica se trata de aligerar al sujeto del peso de los significantes amos que gobiernan su vida sin que él lo sepa, es una operación de desidentificación, y es por eso que Lacan puede decir que el discurso analítico es el reverso del discurso del amo.


			Para profundizar en esta articulación entre psicoanálisis y política veamos una frase sorprendente de Lacan que se encuentra en un texto suyo anterior a la formalización de los cuatro discursos. En el seminario La lógica del fantasma dice:


			

				[…] cuando recuperemos una sana percepción de lo que Freud nos reveló acaso se dirá, no la política es el inconsciente, sino simplemente, el inconsciente es la política16.


			


			Como precisa Miller, por cuyos comentarios que tanto ayudan a elucidar esta frase y otras tantas de Lacan me guío aquí, son dos fórmulas que no son equivalentes. La primera fórmula que Lacan acepta, aunque con reservas, dice que hay algo inconsciente en la política. Fantasmas, sueños, angustias;no cabe duda de que eso lo encentramos donde quiera que esté el ser humano, en sus sueños, en sus acciones, en la forma de relacionarse con los demás, también en la sociedad y en el Estado. Pero Lacan no se limita a decir esto, lo que hace de este aforismo algo tan fulgurante, lo que produce un verdadero flash, es la otra parte de la frase, mucho más enigmática: el inconsciente es la política.


			La primera parte de la frase, la política es el inconsciente, supone que la política se reduce al inconsciente y esto es en el fondo lo que nos dice Freud cuando escribe sobre política. En Psicología de Masas…, analiza las formaciones sociales, el ejército y la iglesia, como si fueran formaciones del inconsciente y lo hace en función del concepto de identificación. Lo que permite la formación de una masa como el ejército o la iglesia es la identificación de los miembros entre sí sobre la base de que comparten un amor común a alguien, el jefe, el líder o el Papa, sustitutos del Padre para Freud, y un ideal común —o, en términos lacanianos, un significante amo que los identifica—, Dios, Patria, etc. Frente a quienes sostienen que en una época como la nuestra en la que el Padre, su ley y su autoridad, han caído de su pedestal, o al menos, han perdido su valor y su brillo, y por esta razón el modelo de la psicología de masas ya no nos serviría para analizar los fenómenos sociales contemporáneos, mi opinión es que aunque el Padre, efectivamente, ha caído o se ha evaporado, eso no significa que no haya determinadas formaciones sociales que en plena época de la caída del Padre siguen funcionando según el modelo de la psicología de masas. La sociedad no es una, es plural, en ella coexisten al mismo tiempo diversos modos de lazo social, donde a modo de reservas o islotes, la identificación al Padre, al líder y al significante amo siguen funcionando; por ejemplo, en los partidos políticos, donde la identificación al líder es algo que no solo sigue plenamente operativo, sino que es incluso más fuerte en los partidos actuales que en los de décadas anteriores. Por otro lado, el auge creciente de los neofascismos se puede leer como un retorno del Padre no tanto en su dimensión pacificante y normativa sino en su dimensión más obscenamente feroz17. No sería muy forzado analizar el fenómeno Milei en Argentina siguiendo el esquema de la Psicología de masas… desplegado por Freud, aunque con algunas modificaciones. De un lado la identificación al líder, loco pero carismático, según el modelo no tanto del Padre del amor, sino del Padre feroz de la horda, y de otro, la identificación a un significante amo: la motosierra. La motosierra es lo que podríamos llamar con Miller una insignia: es una imagen que funciona como un significante amo, un significante identificador y a la vez como un condensador de goce. En ella se condensan la rabia no injustificada de millones de personas desesperadas y el goce de la destrucción.


			Pero es obvio que sería muy reduccionista analizar la complejidad de los factores que han hecho posible el triunfo de Milei en las recientes elecciones reduciéndolo al esquema analizado por Freud. Su esquema supone que la política es el inconsciente, pero hay más en la política que lo que depende del inconsciente. Por eso Lacan que no comparte el reduccionismo freudiano, según el cual la política se reduce al inconsciente, no nos dice la política es el inconsciente sino el inconsciente es la política. Esta tesis, dice Miller,


			

				[…] es una tesis más modesta que la primera puesto que propone una definición del inconsciente […] El inconsciente se sabe tan poco lo que es, es tan poco representable, que resulta inverosímil y muy arriesgado definir sea lo que sea a partir del inconsciente, por el contrario siempre es él, el inconsciente, el que está por definir porque no se sabe lo que es. […] Entonces lo que hay que preguntarse es cómo definir la política de modo que tenga algún sentido decir que el inconsciente es la política18.


			


			Miller extrae de un libro de Marcel Gauchet, La democracia contra sí misma19, la siguiente definición de la política:


			

				En esto consiste específicamente la política: es el lugar de una fractura de la verdad20.


			


			Es una bella definición, al mismo tiempo infiltrada de lacanismo que, nos dice Miller,


			

				[…] define la política como un campo estructurado por S(Ⱥ), donde el sujeto tiene dolorosamente la experiencia de que la verdad no es una, de que la verdad no existe y de que la verdad está dividida21. 



		


	Esta forma de la política, estructurada como S de (Ⱥ) tachado es justamente la de la democracia que define nuestro tiempo frente a los totalitarismos. Miller nos aclara que él no valida esta categoría política útil para definir la política del siglo XX, pero remarca que


			

				El totalitarismo fue una bella esperanza, que encantó a las masas del siglo XX, algo de lo que nosotros que somos del siglo XXI hemos perdido casi el recuerdo22.


			


			Miller pronunció esta frase en una conferencia en Milán en el año 2002. Hoy, por desgracia, probablemente, ya no podría seguir sosteniéndola. ¿Por qué califica al totalitarismo de bella esperanza? Porque «era la esperanza de reabsorber la división de la verdad, de instaurar el reino de lo Uno en política, conforme al modelo de la Massenpsychologie»23.


			Observa, por otra parte, que


			

				[…] el triunfo de la democracia […] no genera el mismo entusiasmo, e incluso se enfrenta a un efecto depresivo: conlleva este efecto en la medida en que implica un consentimiento a la división de la verdad, división que adquiere al forma de los partidos políticos, empeñados en una contradicción insoluble, ya que la verdad está condenada a estar dividida24.


			


			De ahí la paradoja de que, al mismo tiempo que se celebran las virtudes del pluralismo, de la tolerancia o del relativismo, hay como un dolor privado, íntimo, porque se tiene la experiencia de una verdad que solo se ofrece en el desgarro.Esta observación de Miller acerca del efecto depresivo de la democracia me parece clave para poder entender algo de lo que está en juego, tanto en el retorno de los neofascismos, como en esa especie de impotencia de que se ven afectadas las políticas de izquierda actuales. Volveremos sobre este punto, pero, de momento, es importante remarcar que en verdad la fórmula «El inconsciente es la política» es un desarrollo de la del inconsciente es el discurso del Otro y también del inconsciente es transindividual.


			

				Se puede pasar del «inconsciente es transindividual» a «el inconsciente es político» en tanto se pone de manifiesto que este Otro está dividido, no existe como Uno.25


			


			Como señalé antes, es en el seminario La lógica del fantasma, donde Lacan lanza a modo de dardo su fórmula«El inconsciente es la política». ¿Por qué precisamente en ese seminario? Porque, según apunta Lacan, una misma lógica los aproxima, en tanto que el fantasma es aquello que vincula u opone a los hombres entre sí. Es decir, como explicita Miller, «el inconsciente es la política, está relacionado con lo que vincula y opone a “los hombres” con comillas, entre ellos, o sea el inconsciente es del orden del vínculo social».


			¿Qué es lo que implica cada una de estas dos fórmulas en la manera de concebir la relación entre política y psicoanálisis? ¿Cuál es su diferencia esencial? Miller la precisa así:


			

				La política es el inconsciente es una reducción, y cuando Lacan formaliza el discurso del amo dice al mismo tiempo que es el discurso del inconsciente. De esta manera aporta una clave para numerosos textos de Freud. Mientras que «el inconsciente es la política», es lo contrario de una reducción, es una amplificación, es transportar el inconsciente fuera de la esfera solipsista para introducirlo en la Ciudad, hacerlo depender de «la Historia», de la discordia del discurso universal en cada momento de la serie que de él se efectúa26.


			


			Esto significa, lejos de cualquier concepción esencialista y estática del inconsciente, que este varía en función de la historia, de las épocas, de los distintos modos de lazo social, en suma, varía en función de la política. El inconsciente, tal y como lo conceptualiza Freud, si nos fijamos en los términos que él emplea para describirlo: represión, prohibición, censura, es un inconsciente que sigue llevando la marca de la sociedad disciplinaria de la época de la reina Victoria. Pero hoy, ya no vivimos en una sociedad disciplinaria, regida por el discurso del amo, en la que el goce estaba sometido a fuertes constricciones y prohibiciones, sino por el contrario en una sociedad —la del discurso del capitalismo— en la que el goce no solo no está prohibido, sino que por el contrario hay una permanente incitación, un empuje. a gozar: gozar de los objetos de la técnica lanzados al mercado en una proliferación infinita, sin límites, y gozar también de una sexualidad sin límites ni prohibiciones, donde los fantasías, antes consideradas perversas, son hoy accesibles a golpe de clic a todos los sujetos, incluidos los de edades más tempranas. Cuestión esta que no deja de empezar a convertirse en motivo de preocupación para los padres y también para los políticos, por los efectos que este acceso a la pornografía está teniendo en las conductas de los menores de edad. Los cambios en el modo de lazo social, en el discurso, tienen sin duda efectos en el inconsciente. Esto justifica decir que el inconsciente es la política. El sujeto hoy ya no está sometido al peso del significante amo, con sus prohibiciones, culpabilizaciones, etc., sino que está aligerado respecto de él, es un sujeto débil, por decirlo en los términos de Vattimo27, un sujeto light. Por eso, frente al discurso del inconsciente como discurso del amo, Lacan conceptualiza el discurso capitalista como una nueva forma de lazo social donde es el sujeto tachado, el que se instala en el lugar del significante amo, en el lugar del S1. Los nuevos sujetos de la época del capitalismo, en la era de la globalización ya no están representados por el significante amo, no cargan con su peso, pero al mismo tiempo son sujetos sin punto de referencia, desorientados, y con un débil vínculo social. Lo que los sociólogos advierten es que en la época de la


			

				[…] globalización se acompaña de individuación. Lo que se ve afectado es la forma de vivir juntos, el vínculo social, que existe en forma de sujetos desarrimados, dispersos y que al mismo tiempo induce en cada uno un deber social y una exigencia subjetiva de invención28.


			


			Por otra parte, es también a algo de este orden a lo que se refiere Lyotard29 con el término de posmodernidad cuando la caracterizó como la época de la caída de los grandes relatos unificadores que daban sentido: Dios, la Verdad, la Tradición, pero también, la Revolución, la Utopía, la Emancipación de la humanidad. En el fondo, lo que Lyotard llama la caída de los grandes relatos es el fenómeno al que Lacan se refiere cuando habla de la quiebra del discurso del amo, es decir, de ciertas formas de organización del significante y del saber que, en tanto variantes del discurso del amo, operaban una formalización y una simplificación de la realidad difundiendo modelos de coherencia, modelos de comportamiento coherentes bajo la autoridad de instancias habilitadas y reconocidas con este fin. La era de la globalización ha dejado de vivir bajo el reino del Padre lo que significa, apunta Miller, que «la estructura del todo ha dado paso a la del no-todo», la globalización es un proceso de des-totalización,


			

				[…] la estructura del no-todo supone, precisamente, que ya no hay nada que constituya una barrera, que esté en la posición de la prohibición30.


			


			El inconsciente es la política, puede leerse no solo en el sentido de que la política tiene efectos en el inconsciente, y por eso hablamos de un sujeto transindividual, sino también en el sentido de que la política tiene efectos en la práctica misma del psicoanálisis. Como dice Miller: «Sin duda, la cura está marcada por estos tiempos, los padece»31.Hasta Lacan, y aún durante un periodo de la enseñanza de Lacan, la cura se concebía en términos de la realización efectiva del Edipo y de la asunción de la castración, es decir, de la renuncia al goce incestuoso.


			

				La realización del Edipo y la castración, incluso hablar de desidentificación fálica, suponen en efecto una norma y un ideal que operan32.


			


			Aunque fuera para levantar las identificaciones alienantes, el psicoanálisis seguía ocupado en la insistencia de la norma y el ideal. Pero, sostiene Éric Laurent,


			

				[…] el psicoanálisis, ya no puede pretender aportar al sujeto contemporáneo un aligeramiento de su culpabilidad por relación al ideal, el sujeto ya está aligerado, es light33.


			


			Quizás no haya que ser tan taxativo porque el peso del significante amo es detectable aún en no pocos sujetos de la época contemporánea, pero de todos modos «lo importante no es el aparente aligeramiento del sujeto sino la pesadez de su relación al goce»34. Gran parte de los sufrimientos de los sujetos en la era del discurso del capitalismo tienen que ver con un exceso, con una exigencia de goce sin límite, con algo del orden de la sobredosis. Sabemos desde Freud y su descubrimiento de la pulsión de muerte que el sujeto puede preferir su goce a su autoconservación.


			

				El sujeto puede elegir «darse muerte» de muchas maneras en nuestra civilización. La overdose no se restringe solamente a los comportamientos suicidas como las toxicomanías con drogas duras. El sujeto puede matarse trabajando, elegir la práctica de deportes peligrosos (…) presentar una apetencia multiforme por el riesgo. Puede elegir el suicidio político, convertirse en bomba humana, envolviéndose en dinamita y gozar de su muerte35.


			


			En este contexto, ¿cómo concebir la práctica de un psicoanalista que está conectado con la subjetividad de su época? Las respuestas a esta pregunta han de ser muy matizadas, como la que nos ofrece, por ejemplo, Laurent:


			

				El psicoanalista se encuentra siempre atópico en relación con la corriente principal de la civilización que lo entraña. No se contenta con estar encantado de la «liberación de las costumbres», ya que percibe su envés, el nuevo imperio del goce. ¿Va no obstante a transformarse en un nuevo censor, en conservador de las costumbres, en una especie de simetría inversa al desplazamiento de la civilización? Es una tentación de la que no están indemnes algunos psicoanalistas. […] No se trata de encerrarse en una falsa alternativa entre decir «sí» al empuje a gozar y decir «no». Este «sí» y este «no» así planteados, se sustraen a la particularidad del inconsciente para cada sujeto. En estos términos tan generales «sí» y «no» conducen también al triunfo del superyó. Obedecer al ¡Goza! es obedecer a su orden. Restablecer al censor es anunciar estragos que aparecerán en los nuevos rodeos que toma la pulsión. La posición del psicoanalista con respecto al goce es reenviar al sujeto a su particularidad36.


			


			Laurent nos invita a recuperar para el psicoanálisis la respuesta inventada por Heidegger respecto a la técnica en el mundo moderno. Seria insensato embestir contra el mundo técnico. Heidegger propone decir a la vez «sí» y «no» a la técnica. Podemos decir sí al empleo inevitable de los objetos técnicos y al mismo tiempo podemos decirles «no»en el sentido de que les impidamos acapararnos, y de esta manera desvirtuar, enturbiar, y finalmente vaciar nuestro ser. Algo así podría ser la posición del analista respecto al goce. Hay dos tipos de relación con el goce: querer más goce y querer la particularidad del síntoma. ¿Por qué no decir sí al inevitable empleo de los objetos plus de goce y a la vez decir no? Decir no consiste en no permitir que el empuje a gozar generalizado nos impida estar a la escucha de ese otro goce íntimo y singular que se condensa para cada uno en la particularidad de su síntoma. En la última clínica de Lacan, el punto central ya no es la castración sino el goce sintomático de cada uno. Ya no se tata de prohibir el goce en Nombre del Padre, sino de reconocer lo ineliminable de este goce y saber hacer algo con él que no sea simplemente padecerlo. El final del análisis ya no se plantea en términos de la curación del síntoma sino de pasar de un régimen de goce a otro, de un goce que era fuente de displacer, de malestar insoportable, a un goce que sea más acorde con el placer. No se trata de curación, ni del hombre nuevo, es algo mucho más modesto, se trata de que cada uno pueda encontrar en su análisis un modo de hacer con su goce ineliminable e incurable algo que desde luego no le va a servir para alcanzar la felicidad, pero sí para que la vida le resulte más llevadera y digna de ser vivida.


			Hemos visto que el inconsciente es la política implica transportar el inconsciente fuera de la esfera solipsista y hacerlo depender de la historia, de la política. Es una forma de pensar la articulación del psicoanálisis con la política. Cabría preguntarse ahora en qué el psicoanálisis podría, no ser una teoría política pero sí quizás proporcionar algunas claves para pensar la política. Seria largo de desarrollar pues no hay una sola respuesta a esta pregunta. Por mi parte, apoyándome en Lacan —y en otros autores que se inspiran en él—, puedo apuntar que una de las distintas formas en que el psicoanálisis puede ser útil a la política es porque permite pensar una política alejada del fantasma del todo. No por nada es en el seminario La lógica del fantasma donde aparece la frase «el inconsciente es la política». El fantasma es una estructura destinada a velar la falta constitutiva del sujeto, conectándolo a un objeto de goce que supuestamente le aportaría la completud. En última instancia, el fantasma es el intento de velar una imposibilidad: la imposibilidad de la relación sexual. Es el sueño del todo donde dos hacen Uno. Allí donde el inconsciente es una estructura en torno a un agujero —en el inconsciente faltan los significantes de la relación sexual, es decir, falta la cláusula que diga en qué consiste ser hombre para una mujer y ser mujer para un hombre— el fantasma viene a velar esta falta constitutiva e irremediable. El fantasma es el sueño de una completud y de una armonía imposibles.


			En el espacio político este sueño del todo encuentra su plasmación más acabada en las fantasías utópicas. Pero, al igual que el fantasma, las fantasías utópicas tienen una doble cara. Tanto Freud como Lacan vieron que el sueño de una sociedad de funcionamiento perfecto y armónico tiene una cara funesta. En términos generales —como a partir de Lacan han subrayado varios autores— puede plantearse que la promesa de una sociedad organizada como un todo armónico tiene como contracara la exclusión de un resto, que queda por fuera de este todo, un chivo expiatorio que encarna el mal que ha de ser eliminado. La fantasía utópica nazi y la producción del judío es un buen ejemplo. Para que la sociedad perfecta sea posible el judío debe ser eliminado.


			Por lo que hace al socialismo, Freud reconoce los logros del marxismo, no por su interpretación de la historia, ni por la predicción del porvenir que en ella funda, sino


			

				[…] en su penetrante demostración del influjo necesario que las relaciones económicas entre los hombres ejercen sobre sus posturas intelectuales, éticas y artísticas37.


			


			Pero aparte de señalar que no se puede admitir que los factores económicos sean los únicos que determinan la conducta de los hombres, su objeción fundamental al marxismo es que pretendiendo haber acabado con


			

				todos los sistemas e ilusiones idealistas, él mismo ha desarrollado ilusiones no menos cuestionables e indemostrables que las anteriores. Espera alterar la naturaleza humana en el curso de unas pocas generaciones, de suerte de establecer una convivencia casi sin fricciones entre los seres humanos dentro de la nueva sociedad, y conseguir que ellos asuman las tareas del trabajo libres de toda compulsión38.


			


			El problema fundamental para Freud no es solo que«semejante trasformación de la naturaleza humana es harto improbable»39, sino, ante todo, las consecuencias políticas que él en 1932 ya previó que traería la ilusión del hombre nuevo que habría de advenir con el socialismo, una ilusión que él no dudó en considerar como una ilusión religiosa:


			

				El entusiasmo con que las multitudes responden a la incitación bolchevique en el presente, mientras el nuevo orden se encuentra inacabado y amenazado desde el exterior, no constituye garantía alguna de un futuro en que se completara y no estuviese amenazado. En un todo como la religión, también el bolchevismo debe resarcir a sus fieles por las penas y privaciones de la vida presente mediante la promesa de un más allá mejor en que ya no habrá ninguna necesidad insatisfecha. Por lo demás, ese paraíso debe serlo del más acá, instituirse sobre la Tierra e inaugurarse en un futuro próximo. Pero recordemos que también los judíos, cuya religión no sabe nada de una vida en el más allá, esperaron la venida del Mesías sobre la Tierra, y que el medioevo cristiano creyó repetidas veces en la inminencia del Reino de Dios.


				No es dudosa la respuesta que el bolchevismo daría a nuestras reservas. Sostendría: Mientras la naturaleza de los seres humanos no se haya trasformado aún, es preciso valerse de los medios que hoy obran con eficacia sobre ellos. Para educarlos no se puede prescindir de la compulsión, de la prohibición de pensar, de aplicar la violencia hasta el derramamiento de sangre, y si uno no despertara en ellos esas ilusiones no podría moverlos a acatar esa compulsión40.


			


			Así pues, si como plantea Stavrakakis siguiendo a Žižek,


			

				[…] la contraparte excluida de la armoniosa Volkgemeinschaft nazi retorna en su obsesión paranoica con «la conspiración judía»41,


			


			en forma paralela, como Freud ya lo había anticipado,


			



			[…] el descubrimiento compulsivo estalinista de renovados enemigos del socialismo era la inevitable contraparte de su pretensión de realizar el Hombre Nuevo Socialista42. 



			


La fantasía de un orden social utópico solo puede sostenerse si todos los desórdenes persistentes pueden ser atribuidos a un elemento extraño, extranjero que debe ser eliminado. Para Žižek estas dos dimensiones son como la cara y la cruz de la misma moneda:


			

				En la medida en que una comunidad experimenta su realidad como regulada, estructurada, por la fantasía 1 [la fantasía de un todo armónico], tiene que repudiar su imposibilidad inherente, el antagonismo en su propio corazón […] —y la fantasía 2 da cuerpo a este repudio43,


			


			por ejemplo, la figura del judío en el campo de concentración o la del enemigo del socialismo en el Gulag, dan cuerpo a este repudio. Brevemente, la otra cara de la utopía es la distopía.


			En este sentido, atravesar la fantasía utópica de un todo armónico aparece como una de las tares políticas más importantes. Se dirá, con razón, que vivimos en la época posmoderna y que hace ya tiempo que cayeron los grandes relatos y entre ellos, en primer lugar, los relatos utópicos. Es cierto. Bajo esta luz la crisis actual de la utopía no debe ser motivo de preocupación sino de celebración.


			

				Pero, entonces, ¿por qué la política de hoy es una política de la aporía? Solo puede haber una explicación plausible: justamente porque, en la esfera ética, el ideal fantasmático de armonía todavía es dominante44.


			


			La impotencia política parece ser el resultado de seguir manteniendo, a pesar de todo, esta creencia fantasmática.


			

				Si hoy estamos situados en un terreno de aporía y frustración es porque aún fantaseamos con algo que ha revelado ser, cada vez más, imposible y catastrófico. Aceptar esta imposibilidad última parecer ser la única vía de salida de este estado problemático45
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