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			Sinopsi

			Per què Vladímir Putin va decidir envair Ucraïna el 24 de febrer de 2022? Per què va anomenar l’ofensiva «operació especial militar»? Per què es van alçar els ucraïnesos contra l’exèrcit rus, amb el president Volodímir Zelenski desafiant l’imperi agressor en mànigues de camisa? Quines històries justifiquen la mobilització militar més poderosa a Europa després de la Segona Guerra Mundial? Com es pot explicar l’acumulació d’un enorme arsenal d’odi a Rússia contra Kíiv? I què poden dir i fer els previsibles aliats de cada bàndol sobre una invasió tan inaudita?

			La crònica-assaig Ucraïna, la guerra pel relat identifica, registra i documenta els actors i els episodis principals en la lluita per l’establiment de les narratives de legitimació o deslegitimació de la invasió russa d’Ucraïna. 

			El teòric de la comunicació Josep Gifreu examina de forma sumària el paper del periodisme, els mitjans informatius i les xarxes socials en quatre fronts d’intervenció: el de la Rússia de Putin, el de la Ucraïna de Zelenski, el d’Occident i el de la Xina i l’heterogeni Sud Global. I dona les claus per saber per què un país es rebel·la contra la submissió i es proclama definitivament sobirà.
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			Presentació

			Per què Vladímir Putin va decidir envair Ucraïna el 24 de febrer de 2022? Per què va anomenar l’ofensiva «operació especial militar»? Per què Ucraïna es va alçar desafiant el gran exèrcit invasor?

			La gent d’Europa no ens ho podíem creure. Les imatges i les primeres cròniques dels bombardejos de ciutats com Kíiv, Khàrkiv o Mariúpol ens parlaven de la magnitud de l’operació militar empresa pel Kremlin al cor d’Europa. Però, des de la perplexitat, els espectadors de la nova guerra vèiem com, després del primer mes de ferotges atacs per terra i aire, ni Kíiv, ni Khàrkiv ni Mariúpol es volien rendir davant el totpoderós enemic. La imatge del president d’Ucraïna, Volodímir Zelenski, desafiant l’imperi agressor en mànigues de camisa ocupava les pantalles de mig món. I la gent d’Europa ens preguntàvem: per què Ucraïna optava per resistir l’agressió russa pagant, previsiblement, un altíssim preu de víctimes, exiliats i devastació?

			Així va començar la meva particular exploració del conflicte. Volia saber les raons de l’agressor i les raons de la resistència heroica. Dos pobles germans enfrontats a mort? Quina història o quines històries podien justificar la major mobilització militar a Europa després de la Segona Guerra Mundial? Com explicar l’acumulació d’un tal arsenal d’odi a Rússia contra Kíiv que portés a mobilitzar més de cent cinquanta mil soldats en una ofensiva llampec sobre Ucraïna? I què podien dir i fer els previsibles aliats d’un i altre bàndol sobre una tan inaudita invasió?

			Un dia de març vaig començar a situar el moment fundacional de l’odi. Naturalment, era un episodi excepcional: aquell en què un país es rebel·la contra tota submissió i es proclama definitivament sobirà. Havia llegit cròniques, articles i anàlisis sobre el desplegament de l’agressió russa, que a Ucraïna anomenaven «invasió a gran escala». Però aquell dia de març la meva revelació tenia nom de documental. El recordaré sempre i l’aconsellaré sempre: Winter on Fire: Ukraine’s Fight for Freedom.1 Era la revelació d’una revolució. Era reviure en imatges impactants l’Euromaidan, la sèrie cruenta de protestes populars a Kíiv entre el 21 de novembre de 2013 i el 22 de febrer de 2014. La revolució que, després de patir més de cent morts i centenars de ferits, va derrocar el govern prorús del president Víktor Ianukóvitx. Era un film obertament nacionalista, el relat d’una Ucraïna disposada a lluitar fins al final per la llibertat i la integració a Europa. Vaig començar a intuir la magnitud del desafiament contra la Rússia de Putin. Dies després, la visió d’una rèplica, d’una narrativa també en forma de documental i totalment oposada a l’anterior, em va confirmar la gran batalla existent sobre la veritat del Maidan. Produït ni més ni menys que per Oliver Stone, el documental Ukraine on Fire defensava, des de la línia editorial de les veus de Víktor Ianukóvitx i Vladímir Putin, entrevistats per Stone, que el Maidan era, simplement, un cop d’estat.2 Revolució nacionalista o cop d’estat il·legal? Els dos documentals resumien el gran dilema que motivava l’odi congriat el 2014 i les guerres posteriors.

			Efectivament, la confrontació política entre Moscou i Kíiv, plasmada en els dos documentals, explicava la seqüència posterior dels fets: annexió russa de Crimea, suport de Rússia als separatistes del Donbass, guerra civil al Donbass, acords de Minsk incomplerts, referèndums a les autoproclamades repúbliques de Donetsk i Lugansk, elecció del president Zelenski per una gran majoria de l’electorat ucraïnès, moviments d’aproximació de Kíiv a la Unió Europea i l’OTAN. I durant el 2021 grans contingents de tropes russes prenien posicions al llarg de la frontera russa amb Ucraïna. Putin deia: són simples maniobres militars. Biden responia: no, Moscou prepara la invasió d’Ucraïna. Qui mentia? La guerra de la desinformació i de la propaganda estava servida. 

			El 24 de febrer de 2022 esclatava una nova guerra al cor d’Europa. I es desencadenava alhora una guerra informativa de dimensions globals.

			La invasió militar d’Ucraïna responia a un pla d’atac sobre el terreny, al nord, est i sud del país. Però la decisió de Putin suscitava un terratrèmol dialèctic mundial que no tan sols posava en qüestió l’ordre post-Guerra Freda i l’hegemonia d’Occident, sinó també les grans narratives sobre la sobirania, el dret d’autodeterminació dels pobles, les llibertats democràtiques o els drets humans. L’agressió de Rússia contra Ucraïna obligava els màxims operadors del discurs públic —dels estats a les institucions internacionals, dels grans mitjans de comunicació a les plataformes d’internet— a remodelar les funcions i les rutines d’activitats com les llibertats d’expressió, d’informació i de manifestació, l’exercici del periodisme independent, les comunicacions a través de les xarxes o la lliure circulació de les persones.

			Els historiadors de la guerra ens recorden que totes les guerres de l’era moderna han recorregut a grans desplegaments de propaganda, d’informació i de desinformació per legitimar la seva causa. Aquesta nova guerra europea, no obstant, ja no era com les anteriors: era seguida per una societat hipermediatitzada, amb accés i ús permanents de les tecnologies de la percepció, de la visió i de la transmissió instantània i global d’informacions, d’imatges, de dades i també de fake news. Les ubiqües tecnologies de la veritat ho eren també de la mentida i de la propaganda. I eren també objecte de noves i refinades mesures de control i de censura mai imaginades per George Orwell. 

			En definitiva, la guerra de Rússia contra Ucraïna es desplegava en dos espais o àmbits d’acció paral·lels. L’espai més visible de la tragèdia era òbviament el territori físic i humà de la república d’Ucraïna. L’altre espai, menys dramàtic, poc visible, però absolutament complementari, era l’espai mediàtic global des d’on els diversos poders i actors gestionaven el combat per la informació, la propaganda i el relat guanyador. La guerra d’Ucraïna, com les grans guerres anteriors o presents, requeria i suscitava una imponent batalla —per acció i per omissió— en els mitjans d’informació i en tots els dispositius d’intervenció discursiva del ciberespai. 

			Aquesta crònica-assaig es proposa identificar, registrar i documentar els actors i els episodis principals en la lluita per l’establiment de les narratives de legitimació o deslegitimació de la invasió russa d’Ucraïna. Pretén examinar de forma sumària el paper i el protagonisme del periodisme, dels mitjans informatius i de les xarxes socials en tres fronts principals d’intervenció: el de la Rússia de Putin, el de la Ucraïna de Zelenski i l’occidental. També dedica una breu mirada a dos altres fronts mediàtics emergents, el de la Xina i el de l’heterogeni Sud Global.

			Si el propòsit era ambiciós, les limitacions d’un projecte tan vast són més que manifestes. En destacaré les principals. En primer lloc el límit temporal: si Putin pensava en una guerra llampec, la capacitat de resistència del poble d’Ucraïna, amb el suport imprescindible de l’armament occidental, el va fer desistir del pla inicial. Al cap de mig any, la guerra es preveia llarga i ningú n’augurava el final. Per això, aquesta crònica-assaig es posa un límit temporal: els primers sis mesos de la guerra. De fet, durant el primer mig any, els termes de la guerra mediàtica i informativa sobre el conflicte havien estat perfectament establerts i desplegats per tots els actors implicats.

			L’altra limitació més decisiva deriva de la immensitat incontrolable d’intervencions relatives al conflicte en els mitjans de comunicació dels diversos fronts i en les xarxes socials. Les dificultats d’accés a les fonts d’informació, d’imatges i de dades més pertinents, així com les limitacions de comprensió de llengües no conegudes per aquest autor, les he hagut de superar gràcies a una acurada selecció representativa dels fronts principals, tal com exposo en l’Annex 2 sobre les fonts, i gràcies als procediments de la traducció simultània al català per a les llengües desconegudes.

			I resulta òbvia una tercera i no menys important limitació: si Ucraïna, la guerra pel relat pretén contribuir a delimitar el debat general sobre les condicions actuals de la comunicació de guerra en un món hipermediatitzat, és gràcies a l’anàlisi d’una mostra significativa de documents primaris, elaborats bàsicament per periodistes presents en els camps de batalla, i també d’una mostra complementària de documents secundaris, elaborats a distància per experts en diferents àmbits relacionats amb el conflicte. Aquesta crònica-assaig és en realitat una crònica de cròniques de la guerra, servides per periodistes i testimonis que l’han viscut en persona i analitzades per observadors i experts interessats a buscar explicacions a l’absurditat d’una guerra com aquesta.

			Amb totes aquestes cauteles, aquest llibre no pretén avançar conclusions sobre la guerra mediàtica i informativa declarada arran de la invasió russa d’Ucraïna. El treball, que òbviament està obert al debat crític, vol ser no tant un assaig amb tesi declarada, sinó més aviat una crònica descriptiva dels principals actors i dels grans episodis que han marcat la lluita per les operacions narratives i discursives de legitimació o deslegitimació de la guerra. En tot cas, sí que té una pretensió: la de destacar com aquesta lluita posa de manifest una profunda divisió de posicions a escala global sobre qüestions fonamentals per a la convivència en el planeta, com l’estatus dels drets humans, de les llibertats d’expressió i d’informació, de la democràcia liberal, de la sobirania de les nacions, de la desnuclearització o de la pau universal. 

			Notes

			
				
					1.	Winter on Fire. Ukraine’s Fight for Freedom (Ucraïna, Estats Units i Regne Unit, 2015). Director: Evgeny Affineevky. Disponible a YouTube, l’agost de 2022 registrava més d’un milió de visualitzacions i més de cinc mil comentaris: https://www.youtube.com/watch?v=yzNxLzFfR5w.

				

				
					2.	Ukraine on Fire (Ucraïna, 2016). Director: Igor Lopatonok. El documental també podia visionar-se a YouTube, però els comentaris s’havien suprimit de la xarxa: https://www.youtube.com/watch?v=9TjeW5pPHg0.

				

			

		

	
		
			La nova guerra a Europa

			Rússia va perdre moralment aquesta guerra 
simplement començant-la. Independentment 
dels esdeveniments en els camps de batalla, 
Rússia va perdre aquesta guerra com a unitat política, 
econòmica i social, com a país, com a part del món.

			Maxim Trudolyubov, 
cap d’opinió de Meduza (1 de març de 2022)3

			La geografia condemna Ucraïna i Rússia a viure 
l’una al costat de l’altra i això no canviarà. 
Finalment hauran de trobar un modus vivendi. 
Això també s’aplica a Europa i Rússia, 
tot i que poden passar dècades abans 
que es repari el dany.

			Philip Short, periodista. 
The Guardian (22 d’agost de 2022)4

			El 24 de febrer de 2022 ha passat als annals de les dates fatídiques que el món recordarà. No només la té present la població de Kíiv que va sentir per primera vegada l’esclat de les bombes. No només els ciutadans i les ciutadanes d’Ucraïna, que van començar a pensar a fugir. No només els europeus de l’est i l’oest, que no podien imaginar una nova guerra en el seu territori tan endreçat. No només els súbdits russos del president Putin, que no esperaven tornar a la guerra i menys contra els germans d’Ucraïna. Tot el món, amb més o menys afectació, es va sentir interpel·lat per una invasió impensable en ple segle xxi al centre d’Europa. El 24 de febrer marcava l’inici d’una nova etapa en la història d’Europa i del món, i augurava una nova frontera en la lluita per l’hegemonia mundial. El 24 de febrer començava, segons la terminologia ucraïnesa, la «invasió a gran escala» de Rússia contra Ucraïna: la «guerra russo-ucraïnesa» ja havia esclatat el 2014 amb l’annexió de Crimea. 

			La perplexitat inicial davant la dràstica decisió de Putin va generar progressivament una immensitat d’intervencions públiques de tota mena per explicar les raons i la significació del conflicte. Polítics, historiadors, filòsofs, periodistes, intel·lectuals, acadèmics o activistes van aprofitar els múltiples canals d’expressió i difusió per defensar la versió pròpia sobre els interessos en joc, que no es limitaven òbviament als fronts militars. Com advertia el president Zelenski, «aquesta no és una guerra entre dos exèrcits, és una guerra entre dues visions del món». Per la seva banda, el president Putin havia declarat diàfanament el seu propòsit final: «Russos i ucraïnesos som un sol poble».

			La nova guerra a Europa va suscitar i aguditzar la confrontació de diverses narratives per fer valer una justificació raonable de la nova tragèdia humana, que va desfermar la guerra a gran escala a Ucraïna i de retop en la societat russa, i que va implicar de forma indirecta les potències mundials, sobretot els Estats Units, la Unió Europea, l’OTAN i la Xina. 

			(En aquest apartat introductori, he obviat la cronologia detallada dels principals fets de la guerra russo-ucraïnesa durant el primer mig any —que ofereixo de forma telegràfica a l’Annex 1—,5 i, després d’una breu referència a l’evolució dels primers sis mesos de guerra i dels precedents, em centro a exposar les raons de cada part per justificar l’agressió i l’organització de la resistència.)

			Una guerra imprevista?

			Només els serveis secrets dels Estats Units pronosticaven la probable invasió. A Kíiv, ni el president Volodímir Zelenski ni els seus assessors no es creien les veus d’alarma enviades per Washington. Des de Moscou, el president Vladímir Putin parlava de simples maniobres militars en la línia de frontera a l’est d’Ucraïna. Però les imatges per satèl·lit registraven més de cent mil soldats russos estacionats al llarg de la frontera. L’alarma més inquietant arribava el 22 de febrer, quan Putin anunciava que Rússia reconeixia les regions ucraïneses de Lugansk i de Donetsk com a estats independents. El dia anterior, el president rus pronunciava un discurs per televisió defensant que Ucraïna havia estat una creació de Lenin i que no tenia dret a existir independent de Rússia.

			El 24 de febrer era el «dia D» per als plans del Kremlin. Putin, en un discurs duríssim televisat, declarava la guerra a Ucraïna. No l’anomenava «guerra», sinó una «operació especial militar» amb la finalitat de «desnazificar i desmilitaritzar» Ucraïna. Aquell dia Rússia iniciava la invasió militar d’Ucraïna. Les tropes russes avançaven en tres fronts: pel nord cap a Kíiv, per l’est cap a la regió del Donbass i pel sud, des de la península de Crimea, annexionada des del 2014. Diverses fonts confirmaven que Rússia havia desplegat més de cent cinquanta mil soldats per a l’«operació».

			El mateix 24 de febrer el govern de Kíiv responia a l’agressió aprovant el decret de mobilització militar. Durant els dos primers dies de guerra, uns cent mil ucraïnesos s’unien a les Forces Armades d’Ucraïna. Començava també l’èxode massiu, sobretot de dones i infants, cap a l’exterior del país: a primers d’abril, l’ONU xifrava en 4,2 milions els refugiats.

			L’endemà de l’inici de la invasió, el 25 de febrer, es reunia el Consell de Seguretat de l’ONU. Posava a votació una resolució que demanava a Rússia detenir la invasió d’Ucraïna. Rússia vetava la resolució. Dels quinze estats membres (cinc de permanents i deu d’elegits), onze votaven a favor de la resolució (Albània, Brasil, Gabon, Kènia, Estats Units, França, Gran Bretanya, Irlanda, Mèxic i Noruega) i tres s’abstenien (Xina, Índia i Emirats Àrabs Units).

			A finals de febrer s’iniciava la primera de les tres trobades entre delegacions dels governs rus i ucraïnès per a un alto el foc. En la tercera, celebrada el 29 de març a Istanbul, Ucraïna es manifestava disposada a renunciar a ingressar a l’OTAN a condició d’obtenir garanties per part d’una desena d’estats (els cinc del Consell de Seguretat de l’ONU, més Turquia, Alemanya, Canadà, Polònia i Israel). La part russa acordava reduir la pressió militar al nord a l’entorn de Kíiv per afavorir les negociacions. 

			L’1 de març el president Zelenski intervenia per videoconferència davant el Parlament Europeu per demanar ajuda en la guerra iniciada per Putin. Era la primera compareixença virtual en directe d’una llarga sèrie que aniria protagonitzant en diversos parlaments d’Occident i altres institucions.

			A Brussel·les tenien lloc, el 24 de març, cimeres de l’OTAN, del Consell Europeu i del G-7 per adoptar una posició conjunta davant la guerra. L’OTAN acordava «donar suport a Ucraïna amb armes perquè es pugui defensar per ella mateixa», però refusava aprovar una zona d’exclusió aèria a Ucraïna, com demanava el president Zelenski. Els països occidentals aprovaven dràstiques sancions econòmiques contra Rússia en resposta a la invasió d’Ucraïna. Putin anunciava tot seguit que posava en màxima alerta les forces nuclears.

			El 25 de març el Ministeri de Defensa rus celebrava una roda de premsa on afirmava que la primera fase de l’«operació militar especial» s’havia acomplert com estava previst, ja que gran part de la regió del Donbass havia estat «alliberada». També va donar xifres de baixes dels dos bàndols: 1.351 militars morts i 3.825 ferits per Rússia, i catorze mil militars morts i setze mil ferits per Ucraïna.

			L’evolució de la guerra russo-ucraïnesa era extensament reportada pels mitjans de comunicació i per les diverses organitzacions interessades en el seguiment del conflicte, i a més la presència i intervenció dels dispositius mòbils i de les xarxes socials era contínua i intensa.6 A mitjan agost, quan feia mig any de l’inici de l’atac, els observadors internacionals assenyalaven que la guerra entrava en una tercera fase. Inicialment, el focus de la lluita es va centrar en el nord, entorn de la capital, Kíiv. Després, en una segona fase, l’estratègia militar russa desplaçava els contingents cap a l’est, al Donbass. I ara la gran batalla tenia per escenari el sud, en els nuclis de Zaporíjia i Kherson: allà, Rússia i Ucraïna planejaven el duel decisiu per evitar un estancament que podria durar anys, tot i que la superioritat de Rússia a la zona semblava imposar-se de moment.7 Però ja s’apuntava una nova estratègia de resistència i d’atac per part d’Ucraïna: una mena de guerra de guerrilles gràcies a l’organització d’una xarxa clandestina de partisans, que es manifestava a l’agost amb sabotatges a una base aèria i a un dipòsit d’explosius a Crimea.

			L’analista Dara Massicot escrivia, a l’agost, a Foreign Affairs: «Les ambicions generals de Rússia per a Ucraïna, després de tot, continuen intactes. Moscou vol annexionar grans parts d’Ucraïna, vol desmilitaritzar el país perquè el govern no pugui lluitar contra les seves accions, i vol un líder prorús a Kíiv. La trista realitat és que és poc probable que l’annexió de quatre regions sigui el final de la missió de Rússia a Ucraïna, sinó només una fase del projecte molt més llarg de Putin. Tant Ucraïna com els seus partidaris han d’estar preparats per a una guerra prolongada».8 Tal com es comportaven els fronts contendents, tot feia suposar que s’entrava en una fase de «guerra d’usura», com interpretava el periodista Vicent Partal, segons el qual quan «els dos exèrcits s’adonen que el preu de combatre a camp obert intentant conquerir grans parcel·les de terreny és excessiu i no assumible, opten per atacs selectius i, si pot ser, espectaculars». I remarcava: «Si aquesta manca d’avenços significatius al front continua al setembre i entrem als mesos freds sense canvis significatius sobre el mapa, gairebé es pot pronosticar que no hi haurà moviments importants fins a la primavera i la guerra entrarà en una fase en la qual gairebé no passarà res en termes estratègics».9

			Amb tot, el periodista Anatol Lieven, expert en política moscovita, s’aventurava a pronosticar el fracàs de Putin a Ucraïna pel fet que volia aconseguir dos objectius contradictoris: establir la seva influència a tot el país i alhora «retornar» a Rússia els territoris que considerava històricament russos. A mitjan juliol opinava que la contradicció ja estava resolta: «A partir d’ara, l’objectiu de Rússia és aterrar al sud i a l’est. Pel que fa a la resta d’Ucraïna, Rússia encara intentarà evitar que s’uneixi formalment a l’OTAN, però les elits russes amb qui he parlat ara accepten —com presumiblement accepta el mateix Putin— que serà un enemic de Rússia i un aliat de facto d’Occident per al futur previsible».10

			La matriu de la guerra

			Resulta impossible informar de la gran quantitat de literatura de tota mena, escrita, oral o audiovisual, que la fàbrica mediàtica mundial ha generat sobre les causes remotes o immediates que expliquen l’esclat de la nova guerra a Europa. Historiadors, politòlegs, filòsofs, escriptors, periodistes i intel·lectuals de diverses especialitats recorrien als mitjans de comunicació per intervenir en el debat o deixar constància del seu posicionament davant del conflicte europeu i global. Més enllà de les intervencions puntuals en els mitjans, les aportacions més documentades dels especialistes van començar a publicar-se, com calia esperar, en les revistes de referència. En efecte, revistes internacionals especialitzades en política exterior o en relacions internacionals abordaven amb gran profusió d’articles un ampli ventall d’aproximacions i perspectives sobre els principals actors del conflicte, les estratègies político-militars, les amenaces sobre la seguretat global, l’impacte sobre els efectes col·laterals o les conseqüències geopolítiques. Foreign Affairs (Estats Units), per exemple, dedicava el número 101-3 de maig-juny de 2022 al tema monogràfic «The World After the War»; en la presentació, deia: «Des del moment en què es van disparar els primers míssils, ha quedat clar que la invasió va marcar l’inici d’una nova era, que es definirà no només pel resultat sobre el terreny a Ucraïna sinó també per la resposta global».11 D’altra banda, van sorgir diverses iniciatives d’investigació del conflicte tant a Rússia com a Ucraïna i a Occident, que proporcionaven valuosos materials als grans mitjans informatius, com la BBC, Reuters, Sky News o Der Spiegel. Hi podem destacar: a Rússia, Equip d’Intel·ligència de Conflictes; a Ucraïna, InformNapalm, i als Països Baixos, Bellingcat.12

			La pregunta sobre les causes d’un conflicte militar tan devastador al centre d’Europa i amb tantes crisis derivades no deixava d’aflorar en qualsevol conversa o debat. Calia acudir als historiadors especialitzats en la història d’Europa per conèixer i comprendre les vicissituds i les complexitats de la formació de la nació ucraïnesa al llarg de més de mil anys i la seva difícil posició per ser un territori central del continent, fortament cobejat per tots els imperis veïns. En ocasió de la guerra, per exemple, l’historiador nord-americà Timothy Snyder publicava un erudit i matisat resum a The New Yorker que situava i rebatia les pretensions de Putin sobre la suposada unitat històrica entre Rússia i Ucraïna.13 Un altre historiador nord-americà, Toni Wood, aportava una resposta sintètica i documentada sobre «la matriu històrica» de la guerra a New Left Review, especialment clarivident. La seva proposta d’anàlisi, la desplegava en tres eixos: primer, el desenvolupament intern i les prioritats d’Ucraïna des de la independència del 1991; segon, l’avanç de l’OTAN i la Unió Europea cap al «buit estratègic que quedava a l’Europa de l’Est després del final de la Guerra Freda», i tercer, la trajectòria de Rússia «des del declivi postsoviètic fins a la reafirmació nacional».14

			Tornarem a l’aportació de Wood, però abans farem una breu referència al que l’historiador gallec Xosé Manoel Núñez Seixas anomenava «les guerres de la memòria abans de la guerra».15 Recordava com des de principis del segle xxi Putin feia un ús estratègic del record de la «Gran Guerra Patriòtica» de 1941-1945 i la victòria contra Hitler i el nazisme, la gran gesta del poble rus per damunt del comunisme i del mateix Stalin. En el seu discurs del Dia de la Victòria de 2021, el 9 de maig, Putin denunciava les «noves variants» del nazisme i qui tenia les mans «tacades de sang russa». L’amenaça prendria forma d’invasió militar el 24 de febrer de 2022. Putin invocava com a justificació del que anomenava «operació militar especial» dos arguments: la necessitat de «desnazificar» el govern d’Ucraïna i l’«artificialitat» de la nació ucraïnesa, un invent bolxevic fet amb un aplec de territoris que serien històricament i culturalment russos. Núñez Seixas resseguia amb precisió històrica la pugna a Ucraïna entre diferents narratives d’abans i després de la independència fins a imposar-se la nacionalista a partir de la Revolució Taronja i sobretot des del Maidan: el 2015 la Llei de Descomunització culminava el procés de «des-sovietització» de la memòria i dels símbols. I fins i tot la denominació de Gran Guerra Patriòtica va ser substituïda per la més neutra de Segona Guerra Mundial en totes les publicacions oficials i en els llibres de text. Segons aquest historiador, en els tres anys següents, es van «rebatejar» 51.000 carrers, 32 ciutats i 955 pobles, i centenars d’estàtues del període soviètic van ser retirades o substituïdes.

			Per la seva banda, Wood presentava una acurada descripció de les complexes relacions històriques pre i post soviètiques entre Ucraïna i Rússia. Resseguia les agressives incorporacions a l’OTAN dels països que abans formaven el desmantellat Pacte de Varsòvia i centrava especialment l’atenció en el conflictiu procés d’occidentalització del govern i les elits d’Ucraïna a partir de la Revolució Taronja del 2004-2005 i la victòria del president prooccidental Víktor Iúsxenko en lloc del prorús Víktor Ianukóvitx. Aquesta etapa culminaria amb l’Acord d’Associació amb la Unió Europea, que havia de signar anys després el nou president Ianukóvitx, però que no va firmar el 2013 per pressions de Moscou, fet que va originar la nova Revolució de Maidan del 2013-2014. D’altra banda, l’aproximació d’Ucraïna a Occident també comportava l’adhesió a l’OTAN. Va ser en la cimera de 2008 de l’OTAN a Bucarest on es va aprovar la demanda d’adhesió del govern ucraïnès a l’Aliança, juntament amb la de Geòrgia. A la cimera hi assistia com a observador el president Putin, el qual va fer constar la total oposició a l’ingrés d’Ucraïna i Geòrgia a l’OTAN. Com escriu Wood, la guerra de Rússia contra Geòrgia de l’agost de 2008 «va establir un patró que se seguiria a Ucraïna el 2014»: la guerra es justificaria al Kremlin per la «responsabilitat de protecció humanitària» de poblacions russes en risc de genocidi.

			«Les protestes de Maidan del 2013-2014», resumia Wood, i les seves conseqüències van cristal·litzar en un poderós conjunt de polaritzacions dins de la política ucraïnesa, en què les forces econòmiques i geopolítiques externes van aparèixer com a dures opcions binàries de tipus existencial: Occident o Rússia, l’OTAN o Putin, la Unió Europea versus la Unió Euroasiàtica liderada per Rússia, fins i tot civilització o barbàrie. Aquestes oposicions es van superposar al mapa polític, social i demogràfic desigual del país, enmig de l’estancament econòmic».

			Un altre front del conflicte, de llarga durada i esgrimit amb vehemència pels líders prorussos de l’est del país, va ser la denominada «guerra de llengües». Immediatament després de la victòria dels revoltats de Maidan, el 23 de febrer de 2014, la Rada Suprema, el parlament ucraïnès, abolia la llei de llengües de 2012, que atorgava l’estatus de segona llengua oficial al rus en les regions on eren almenys el 10 % de la població. La notícia va desfermar les ires i les protestes de molts russòfons, molts dels quals no havien estat mai prorussos. Cinc dies més tard, el president de la Rada vetava la derogació de la llei, però ja era massa tard.16

			La crisi de Maidan també va marcar un moment decisiu per a Rússia, tant a nivell internacional com a l’interior del país. «Exteriorment», assenyalava Wood, «el seu resultat va ser, sens dubte, una derrota geopolítica del Kremlin, consolidant l’orientació prooccidental d’Ucraïna i aguditzant les hostilitats amb els Estats Units i Europa. A l’interior, però, l’annexió de Crimea va ser proclamada pel Kremlin com un triomf, tornant al territori nacional que considerava “una part inseparable de Rússia”». Després de l’annexió de Crimea, les hostilitats entre Kíiv i Moscou i entre l’est prorús d’Ucraïna i el govern prooccidental desembocaven en la guerra del Donbass, amb totes les característiques d’una guerra civil i amb milers de morts entre militars i civils i fluxos de desplaçats, molts d’ells cap a Rússia. Els acords d’alto el foc de Minsk de 2015 no van acomplir-se sobretot perquè, segons Wood, els canvis acordats en el Segon Protocol de Minsk —descentralitzar el poder i donar un estatus especial a les províncies de Donetsk i Lugansk— no es van promulgar ni sota el president Petró Poroixenko ni sota el seu successor, Volodímir Zelenski, per considerar-los com un senyal de concessions a Rússia. Zelenski, que havia aconseguit el 73 % del vot en les presidencials de 2019, havia promès dues prioritats del seu mandat: depurar la corrupció i posar fi a la guerra del Donbass.

			Les raons de Rússia

			La decisió del president Vladímir Putin d’emprendre el que va anomenar una «operació militar especial» contra la Ucraïna del govern presidit per Volodímir Zelenski responia a una interpretació molt particular de la història compartida entre Ucraïna i Rússia. Però, com apuntava l’historiador ucraïnès Georgiy Kasianov, «la guerra de la història posa les bases per a la guerra real». Un bon coneixedor de les interioritats del Kremlin, el periodista britànic i excorresponsal a Moscou Anatol Lieven, suggeria que l’origen d’aquesta convicció li venia a Putin del famós assaig d’Aleksandr Soljenitsin de 1990 titulat Reconstruint Rússia. En plena descomposició de la Unió Soviètica, l’escriptor sostenia que les repúbliques de cultures diferents havien de separar-se de Rússia, però desitjava que Ucraïna i Bielorússia, «pobles eslaus de l’est, vinculats estretament a Rússia», es mantinguessin en alguna forma d’unió.17

			La màxima expressió d’aquesta transició entre la interpretació d’una llarga i complexa història i la justificació de la intervenció militar, Putin la va deixar escrita amb tot detall en el seu famós article «Sobre la Unitat Històrica de Russos i Ucraïnesos», publicat en rus i en anglès al web del Kremlin el 12 de juliol de 2021.18 És una mena de manifest imprescindible de resumir per comprendre les raons de Putin i bona part de l’actual «nomenclatura» del Kremlin davant l’evolució política del govern de Kíiv des del Maidan. Serien les raons que el mateix Putin i tot l’aparell polític i mediàtic del Kremlin anirien brandant per justificar l’ocupació d’Ucraïna.

			Deia d’entrada Putin que la convicció sobre la unitat de l’«espai històric i espiritual» entre russos i ucraïnesos l’havia expressat repetidament, però ara creia que l’havia de precisar per a la «situació d’avui», ja que detectava esforços deliberats per minar «la nostra unitat». I per això calia tornar a la història, i dedicava bona part de l’article a fonamentar històricament els «més de mil anys» que expliquen com russos, ucraïnesos i bielorussos «són tots descendents del Rus de Kíiv» (Ancient Rus), tots units per una mateixa llengua, uns vincles econòmics, el govern de la dinastia Rurik i més tard per la fe ortodoxa.

			L’article ressegueix prolixament les diferents etapes i relacions territorials fins a la preeminència de Moscou i de la Rússia dels tsars, fins a situar l’estatus d’Ucraïna a partir de la Revolució bolxevic de 2017 i la creació de l’URSS el 1922, de la qual va ser fundadora també la nova República Socialista Soviètica d’Ucraïna. 

			Amb tot, Putin considerava temerària la visió de Lenin sobre el dret d’autodeterminació. Escriu: «El dret de les repúbliques a separar-se lliurement de la Unió es va incloure al text de la Declaració sobre la creació de la Unió de Repúbliques Socialistes Soviètiques i, posteriorment, a la Constitució de l’URSS de 1924. En fer-ho, els autors van plantar a la base del nostre estat la bomba de rellotgeria més perillosa, que va esclatar en el moment en què el mecanisme de seguretat que proporcionava el paper dirigent del PCUS va desaparèixer, el mateix partit es va ensorrar des de dins». El que va venir va ser una «desfilada de sobiranies»: «El 8 de desembre de 1991 es va signar l’anomenat Acord de Belovezh per a la creació de la Comunitat d’Estats Independents (CEI), que afirmava que “l’URSS com a subjecte de dret internacional i de realitat geopolítica ja no existia”. Per cert, Ucraïna mai va signar o va ratificar la Carta de la CEI adoptada el 1993». La seva conclusió era contundent: la Ucraïna moderna és un producte de l’era soviètica, formada en gran part sobre territoris de la Rússia històrica. Si bé durant l’existència de l’URSS les fronteres entre repúbliques no eren fronteres d’estat, a partir de 1991 aquests territoris es van veure de cop expulsats de «la seva pàtria històrica». D’acord —admetia Putin—, els temps canvien i els pobles poden escollir de formar el seu propi estat independent. Però, «en quins termes?». La Federació Russa, remarcava, no sols ha reconegut les noves realitats geopolítiques, sinó que ha fet molt perquè Ucraïna fos un país independent. Recordava que Ucraïna i Rússia havien desenvolupat un sol sistema econòmic durant dècades i segles. Ucraïna havia estat una economia pròspera i ara era «el país més pobre d’Europa». Qui era el culpable? El 2014 i el Maidan van marcar el punt d’inflexió. No obstant, Putin assegurava que, fins i tot després dels fets de 2014, el seu govern va intentar refer les relacions econòmiques amb Kíiv, però només va trobar una negativa. Pas a pas, Ucraïna es va decantar per un perillós joc geopolític orientat a convertir Ucraïna en «una barrera entre Europa i Rússia», fins al punt que el concepte d’«Ucraïna no és Rússia» es va transformar en el d’«anti-Rússia», concepte que «nosaltres no acceptarem mai». Putin denunciava obertament la interferència dels països occidentals en els afers interns d’Ucraïna i en el «cop d’estat» de 2014: «Es va atacar tot allò que ens havia unit i ens havia mantingut plegats fins llavors, i en primer lloc la llengua». 

			Ara bé, «el fet més menyspreable», per Putin, era que els russos d’Ucraïna no sols es veien forçats a negar les seves arrels, sinó també a creure que Rússia era el seu enemic. «No seria exagerat dir», escrivia, «que el camí de l’assimilació forçada, la formació d’un estat ucraïnès ètnicament pur, agressiu cap a Rússia, és comparable en les seves conseqüències a l’ús d’armes de destrucció massiva contra nosaltres». I afegia com a via argumental: «El projecte anti-Rússia ha estat rebutjat per milions d’ucraïnesos». Adduïa que els habitants de Crimea i de Sebastòpol ja van fer l’elecció i els residents a Donetsk i Lugansk van prendre les armes «per defensar la seva llar, la seva llengua i les seves vides». El «cop d’estat» i les accions posteriors de les autoritats de Kíiv van provocar una inevitable confrontació i guerra civil, que Rússia va intentar parar amb els acords de Minsk, que Kíiv no va complir. Deia de Zelenski que va guanyar les eleccions prometent la pau, però que «les seves promeses van resultar ser mentides». «Avui, el veritable patriota d’Ucraïna és només qui odia Rússia», encara més, totes les institucions de l’estat funcionen amb aquesta idea. 

			Putin acabava el seu «manifest» amb una amenaça clara: «Mai permetrem que els nostres territoris històrics i les persones properes que hi viuen siguin utilitzats contra Rússia. I a aquells que emprenguin aquest intent, els voldria dir que així destruiran el seu propi país». Tot i que deia que Rússia estava oberta al diàleg amb Ucraïna, mentre no se subordinés a interessos aliens, posava un llistó molt alt en uns termes que resumien la seva ideologia i estratègia: «Estic segur que la veritable sobirania d’Ucraïna només és possible en col·laboració amb Rússia. Els nostres llaços espirituals, humans i civilitzadors es van formar durant segles i tenen els seus orígens en les mateixes fonts, s’han endurit per proves, victòries i èxits comuns. El nostre parentiu s’ha transmès de generació en generació. És en els cors i la memòria de les persones que viuen a la Rússia i Ucraïna modernes, en els llaços de sang que uneixen milions de les nostres famílies. Junts sempre hem estat i serem moltes vegades més forts i tindrem més èxit. Perquè som un sol poble».

			La visió de Putin sobre la història de les relacions entre Rússia i Ucraïna va merèixer rèpliques importants de diversos historiadors, no només d’historiadors ucraïnesos i occidentals, sinó també d’alguns russos. La delegació a Rússia de la BBC, per exemple, va recollir l’opinió crítica d’alguns historiadors russos i ucraïnesos sobre la tesi principal, la de formar un sol poble.19 Des d’Ucraïna, les tesis de Putin van suscitar un ampli rebuig: per descomptat, el del president Zelenski, però també el de líders d’opinió, com per exemple el del signant del furibund article de Vox Ukraine «On the historical unity of lies and Vladimir Putin».20 Entre les intervencions d’historiadors occidentals mirant de precisar o desmentir els arguments de Putin, destaca la fonamentada rèplica de l’especialista nord-americà en història de l’Europa Central i Oriental Timothy Snyder, publicada a The New Yorker amb l’expressiu títol «La Guerra d’Ucraïna és una guerra colonial».21 

			Amb tot, i més enllà de la «guerra sobre la història», el «manifest» de Putin servia de guia ideològica i estratègica per a propis i estranys per defensar les raons de la invasió d’Ucraïna i justificar tot l’aparell de propaganda davant del món i la repressió interna per silenciar la dissidència. Els successius portaveus del Kremlin, així com els grans mitjans estatals de comunicació, no van haver d’inventar excuses per justificar l’agressió. Per exemple, la intervenció de l’ambaixador rus a l’ONU, Vassili Nebénzia, justificant el veto de Rússia a la resolució del 25 de febrer del Consell de Seguretat que pretenia condemnar la invasió d’Ucraïna, va ser contundent: la resolució era «antirussa i antiucraïnesa»: era «antiucraïnesa» perquè volia refermar «un sistema de poder que ha dut el país a un punt de tragèdia que dura vuit anys». El veto no era pel que contenia la resolució, sinó «pel que deixava fora», com, entre altres mencions, la «del cop d’estat de 2014 que va propiciar una guerra contra l’est del país, bombardejant àrees residencials». El secretari de comunicació de Putin i portaveu habitual davant la premsa, Dmitri Peskov, repetia la lliçó. Ara bé, l’home de Putin de cara al món, el més fidel executor de l’estratègia política i diplomàtica del Kremlin, era el seu veterà ministre d’Exteriors, Serguei Lavrov. Home de poques paraules, va concedir una única i llarga entrevista al canal de televisió italià de Mediaset (Berlusconi) Rete 4, on va respondre àmpliament a les preguntes prèviament pactades, reiterant les raons de la guerra.22

			Les raons d’Ucraïna

			La Ucraïna del segle xxi i la que havia d’afrontar el gran desafiament de la invasió russa decretada per Putin el 24 de febrer de 2022 estava profundament marcada per les dues revolucions que determinarien el sentit de la seva independència nacional, aconseguida formalment el 1991: la Revolució Taronja del 2004 i sobretot la Revolució de Maidan del 2013-2014.

			Si bé les causes remotes del conflicte entre Rússia i Ucraïna emergeixen a partir del procés d’occidentalització creixent de Kíiv des de la Revolució Taronja i especialment des del 2008, el detonant definitiu de la intervenció militar russa amb l’annexió de Crimea i el suport a la rebel·lió del Donbass va ser la Revolució de Maidan i la caiguda del president prorús Ianukóvitx. Tant el Kremlin com bona part de les elits prorusses de Crimea i de l’est d’Ucraïna titllarien de cop d’estat la defenestració de Ianukóvitx. Per això, la guerra iniciada el 24 de febrer, com abans la guerra civil del Donbass, no s’expliquen sense la referència a la revolta de Maidan.

			Així, doncs, per la seva centralitat en la crisi d’Ucraïna, convé recordar en síntesi la relació dels principals i controvertits fets que es van desplegar amb les protestes massives al centre de Kíiv entre el 21 de setembre de 2013 i el 22 de febrer de 2014.23 La revolta, inicialment protagonitzada per estudiants, reclamava al principi la integració a Europa després que el president Víktor Ianukóvitx es negués a signar, per pressions directes de Moscou, l’Acord d’Associació amb la Unió Europea. La creixent repressió violenta del govern prorús, junt amb la intervenció d’opositors violents, inclosos els grups d’extrema dreta, va radicalitzar el moviment, que es va estendre a altres regions del país. La Unió Europa i sobretot els Estats Units van secundar de prop el moviment prooccidental i antirús. El 22 de gener es produïen els primers morts de bala, i els dies següents tenia lloc la gran massacre efectuada per franctiradors. La revolució dels 93 dies del Maidan deixaria 125 morts, 65 desapareguts i prop de dos mil ferits.24 La nit del 21 de febrer Ianukóvitx va fugir i es refugiava a Rússia, on el president Putin li va concedir asil polític. La Rada el destituïa el 22 de febrer, nomenava un govern provisional i convocava eleccions anticipades per al maig. Ianukóvitx reapareixia a Rostov del Don (Rússia) el 28 de febrer titllant de cop d’estat la decisió de la Rada. El parlament restaurava la Constitució de 2004 i nomenava Oleksandr Turtxínov president interí, fins a la eleccions anticipades que s’havien de celebrar el maig. La Fiscalia va investigar els fets de Maidan i va concloure, al cap d’un mes, que el responsable de planificar la massacre contra els manifestants havia estat el mateix president Ianukóvitx.25 Òbviament, la caiguda a Kíiv del president prorús i l’èxit de la revolta van ser ben acollits per Occident, i especialment pels Estats Units. Com comentava un antic periodista de la BBC, Robin Aitken, «la revolució de Maidan, i el derrocament de Ianukóvitx, van ser una derrota evident per a Rússia i una victòria per als falcons de la política exterior dels Estats Units».26

			Ara bé, contra la tesi de Putin que l’estat d’Ucraïna era una entitat artificial creada pels bolxevics i que la nació ucraïnesa no existia perquè ucraïnesos i russos eren una sola nació, s’alçarien centenars de milers d’ucraïnesos en armes per defensar la sobirania de la seva nació contra l’agressor. Com també s’alçarien veus qualificades, sobretot entre historiadors i acadèmics, que s’afanyarien a argumentar tot el contrari. Fins i tot, alguns articulistes defensaven obertament que si Putin havia volgut destruir el poble ucraïnès, el que havia aconseguit en realitat era reforçar la identitat d’Ucraïna. Una identitat nacional que en el sentit modern, segons l’historiador ucraïnès Georgiv Kasyanov, s’havia format al segle xix. «Si estem parlant», precisava, «d’una nació política (cívica), d’una comunitat de conciutadans units pel principi de lleialtat cívica i el marc d’un estat, que reconeixen com a propi, independentment de les formes d’identitat ètniques, religioses, lingüístiques i d’altres, aleshores aquest procés es troba en la seva etapa final, tot i que està subjecte a reptes crítics externs i interns durs. L’objectiu de Putin és eliminar els ucraïnesos precisament com a nació política».27 Aquest historiador dedicava tot un tractat a explicar com en «la política de la història» de les últimes dècades a Ucraïna competien dues versions de la història nacional: la de la «nostàlgia soviètica», que posava l’èmfasi en la continuïtat del país amb la Unió Soviètica, i la nacionalista, que destacava el sofriment del país sota el control dels governs soviètics.28

			La reacció «oficial» internacional davant la invasió del 24 de febrer, la va expressar el representant permanent d’Ucraïna, Sergii Kislitsia, davant el Consell de Seguretat de l’ONU el 25 de febrer quan va votar la resolució de condemna de l’agressió militar, que Rússia va vetar. Després d’agrair el gest a les delegacions que hi van votan a favor, va dir: «Aquesta nit hem viscut la nit més horrible per a Kíiv des del 1941, des dels atacs dels nazis. Aquesta nit ens han atacat els qui pretenen estar lluitant contra els neonazis. Rússia vol seguir amb les seves accions nazis. No hi ha res que justifiqui els atacs contra hospitals i guarderies». I advertia: «Poden aturar la votació en aquesta sala, però poden aturar una guerra? Per desgràcia, hi haurà milers de cossos de soldats russos que seran enviats a les seves mares. No tenim altra opció. Hem de defensar el nostre territori. No ens rendirem».

			Les raons de la resistència d’Ucraïna contra l’invasor van ser extensament explicades pel cap del gabinet de Zelenski, Andrii Yermak, a través de la premsa internacional. En un dens i llarg article al Time, Yermak aportava una de les més contundents exposicions en defensa de la posició del govern de Kíiv tant en relació amb Occident com amb Rússia.29 Yermak hi sostenia d’entrada que l’actual sistema internacional de seguretat està expirant, «està podrit». Recordava sumàriament els moments clau de la història europea en l’establiment del sistema internacional, des de la Pau de Westfàlia (1648) fins a la Conferència de Potsdam (1945) passant pel Congrés de Viena (1815), per afirmar que la guerra de Rússia contra Ucraïna representava el rebuig de «tots els principis de Westfàlia». Entre moltes altres consideracions relatives a la resistència del seu país contra l’agressor, Yermak dedicava dures paraules de crítica al sistema internacional per la seva «total incapacitat d’aturar l’agressor». Tampoc l’OTAN s’escapava de les seves diatribes: «L’OTAN encara permet que Rússia intervingui en la qüestió de l’ampliació, tant directament com a través de polítics prudents i amnèsics. Tal com mostren els esdeveniments actuals, l’OTAN continua amb una política de doble moral. La seva disposició a acceptar Finlàndia i Suècia davant els senyals incerts i els retards constants en l’oferta d’Ucraïna». Tot interpretant com a signes de debilitat les atrocitats comeses per Rússia, defensava que era el moment de la reforma de les institucions internacionals, i proposava un nou acord col·lectiu sobre garanties de seguretat per a Ucraïna, un acord que garantís «l’estatus d’Ucraïna com a estat democràtic, sobirà i integral, sense posar entre parèntesis els problemes del Donbas i Crimea».

			Al costat de la devastació física, la invasió russa va abonar una altra guerra, present a bona part de la població ucraïnesa des del Maidan: la guerra cultural contra tot el que provenia de la història cultural russa. El procés que s’havia desplegat des del febrer de 2014 amb la Llei de Descomunització arribava ara al seu punt àlgid com a ofensiva general de «desrussificació». El 19 de juny de 2022 la Rada prohibia en tots els mitjans de comunicació ucraïnesos i en l’espai públic la música russa i de músics que donessin suport a l’agressió, «fins a l’alliberament de tots els territoris ocupats». La mesura podia afectar, per exemple, la mateixa Acadèmia Nacional de Música de Kíiv, que tenia el nom des de 1940 de Txaikovski, el gran compositor nacional rus. Calia expulsar Txaikovski? Una cronista aportava arguments contrastats respecte d’això. La música de 27 anys Katerina Kosestka deia: «Estem en una guerra, no sols militar, sinó de propaganda. Txaikovski és una marca de l’imperialisme rus. No té sentit que en el cor de Kíiv tinguem una Acadèmia Nacional amb el seu nom». Per contra, el rector de l’Acadèmia, Maksim Timoxenko, s’oposava al canvi: «Txaikovski no té res a veure amb la política ni amb la cultura de la Rússia moderna, ni amb l’agressió actual contra Ucraïna». Comentava la cronista: «La “desrussificació” arriba als racons més íntims: en milers d’ucraïnesos —sobretot joves— que han deixat de parlar en la llengua de l’invasor, encara que fos la seva».30

			La impotència de l’ONU

			A part de les intervencions conjunturals del secretari general de l’ONU, António Guterres, en moments determinants de la guerra russo-ucraïnesa, l’organització de Nacions Unides es va pronunciar sobre la nova guerra a Europa en tres ocasions: el 25 de febrer amb la reunió d’urgència del Consell de Seguretat, el 2 de març amb la sessió de l’Assemblea General i el 7 d’abril amb una nova sessió de l’Assemblea General per suspendre la participació de Rússia en el Consell de Drets Humans. 

			En la reunió del Consell de Seguretat de l’ONU del 25 de febrer, l’endemà de l’inici de les hostilitats, es posava a votació una resolució que demanava a Rússia aturar la invasió d’Ucraïna. Rússia va vetar la resolució. Dels quinze estats membres que formaven el Consell (cinc de permanents i deu d’elegits), onze votaven a favor de la resolució (Albània, Brasil, Gabon, Ghana, Kènia, Estats Units, França, Gran Bretanya, Irlanda, Mèxic i Noruega) i tres s’abstenien (Xina, Índia i Emirats Àrabs Units).

			Després del veto de Rússia a la resolució del Consell de Seguretat de l’ONU, l’Assemblea General, on no hi ha dret a veto, va reprendre la qüestió amb la proposta de resolució del 2 de març, patrocinada per noranta països. La resolució, amb el títol d’«Agressió contra Ucraïna», començava reafirmant el seu compromís amb «la sobirania, la independència política, la unitat i la integritat territorial d’Ucraïna», deplorava «en els termes més enèrgics l’agressió comesa per la Federació de Rússia contra Ucraïna» i exigia que Rússia retirés immediatament i sense condicions «totes les forces militars del territori d’Ucraïna dins de les seves fronteres reconegudes internacionalment». Deplorava també la decisió de Rússia relativa a l’estatut de les zones ucraïneses de Donetsk i Lugansk adoptada el 21 de febrer, i exigia que la revertís de forma immediata.31 La resolució va ser adoptada per l’Assemblea per 141 vots a favor, 5 en contra (Rússia, Bielorússia, Síria, Corea del Nord i Eritrea) i 35 abstencions (entre d’altres, Algèria, Xina, Índia, Iran, Pakistan, Senegal, Sud-àfrica i Vietnam).

			El 7 d’abril, en una nova sessió d’emergència per la guerra d’Ucraïna, l’Assemblea General de l’ONU suspenia Rússia del Consell de Drets Humans de l’organització. La proposta de suspensió havia estat presentada pels Estats Units després de fer-se públiques les atrocitats i les violacions comeses a Butxa i en altres ciutats d’Ucraïna durant l’ocupació de les tropes russes. Els resultats de la votació van ser substancialment diferents dels emesos en la proposta de condemna de l’agressió del 2 de març. En efecte, dels 193 països representats a l’Assemblea, 93 van votar a favor de la suspensió, però 24 van votar en contra, 58 es van abstenir i 18 no van votar-la. Cal destacar que països com Algèria, la Xina, l’Iran o el Vietnam ara s’aliaven amb Rússia per votar «no», mentre que països d’especial rellevància com el Brasil, Egipte, l’Índia, Indonèsia, Kènia, Mèxic, Nigèria o el Pakistan s’abstenien.

			El conseller presidencial de Zelenski, Adrii Yermak, ho lamentava al seu article citat del Time en aquestes termes: «Les organitzacions internacionals han demostrat una total incapacitat per aturar l’agressor. Les decisions de consens de la Unió Europea destinades a dissuadir i castigar Rússia es veuen afeblides sistemàticament pels governs nacionals. L’ONU és incapaç de treballar amb eficàcia. El Consell de Seguretat necessita una reforma: un país que recorre a l’annexió, les guerres agressives i el genocidi definitivament no hauria de ser un membre permanent seu».32

			Si bé l’ONU es va delatar com a impotent per impedir o parar la guerra, en alguns moments els seus organismes més implicats en el conflicte feien sentir la veu per reclamar, per exemple, el compliment de les normes internacionals de drets humans i del dret humanitari internacional. Després de la retirada de les tropes russes del nord de Kíiv, i a la vista de les massacres de civils a Butxa i altres poblacions, el Consell de Drets Humans aprovava el 12 de maig per àmplia majoria —trenta-tres vots a favor, dos en contra (Xina i Eritrea) i dotze abstencions— la creació d’una comissió internacional per investigar les presumptes violacions de les tropes russes a Ucraïna. Les crisis dels refugiats o l’alimentària provocada per la guerra eren també un motiu de preocupació i de gestions pels organismes corresponents de l’ONU. A primers de juny, el secretari general presentava el segon informe sobre l’impacte de la guerra d’Ucraïna, que desencadenava «una onada de fam i de misèria». Segons l’informe, 94 països, amb uns 1.600 milions d’habitants, estaven exposats a la greu crisi alimentària. 

			La batalla mediàtica

			La nova guerra al cor d’Europa va esclatar enmig d’un món global, no d’un continent, hipermediatitzat i hiperinformat per l’activitat permanent i ubiqua de testimonis oculars, de periodistes professionals, d’agents intoxicadors, de creadors d’opinió i d’assessors d’imatge, tots involucrats a través de les xarxes i de les pantalles en la conversa sobre un país que s’havia transformat en «el» tema. La batalla mediàtica precedia la invasió, s’afirmava solemnement en la declaració de guerra, i acompanyava cada moviment de tropes i de fronts i de simulacres de victòria. Però Ucraïna era molt més que un país en guerra. La batalla pel relat sobre les raons del conflicte desbordava immediatament els límits de les hostilitats territorials per situar-se com una de les disputes mediàtiques del segle entre els grans actors internacionals: estats, ONU, OTAN, partits polítics, dirigents polítics, magnats i empresaris, grans mitjans de comunicació, intel·lectuals i periodistes de primera fila… I òbviament, la batalla es vivia i s’atiava sense interrupció a les xarxes socials, sovint amb virulència i fins i tot odi, i, per descomptat, amb molt de dolor per part de les víctimes. Als Estats Units, analistes de primera línia la qualificaven com «la primera guerra TikTok», per la preponderància d’aquesta nova xarxa en la captació i la difusió d’imatges durant els primers dies de la invasió.33 La gran cobertura mediàtica que suscitava el conflicte russo-ucraïnès en l’opinió pública mundial responia a la inquietud i la incertesa per les raons i l’evolució de la guerra a Europa, cosa que explicava la gran demanda d’informació en molts països, sobretot els primers mesos.34

			La batalla mediàtica desencadenada arran de la nova guerra tenia uns protagonistes centrals, els governs dels estats implicats. En primer lloc, els governs de Moscou i de Kíiv. Putin i el Kremlin dissenyaven ja molt abans de la invasió un dispositiu autoritari extremament elaborat per garantir el control de la informació i la difusió de la propaganda a favor de l’«operació especial militar» a Ucraïna. A Kíiv, el govern de Zelenski va reaccionar adoptant una estratègia informativa i comunicativa de quasi-transparència, facilitant el màxim accés de la premsa al país en guerra i explotant les seves habilitats de comunicador a través de constants aparicions per videoconferència a tot arreu, fins i tot als parlaments d’Occident. Putin i Zelenski, cada un des de propòsits oposats, es mostraven conscients de la importància de guanyar la batalla de la informació i de la propaganda, tant a l’interior com a l’exterior.35 I és que l’«exterior» del perímetre de la guerra física era tot el món, especialment el bloc occidental —amb Europa, els Estats Units i l’OTAN en primer lloc—, i amb un pes singular de la Xina com a principal aliat de Rússia en la disputa per l’hegemonia contra els nord-americans. 

			Com diagnosticava un expert en màrqueting polític, tant Ucraïna com Rússia estaven promovent operacions d’informació i propaganda, però amb enfocaments del tot diferents. «El Kremlin se centra en les operacions d’engany, la censura i les falses narracions, especialment la de la “desnazificació”. Ucraïna està centrada en la diplomàcia amb l’oest i l’OTAN, i reforça la moral dels civils i els anima a prendre les armes, destacant les atrocitats russes i les victòries en combat d’Ucraïna i mantenint la seguretat operativa (negant la informació dirigida a Rússia). Ucraïna té autoritat moral perquè utilitza operacions d’informació per lluitar contra una guerra de necessitat, una batalla existencial de supervivència».36

			D’una banda, la implicació i la centralitat de les noves tecnologies de la visió, del processament de dades amb intel·ligència artificial i de la transmissió instantània permetien aplicar amb propietat el qualificatiu de ciberguerra al conflicte bèl·lic. «Ja sigui per a la ràdio, la televisió, el web o la impremta, els corresponsals occidentals a Ucraïna poden presentar fitxers a l’instant a través d’internet per satèl·lit. Les seves paraules i imatges no estan subjectes a censura directa. Ells i els seus empresaris tenen accés a imatges compartides per soldats i civils ucraïnesos».37 D’altra banda, la ciberguerra a Ucraïna es produïa a diferents escales, amb la novetat de la participació habitual dels drons: «Els drons poden capturar conjunts de dades enormes per analitzar-los mitjançant intel·ligència artificial i utilitzar-los per a una orientació de precisió. Això inclou identificar la ubicació de soldats o civils mitjançant mapes de calor, senyals digitals o publicacions a les xarxes socials».38 Com comentava un cronista d’Associated Press, «Mai en la història de la guerra els drons s’han utilitzat tan intensament com a Ucraïna, on sovint tenen un paper crucial per determinar qui viu i mor. Tant els russos com els ucraïnesos depenen molt dels vehicles aeris no tripulats per identificar les posicions enemigues i guiar els seus atacs infernals d’artilleria».39 L’ús massiu de drons per part d’Ucraïna, que complien bàsicament missions militars, però també funcions informatives, responia al programa Exèrcit de Drons, desplegat a iniciativa de l’Estat Major de les Forces Armades d’Ucraïna i del Ministeri d’Informació Digital.

			Els grans mitjans occidentals han desplegat una extraordinària cobertura informativa, no solament gràcies a la presència de professionals en els fronts bèl·lics, sinó també per les prestacions de les noves tecnologies digitals en xarxa utilitzades a fons en els diferents escenaris de lluita i en les redaccions. Alguns mitjans excel·lien en el seguiment i la publicació en obert dels seus serveis d’informació actualitzada sobre l’evolució de la guerra. Entre aquests, i a títol merament indicatiu, podem citar com a exemples paradigmàtics de cobertura The Kyiv Independent i el seu puntual «Servei de notícies» (News Feed); The Guardian i la seva secció permanent «Russia’s war in Ukraine: complete guide in maps, video and pictures»; The New York Times, que oferia un «Russia-Ukraine War Briefing» gratuït diari; The Washington Post, que disposava en obert d’una base de dades de centenars de vídeos sobre els «horrors de la guerra», o Le Monde, que publicava en obert la secció «Guerre en Ukraine». En català, mitjans en línia com VilaWeb, El Punt Avui, Ara o El Nacional oferien en obert l’actualitat sobre la guerra. Els noticiaris televisius de Deutsche Welle (DW) en anglès, de la BBC News o d’Al-Jazeera, com molts altres canals públics, eren accessibles sobretot gràcies a les respectives pàgines web. Els agregadors de les plataformes digitals publicaven notícies i imatges del conflicte: per exemple, Google Images recollia diàriament fotografies de la guerra publicades en mitjans escrits i audiovisuals. I, per descomptat, les grans agències internacionals de notícies, cada una amb les seves preferències, subministraven contínuament informacions telegràfiques sobre l’evolució de la guerra.

			Aquest fabulós desplegament mediàtic occidental, bolcat en la defensa gairebé unànime de les raons d’Ucraïna, havia de generar reaccions oposades entre els aliats de Rússia o de prudent distanciament entre els països del bloc de no-alineats del Sud Global. La Xina, principal aliat de Rússia en el conflicte, no només adoptava una política informativa fidel a les consignes del Kremlin, sinó que generava una gran narrativa, des del Partit Comunista, des dels mitjans de comunicació i des d’amplis sectors universitaris, que aspirava a justificar la posició governamental de suport limitat a les raons de Rússia contra Occident i l’OTAN, i a titllar l’anomenada llibertat d’informació occidental com una magna operació de propaganda a favor d’Ucraïna i dels valors occidentals «pretesament universals».40

			Un dels grans problemes derivats de la profusió d’informacions sobre el conflicte russo-ucraïnès i els interessos contraposats dels diferents poders en joc era la guerra de la desinformació i de les fake news. D’aquí prové la proliferació de centres de fact-checkers a molts països, també a Ucraïna. L’organització Reporters Sense Fronteres alertava en el seu informe sobre llibertat de premsa de 2022 sobre «la nova era de polarització», tant a l’interior de les democràcies occidentals com a nivell internacional, amplificada pel «caos de la informació».41

			En la batalla contra la desinformació, els requeriments per a la necessitat d’un periodisme de qualitat es feien sentir i eren exigits entre bona part de les audiències dels mitjans. En aquest sentit, el Consell d’Europa es feia ressò d’aquesta preocupació aprovant el 17 de març una important «Recomanació» apel·lant als quaranta-sis estats membres a crear un entorn que facilités l’exercici d’un «periodisme de qualitat com a bé públic», que pogués complir així el rol essencial que li correspon en una democràcia.42 El dia abans de l’aprovació, Rússia abandonava oficialment el Consell d’Europa, després de vint-i-sis anys de formar-ne part: era una conseqüència més del conflicte amb Ucraïna i, evidentment, amb l’Europa del Conveni Europeu de Drets Humans.

			Les altres guerres

			L’impacte de la confrontació militar russo-ucraïnesa desfermava onades de llarg abast en diferents àmbits i sectors de la vida internacional. La nova guerra al centre d’Europa desencadenava altres guerres no militars però de conseqüències imprevisibles per a molts països i per a una part important de la humanitat, i també per a l’hegemonia geopolítica mundial consolidada després de la Guerra Freda.

			Entre les diferents «guerres col·laterals», caldria destacar les principals. A part de la batalla mediàtica, cal fer una breu menció a les quatre següents: la crisi migratòria, la imposició de sancions econòmiques d’Occident contra Rússia, la guerra energètica de Rússia contra Europa i la crisi alimentària derivada del bloqueig del cereal d’Ucraïna.

			La crisi migratòria

			La invasió a gran escala de l’exèrcit rus als diferents fronts d’Ucraïna motivava el desplaçament i la sortida en massa d’una part important de la població cap als països veïns. La població més afectada la formaven dones i criatures, ja que els homes de 18 a 60 anys estaven subjectes al decret de mobilització militar que els prohibia sortir del país.

			Segons l’Alt Comissionat de Nacions Unides per als Refugiats (ACNUR/UNHCR), a primers d’agost de 2022 els ucraïnesos refugiats a Europa eren 6,3 milions. Els països amb les xifres més elevades eren Rússia (1,9 milions), Polònia (1,2), Alemanya (0,9) i la República Txeca (0,4), per bé que el flux de refugiats afectava amb més o menys intensitat tot Europa i fins i tot els Estats Units i el Canadà.43

			A iniciativa d’ACNUR i la Unicef es van crear els Punts Blaus, espais segurs de protecció i ajuda en les principals rutes de trànsit i de creuament de fronteres des d’Ucraïna. Els diversos països feien front a l’arribada de refugiats ucraïnesos gestionant l’assistència inicial i disposant centres d’acollida temporals per facilitar-los les primeres atencions. Polònia, per exemple, va obrir al febrer vuit centres d’acollida al llarg de la frontera, que aviat van quedar desbordats, i van haver d’obrir-ne de nous a ciutats com Varsòvia o Cracòvia. La Unió Europea va invocar la Directiva de Protecció Temporal per oferir als refugiats d’Ucraïna permís de residència, de desplaçament i de treball en el si de la Unió. Alguns mitjans de comunicació de Polònia, Alemanya o Itàlia van emetre serveis de notícies en ucraïnès.44

			Entre altres mesures, molts països prestaven un suport financer mensual als amfitrions privats que acollien refugiats a la seva llar. Era un conjunt d’iniciatives de la Unió Europea per afavorir els refugiats d’Ucraïna ben diferent del tracte que dispensava a altres comunitats de refugiats, com les provinents de Síria, l’Afganistan o l’Àfrica.

			Les sancions d’Occident contra Rússia

			La imposició de sancions econòmiques per part d’Occident a Rússia després de la invasió d’Ucraïna va ser una de les dues vies d’actuació possibles: no fer res o intervenir-hi militarment. Descartada la implicació militar directa, Occident devia calcular que Ucraïna capitularia al cap de pocs dies, i com que no es va concretar aquest escenari, va anar intensificant les sancions. La Unió Europea, en coordinació amb els seus socis, els Estats Units, el Regne Unit i els altres països del G-7, adoptava diversos paquets de mesures restrictives contra Rússia i Bielorússia per incrementar el cost de la guerra per al règim rus. Per a Putin, les sancions eren una «declaració de guerra». Sigui com sigui, l’eficàcia de les mesures sancionadores generava molts dubtes i preocupacions també a Occident, per l’evidència que Rússia podia suportar el cost de les sancions i que el cost prolongat de la guerra afectava el creixement de les economies occidentals amb l’alça de preus, la recessió i la inflació. Ho escrivia la periodista i advocada Eileen O’Connor: «A Putin només li importa una cosa, i no són els oligarques»: pensar que les sancions li farien canviar el rumb de la guerra va ser, segons ella, «un error de càlcul», perquè «els únics que de debò poden influir en Putin són els anomenats siloviki» (gent amb força), provinents de les forces de seguretat o de l’exèrcit, que havien mantingut tots els seus diners a Rússia i, per tant, fora de les sancions.45

			Com escrivia l’editor econòmic de The Guardian, Larry Elliott, «Si calien proves que les sancions no funcionen, la decisió del president Joe Biden de subministrar a Ucraïna sistemes de coets avançats les proporciona. L’esperança és que la tecnologia militar moderna dels Estats Units aconsegueixi el que les prohibicions energètiques i la confiscació dels actius russos no han assolit fins ara: obligar Putin a retirar les seves tropes».46 I un col·lega del mateix diari, Simon Jenkins, encara era més contundent: «Les sancions exteriors contra Rússia són la política més mal concebuda i contraproduent de la història internacional recent. L’ajuda militar a Ucraïna està justificada, però la guerra econòmica és ineficaç contra el règim de Moscou i devastadora per als seus objectius no desitjats. Els preus mundials de l’energia s’estan disparant, la inflació s’està disparant, les cadenes de subministrament són caòtiques i milions de persones es troben sense gas, cereals i fertilitzants».47 De fet, les sancions d’Occident estimulaven el comerç de Rússia amb la Xina, l’Iran i l’Índia. I a Rússia, per exemple, el tancament de McDonald’s propiciava la substitució dels establiments per la cadena russa Vkusno & Tocka (Saborós i ja està).

			La guerra energètica de Rússia contra Europa

			La darrera setmana de juliol es produïen dos fets que representaven la culminació de la crisi energètica dissenyada des del Kremlin contra Europa com a represàlia per la guerra de sancions, també contra el petroli rus. Rússia anunciava que des del dimecres 27 de juliol reduïa al 80 % l’entrada de gas a Alemanya a través del Nord Stream 1. El dia abans i en previsió de les restriccions del gas rus, font principal d’energia per a molts països del centre d’Europa, la Unió Europea acordava un pla per reduir el consum de gas en un 15 %, amb les excepcions d’Espanya i Portugal, que havien de reduir-lo un 7 % per la menor dependència del gas rus. L’estalvi implicava mesures de racionament importants i el recurs a la importació de gas natural liquat, molt més car, i per tant una alça dels preus de l’energia que es calculava en deu vegades superior a la mitjana històrica. L’empresa importadora de gas més gran d’Alemanya declarava pèrdues de 12.200 milions de dòlars en la primera meitat del 2022, mentre que Rússia airejava previsions d’un augment d’ingressos del 38 % per exportacions d’energia durant l’any. Segons alguns analistes, la «guerra del gas» era conseqüència d’un comportament «irresponsable de totes dues parts», però ara Europa es veia obligada a buscar fonts alternatives d’energia, mentre que Rússia, tot i que ara semblava guanyar la batalla, a la llarga hi podria perdre perquè Europa ja no hi confiaria. «Això significa», escrivia un analista de Moscou, «que Rússia ja no podrà tornar al que ha estat el seu mercat més atractiu durant dècades. El 2024-2025 Gazprom es convertirà completament en un “actiu nacional” i Rússia deixarà de ser una “superpotència energètica”, i subministrarà els seus hidrocarburs a la Xina, l’Índia i Turquia, és a dir, a països que mai es “decantaran” cap a Moscou com van fer els europeus».48

			La crisi alimentària

			El primer vaixell carregat amb 26.000 tones de cereal dels graners d’Ucraïna salpava del port d’Odessa l’1 d’agost de 2022. Esperaven continuar la sortida setze vaixells més. Tot just una setmana abans, el 22 de juliol, delegacions de Rússia i d’Ucraïna havien pactat a Istanbul un corredor marítim segur pel mar Negre per exportar als mercats mundials cereals i béns essencials com l’oli de gira-sol o fertilitzants de producció russa.

			Amb l’esclat de la guerra, les exportacions de gra d’Ucraïna es van aturar provocant una escassetat generalitzada de cereals i el conseqüent encariment. Abans de la guerra, Ucraïna exportava una mitjana de sis milions de tones de cereal al mes, pràcticament tot pel mar Negre.

			Vista la impossibilitat de la sortida dels vaixells pel mar Negre, les autoritats de Kíiv emprenien vies alternatives en tren per Polònia, Romania o els països bàltics, unes vies amb greus dificultats, no sols per la baixa capacitat de transport, sinó també perquè el sistema ferroviari ucraïnès té una amplada de vies diferent de l’europea. A mitjan juny, el mercat mundial havia deixat de rebre set milions de tones de blat, catorze de blat de moro i tres d’oli de gira-sol, entre d’altres. A més, Kíiv advertia que continuava havent-hi entre vint-i-cinc i trenta milions de tones en territori ucraïnès que no s’havien pogut enviar i que una vuitantena de vaixells estrangers estaven atrapats als ports, molts amb càrrega de blat.49

			Diferents institucions mundials alertaven sobre la greu crisi alimentària derivada del conflicte a Ucraïna. El Programa de Nacions Unides per al Desenvolupament preveia a primers de juliol que uns setanta-un milions de persones dels països més pobres s’enfrontaven a una pobresa severa com a conseqüència de la guerra, amb les regions de l’Àfrica Subsahariana com les més afectades. El Programa Mundial d’Aliments de Nacions Unides, l’organització humanitària més gran del món, no dubtava a qualificar el 2022 com «un any de fam sense precedents». Assegurava que «828 milions de persones van a dormir amb gana cada nit» i que un total de 50 milions en 45 països es troben abocats a la fam. I es preguntava d’on venia aquesta «crisi sísmica de la fam». N’identificava quatre causes: a les conseqüències de la pandèmia de la covid-19, als xocs climàtics i a l’encariment generalitzat, atribuïa als conflictes bèl·lics «el principal motor de la fam», i els esdeveniments d’Ucraïna són una mostra de com «el conflicte alimenta la fam».50
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