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			Ao contrário do adjetivo “comunista”, “fascista” hoje se tornou uma ofensa. Trata-se de uma designação que não é exatamente bem aceita por muitos que assim são identificados (a história cambia o significado das palavras: virtude e vício estão além do bem e do mal; o que uma palavra conota numa época não se segue necessariamente que tenha o mesmo sentido numa época posterior). Com exceção, pois, de grupos militantes que, explicitamente, fazem apologia ao nazismo ou ao fascismo1, dificilmente encontramos quem, em círculos intelectuais de direita no espectro político, defenda e levante argumentos de defesa do fascismo. Mesmo “ideólogos” de extrema direita, como Olavo de Carvalho aqui no Brasil, rejeitam ser rotulados como fascistas2. Ou seja, acusar alguém de fascista é carimbá-lo com uma etiqueta maldita, vaga, que serve menos como um conjunto de ideias sobre as relações entre Estado e sociedade e mais como ataque pessoal a quem de algum modo busca saída autoritária para a condução da vida política. O fascismo, enquanto programa político stricto sensu – e não exatamente com respeito à prática encabeçada por certa militância que o reivindica –, não exerce atualmente o fascínio e a sedução que teve sobre a juventude e diversos intelectuais na Europa entre as décadas de 1920 e 1930.


			Mas nisso consiste um – entre outros – dos enigmas do fascismo. Movimento notório e proclamadamente anti-intelectual, que tem na Itália de Benito Mussolini seu ponto de ancoragem e que arregimentou alguns dos mais destacados pensadores políticos europeus nos anos entreguerras. Esse o caso de Pierre Drieu la Rochelle, autor de Socialismo fascista. Presença marcante em diversos espaços do mundo das ideias na França – foi romancista, novelista, cronista, poeta, jornalista, ensaísta, memorialista, ativista, editor… – Drieu la Rochelle, a seu modo peculiar, aderiu ao ideário fascista, defendeu-o e o justificou nos vários ensaios políticos que publicou nos conturbados anos que anteciparam a Segunda Guerra Mundial, e mesmo durante ela3. O fascismo defendido por ele, contudo, instiga interpretações, discussões acaloradas. Na França, notadamente, o livro Itinéraire d´un intellectuel vers le fascisme: Drieu la Rochelle, de Marie Balvet (Press Universitaires de France, 1984), põe como questão saber as razões pelas quais um intelectual tão refinado e sensível, um dândi, teria se deixado iludir por um movimento que se faz conhecido pela truculência mais abjeta e pelo desprezo à cultura.


			O foco, para ela, é o fervilhante ambiente político e cultural após a Primeira Guerra, do qual emergiu uma geração desencantada com a ordem institucional que se seguiu e com o sistema parlamentar. Assim como desencantada com o modo de vida burguês, o liberalismo e a economia capitalista. Em xeque nos anos que se seguiram ao fim da Primeira Guerra, a crise do liberalismo econômico teria estimulado intelectuais como Drieu la Rochelle a ver na concentração de poder pelo Estado a saída para os impasses do sistema representativo. Na esteira do trabalho de Marie Balvet, Dominique Desanti escreveu sua biografia mais comentada e detalhada: Drieu la Rochelle: Du dandy au nazisme (Flammarion, 1992).


			A intenção nesta introdução não é a de justificar – tampouco defender – por que Drieu la Rochelle, principalmente a partir de 1934, quando publicou Socialismo fascista, assumiu manifestamente o ideário fascista4, mas tão só realçar que, em momentos conturbados da vida política, questões levantadas se encerram em profundos mistérios. Para essas questões – no caso a adesão ao fascismo de um intelectual familiarizado com as vanguardas artísticas que militavam à esquerda –, os pósteros procuram respostas que alimentam infindas controvérsias, polêmicas e jamais se forma um acordo definitivo. É o que acontece com Drieu la Rochelle. Até 1934 sua posição é basculante e ele nutre simpatias assim como frequenta ambientes tanto da direita, como a monarquista Ação Francesa, como da esquerda, na qual circula entre respeitados intelectuais como Gaston Bergery, do qual expressa admiração, além de Jean Bernier, Raymond Lefebvre, André Malraux, Louis Aragon. Sua guinada definitiva para o fascismo (não se pode falar em conversão, pois seus primeiros escritos, quando está no front da Primeira Guerra, já anunciam suas simpatias com a extrema direita5) foi deveras circunstancial: as manifestações de fevereiro de 1934 na França, na esteira da crise que resultou do affair Stavisky (tema com o qual se ocupou pormenorizadamente no capítulo II, “A situação da França”, de Socialismo fascista) e uma viagem no mesmo momento que fez à Alemanha, quando sentiu o impacto da massa frente à presença de Adolf Hitler e travou amizade com Otto Abetz, diplomata, que se tornou embaixador alemão do Terceiro Reich em Paris durante a ocupação. Por determinação de Abetz, aliás, Drieu la Rochelle assumirá a direção da Nouvelle Revue Française.


			Caminhos para a leitura de Socialismo fascista


			As violentas manifestações que opuseram grupos de esquerda e de direita em 1934 e a amizade com Abetz são determinantes no trajeto intelectual e no posicionamento político de Drieu la Rochelle. É nesse momento que ele organiza ensaios de ocasião, escritos no calor da hora, e os publica sob o título de Socialismo fascista. Numa primeira visada, são textos com feição de panfleto, escritos por um intelectual com um olhar amplo sobre o quadro político e a história da França e da Europa, que assiste à crise do sistema parlamentar, vê o fervor revolucionário com a revolução russa de 1917, a entrada em cena de regimes com orientação fascista e nesse cenário vislumbra como saída um regime de força. O livro assume, assim, a perspectiva de urgência em razão do que para ele seria a inevitabilidade da guerra, e a visualização de uma Europa conduzida por uma liderança que apagaria diferenças com respeito aos nacionalismos e se imporia de forma autoritária. Como panfleto, Socialismo fascista exorta a que se pense o futuro da Europa sem particularismos, sem a apologia do individualismo burguês, do jogo de cena no teatro político com palco no parlamento. Drieu la Rochelle, então, oferece uma espécie de guia para nortear a juventude francesa no cenário político que se vislumbra. A pedra de toque é a falência do regime democrático e a necessidade de os jovens se envolverem ativamente nos embates políticos.


			Numa segunda visada, por outro lado, ainda que de maneira claudicante, Drieu la Rochelle faz um diagnóstico sobre as fragilidades da expansão do capitalismo, os erros – em sua perspectiva – da interpretação marxista da luta de classes e o gangsterismo por trás de personagens como Joseph Stalin, Hitler e Mussolini. Suas proposições assumem um caráter híbrido, eclético, oscilante. Ele vê, num primeiro plano, o capitalismo e o liberalismo como forças que devem ser superadas pela nova ordem a se impor. Ele vê, igualmente, que o marxismo – não exatamente conforme Marx, mas seus intérpretes – se sustenta em balizas equivocadas sobre a luta de classes e sobre o papel do proletariado no processo revolucionário. Ele vê, por fim, que lideranças como as de Stalin, Hitler e Mussolini são enganosas à medida que afirmam o culto à personalidade frente às massas. Assim sendo, Drieu la Rochelle simultaneamente nega o marxismo, mas não o pressuposto de uma sociedade conduzida pelo socialismo, tanto quanto está em desacordo com as pirotecnias persuasivas de Hitler e Mussolini, mas defende um Estado forte conforme os princípios corporativos fascistas. A se extrair, portanto, no movimento entre socialismo e fascismo, o viés democrático como modelo político a ser defendido no quadro de tensão europeu em razão dos tratados assinados com o fim da Primeira Guerra.


			O fascismo de Drieu la Rochelle, portanto, é matizado; em decorrência, a vulnerabilidade de sua posição e como ela torna um livro como Socialismo fascista mais complexo do que aparenta num primeiro momento, se lido exclusivamente como manifesto de defesa do fascismo. Agora, as nuances que ele dá à sua posição o deixam vulnerável. Por quê? Vejamos. Ele viveu num momento histórico pouco poroso à ambivalência de posições e se expôs, por meio de seus livros e intervenções diversas, ao debate. Apesar de deixar no ar certo sentimento de misantropia, ele esteve longe de ser um intelectual recluso, isolado, um acadêmico falando de uma torre de marfim. Foi editor da Nouvelle Revue Française6, de enorme circulação na elite cultuada francesa no entreguerras. Criada por Charles-Louis Philippe em 1908 e conduzida por Gaston Gallimard, a NRF, como os franceses a chamam, foi a principal revista literária da França (teve entre seus autores Guillaume Apollinaire, Louis Aragon, Paul Claudel, André Gide, Marcel Proust, Antoine de Saint-Expéry, Romain Rolland, André Saurès, Albert Thibaudet, Paul Valery, Jean-Paul Sartre; ou seja, a nata da intelectualidade francesa, partidária de diversas correntes ideológicas) desde sua criação e se mantém até hoje. O que ele escrevia e falava, por conseguinte, tinha repercussão na classe pensante e em boa parte dos franceses que de algum modo se envolviam e acompanhavam os acontecimentos culturais e políticos. Numa linguagem atualizada, ele era um “formador de opinião”, alguém cujas intervenções pautam discussões e estimulam sentimentos de amor e ódio. E um formador de opinião num momento em que a ambivalência, a dúvida quanto à defesa de uma posição, levantava suspeita de que se estava diante de um inimigo a ser combatido: Socialismo fascista expressa, não obstante, uma posição que teima em não se definir7. Com uma estratégia simétrica – dois pesos duas medidas – as objeções que faz ao marxismo são proporcionais às que igualmente faz à atuação de Hitler e de Mussolini. Um marxista ortodoxo teria tantas razões para rechaçá-las quanto um fascista de linha de frente. Por isso, ele se colocou como alvo em igual medida para estes e aqueles. No desfecho da guerra, e a derrota do nazifascismo, seus argumentos basculantes tiveram por coerência a decisão final que lhe coube, o suicídio.


			Vale dizer, citado com frequência em Socialismo fascista, Pascal não deixa de, quanto à decisão de Drieu la Rochelle, se fazer notar. Isso no que se refere à existência de Deus e a famosa aposta de Pascal8. Ora, para Pascal, Deus existe ou Deus não existe (terceiro excluído). Ele, Pascal, crê ou não que Deus existe (terceiro excluído). A aposta: se Deus não existir, crer ou não em sua existência é indiferente, pois ele, Pascal, não seria afetado pelo que não existe; se, contudo, Deus existir, e ele, Pascal, não crer em sua existência, então ele arderia no fogo do inferno, mas, ao contrário, teria o paraíso ao crer. Com essa forma de argumento, Pascal, ao considerar os efeitos da existência ou não em sua crença, aposta que Deus existe e, implicitamente, exorta a que outros sigam sua aposta. Drieu la Rochelle não tinha diante de si o problema teológico da existência ou não de Deus, mas, sim, de uma aposta política. A intervenção na política implica uma escolha (não é possível não escolher). Com a escolha feita, os efeitos que dela decorrem. A aposta dele: o fascismo é ou não uma força política (terceiro excluído); ele, Drieu la Rochelle, deve ou não aderir ao fascismo (terceiro excluído). Se o fascismo não fosse uma força política, seria indiferente ele aderir ao não ao fascismo; se sim, e o fascismo fosse vitorioso, ele teria o paraíso; do contrário, arderia no fogo do inferno. Ele aderiu ao fascismo e, como resultado da ocupação da França pela Alemanha, atuou como colaborador. Como consequência do resultado da guerra, o suicídio foi seu gesto final9.


			Esse gesto está prefigurado em Socialismo fascista. Sob esse aspecto, passada a primeira visada, o livro deixa de ser um panfleto com textos de ocasião e exige a imersão em camadas que pedem uma leitura atenta. O que inicialmente seria um chamamento passa a ser uma inquirição interior. Socialismo fascista pode ser lido como uma exortação à defesa do fascismo, mas essa é uma leitura superficial, pois o que se evidencia em profundidade é o drama de uma escolha, uma aposta, cujas consequências se abrem para a tragédia pessoal. Ou seja, Socialismo fascista se revela como um drama de consciência frente à aposta numa escolha política, e a escolha de Drieu la Rochelle foi pela do pior dos mundos possíveis, foi pela que lhe trouxe como consequência arder no fogo do inferno Assim, toda argumentação que ele empreende no exame que fez da expansão do capitalismo e dos erros do marxismo acaba como floreios retóricos diante de um espírito que, de algum modo, parece se comprazer com a tragédia ao modo romântico10. É como se nas linhas de Socialismo fascista se exibisse a senha: a geração desencantada que emergiu das cinzas da Primeira Guerra estava desde o início condenada a um desfecho trágico, sem o qual, uma vez que o suicídio pudesse ser visto como heroísmo e não um ato de covardia como o da fuga de Louis-Ferdinand Celine, não havia razão para viver (entre viver sem dignidade e enfrentar um pelotão de fuzilamento, Céline ficou com a primeira escolha). Nas camadas, então, que se aprofundam com uma leitura atenta, a impressionante clarividência com que ele descreve no capítulo IV, “Guerra e revolução”, quando trata especificamente na seção III, “A próxima guerra”, em pormenores acontecimentos no porvir e assim vaticina o destino trágico da Europa: “A guerra vai acontecer daqui a cinco anos”, ele assevera. É impressionante ver como ele situa a posição da França e da Alemanha, e o jogo de força entre as potências europeias, num cenário em que os Estados Unidos e a União Soviética teriam um peso determinante na escalada da guerra.


			Inevitável constatar, a esse respeito, o quinhão de determinismo social que impregna suas ideias11. Ao olharmos retrospectivamente os acontecimentos, Socialismo fascista exibe o desespero de um intelectual que, por um lado do prisma, se deixou seduzir pelo fascismo, mas que tinha, do mesmo modo, plena consciência de que nessa escolha ele se inseriu no pior dos mundos. Por isso, nas camadas que se expõem a um trabalho de arqueologia, o viés cínico com que, como num diálogo platônico, opõe um professor e seu aluno no capítulo V, “A Alemanha – I Unidade francesa e unidade alemã”. O professor, um tanto calculadamente ingênuo, finge não perceber nas inquirições do aluno a tragédia que está por se abater sobre a Europa. O aluno, um tanto falsamente sincero, se resigna à inexorabilidade do movimento da história. É esse aspecto com quê de cinismo que, para mim, encobre as objeções panfletárias feitas inicialmente ao capitalismo e ao marxismo. É como se, subliminarmente, Drieu la Rochelle alertasse: quem se contentar com os ornamentos retóricos, com o superficial, não perceberá que o fosso é mais fundo e que, como de fato ocorreu, a derrota do fascismo, a tragédia anunciada, só empurra o problema para a frente. O “mundo livre”, sob a égide do capitalismo, não enterrou definitivamente anseios fascistas. Como decorrência, o jogo parlamentar tem de conviver inevitavelmente, em momento de crise, com soluções autoritárias que, de alguma maneira, abraçam pressupostos que conhecemos como neofascistas e similares. Numa democracia consolidada há quase duzentos e cinquenta anos, a dos Estados Unidos, pudemos presenciar o surgimento de Donald Trump e por trás dele um ideólogo como Steve Bannon12.


			Considero até aqui o modo como Drieu la Rochelle se postou e os efeitos que sua adesão ao fascismo tiveram em sua vida. Passo ao tratamento mais detido de Socialismo fascista. Ensaios de circunstância, o livro se detém em detalhes sobre a vida política na França na Terceira República. Em linhas gerais, em mais uma visada, ele expõe com rigor e lucidez as forças políticas que se confrontam até a cinco anos da eclosão da guerra. Com isso, para o leitor brasileiro, afastado no tempo e pouco familiarizado com a história da França, a necessidade de notas e esclarecimentos feitos nesta edição. Drieu la Rochelle cita uma profusão de personalidades que tiveram papel relevante nos embates do tempo da escrita, mas que hoje estão obscurecidas ou simplesmente perderam importância no movimento da história (são os personagens datados em qualquer contexto histórico; por isso despertam atenção de pesquisadores, mas de conhecimento nebuloso para muitos leitores). Do mesmo modo, ele expõe situações e disputas que escapam a um leitor igualmente menos informado sobre acontecimentos marcantes na França naquele momento. Mais, no contexto de sua argumentação, ele exibe um quadro político em ebulição, que nos leva a refletir sobre o peso que ideologias contrastantes tiveram, e como elas mobilizaram a juventude e intelectuais. Testemunha ocular e ativa daquele momento, a escrita de Drieu la Rochelle, em Socialismo fascista, também pode se servir de crônica política da situação da França nas décadas de 1920 e 1930.


			Segue-se, então, que Socialismo fascista acompanha as diversas movimentações, cisões e enfrentamentos entre grupos de esquerda e de direita na França. O livro oferece, com isso, uma radiografia do que se passava naquele momento, em que a adesão a uma ideologia no amplo espectro político era praticamente um imperativo. Importante, por isso, realçar que os pressupostos do engajamento político perpassam quase todos os parágrafos do livro. A palavra “engajamento” é crucial para se entender não só como o próprio Drieu la Rochelle se situa no plano da reflexão e da prática, como também para o leitor apreender as forças que estavam em jogo13. Na radiografia feita, percebe-se como o ambiente em que viveu era convulsivo e, outrossim, a movimentação de intelectuais à esquerda e à direta do espectro político em grande parte dá o sentido da enorme dificuldade na França, após a libertação, em separar em muitos casos colaboradores e a resistência14. Essa, aliás, uma ferida na cultura francesa que perdurará nos anos posteriores, alimentará tensões e exporá antagonismos. Clarividente, Jean-Paul Sartre, nas cinzas da guerra, publicou um turvo texto intitulado justamente O que é um colaborador? (1945) E coloca Drieu la Rochelle entre os colaboradores que vomitam a burguesia, sua classe de origem, sem ter a coragem ou a simples possibilidade de integrar-se ao proletariado. Para Sartre, Drieu la Rochelle era obcecado pelo fascismo italiano e pelo comunismo russo.


			Houve, deve-se ter presente com a leitura de Socialismo fascista, um amplo leque ideológico que se abriu da extrema direita, que podia ser monarquista, nacionalista ou republicana, à esquerda, em que se engalfinhavam comunistas, socialistas e social democratas15. O quadro descrito faz ver que posições moderadas ou conciliatórias eram simplesmente rechaçadas. É notável como, para Drieu la Rochelle, essas forças no jogo ideológico, dentro ou fora do aparato institucional, eram autodestrutivas. No capítulo II, em que trata da “Situação da França” e faz um balanço das manifestações de 1934, essa é a constatação a que chega. O diagnóstico que ele faz, do colapso da democracia representativa, é perturbador, pois em retrocesso sabemos as consequências que aquele estado de intensa agitação ideológica causou. No que contém como sentido de alerta, e não com a concordância de seus pontos de vista, Socialismo fascista impressiona porque funciona como um misto de delírio e lucidez. Drieu la Rochelle se assemelha a um visionário com certo ar de ingenuidade posada, que para alguns assume um viés cínico e oportunista, mas do qual não se deve subestimar, quando se tem a devida atenção às entrelinhas do que ele assevera. Não à toa, ainda que pareça despropositado, a aproximação que ele faz entre Nietzsche e Lênin, quando tem em mente como a filosofia do primeiro espalhou um “ar favorável” no temperamento do segundo16. Como é sabido, o ar que Nietzsche respirava era profundamente antidemocrático. E esse ar, especula Drieu la Rochelle, contaminou Lênin de um modo que não o seria por Marx. Quanto se tem em vista os turvos caminhos das influências, ainda que os argumentos de Drieu a respeito de Nietzsche e Lênin pareçam insensatos, não deixam de causar certo incômodo.


			Razões para ler Socialismo fascista


			Nesse ponto, penso, uma pergunta clichê pode ser feita. Por que ler hoje Socialismo fascista? Ora, falamos do livro de um intelectual maldito, cujo nome gera desconforto, mal-estar em razão das ideias que defendeu. Falamos de um livro que pode ser lido como relato pessoal e passional dos impasses de um intelectual que não se sentiu confortável com o jogo de ideologias da época, mas que conscientemente fez uma escolha. Falamos, ainda, de um livro que pode ser lido como crônica de um tempo, de um lugar de marcante influência cultural, cujo saber lustraria o leitor por meio da mentalidade política da França na Terceira República.


			Socialismo fascista põe em pauta a relação entre os intelectuais – o mundo das ideias – e a defesa de regimes autoritários. As proposições de Drieu la Rochelle ficaram restritas ao meio em que ele circulou, à elite letrada. A rejeição de seu nome na França, e certa mística que o cobre, se deve muito ao modo como ele deu cabo da própria vida. Distante da massa, o impacto de sua obra de algum modo minimiza efeitos potenciais que causaria. Ou mesmo que pode causar, lido em outro tempo e lugar (o público a quem ele se endereçou na época em que escreveu foi restrito, e mesmo hoje o mal-estar em torno de seu nome, como se viu com o lançamento de suas obras pela Pléiade, desestimula sua leitura). Assim, um entre outros intelectuais de direita na época em que viveu e escreveu, hoje longe no espaço e no tempo que interesse teriam suas ideias? Posta a interrogação nesses termos, uma primeira resposta é que sua leitura teria mais de curiosidade frente a um espírito que pautou pensamento e ação pela excentricidade, em sentido preciso: fora do centro. Um espírito que se expôs de modo polêmico, mas que não se notabilizou como polemista. Ao fim e ao cabo, as objeções que fez ao capitalismo, os erros que apontou no marxismo, são frágeis leituras enviesadas, de quem tem por premissa a negação antes da análise, por isso ele fez um recorte que lhe conveio, com uma finalidade predeterminada (Marx errou como ponto de partida, bastaria então procurar exemplos oportunos para corroborar como ele errou). Não é gratuito, pois, que o livro se abre no capítulo I com o título “Contra Marx”. Mas sua frágil negação do marxismo não encontram respaldo em diversos pensadores políticos na França, mesmo de direita, em quase um século – tenho em mente nomes proeminentes e reconhecidos como Raymond Aron e François Furet17.


			Sua condição, não obstante  – e além dele entre outros vale citar Maurice Bardèche, Robert Brasillach, Lucien Rebatet –, mostra que o mundo intelectual, de circulação de ideias, pode ser mais caprichoso do que aparenta. A ineficiência estritamente prática de uma forma de pensamento não elimina o alerta e deixa questões que nos acossam entre os tempos. O caso mais célebre no pensamento político é Maquiavel, de quem se faz torções e torções retóricas para justificar suas proposições, tanto quanto se o acusa gratuitamente do que não se pode extrair conclusões definitivas18. Não é possível afirmar, óbvio, qual fortuna crítica terá Drieu la Rochelle e seu Socialismo fascista, mas, creio, temos a aprender com ele – mesmo discordando – naquilo que, como Maquiavel, revela questões de uma época, as quais, subtraídas as especificidades e particularismos, são de qualquer época e lugar. Subestimá-lo, ou tentar apagar as linhas de suas argumentações, não nos torna melhor compreendedores do presente a partir de um pensador político do passado. Essa é uma razão bastante plausível para refletirmos por que o adjetivo “fascista” povoa nosso imaginário um século depois. Em certa medida cem anos, dependendo da escala de tempo, é uma nesga para a história. Embates entre comunistas e fascistas hoje podem nos lembrar que a história, em seus caprichos, ainda não virou a página. E assim, nos vermos diante de uma obra como a de Drieu la Rochelle contém um tanto de provocação e outro de desafio. Ora, com todos os seus equívocos e delírios, entendo que Drieu la Rochelle não é nem vazio nem anódino. Ignorá-lo pura e simplesmente é pôr a sujeira embaixo do tapete.


			Temos também com Socialismo fascista um personagem que, com seu trajeto, pode nos ensinar como os dados de circunstâncias são sinuosos e ásperos. Drieu la Rochelle foi, em grande parte, produto de seu tempo, um tempo que pode se repetir com outra configuração, outros personagens tão diferentes dele. Vale dizer: entre a história teleológica e a circular19, Socialismo fascista nos põe a refletir sobre o sentido da repetição no aparente movimento imprevisível da história. Ainda que nem de longe tenha sido sua intenção, Socialismo fascista exige uma reflexão sobre o sentido da história. Convenhamos, um livro, as ideias que sustenta, está além de seu tempo, está além do que seu autor intencionalmente teria como propósito. Uma coisa é o livro em si e intenções, tácitas ou não, outra é como será lido por contemporâneos e pósteros.


			Claro, o leitor pode tão só ficar no passado. Sendo esse o caso, uma ótima oportunidade para ele ver que quando um momento é marcado pelo confronto ideológico, como tem acontecido no Brasil nos anos recentes, nisso não há novidade, como igualmente não há novidade em seus potenciais efeitos. Como bem sabiam pensadores humanistas do século XVI, como Montaigne, Erasmo de Roterdã, a história é exemplar20. Um autor maldito e rechaçado pode nos ensinar naquilo que menos supomos, ou mesmo gostaríamos de aprender. Hoje, a crônica política de tempos idos pode nos dar uma compreensão do presente que não teríamos sem sua leitura. E esse, para mim, um ponto a se ter toda atenção na leitura de Socialismo fascista. Ponto que podemos reivindicar nos antigos de igual modo. Qual o sentido nos dias de hoje na leitura de As leis, de Platão, ou A cidade de Deus, de Santo Agostinho? Mero exercício de erudição filosófica? Ou há algo em Platão e Santo Agostinho que nos permite compreender que os problemas das épocas em que viveram podem também dizer respeito à em que vivemos?


			Um ponto final que pondero convém expor nesta introdução. O sentido de sinceridade na escrita. Ninguém menos que Jean-Paul Sartre, em As palavras (1964), afirma que antes da guerra conheceu autores que exaltavam o fascismo com todas as suas forças, mesmo sendo estéreis e num momento em que os nazistas mereciam todas as honras. Esse é o caso de Drieu la Rochelle, que errou, acentua Sartre, mas foi sincero em seu gesto suicida: seus artigos eram soberbos, mas, desorientados, não encontravam eco entre os alemães em seu entorno, por isso, em seus últimos dias, tornaram-se amargos21. Ora, a questão, insisto, não é de concordância com seu pensamento, com suas posições políticas em sentido estrito, mas em notar o quanto alguém se compromete efetivamente com as ideias que defende, em alguém cujas ideias oscilam de um lado para o outro. Mudar de ideia e se ajustar conforme as necessidades dá muitas vezes o tom da prática política em seu cotidiano sonolento. Ou mesmo, conforme a situação negar o que se sustentou em princípio é quase uma premissa do jogo político. De um ideólogo, ou de um intelectual, contudo, se espera coerência; do contrário, difícil ser levado a sério. Drieu la Rochelle foi inegavelmente contraditório, enquanto pensou sobre política (ele próprio tinha consciência disso, como se pode ler em Socialismo fascista). Mas quando, na prática, lhe foi requerida uma posição numa situação de vida extrema, ele tomou uma decisão fatal. O fluxo da vida é um caminho sem volta, por vezes sinuoso, este um truísmo tolo e inconsequente no dia a dia. Ocorre que talvez não esperemos sinceridade ou má consciência num fascista, está última uma palavra cara à filosofia sartreana. Para o caso Drieu la Rochelle, entretanto, com o suicídio cabe especular sobre o tanto de má consciência e cinismo devem tê-lo acossado. Sempre se pode especular, a partir da psicologia ou da psiquiatria, que há pessoas com predisposições suicidas. Nisso, no entanto, só mais um dado que alimenta o quanto a leitura de Socialismo fascista pode revelar surpresas. Jacques Lacan, de quem Drieu la Rochelle foi amigo, afirma que o suicídio é uma doença fatal e ninguém tem certeza de ser afetado por ela. E que para Drieu la Rochelle, em sua parafernália de ideias, o suicídio foi lance num jogo. Talvez um tanto desprevenido, Lacan acaba por aludir à aposta de Pascal.


			Em outra situação extrema, o fuzilamento de Brasillach deu motivo à perturbadora querela entre os resistentes Albert Camus e François Mauriac. Com a França libertada, a questão que restava era: acertar as contas com aqueles que colaboraram? Mauriac defende o perdão. Para ele, as circunstâncias não devem pesar sobre a justiça a ponto de corromper seu espírito. Já Camus defende que a justiça deve ser dura e levar em conta os crimes pessoais e os cometidos contra a França. Católico, Mauriac tem presente o princípio da caridade. Agnóstico, Camus se preocupa com a conciliação entre justiça e liberdade, e assim insiste em acertar as contas aqui e agora. Ou seja, por tudo que apreendemos daqueles anos conturbados, Socialismo fascista pode nos propiciar discussões que, creio, estão distantes dos propósitos de Drieu la Rochelle, mas que nos possibilitam compreender como o fascismo, para além de mero adjetivo ofensivo, envolve um mundo de crenças e apostas para as quais nos estreitamos ficando tão somente na mera etiqueta, no rótulo. Uma geração brilhante de intelectuais franceses pagou com a própria vida, ou perda da dignidade (Celine), por ter se deixado seduzir e seguir o caminho do fascismo. Essa uma última maneira que, entendo, deve se abrir para um espírito livre a leitura de Socialismo fascista.


			


Notas
 

			

				

					1.  O adjetivo é tomado em sentido lato e muitas vezes agrupa posições do que seria a extrema direita num espectro bem amplo. O que inclui traços comuns, mas na mesma medida grandes diferenças. É o que se nota em movimentos contemporâneos que explicitamente se apresentam como neofascistas, neonazistas, terceira posição, direita alternativa, supremacia branca, nacionalismo branco e que apresentam visões, aspectos, ultranacionalistas, chauvinistas, xenófobos, teocráticos, racistas, homofóbicos, transfóbicos e assim por diante. Esses movimentos, para os quais a palavra “fascista” pode tão só ser uma etiqueta conveniente, têm tido atuação e interferência marcante na cena política atual no que, de algum modo, recebe o nome de “Onda conservadora”.


				


				

					2.  Olavo de Carvalho é um nome que ganhou relevo nas décadas recentes. E, como ele, o pensamento com pressupostos ideológicos de extrema direta tem tido inegável projeção e influência na cena política nas últimas décadas. Menciono alguns dos nomes mais representativos em âmbito mundial. Em torno da chamada Nova Direita, na França, destaca-se com atuação bem influente Alain de Besnoit. O mesmo pode ser dito do russo Alexándr Gélievitch Dúgin, identificado à Escola Tradicionalista. Assim como do norte-americano Pat Buchanan, referência do chamado paleoconservadorismo. A identificação desses ideólogos com o “fascismo” é cabível; entretanto apenas na superfície, pois entre eles há igualmente notáveis diferenças.


				


				

					3.  Após Socialismo fascista, Drieu la Rochelle escreveu Avec Doriot (1937), no qual defende seu ingresso no Partido Popular Francês (PPF), de extrema direita abertamente fascista, criado por Jacques Doriot, Ne plus Attendre (1941), em que faz um balanço da situação da França ocupada, Chroniques politiques: 1934-1943 (1943), um painel que cobre, justamente, o período de sua adesão ao nazifascismo e se torna um colaborador e Le français d´Europe (1944), por meio do qual exprime claramente a posição de um colaboracionista sem concessões.


				


				

					4.  A esse respeito, na França, além dos livros de Marie Balvet  e Dominique Desanti, citados acima, há uma vasta bibliografia em torno da obra de Drieu la Rochelle. Guardadas suas controversas e oscilantes posições políticas, procura-se igualmente realçar o valor literário de seus romances. Esse o caminho adotado por Jean-François Louette, responsável pela edição dos romances, narrativas e novelas de Drieu la Rochelle em 2012 pela Bibliotèque de la Pléiade. A publicação de Drieu la Rochelle pela Pléiade, vale assinalar, gerou protestos na França.


				


				

					5.  Ele próprio no capítulo final de Socialismo fascista, “VI – Itinerário”, menciona que os poemas de Interrogation, de 1917, já anunciam sem que tivesse plena consciência suas simpatias pelo fascismo. Em seu primeiro ensaio político, de qualquer forma, Mesure de la France (1922), Drieu la Rochelle posta-se diante de questões que serão posteriormente desenvolvidas em Socialismo fascista.


				


				

					6.  Drieu la Rochelle assumiu a direção da revista no momento em que sua publicação resultou de acordo com as autoridades nazistas para que pudesse circular. Nos anos de ocupação, a NRF não publicava autores judeus e comunistas. Com a libertação em 1944, a revista foi interditada sob acusação de colaboracionismo. Só voltou a circular normalmente após 1953.


				


				

					7.  A esse respeito Drieu la Rochelle não expôs seus pensamentos de modo tão assertivo como o fará, por exemplo, Lucien Rebatet, que em 1942 publicou Les Décombres, um violento panfleto antissemita. Esse livro foi considerado a melhor justificativa para a ocupação nazista da França entre os próprios franceses. Com a libertação, Rebatet foi preso e condenado à morte. Mas por pressão de diversos intelectuais, como Jean Paulhan, François Mauriac, teve a pena comutada em prisão. Rebatet ganhou a liberdade em 1953.


				


				

					8.  Blaise Pascal (1623-1662) formula sua aposta no livro póstumo Pensamentos, na seção 233, que foi publicado em 1670.


				


				

					9.  Com um pensamento marcado por contradições, a escolha do suicídio não deixa de suscitar as mais diversas interrogações e, na França, instiga a “mitologia” em torno de sua persona. Com esse gesto ele estaria coerente com o final da guerra e a derrota da nazifascismo. A coerência, portanto, numa situação extrema. A se notar que ela ocorreu no mesmo ambiente que colocou colaboracionistas como Robert Brasillach na frente de um pelotão de fuzilamento, em que Lucien Rebatet teve a pena de fuzilamento comutada; no qual Louis-Ferdinand Céline, para muitos o maior escritor francês depois de Marcel Proust, com a chegada das tropas aliadas na Normandia fugiu da França com apoio dos alemães, ao saber que seria condenado à morte pela resistência.


				


				

					10.  O romantismo fascista de Drieu la Rochelle é destacado por vários autores que reservaram ensaios sobre sua obra e seu temperamento. Para Jean-François Louette, sua obra caminha entre o romantismo e o cinismo. Em Socialismo fascista, ele próprio expressa que precisa carregar em si mesmo o romantismo suicida da raça.


				


				

					11.  Não à toa, como aponta em Socialismo fascista, a admiração confessa por pensadores como Georges Sorel. Do mesmo modo que Sorel, para Drieu la Rochelle o indivíduo não é natural e sim o composto de um modo de produção, uma existência autônoma, que vive de maneira relativa em uma sociedade dada de antemão.


				


				

					12.  Importante ter em mente que o fenômeno Trump, em decorrência o trumpismo, que se insere na Onda Conservadora recente, não encontra similar na história dos Estados Unidos. A solidez das instituições norte-americanas garantiu a transição presidencial, mas só com o tempo se poderá sentir como o trumpismo fixará raízes na política norte-americana.


				


				

					13.  A esse respeito deve-se ter presente os efeitos do caso Dreyfus sobre os intelectuais na França durante a Terceira República. Alfred Dreyfus, o oficial do exército, judeu, acusado de alta traição no final do século XIX, acendeu o pavio do antissemitismo, dividiu a opinião pública e os intelectuais e mereceu o panfleto de defesa Eu acuso (1898), de Émilie Zola. Um dos efeitos das polêmicas causadas pelo caso Dreyfus foi a reação do filósofo Julien Benda, que em 1927 publicou A traição dos intelectuais. Nesse livro, Benda critica a adesão de intelectuais às paixões políticas. Para ele, a adesão significa a traição do verdadeiro papel do intelectual na sociedade. Benda – e seu livro, portanto – é mais um dado no tabuleiro para se apreender como naquele momento a política seguia caminhos tortuosos e indigestos.


				


				

					14.  Sobre a relação entre colaboracionismo e resistência, remeto o leitor a Paris, a festa continuou (2012), do jornalista norte-americano Alan Riding. Nesse livro há um amplo painel da movimentação de artistas e intelectuais em Paris nos anos da ocupação. O destaque é justamente para as relações de camaradagem e afinidades entre figuras relevantes que transitavam entre os dois lados. Graças a sua influência entre os nazistas, Drieu la Rochelle protegeu Jean Pulham, escritor, seu amigo de esquerda que participou da resistência, das mãos da Gestapo. Com a ocupação, Drieu la Rochelle assumiu o lugar de Pulham na direção da NRF.


				


				

					15.  Entre eles transitavam a Ação Francesa, a Liga dos Patriotas, a Cruz de Fogo, antinacionalistas, pacifistas, clericalistas, niilistas, anarquistas, trotsquistas, stalinistas… Um caldeirão de grupos que, no mais das vezes, se enfrentavam violentamente em campo aberto nas ruas de Paris.


				


				

					16.  Nas torções que Drieu la Rochelle faz para aproximar e contrapor Marx e Nietzsche, ele chega a afirmar que Lênin fingiu “entrar no clima que foi mais comumente admitido como o de Marx”. Ora, nesse sentido, para ele, Lênin respiraria melhor a atmosfera propiciada pelo pensamento de Nietzsche que o de Marx. Lênin reteria de Marx apenas o que é cambiável entre épocas distintas; ou seja, “conselhos práticos e o impulso vital”.


				


				

					17.  Um dos mais notáveis pensadores do pós-guerra, Raymond Aron lançou O ópio dos intelectuais em 1955. Trata-se de uma crítica acerca do conceito de esquerda e da ideologia marxista. Na crítica que Aron faz ao marxismo o cerne é a “ilusão de onipotência”, a dimensão religiosa que tem por mensagem que a classe operária é o motor da história. Nas linhas de Aron, argumentos contra o marxismo como os apresentados por Drieu la Rochelle em Socialismo fascista são pura e simplesmente ignorados. Historiador conhecido principalmente por seus estudos sobre a revolução francesa, François Furet lançou em 1995 O Passado de uma ilusão, em que argumenta sobre as razões que teriam feito do comunismo uma ilusão no plano do pensamento e da ação. Socialismo fascista ocupa um bom espaço na contraposição que Furet faz entre comunismo e fascismo. E, justamente, é considerado um libelo ingênuo e delirante no que se refere às proposições de Drieu la Rochelle sobre o comunismo.


				


				

					18.  O príncipe (1513), de Maquiavel, assim como Socialismo fascista, é um livro de circunstância. Foi escrito tendo em vista a realidade política italiana, mais notadamente florentina, no tempo em que Maquiavel viveu. Dedicado a Lourenço de Médici, podia ser lido com o propósito primeiro de um manual sobre como o príncipe deveria se conduzir para se manter no poder. Enquanto propósito primeiro, um e outro apresentam  o quadro de uma sociedade num dado momento histórico e o caminho a ser seguido no jogo de forças que determinaria quem conteria o poder. Mas Maquiavel não se retém na elaboração de um simples manual. Maquiavel oferece igualmente uma teoria política na qual as relações entre o exercício do poder e a ética assumem um papel central em sua argumentação. O que entendo se deva ponderar aqui é: se Lourenço de Médici deu as costas para os “conselhos” de Maquiavel, as questões levantadas em O príncipe ultrapassaram seu tempo de escrita e são indiscutíveis referências do pensamento político até hoje; de modo similar, Socialismo fascista, pelas questões que suscita, requer uma leitura que vai além de tomá-lo como um panfleto de defesa do fascismo.


				


				

					19.  Aqui chamo a atenção para o livro O sentido da história (1949), de Karl Löwith. Nele, Löwith defende que para o pensamento grego, orientado pelo logos, não havia uma perspectiva de futuro no movimento da história. Para os gregos a noção de tempo era circular, à imagem das esferas celestes. A ideia de progresso no movimento da história surge no mundo hebraico e se torna um dos pilares do cristianismo. A fé na história da salvação introduziu uma finalidade última aos acontecimentos humanos, uma escatologia. Com isso, forneceu ao tempo e ao devir histórico sua dimensão teleológica.


				


				

					20.  No livro Da oratoria, Cicero assevera que a história é magistra vitae, ou seja, “mestra da vida”. Para ele, a história era um repositório, um manual em que por meio de exemplos as pessoas são ensinadas. Essa máxima ciceroniana foi seguida pelos filósofos humanistas.


				


				

					21.  A relação entre Sartre e Drieu la Rochelle, para mim, reforça como a posição deste provocava sentimentos dúbios. Sartre o execra ao mesmo tempo que se deixa fascinar por sua sinceridade, assim como reconhece o valor de sua escrita.
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