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INTRODUCCIÓN

El contacto de lenguas en un mismo territorio es cada día más frecuente, a pesar de la globalización y del poderío socioeconómico que poseen unas lenguas sobre otras. Sin embargo, las comunidades de habla en escenarios de convivencia lingüística no presentan siempre características homólogas, pues las necesidades de comunicación entre sus miembros son diversas. En estos ambientes plurilingües, los hablantes demuestran, por un lado, cierta elisión de las barreras entre las lenguas y, por otro, mucha creatividad lingüística. El habla de los miembros de estas comunidades se ha convertido en foco de muchas investigaciones lingüísticas, mediante las cuales se procura examinar la creatividad de los hablantes, los procesos y las reglas que condicionan esos modos de hablar y las actitudes y creencias sociolingüísticas, desde perspectivas formalistas, sociolingüísticas y pedagógicas (Lipski 2005, 2008; Ortiz López/Lacorte 2005; Lefebvre/White/Jourdan 2006; Niño Murcia/Rothman 2006; Potowski/Cameron 2007; Lacorte/Leeman 2009).

La investigación en torno a los contactos de lenguas atraviesa por un proceso de revisión crítica, particularmente en cuanto al papel que han desempeñado y desempeñan las lenguas en contacto. Hoy se debate profundamente tanto la perspectiva sustratista (Muysken/Smith 1986; Holm 1988/89; Lefebvre 1998; Lumsden 1999, Fuentes/Schwegler 2005; Lipski 2005; Schwegler 2005), la cual defiende procesos de relexificación y de transferencias de las lenguas africanas en los criollos, y de la lengua materna (L1) en la segunda lengua (L2), como la hipótesis superestratista (Mufwene 2001; Chaudenson 2001), la cual apoya la reestructuración gradual de la lengua meta (L2) por los hablantes adultos, quienes impulsan procesos lingüísticos, ya presentes o en vías de ocurrir en L1, por ejemplo, estrategias de simplificación morfológica. Asimismo, la hipótesis universalista (Bickerton 1981, 1984; Howell/Fish/Keith-Luca 2000, entre muchos otros) ha recibido modificaciones fundamentales para hacerla más inclusiva, dentro de un modelo universalista amplio, en el que se inserte la génesis de los criollos dentro de los mecanismos y estrategias de adquisición (DeGraff 2005; Lefebvre/White/Jourdan 2006). Desde luego, en el caso particular de los criollos, surgidos fundamentalmente en escenarios de plantación, se trata de contextos lingüísticos de extrema pobreza de estímulo. Tal revisión crítica incluye tanto a los criollos (lenguas mixtas, en los casos radicales, nativas, surgidas entre los siglos XVII y XVIII, en las plantaciones de las colonias europeas, como resultado del contacto de las lenguas de superestrato europeas, entre ellas, el portugués, el francés, el inglés, el holandés y el español) y lenguas de sustrato africanas, habladas por esclavos y descendientes, en caso de los criollos del Caribe del África accidental, por ejemplo, criollos de Guadalupe, Martinica, Santa Lucía, Guyana, Haití, Trinidad, Suriname, Jamaica, Aruba, Curaçao, Bonaire, Palenque en Colombia; en África (Cabo Verde, San Tomé, Puerto Príncipe, Guinea Bisau); en el Océano Índico (las islas de Mauricio, de Reunión); criollos en Asia, etc., como a hablantes inmersos en escenarios de contactos con diversos grados de bilingüismo, es decir, la adquisición de segundas lenguas (ASL) en general. Por lo tanto, hoy se cuestiona la separación tajante entre los estudios de las lenguas criollas y la investigación en torno a los demás procesos de adquisición de segundas lenguas (DeGraff 2005; Lefebvre/White/Jourdan 2006).

Dentro de este modelo, la génesis de los criollos se ve como un proceso gradual que envuelve diversas etapas de adquisición del español, portugués, francés, inglés como L2 (Chaudenson 2001; Arends 1995; Singler 1996; Mather 2000, 2006), en el que intervienen los procesos fonéticos, morfosintácticos y léxicos evolutivos naturales de las lenguas, el papel de la Gramática Universal y el tipo de estímulo o input cuantitativo y cualitativo de la lengua meta (L2) y los mecanismos y las estrategias de adquisición, los cuales contribuyen a que los criollos surjan como lenguas un tanto autónomas (Chaudenson 2001). En estos escenarios de contacto, no podemos desatender los aspectos extralingüísticos en los que emergen los criollos; se trata fundamentalmente de sociedades de plantación en donde el número de esclavos de primera generación era significativo y entre los cuales no se hablaban lenguas maternas comunes; el acceso al input era limitado sobre todo en las primeras generaciones, de ahí que surgieran los rasgos más basilectales (por ejemplo, los marcadores de tiempo, modo y aspecto) durante los primeros 50 años después de haberse iniciados las plantaciones (Baker 1995). En los casos de los criollos radicales, como es el haitiano, el resultado de la adquisición produjo una lengua nueva basilectal/criolla diferente a la lengua lexificadora europea y a las lenguas maternas. En otros casos, los menos radicales, por cierto, se impusieron procesos menos abruptos de adquisición de lenguas. Por lo tanto, la criollización o reestructuración en los criollos podría explicarse como un tipo de adquisición de L2 más sui géneris, ocasionado por circunstancias sociolingüísticas radicales. Y aunque no hay consenso en cuanto la definición, las etapas y el papel que desempeñan las lenguas envueltas en el contacto (L1/L2), ha habido cierto avance en la concepción general de los criollos como resultado de un proceso gradual de adquisición de L2 con diversos resultados. De esta manera, los criollos y la adquisición de L2 comparten procesos y estrategias similares: transferencias, selectividad de estructuras de L2 (aquéllas menos marcadas), procesos de simplificación, reanálisis, estructuras fosilizadas tipo interlengua, etapas de adquisición casi normales (Chaudensen 1995; Singler 1996) y resultados diversos en relación con L2. El producto fue modalidades basilectales, como el criollo haitiano (tal vez menos radical en sus comienzos), mesolectales y hasta acrolectales, sin que ello implicara la descriollización, sino más bien procesos de reestructuración en un continuum.

Como resultado de este debate, ha nacido la necesidad de investigar los procesos lingüísticos que surgen en los escenarios de contactos de lenguas como parte de un modelo de adquisición amplio, que trascienda las posturas tradicionales y dicotómicas, superestratistas y sustratistas, y también la separación marcada entre criollización y adquisición de L2. En otras palabras, se ha hecho imperativo un modelo integral que incorpore tanto el papel de L1, de L2 o lengua meta y de los procesos internos y universales de adquisición para explicar los casos de reestructuración, por los cuales atraviesan tanto las lenguas criollas como las segundas lenguas en general (Windford 2003; DeGraff 2005; Siegel 2004 Lefebvre/White/Jourdan 2006). Este objetivo se inserta dentro de un diálogo teórico más amplio que ha venido dándose, en los últimos años, entre el estudio del lenguaje interiorizado (LI) y el lenguaje exteriorizado (LE). Las ideas fundamentales entre ambos enfoques, interno y externo, van hacia un mismo objetivo: el estudio del lenguaje como sistema (Henry 2005; Cheshire 2005; Adger/Smith 2005). Chomsky (1997), desde una perspectiva interna, ha dicho que “la gramática generativa trata de descubrir los mecanismos (del lenguaje) que se usan para contribuir al estudio de cómo se usan tales mecanismos de manera creativa en la vida diaria”. Por su parte, Labov (1997), desde su mirada externa, ha afirmado que “buscamos obtener la mayor calidad posible de datos de habla para entender el lenguaje de los hablantes según ellos mismos lo crean y vuelven a crear en su uso diario”. Como se desprende de estas citas, no son contrarios los objetivos de ambos acercamientos, y se requiere un trabajo en equipo en ambas direcciones para lograr ese conocimiento del lenguaje como sistema.

Este acercamiento había estado un tanto al margen en los estudios sobre el español en contacto con otras lenguas. La investigación sobre el español de América que documenta los contactos lingüísticos en el continente se ha centrado en los encuentros entre el español y las lenguas indígenas (Zimmermann 1995; Silva-Corvalán 1994; Klee 1996; Sánchez 2003) y el español y el inglés, principalmente, entre hispanos en los Estados Unidos (Silva-Corvalán 1994; Torres Cacoullos 2000). Han permanecido marginados, en cambio, otros escenarios lingüísticos en los que el español se halla en contacto con otras lenguas, como es el Caribe. En la región caribeña diversos grupos etnolingüísticos han convivido por extensos períodos de tiempo y, aunque, no han representado etapas prolongadas de un bilingüismo estable, como ha ocurrido en zonas subamericanas, sí han dejado huellas lingüísticas en las variedades con las que han estado en contacto. Estos ambientes representan laboratorios vivos en donde emerge la creatividad lingüística de los hablantes.

El Caribe lingüístico

En el Caribe conviven muchas lenguas. Se hablan variedades del español, del inglés, del francés y muchas lenguas criollas como resultado del contacto entre las lenguas lexificadoras (el español, el portugués, el francés, el inglés, el holandés) y las lenguas sustráticas, las lenguas africanas traídas por los esclavos al territorio caribeño a partir del siglo XVI. Este plurilingüismo así como los factores extralingüísticos que lo han condicionado son temas de importantes investigaciones en la actualidad (Holm 2004; Fuentes/Schwegler 2005; Lipski 2005; Schwegler 2005; Rivera/Faraclas 2006; Faraclas et al. 2007). El origen y el desarrollo de las variedades criollas en este escenario, entre otros hechos, ha contribuido a lanzar diversas posturas sobre la génesis de los dialectos hispánicos hablados en la región. No obstante, más allá del contacto lingüístico afrohispánico, investigado en las últimas décadas del presente siglo1, no existen estudios en torno a los encuentros entre el elemento hispánico y otros grupos extrahispánicos, entre ellos, haitianos, jamaicanos, santomeños, cruceños, a pesar de la notable presencia de éstos en la región, por ejemplo, haitianos en la parte sudeste de Cuba y en la frontera dominico-haitiana, inmigrantes de habla inglesa, conocidos como cocolos, en la República Dominicana y en Cuba, santomeños y otros inmigrantes de las Antillas menores en zonas metropolitanas de Puerto Rico (Río Piedras y Santurce). Apenas se han lanzado las primeras hipótesis de una posible contribución extrahispánica al español que se habla en la zona del Caribe2.

De todos estos encuentros, resulta más sorprendente e inexplicable aún la escasa atención que ha recibido el contacto etno-sociolingüístico en la frontera dominico-haitiana, raya que divide La Española, en dos naciones: la República Dominicana y Haití. Hasta la fecha no se han realizado estudios sincrónicos que investiguen la realidad etno-sociolingüística que caracteriza esta comunidad de habla, conocida como la ‘Raya’, compuesta por las provincias fronterizas de Pedernales, Independencia, Elías Piña y Dajabón y en otras áreas de este país, incluyendo los históricos bateyes dominicanos, poblados por haitianos y descendientes. Como ha señalado Granda (1991: 172) la inmigración haitiana ha sido “la menos estudiada y a veces negada pero no por ello menos importante inmigración al área hispanohablante de la isla de moradores la parte occidental, hablantes de criollo…”.

Contactos dominico-haitianos

Una de las primeras alusiones al contacto lingüístico dominico-haitiano aparece a finales del siglo pasado en un artículo de Ortea (1899: 8-9), titulado: “El lenguaje castellano sustituido por el patuá de Haití”. El autor admite que después de haber transcurrido medio siglo de independencia de Hiatí, “se conservan en uso, con mengua de nuestra riquísimo idioma, en muchos pueblos de la República, particularmente en los del litoral, infinidad de palabras y términos del Patuá de nuestros vecinos”, entre los que destaca: canari (tinaja), potisa (alcarraza o botella de barro) sefole (dulce de leche y huevo), briche (sable de soldados), sanduy (embutido), con-cón (raspadura de arroz), mangú (potaje de plátano majado), madame (señora), marche (mercado), etc. Reconoce, además, la existencia de la variedad criollo haitiana en otros territorios dominicanos: “En Samaná se habla tanto a más el Patuá haitiano que el español”. Sin embargo, los trabajos pioneros de los maestros de la dialectología dominicana evidencian cierto rechazo a la idea del contacto lingüístico dominico-haitiano y a las influencias haitianas, más allá de unas cuantas palabras aisladas, en el español dominicano. Según Henríquez Ureña (1982: 133), durante y después del dominio haitiano en la República Dominicana, no hubo huellas haitianas en el habla dominicana debido a que en ese entonces “no había mezcla de poblaciones”; sin embargo, reconoce que con la fuerte invasión de braceros procedentes de Haití y de las vecinas colonias francesas e inglesas, existe la posibilidad “de que se tiña de extranjerismos el habla de las clases pobres, con derivaciones de inglés, francés y criollo o patois”. Más tarde, Rodríguez Demorizi (1975: 20), aunque defiende que “con la pérdida de la mitad de la isla se perdió la unidad del idioma…”, postula que “veintidós años de extraña dominación dejaron incólume el patrimonio del idioma, apenas afectado por la lenta intromisión de galicismos…”, mucho menor, según él, que la penetración de dominicanismos en el habla haitiana. Asimismo, documenta, en sus “Informes” (1975) sobre el estado lingüístico y cultural en los Distritos Escolares de las provincias dominicanas, principalmente fronterizas, por ejemplo, en la de Dajabón, primero, una presencia migratoria haitiana significativa en los territorios dominicanos fronterizos, entre quienes existía una profunda lealtad lingüística hacia el patuá y, segundo, defiende una amplia extensión del criollo entre la población dominicana residente en la zona, como resultado del contacto comercial y del trabajo doméstico y agrícola que realizaban haitianas y haitianos respectivamente.

Los trabajos posteriores sobre el español dominicano (Jiménez Sabater 1974; Megenney 1990; Alba 1995; Pérez Guerra 2000) no atienden esta particularidad de la variedad dominicana. En los últimos años, Pérez Guerra (1993) ha llamado la atención sobre esta situación lingüística fronteriza, en un trabajo que persigue despertar el interés por el estudio lingüístico de la región. La investigadora dominicana defiende, aunque sin la evidencia lingüística correspondiente —debido a la falta de estudios sobre el tema—, la presencia de “grupos sociales biculturales y bilingües (los rayanos)” en las zonas fronterizas desde el siglo pasado. Asimismo, apoya en la actualidad la existencia de “un amplio conocimiento y extenso uso del criollo haitiano en zonas fronterizas de las provincias dominicanas de Pedernales, Independencia, Elías Piña, San Juan y Dajabón” (Pérez Guerra 1993: 236). Por otro lado, Granda (1991: 172) reconoce la existencia de enclaves de habla criollo en zonas fraternizas y, a su vez, defiende una “amplia utilización del criollo haitiano en vastos territorios de la línea noroeste del país y en el carácter bilingüe (que aun se manifiesta hoy en determinadas localidades) de buena parte de la población dominicana que habita en áreas fronterizas”. Defiende, además, basado en documentación judicial de Santo Domingo durante los 20 años de dominación haitiana (1822-1844), la presencia de galicismos léxicos (resorte, complot, greffier, coñac, etc.), lo cual prueba “una importante incidencia de los acontecimientos sociolingüísticos derivados, directa o indirectamente, de la etapa de ocupación de Haití” (Granda 1994: 190). Granda va aún más lejos, cuando lanza la hipótesis de una posible influencia lingüística haitiana en el español dominicano, como resultado de los factores socioculturales identificables con el período de ocupación haitiana y con otros períodos posteriores, los cuales:


…constituyan importantes (quizá primarias) con causas en el desarrollo de la peculiar fisonomía que presenta actualmente el español dominicano y que puede compendiarse, apretadamente, en su fuerte arcaísmo léxico y, en parte, morfosintáctico y, por otra parte, en el intenso radicalismo de su consonantismo, especialmente implosivo (Granda 1994: 190).



En una dirección paralela, Lipski (1994a) respalda, siguiendo muestras textuales, la contribución del criollo haitiano en las Antillas españolas, principalmente en la República Dominicana y en el oriente de Cuba, y propone, a su vez, la hipótesis de una influencia haitiana en el español de estos territorios, para explicar algunos de los rasgos propios de la lengua que se maneja en la región, entre ellos la doble negación3, y que habían sido asociados a la supuesta criollización que dio base al español caribeño. Díaz (2002: 320) revivió el tema de los contactos en la Hispaniola con el fin de contrastarla con otras situaciones de contacto análogas o no, y “determinar su especificidad, y si la hubiere, elaborar hipótesis sobre las causas y consecuencias lingüísticas posibles de dicha especificidad”. En este primer acercamiento, esta investigadora se detiene fundamentalmente en el escenario extra-lingüístico que rodea a ambas lenguas y a sus integrantes, destacando las relaciones entre migración y cambio lingüístico y la identidad lingüística que manifiestan los hablantes. Por otro lado, Bullock y Toribio (2006) examinaron las actitudes y las percepciones de los dominicanos (y haitianos) de la zona del Cibao hacia la modalidad lingüística hablada por los fronterizos, e influenciada por el criollo haitiano.

Desde la perspectiva sociológica, Dore Cabral (1995), siguiendo datos obtenidos mediante una encuesta nacional en torno a la condición social, cultural, política y económica de la población haitiana y dominicana de ascendencia haitiana residente en la República Dominicana, proporciona evidencia sobre el grado de lealtad lingüística que manifiesta dicha población hacia el español y hacia el criollo. A juicio de este investigador, “la mayoría de los haitianos habla criollo y la minoría criollo y francés. La mayoría de los dominicanos de ascendencia haitiana habla español y criollo y la minoría sólo español”. Por lo tanto, concluye que “La República Dominicana es uno de los casos típicos de bilingüismo (…) al menos por parte de los grupos étnicos que conforman su población…”.

Como demuestran estas primeras observaciones, el contacto lingüístico dominico-haitiano en la zona conocida como la ‘Raya’ entre Haití y la República Dominicana y en otras áreas de este país representa una de las facetas del español dominicano que no ha recibido la atención ni la dedicación que requiere el tema, a pesar de los avances que ha tenido la investigación en torno a lenguas en contacto y a la adquisición de L2 dentro de escenarios bilingües (Thomason/Kaufman 1988; Silva-Corvalán 1994, 2001; Sánchez 2003; Winford 2003, Klee/Lynch en prensa). Ante este panorama, era imperativo investigar el contacto lingüístico en la frontera dominico-haitiana. Así surgió este proyecto de investigación que reflexiona sobre los procesos internos y externos que intervienen en el contacto entre el criollo haitiano y el español dominicano en la frontera dominico-haitiano. Los objetivos principales que mueven este trabajo investigativo son:

Propósitos y preguntas generales de la investigación

•  Documentar el contacto etno-sociolingüístico español-criollo en la zona fronteriza.

•  Describir y analizar procesos lingüísticos internos y externos del contacto español-criollo haitiano dentro de la perspectiva de contacto de lenguas y de adquisición de segundas lenguas.

•  Comparar los procesos lingüísticos del español haitianizado con los del habla bozal afrohispánica.

•  Examinar los vínculos entre lengua e identidad en la frontera dominico-haitiana.

De esta manera, insertamos el contacto de lenguas en la frontera dentro del estudio sociolingüístico, por un lado, y como parte de la investigación de los procesos de adquisición de segundas lenguas, por otro. Las siguientes preguntas han servido de guía a este proyecto de investigación:


•  ¿Qué rasgos caracterizan el contacto lingüístico de los miembros de esta comunidad de habla (haitianos, dominico-haitianos, dominicanos)?

•  ¿Qué rasgos del criollo haitiano se transfieren al español haitianizado?

•  ¿Qué estrategias de adquisición de segundas lenguas siguen los haitianos de interlengua y los dominico-haitianos bilingües?

•  ¿Cómo aportan los hallazgos lingüísticos de esta comunidad de habla a la teoría de lenguas en contacto y a la adquisición de segundas lenguas?

•  ¿Qué relación lingüística y extralingüística existe entre el español haitianizado y el español bozal afrohispánico?

•  ¿Qué vínculos existen entre lengua y etnicidad en la frontera dominico-haitiano?

•  ¿Responde esta comunidad a patrones generales de contacto etno-sociolin-güísticos?



En otras palabras, la meta de este estudio es indagar en los procesos de adquisición del español como segunda lengua en los hablantes bilingües; descubrir qué adquieren y qué no adquieren durante en las diversas etapas; investigar qué propiedades tienen mayor peso en las diversas etapas de adquisición: las formales o las funcionales; examinar si los hablantes bilingües siguen tendencias universales de adquisición de segundas lenguas y/o transfieren fenómenos del criollo haitiano al español como segunda lengua; analizar las negociaciones etnolingüísticas que se producen en este escenario histórico de profundo conflicto racial y social. Para cumplir con los objetivos de esta investigación y, a su vez, responder a las interrogantes formuladas anteriormente, llevamos a cabo una investigación sociolingüística de campo desde la perspectiva teórica de lenguas en contacto (Thomason/Kaufman 1988; Silva-Corvalán 1994 Lass 1997; DeGraff 1999a, 1999b, 1999c, 2005; Winford 2003).

Estructura del libro

El libro está estructurado en nueve capítulos. En el primer capítulo presentamos el marco conceptual que guía la investigación, particularmente exponemos, por un lado, cómo interactúan los mecanismos o estrategias que siguen los hablantes durante la adquisición de segundas lenguas y el papel de la Gramática Universal en esos procesos y, por otro, las influencias externas o input en los escenarios de lenguas en contacto. En el segundo capítulo describimos el universo de estudio y la metodología del proyecto, incluyendo las características de la comunidad de habla y su trasfondo histórico, la muestra, los instrumentos para la recolección de los materiales lingüísticos grabados y el tipo de análisis. En los capítulos III al VII, examinamos las consecuencias internas del contacto de lenguas en el sistema verbal, pronominal y en la negación. En el capítulo VIII, comparamos el español haitianizado y el habla bozal afrohispánica y, finalmente, en el capítulo IX, abordamos los vínculos entre lengua e identidad en la frontera.


I. CONTACTO DE LENGUAS Y ADQUISICIÓN DE L2

Introducción

Los estudios sobre el contacto de lenguas adquieren protagonismo en las últimas décadas del siglo XX, y hoy representan uno de los rostros más destacados de la lingüística del siglo XXI. No obstante, hay constancia del interés en la mezcla de lenguas desde el siglo XIX. Schuchardt (1882), considerado uno de los primeros criollistas y figura pionera en el estudio del contacto de lenguas, indagó tan temprano como en 1884 en la mezcla de estructuras y en los cambios inducidos por el contacto lingüístico (Winford 2003: 7). Sin embargo, no fue hasta la publicación de Weinreich (1953) que el tema de los contactos lingüísticos adquiere importancia capital. Weinreich fue el responsable de estructurar un modelo coherente para el estudio de los contactos, en el cual incorporó tanto la perspectiva lingüística como sociocultural a la mezcla de lenguas, abriendo el camino para lo que más tarde se nombraría sociolingüística americana (Clyne 1987). Después de tres décadas de investigación sobre el tema, a la luz del trabajo de Weinreich, comienza una nueva etapa en los estudios de contacto. Thomason y Kaufman lanzan en 1988 uno de los libros más comentados y citados en los estudios de lenguas en contacto. A partir de su publicación, esta obra se convierte en el modelo conceptual para la investigación del contacto lingüístico y, de paso, abre el escenario para la reflexión e incorporación de nuevas perspectivas universalistas, sustratistas y superestratistas1. Dentro de la investigación del contacto de lenguas, el debate ha girado en torno a la influencia o interferencia de una lengua sobre la estructura de otra. Thomason y Kaufman (1988: 14) propusieron que la interferencia entre las estructuras de dos lenguas podría ocurrir en todos los niveles de una lengua (léxico, semántico, fonológico y morfo-sintáctico), y que de hecho cualquier rasgo lingüístico podría ser transferible de una lengua a otra. Sin embargo, para estos investigadores la dirección y el grado de interferencia lo determinaría más el contexto social, o sea, los factores externos que la tipología de las lenguas en contacto (1988: 19). Unos años más tarde y con datos del español hablado en Los Ángeles, California, Silva-Corvalán (1994: 20) defendió que la permeabilidad de una gramática a un rasgo ajeno a esa lengua depende en cierta medida de la existencia de estructuras superficialmente paralelas en las lenguas de contacto o de la compatibilidad de sus gramáticas, es decir, de los factores internos de las lenguas en contacto. Apoyó, además, que las lenguas son más permeables a la transferencia de rasgos lingüísticos a nivel pragmático-discursivo que a nivel sintáctico (1993: 39).

El contacto entre grupos lingüísticos de diversos orígenes puede conllevar comportamientos (socio)lingüísticos distintos entre sí, condicionados por factores internos (lingüísticos) y externos (sociales). La tipología lingüística, las necesidades semánticas y pragmáticas y las universales del lenguaje, por un lado, y la intensidad del contacto, el prestigio o desprestigio de las lenguas, el uso que se hace de ambos sistemas y las actitudes y creencias lingüísticas que manifiestan los hablantes, por el otro, contribuyen de manera decisiva en el resultado lingüístico. De ahí que el contacto de lenguas tenga resultados complejos y diversos: en un extremo, sociedades bilingües o multilingües, en las que los integrantes adquieren como lenguas nativas o maternas (L1) o segundas lenguas (L2) completas (y en las que se incorporan préstamos léxicos de ambas lenguas), las variedades en contacto; en el otro extremo, modalidades nuevas, conocidas como pidgins y criollas. Los pidgins se han concebido tradicionalmente como el resultado de la puesta en práctica de un código “simplificado”, usado para facilitar la comunicación básica en situaciones de emergencia entre grupos de personas que no comparten una lengua mutuamente conocida. Estas circunstancias, enmarcadas dentro de condiciones socioeconómicas adversas, por ejemplo la esclavitud durante el período colonial, contribuyeron a crear una variedad “reducida” de una lengua natural, carente de toda inflexión, conjugación, concordancia y complejidad sintáctica, que puede ocasionar una incomprensión mutua absoluta entre el pidgin y el idioma completo (Hymes 1971; Romaine 1988). En cambio, las lenguas criollas se han interpretado como casos más drásticos del contacto lingüístico, pues representan lenguas maternas para los descendientes de aquéllos que manejaban el pidgin. Esta modalidad es el resultado de la transformación de aquel lenguaje “reducido” o “simplificado”, hablado como L2, en una lengua “completa”, mediante la expansión de la sintaxis, la invención de nuevas combinaciones léxicas y la coherencia de aquellos elementos sueltos y supuestamente caóticos del pidgin. De esta forma, el pidgin se constituye en una lengua nueva, similar en complejidad a cualquier otra variedad (De Camp 1971: 16). El criollo haitiano, el papiamento, el palenquero, para mencionar algunos casos conocidos, son muestras fehacientes de lenguas criollas originadas en territorio americano. A pesar de que los criollos se han concebidos como lenguas nuevas, la tradición ha insistido en interpretarlos, por un lado, como procesos de simplificación o reducción y, por el otro, como calcos y transferencias de las lenguas del superestrato (Lefebvre 1998: 4). No obstante, la investigación más reciente (por ejemplo, DeGraff 1999b, 1999c) cuestiona tales posturas, y reconoce que estamos frente a lenguas naturales que evidencian procesos de adquisición lingüística similares a los de otras lenguas, en este caso como resultado del contacto. Recientemente, Holm (2004) ha reconocido también la existencia de variedades semicriollas o reestructuradas parcialmente. Se trata de lenguas que, aunque poseen conjuntamente rasgos criollos, provenientes de las lenguas criollas con las que estuvo en contacto, y rasgos no criollos del superestrato, no llegan a convertirse en criollos plenos, en etapa basilectal. Este proceso parece haber ocurrido en el portugués popular de Brasil, en el español afrocaribeño de antaño (Green 1997; Holm, Lorenzino/De Mello 1999; Ortiz López 1998, 1998/1999, 1999d) y en el Black English (Holm 2004), entre otros casos.

La interlengua

Según la literatura de los años 60 y 70, entre las etapas iniciales de adquisición de L2 y el bilingüismo o el casi nativo (near-nativeness) (Sorace 2003) surgen procesos de adquisición intermedios. El aprendizaje incompleto de la segunda lengua (L2) puede fosilizarse como una variedad propia. La conceptualización de las propuestas de un sistema aproximativo (Nemser 1971) o, más comúnmente, de la interlengua (Selinker 1972, 1992) ha sido eje de controversial. Unos años antes, y dentro del modelo de análisis contrastivo de Lado (1957), que partía de las ideas conductistas propuestos por Skinner (1957), se interpretaba la transferencia lingüística, ya propuesta por Weinreich (1953) para explicar algunos comportamientos bilingües, como el factor responsable de los errores durante el proceso de aprendizaje de una segunda lengua. Según este modelo, tales errores debían ser evitados y exterminados a toda costa. En resumen, en estos trabajos, no se concebía el proceso de adquisición como un mecanismo psicológico, que permitiera explicar cómo el conocimiento lingüístico previo facilitaba el aprendizaje de una segunda lengua.

No es hasta el trabajo de Corder (1967), con su modelo de análisis de errores, que los estudios de adquisición adquieren una dimensión cognitiva y se ubican dentro de las posturas chomskianas, las cuales interpretan el aprendizaje de segundas lenguas como una actividad creativa, que evidencia no sólo la etapa de errores, sino también la existencia de mecanismos internos, así como el reconocimiento de una competencia transitoria que refleja permeabilidad y cambios lingüísticos. Este modelo intenta demostrar que los supuestos errores lingüísticos muestran patrones subyacentes de un sistema que se encuentra en proceso de formación y se encamina por diversas etapas hasta llegar a los patrones del hablante casi nativo de la lengua meta (Sorace 2003). Estos sistemas transitorios, sucesivos, no nativos, bautizados con nombres despectivos como medio hablar, media lengua, habla bozal, o más neutrales, como sistema aproximativo, idiosincrático o interlengua, son concebidos hoy como el resultado de la interrelación de dos sistemas. Selinker (1992) defiende la existencia de una estructura psicológica latente que permite la adquisición de otras lenguas.

Según los estudios de contacto de lenguas, estos sistemas se caracterizan por la simplificación, o sea, según Ferguson (1982: 59), reducción del inventario de formas lingüísticas, del alcance semántico o de las funciones de la lengua, así como la eliminación de estructuras alternativas en ciertos niveles; la sobregeneralización, la extensión de X, forma lingüística más allá de lo permitido por la lengua meta; el análisis o las preferencias por las formas perifrásticas frente a las sintéticas; la fosilización, entendida como la estabilidad de una etapa lingüística, sin que haya culminado el proceso de adquisición, y la regresión o vuelta a etapas previas de aprendizaje. Estos procesos se caracterizan por la reducción, la eliminación y la generalización de estructuras (Thomason 2001; Windford 2003). También se ha probado que existen algunos factores externos que influyen sobre los sistemas en contacto, como, por ejemplo, la transferencia2 (definida por Weinreich [1953] como la incorporación de rasgos de un sistema A u otro, con una consecuente reestructuración de los subsistemas involucrados), y la convergencia o la similitud estructural en un aspecto dado de la gramática de dos o más lenguas. Thomason y Kaufman (1988) se han referido a estos procesos como mecanismos de acomodación lingüística mutua por parte del hablante que intenta aprender la lengua dominante mediante el acomodo de la segunda lengua a su primera.

Hoy la interlengua es vista como la internalización de una gramática mental, un sistema lingüístico natural, el cual puede ser descrito mediante principios y reglas lingüísticos (White 2003: 19), similar a las demás lenguas naturales, como resultado del acceso a la Gramática Universal, aunque con la particularidad de que en estos casos, el input proviene en dos direcciones: tanto de la L1 como de la lengua meta (L2). De ahí que esta modalidad haya adquirido validez y aceptación, como cualquier otro sistema (‘equilibrado’, ‘balanceado’, ‘coordinado’), y su estudio, como en el caso de los criollos, se dé desde la perspectiva de una lengua natural. El acercamiento lingüístico actual a la interlengua es fruto, por tanto, de aquella hipótesis original, formulada por Selinker a principios de los ’70. De esta manera, la naturaleza de la competencia de interlengua comienza a estudiarse como cualquier otra gramática, y desde la perspectiva de la Gramática Universal, como se investigan otras competencias lingüísticas.

La investigación sobre la interlengua, muchas veces llamada etapa inicial, ha descubierto que la competencia de ésta no es uniforme, como parece ser la competencia nativa, salvaguardando la variación dialectal y sociolectal que caracteriza a los hablantes de L1. Esta propuesta ha dado lugar a tres tipos de competencias de interlengua: fosilizada, funcional y transicional o transitoria. La interlengua fosilizada respondería a aquella competencia que se ha detenido o estancado sin que se haya culminado el proceso de adquisición de L2, y como resultado, entonces, ocurriría la transferencia directa de ciertos fenómenos de L1; la funcional (Jain 1974) equivaldría a la posibilidad que tiene el hablante para fragmentar el conocimiento lingüístico en diversos dominios de L1 y L2, como resultado del acomodo de los parámetros de ambos sistemas, durante la identificación interlingual, como llama Selinker (1992). Finalmente, la interlengua transicional (Corder 1981) correspondería la naturaleza dinámica y cambiante de la interlengua. Tradicionalmente, la interlengua se ha concebido como estados intermedios entre las dos lenguas, o adquisición parcial de L2, que por ausencia de exposición sistemática a una variedad formal y completa, llega a convertirse en la modalidad definitiva de los miembros de una comunidad de habla, en este caso, coincidiría con la modalidad fosilizada. Así entendemos la interlengua, y de esta manera la adoptamos en esta investigación.

Tradicionalmente se ha señalado que la interlengua, o la etapa inicial, se caracteriza, en términos amplios, por fenómenos de generalización y/o reducción en todos los niveles lingüísticos, por ejemplo, formas verbales invariables en infinitivo, orden fijo de palabras, reducción en las marcas morfológicas, etc. y de otros recursos universales de los cuales disponen los idiomas para mantener la comunicación. Este sistema debe ser investigado en relación con L1 y L2, o sea, entre los dos sistemas, el que se tiene y el que se pretende adquirir. Lograr este objetivo de la interlengua exige estudiar, además, si los hablantes adultos tienen acceso a la Gramática Universal.

En fin, el resultado del contacto, entiéndase el bilingüismo, en sus diversas manifestaciones, el pidgin, el criollo3, la semicriollizacion o reestructuración parcial, la interlengua o etapa inicial de adquisición de L2 pueden generar cambios graduales en los sistemas lingüísticos envueltos: L1 y L2. Se necesitan estudios que investiguen esos procesos en nuevos escenarios de contacto lingüístico y ante lenguas tipológicamente distintas. No hay duda de que estamos ante procesos de adquisición lingüística internos (lingüísticos) y externos (sociales). Ahora bien, cabe preguntarse ¿cuáles son esos mecanismos internos y externos que intervienen en la adquisición de una L2? ¿Cuáles se imponen en cada etapa del proceso de adquisición lingüística? Una de las propuestas más atractivas en la actualidad consiste en investigar los procesos de adquisición dentro de un modelo amplio que incorpore tanto los mecanismos internos del lenguaje humano como aquellos factores extralingüísticos o sociohistóricos que afectan a los hablantes inmersos en situaciones de contacto lingüístico.

Gramática Universal y adquisición del lenguaje

Las tendencias universalistas se han visto apoyadas en los modelos más recientes de la lingüística (Chomsky 1986, 1995). Las pasadas tres décadas han sido fundamentales para la lingüística teórica desde la cual se ha impulsado un cambio radical en la manera de conceptualizar y estudiar el lenguaje. Aquel enfoque (E)xterno, basado en los postulados de los neogramáticos y, más tarde, de los estructuralistas y sociolingüistas, quienes explicaban el cambio y la variación lingüística desde perspectivas extralingüísticas, es decir, desde factores externos a la lengua, ha venido sustituyéndose por un acercamiento (I)nterno a la lengua. Este nuevo modelo, motivado por el generativismo chomskiano, visualiza la lengua como un “element of the mind of the person who knows the language, acquired by the learner, and used by the speaker-hearer” (Chomsky 1986: 22). Este enfoque concibe el lenguaje humano como una parte del mundo natural que trasciende el contexto social y sus condicionantes.


El cerebro humano proporciona un conjunto de capacidades que participan en el uso y entendimiento del lenguaje (la facultad humana), que parecen estar en gran medida especializadas en esa función y que forman parte del acervo humano común por encima de una amplia variedad de circunstancias y condiciones. (Chomsky 1998: 81)



Partiendo de esta perspectiva de la lengua, una de las metas principales de la lingüística de finales del siglo XX (y del presente) ha sido elaborar un modelo de la gramática que permita descubrir la competencia lingüística o el lenguaje interiorizado (LI) que posee un hablante/oyente, así como los principios que rigen esa competencia o gramática, entendiendo las gramáticas como representaciones mentales regidas por principios universales. Chomsky postula que la lengua y su funcionamiento responden a factores intralingüísticos que forman parte de la mente humana mediante los cuales se siguen procesos universales:


…those aspects of form and meaning that are determined by language faculty, which is understood to be a particular component of the human mind. The nature of this faculty is the subject matter of a general theory of linguistic structure that aims to discover the framework of principles and elements common to attainable human languages; this theory is now often called universal grammar (UG). (Chomsky 1986: 3)



De esta nueva concepción lingüística se desprende que la Gramática Universal “may be regarded as a characterization of genetically determined language faculty” (1986: 3). Por lo tanto, la Gramática Universal es una teoría de la etapa inicial de la facultad de lenguaje, entiéndase por ello, el estadio previo a cualquier experiencia lingüística. De ahí que entre las muchas hipótesis actuales sobre el lenguaje se encuentra aquélla que defiende que todas las lenguas están cortadas por el mismo patrón (Moure 2001: 79), es decir, una Gramática Universal regida por un sistema fijo de principios y una colección finita de parámetros que se evalúan de forma finita (Chomsky 1995: 86). Las gramáticas particulares se reducen, entonces, a la selección de valores para estos parámetros. Por lo tanto, hoy la lingüística formal persigue un modelo que determine la forma de las gramáticas, o mejor, los universales lingüísticos que constituyen esas gramáticas y que, a su vez, caracterice las regularidades que aparecen en esas gramáticas, como reflejo de nuestra competencia lingüística y de nuestras experiencias lingüísticas con el medio, en lugar de describir las lenguas o coleccionar características de superficie de tales sistemas (Chomsky 1986, 1995). Este enfoque trasciende tanto las particularidades lingüísticas como las socioculturales que moldean las lenguas naturales. Por ende, no ha estado ajeno al estudio de la génesis de los criollos, del bilingüismo y de la adquisición de L2.

La adquisición del lenguaje conllevaría fijar la selección de parámetros, que da lugar, a su vez, al crecimiento del ‘órgano del lenguaje’ (Chomsky 1981). Se presume que los principios sean lo suficientemente restrictivos como para que se pueda establecer, con los datos lingüísticos primarios, los valores paramétricos que determinan un lenguaje (Chomsky 1995: 87). En otras palabras, el niño no podría resistirse naturalmente a adquirir la lengua, la que sea, pero su adquisición se desarrollaría en contacto con alguna lengua. Esta perspectiva ha perseguido en los últimos años cierto nivel de idealización tanto de las gramáticas nativas como de las no nativas, por lo que deberá dar cuenta de las diferencias y las similitudes entre las lenguas ‘naturales’ y los criollos, y entre la lengua materna y las segundas lenguas. El acercamiento mentalista/universal a la gramática (o sistema computacional) y al lexicón de las lenguas, más allá de la representación fonológica, se centra en la información semántica y sintáctica de las lenguas con el fin de darcuenta de los procesos de transmisión/adquisición de las gramáticas que se producen en los diversos sistemas, nativos y no nativos. Esto ha llevado a considerar que si los universales lingüísticos se ven en relación con la adquisición, entonces, podría suponerse que éstos trascienden el lenguaje mismo, y podrían verse como características universales de la cognición humana. Así se explicaría el principio de que las comunidades producirían lenguas y todos los humanos ‘típicos’ poseerían lenguaje, no así las demás especies. En otras palabras, si las lenguas son construidas por las ideas, por las capacidades de procesamiento de los seres humanos y por los distintos factores sociales que surgen en la interacción entre los diversos miembros de las comunidades de habla, entonces, las lenguas también deberían compartir una serie de universales lingüísticos.

Uno de los planteamientos principales del generativismo, principalmente del minimalismo chomskiano (1995), en lo que respecta a la adquisición del lenguaje, radica en que el conocimiento lingüístico primario difiere de otros tipos de conocimientos porque la lengua materna se adquiere de manera natural (Adger 2003), sin que medie una enseñanza formal, explícita y consciente de la lengua. De ahí que esta corriente teórica haya lanzado la hipótesis innatista, como respuesta a tal comportamiento lingüístico natural y espontáneo del niño. Chomsky (1995) plantea que existe una discrepancia entre la aparente complejidad del lenguaje y la facilidad y rapidez con que se adquiere como L1. Ante esta discrepancia, propone la facultad del lenguaje humano innata. Esta facultad explicaría el problema lógico del lenguaje humano, es decir, que la pobreza de estímulo o la información lingüística insuficiente durante las primeras etapas de desarrollo no representa un obstáculo para adquirir en poco tiempo y de forma eficaz la L1. Una vez que el niño comienza a producir sus primeras palabras, ocurre un incremento exponencial en su producción lingüística, tanto en la cantidad de léxico como en el sistema computacional (en las combinaciones posibles de ese repertorio léxico). Así el minimalismo propone que ante el problema lógico de la adquisición (Ojea 2001; White 2003), una parte importante del conocimiento lingüístico es innato, por lo que existe un ‘órgano del lenguaje’ que faculta la adquisición. Tal órgano forma parte de la herencia genética de todos los seres humanos (Chomsky 1985). De ahí que se postule que los humanos, como parte de su genética, poseen mecanismos cognitivos relacionados con aspectos específicos del lenguaje que posibilitan identificar y extraer del input –la lengua a la que están expuestos– la información lingüística relevante (Lust 2006). Ello es posible gracias a la Gramática Universal. Esta se concibe como un sistema de principios comunes a la especie humana, disponible previamente a la experiencia lingüística, como se representa en el Diagrama 1, adaptado de Montrul (2004).

Uno de los principios fundamentales que caracteriza la Gramática Universal es la dependencia estructural. Este principio les permite a los niños descubrir la arquitectura sintáctica subyacente a cada oración (Lust 2006). Dicho de otra manera, debido a este principio, los niños son capaces de discernir unidades lingüísticas discretas dentro del flujo continuo del habla. Por otro lado, los parámetros dan cuenta de la variación translingüística. Según la corriente minimalista, cada uno de los principios de la Gramática Universal admite una posibilidad limitada de variación (Adger 2003).

FIGURA 1
Modelo de adquisición de L1, adaptado de Montrul (2004)

[image: image]

Esta teoría de adquisición lingüística se ha visto como un proceso de selección interno, como reacción a la aparente pobreza del estímulo externo, incapaz de poder dar cuenta de toda la riqueza y la complejidad de las estructuras mentales, incluyendo la variabilidad en el lenguaje, que constituye la gramática interna o el lenguaje interiorizado del hablante adulto. En este proceso de selección, el niño posee todas las opciones, a nivel biológico-genético, y va activando aquellas que constituirán la gramática de su lengua materna. De esa manera va fijando una serie de opciones o parámetros que constituyen su lengua, es decir, su gramática particular. Este proceso, según Liceras (1986: 21) se ha concebido como un proceso de filtraje, de desencadenamiento, de fijación de parámetros, de especialización progresiva, en otras palabras, de selección. Por lo tanto, la gramática es algo que el niño no hace, ni inventa, ni tampoco le viene hecha del mundo exterior, sino que le sucede o le crece naturalmente, siempre que esté expuesto a una lengua, no importa la lengua que sea. Dentro de la teoría generativa, no se niega el papel que desempeña la experiencia lingüística en el proceso de adquisición de una lengua. En cambio, se propone que dicha experiencia lingüística interactúa con unos principios lingüísticos abstractos, que propician un proceso de adquisición sistemático que trasciende el mero estímulo empírico (Lust 2006).
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