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			INTRODUCCIÓN


			Por lo que estaba en juego, las pasadas elecciones presidenciales de Estados Unidos fueron, sin duda, las más trascendentales tanto de este siglo como del anterior. Por esta razón, en el Centro de Investigaciones sobre América del Norte decidimos organizar un foro para analizar su impacto en diferentes campos y desde distintas perspectivas, con la finalidad de entender los cambios que se han producido con la llegada de Joe Biden a la Presidencia así como con la finalidad de evaluar los resultados de los cien primeros días de su gobierno.


			A partir de la muy estimulante interacción que se produjo entre los ponentes, uno de los acuerdos a que arribamos fue que cada participante profun­dizaría en su temática y presentaríamos en conjunto nuestro trabajo para que se sometiera a los procesos de dictaminación académica y editorial con el objetivo de impulsar su publicación como libro.


			El primer capítulo es de mi autoría: “El proceso electoral de 2020 y los primeros meses de la administración de Joe Biden”. En él me refiero a la democracia deliberativa como quizás la más grande aspiración de los impulsores de la democracia en Estados Unidos, pues se trata de una corriente del pensamiento político que postula la práctica de la argumentación y la deliberación sobre el bien común entre seres iguales, libres y racionales como la principal fuerza ética para la consolidación de los sistemas democráticos. Asimismo, reflexiono acerca de las características del populismo y sobre su carácter global, así como sobre las consecuencias de su ciertamente amplia implantación en diversas regiones del mundo. Todo ello como contexto para procurar explicar las razones de que el populismo se convirtiese en una verdadera amenaza para la democracia en Estados Unidos durante la presidencia de Donald Trump, y sobre todo en el proceso electoral de 2020. Mi argumento consiste en afirmar que esta elección no se trató sólo de decidir entre dos candidatos, sino que se ponía en juego la posibilidad de regresar a la práctica de la democracia y, por lo tanto, también la opción de consolidar la aspiración a una democracia deliberativa con Joe Biden o de permanecer en el populismo autoritario con Donald Trump.


			Incluyo también un más o menos amplio análisis de los datos que arrojó la elección, que me llevó a subrayar lo polarizada que se observa a la sociedad estadounidense al rastrear cómo votaron los distintos grupos sociales. Enfatizo que a pesar del mal manejo de la pandemia de Covid-19 y de la incapacidad para afrontar con éxito la seria crisis económica que trajo consigo, la base de simpatizantes de Trump se incrementó en 12 000 000 de votantes en comparación con la elección de 2016, y destaco, además, que el expresidente republicano es el candidato, después del presidente Biden, que más votos ha obtenido en la historia electoral de la Unión Americana, además de que perdió el Colegio Electoral incluso por menos votos que Hillary Clinton cuatro años antes. La muestra más aterradora de su populismo extremista fue la toma del Capitolio pocos días antes de la calificación electoral, realizada por turbas de grupos blancos supremacistas, a quienes Trump incitó y legitimó. La toma del Capitolio constituyó, sin duda, la amenaza más seria que ha enfrentado la democracia estadounidense en los últimos siglos.


			Finalmente, en el capítulo reviso uno por uno los pesos y contrapesos del sistema político estadounidense y explico cómo se pretendió debilitarlos durante la administración de Trump. A pesar de ello, afortunadamente triunfó la opción por la democracia y Joe Biden tomo posesión; sin embargo, quizás esta historia no ha terminado, falta ver si el populismo trumpiano fue solamente una excepción en la historia política de Estados Unidos o pudiera llegar a repetirse, en concordancia con la tendencia global, e inclusive recuperar la Presidencia en 2024.


			No podemos ignorar que a partir de que Trump impulsó su discurso sobre el “gran fraude”, que según él se había producido en la elección, y aun a pesar de que no existió ningún fundamento que lo apoyara, en diferentes estados de la Unión Americana se han promulgado leyes electorales que ponen en riesgo al sistema democrático.


			De acuerdo con el Brennan Center of Justice, a marzo de 2021 por lo menos diecinueve estados (entre ellos, Florida, Georgia, Arizona, Iowa, Luisiana, Texas, Arkansas, Oklahoma, Nevada y Michigan) han promulgado leyes con el fin de restringir el voto, con nuevos requisitos tales como solicitar identificación en los centros de votación, o bien limitando el voto por correo o la posibilidad de sufragar  antes de la jornada electoral o en ausencia (Brennan Center of Justice, 2021).


			Siete estados: Arizona, Iowa, Florida, Kentucky, Luisiana, Texas y Utah ampliaron el poder de los funcionarios electorales para eliminar posibles votantes de la lista nominal de electores por diferentes motivos. Tres de los diecinueve mencionados han aprobado legislaciones ómnibus (rápidas y expeditas, saltándose los necesarios debates en los comités parlamentarios), que incluyen una amplia gama de actividades relacionadas con el proceso de votación. Arizona, por ejemplo, emitió una ley que dificulta votar a quienes estén ausentes del estado. Al momento de escribir estas líneas, los legisladores han presentado más de cuatrocientas iniciativas de ley restrictivas de los derechos electorales en veinticuatro estados, incluidos algunos de los tradicionalmente más progresistas, como California o Nueva York.


			En sentido contrario, hay que mencionar la muy importante respuesta de los defensores del sistema democrático para contrarrestar estas iniciativas; así, en veinticinco estados se aprobaron leyes para expandir el acceso al voto. Aproximadamente novecientos proyectos de ley se han presentado en cuarenta y nueve estados con este fin y, más importante todavía, se promulgaron en total cincuenta y cuatro leyes en esta dirección, todas ellas promovidas por los legisladores demócratas.


			Al analizar específicamente los cien primeros días de la administración del presidente Joe Biden intento mostrar por qué considero que estamos ante un político transformador, lo cual se evidencia con el gran número de órdenes ejecutivas que ha emitido para enfrentar los problemas más serios del país en áreas fundamentales, como la migración, el combate al cambio cli­mático, la recuperación económica y la infraestructura.


			Es importante destacar que en materia de migración es donde más se ha mostrado la intención del presidente Biden de borrar la “no política” de Donald Trump, quien la enfrentó con un muro para evitar la entrada de los “asesinos y violadores mexicanos”. Mientras que Trump frenó el programa daca (Deferred Action for Childhood Arrivals), Joe Biden casi de inmediato lo apoyó con la buena intención de ayudar a muchos jóvenes que llegaron a Estados Unidos cuando eran aún niños y que resultaron ser buenos estudiantes y trabajadores. Trump puso límites a los viajeros de los países musulmanes, redujo sustancialmente la cuota para brindar asilo por motivos políticos a personas que lo solicitaban, e incluso logró, a través de sus amenazas de instaurar aranceles a las exportaciones mexicanas, obligar al presidente López Obrador a destinar 30 000 efectivos de la Guardia Nacional para frenar la migración centroamericana. De hecho, pudo imponer una política de “remain in Mexico” que obligaba a los migrantes centroamericanos a permanecer en nuestro país mientras las autoridades estadounidenses revisaban sus casos.


			En el artículo “Las elecciones presidenciales de 2020 en Estados Unidos: la pandemia y las relaciones interraciales”, María Luisa Parraguez y Christian Johannes Schreiber emprenden un análisis acerca de dos temas que jugaron un papel fundamental en las pasadas elecciones: la pandemia y la que han definido como “la crisis racial”. Apuntan que el expresidente Donald Trump trató de restarle importancia a la primera con su discurso de que iba a desaparecer como por arte de magia. Un discurso que descalificó a la ciencia y deslegitimó a las principales instituciones de salud, como a la Organización Mundial de la Salud, además de que se refería con tono de burla al uso del cubrebocas. Además, por causa de la pandemia el desempleo aumentó en varios de los estados electoralmente más competidos, como Georgia, Michigan y Wisconsin, en los cuales ganó Joe Biden. Otro factor que también influyó fue el crecimiento exponencial del voto por correo, que estuvo en el orden de los 90 000 000 de sufragios de una participación total de 159 000 000, más de la mitad, una circunstancia que favoreció enormemente a Biden, quien de alguna manera arrasó con las preferencias de quienes ejercieron su derecho desde casa. En relación con la crisis racial, los autores argumentan que Donald Trump revivió el discurso de la supremacía blanca al legitimar a la corriente ideológica conocida como alt right, empoderar a sus grupos de milicias y, en general, unificar a la derecha radical.


			Más que analizar los logros de Biden, Parraguez y Schreiber hacen referencia a los grandes retos que ha enfrentado desde que asumió el poder. Los estragos de la pandemia han sido muchos y en diferentes niveles, por lo que su primer gran objetivo fue acelerar la vacunación, actividad en la que muy pronto incluso rebasó las metas que él mismo había establecido. Quienes más se vieron afectadas fueron las minorías, en particular los hispanos y los afroamericanos, que no sólo sufrieron significativas reducciones en sus salarios, sino que incluso muchos perdieron el empleo, y aun así tuvieron que sufragar gastos médicos desproporcionados.


			Son sin duda enormes los desafíos que enfrenta el nuevo presidente, quien no sólo debió hacerse cargo de combatir una pandemia que hasta su llegada tuvo un muy mal manejo, sino que también hereda una crisis racial, un muy amplio descontento social y la normalización de los grupos racistas defensores de la supremacía blanca, quienes incluso sumaron seguidores durante la administración de Donald Trump.


			En el capítulo “Solución verde a la crisis y liderazgo climático”, la investigadora del cisan Edit Antal analiza las posibilidades reales de que Joe Biden pueda cumplir sus promesas de campaña en lo concerniente al combate al cambio climático. Nos recuerda que ofreció, en primer lugar, reintegrarse al Acuerdo de París, a lo cual procedió inmediatamente, lo que constituyó definitivamente una señal muy alentadora para el mundo.


			Destaca la influencia del movimiento Sunrise en la elección de noviembre, cuya significativa participación, básicamente de jóvenes, fue muy impor­tante para el triunfo de Joe Biden. También menciona el Green New Deal, una fuerza política que durante la campaña exigía que los candidatos se comprometieran públicamente a emprender los cambios necesarios en materia de medioambiente. Explica la autora cómo el presidente Biden estará presionado por estos grupos para instrumentar medidas radicales, pero advierte que también tendrá que moderarse para poder lograr el apoyo bipartidista en la aprobación de sus políticas ecológicas.


			Nos explica la especialista que Biden ya ha introducido el concepto de justicia ambiental en su discurso, en tanto que considera que son los grupos menos privilegiados a los que afectan en mayor medida las consecuencias del cambio climático. En otras palabras, propone un esquema comprehensivo basado en la generación de empleos para el fomento de las energías verdes, el combate decidido a la desigualdad y enfocado, por lo tanto, en trabajar por la justi­cia social, ligando así las soluciones necesarias a las crisis económica, social y climática. En relación con la actuación del presidente Biden en sus primeros cien días menciona sus esfuerzos para recuperar el liderazgo inter­nacional de la Unión Americana, así como para promover los mecanismos multilaterales en el ámbito de las relaciones internacionales, razón por la cual organizó una importante reunión universal sobre la temática. La llegada de Biden marcó el retorno de Estados Unidos al Acuerdo de París, lo que significa que el nuevo mandatario ha concretado, sostiene Antal, todo lo que estaba a su alcan­ce en estos primeros poco más de tres meses en materia medioambiental.


			La investigadora Pia Taracena, en el capítulo “Definición electoral y liderazgo internacional de Estados Unidos. Los primeros cien días de Joe Biden en la Presidencia”, explora la posibilidad de que el recién electo presiden­te recupere la primacía internacional de Estados Unidos después de las admi­nistraciones de Barack Obama y de Donald Trump. Nos explica que según el experimentado diplomático estadounidense Richard Hass, la política na­cionalista y proteccionista impulsada por Donald Trump y sintetizada en su eslogan America First dominó la posición del país en el mundo y, sobre todo, representaba una ruptura con el orden liberal de Estados Unidos. Argumenta Taracena que ya desde los tiempos de Obama existía una política exterior disfuncional que buscaba reducir el papel de la Unión Americana y entrometerse lo menos posible en los conflictos internacionales. Considera, asimismo, que estos vacíos de poder en el contexto internacional los han llenado China y Rusia, dos naciones que no ocultan su innegable acercamiento, como lo demuestran al votar la mayoría de las veces en la Organización de las Naciones Unidas en el mismo sentido. Explica la autora que en el fondo se trata de un conflicto entre el mundo liberal y el mundo iliberal, liderado por China y Rusia. En el futuro cercano todo apunta a la consolidación de un mundo tripolar en el cual estos dos actores jugarán un papel fundamental. Sostiene también que mientras que a China se la observa cada vez más poderosa, a Estados Unidos se lo percibe en declive; se ha llegado incluso a decretar la muerte de la hegemonía de la Unión Americana. Finaliza Taracena explicando por qué la meta del nuevo presidente de restaurar la primacía internacional estadounidense no va a ser fácil, dado el contexto global de la pandemia de Covid-19 y del enfrentamiento entre los valores liberales y los iliberales, y señala que incluso algunos reconocidos politólogos, como Gilford John Ikenberry, presagian el inminente final del orden liberal.


			Por su parte, el periodista e investigador Leonardo Curzio, en el capítulo “Las relaciones México-Estados Unidos entre Trump y Biden”, analiza cómo, si bien las relaciones entre ambos países son muy complejas, intensas y asimétricas, desde la instauración del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), en 1994, ha existido un paradigma en la política regional mediante el cual se buscan soluciones conjuntas a los problemas comunes. En este sentido, se establecieron un método y diversos mecanismos para afrontar los desafíos compartidos; no obstante, con la llegada de Donald Trump al gobierno se produjo un cambio de paradigma. Sostiene Curzio que Trump rompió con los consensos fundamentales de la relación bilateral: “2016 fue un punto de inflexión en el ánimo de tratar de encontrar soluciones conjuntas”. Agrega que, de hecho, el expresidente republicano consolidó una narrativa muy agresiva que, entre otras cosas, presentaba a los migrantes me­xicanos como los enemigos, e incluso como violadores y asesinos. Ahonda en su análisis al describir cómo en materia de seguridad abandona el discurso de la corresponsabilidad, lo cual lo lleva incluso a decretar que el fenóme­no del tráfico transnacional de armas es un problema interno de México. Nos recuerda este capítulo que Trump catalogó al tlcan como el peor tratado co­mer­cial en la historia estadounidense, pero también que aceptó que el nuevo Tratado México, Estados Unidos, Canadá (tmec) de libre comercio fue un acuerdo exitoso para su país; asimismo, que durante su mandato la Unión Americana abandonó la idea de unirse al Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica. Finalmente, no deja de mencionar este analista las consecuencias aberrantes de la política trumpista en relación con la frontera compartida, cuyo eje era la construcción de un muro.


			Tras la victoria del presidente López Obrador, Trump cambió el tono y moderó su retórica antimexicana, aunque estos dos mandatarios nunca establecieron mecanismos para tratar los problemas comunes. Las amenazas estadounidenses de imponer aranceles constituyeron la principal causa para que el presidente de México movilizara a la Guardia Nacional para frenar la migración mediante la vigilancia de las dos fronteras del país. De acuerdo con Curzio la presidencia de Joe Biden abre la posibilidad de que Estados Unidos recupere “el liderazgo y la credibilidad como proveedor de bienes globales y como articulador del sistema de decisiones colectivas y del aparato multilateral”. En su opinión aún es posible, a pesar de los múltiples errores y desencuentros del gobierno mexicano con el nuevo presidente estadounidense, retornar a un método de trabajo mediante el cual ambos países puedan diseñar soluciones a problemas complejos. Se necesita un cambio importante en las políticas de seguridad y gestión fronterizas, de cooperación en materia de migración, en los temas relacionados con el cambio climático y, sobre todo, se requiere continuar con la cooperación bilateral para enfrentar la pandemia.


			Roberto Zepeda escribe el capítulo que cierra el libro: “La presidencia de Joe Biden y las perspectivas de la relación México-Estados Unidos: análisis desde un enfoque subnacional”, en el cual apunta los dos factores que impactaron con mayor fuerza en las pasadas elecciones presidenciales: la pandemia y la crisis económica. En relación con la primera, el investigador del cisan afirma que la estrategia de Trump para enfrentarla fue fallida, por lo que se conjuntaron los cientos de miles de muertes y la contracción de la economía en su contra. En su opinión fue la crisis económica la que ocasionó que Trump perdiera las elecciones. Sostiene que Biden ha sido muy exitoso tanto con la vacunación como en la reactivación de la economía con una estrategia de diseño keynesiano.


			Considera este experto en la paradiplomacia norteamericana que la nueva era de Biden marcará la vuelta a la política internacional con Estados Unidos como líder y protagonista, apoyado en la apuesta decidida por el mul­tilateralismo, la promoción de la cooperación internacional, la opción inequí­voca por la gobernanza global y una postura favorable hacia la globalización económica así como al impulso de la protección de los derechos humanos y la defensa innegociable de la democracia. Nos explica que la relación entre México y Estados Unidos supone una interdependencia compleja, pues la interrelación ocurre en múltiples campos, entre ellos el comercial, el migratorio, el del intercambio educativo, así como en los de la seguridad y el narcotráfico. Resalta la necesidad de tomar en cuenta y sobre todo comprender el papel de los actores subnacionales, principalmente en la frontera.


			Zepeda también subraya la importancia del t-mec, que puede llegar a ser una herramienta fundamental para la recuperación económica tanto de Estados Unidos como de México. Nos ofrece interesantes datos acerca de la interconexión tan profunda que existe entre los estados de la frontera Estados Unidos-México. Por ejemplo, el producto interno bruto conjunto de estas diez entidades fronterizas es uno de los más grandes del mundo, razón por la cual, sin duda, la recuperación de nuestro vecino del Norte puede ayudar también a la nuestra.


			Por todo lo anterior, este experto vislumbra que con el presidente Biden es muy probable que ocurra una mejoría sustancial en la relaciones bilaterales, tanto en el ámbito comercial como respecto de la migración, ya que entre sus propuestas están, entre otras, las de promover el respeto absoluto de los derechos humanos de los migrantes, impulsar con fuerza y recursos el desarrollo económico en la región centroamericana y, obviamente, ya detuvo la construcción del ignominioso muro.


			Paz Consuelo Márquez-Padilla
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			EL PROCESO ELECTORAL DE 2020 Y LOS 
PRIMEROS MESES DE LA ADMINISTRACIÓN 
DE JOE BIDEN


			Paz Consuelo Márquez-Padilla


			Para analizar la elección presidencial de 2020 en Estados Unidos es indispensable, primero, conocer el concepto de democracia deliberativa, en tanto que es el ideal de democracia al que se aspira en Estados Unidos; después describiré algunas de las características más importantes del populismo, en la medida en que con Trump este régimen tuvo un gran auge, y a continuación resaltaré su carácter de fenómeno internacional, lo que hace a esta tendencia política más peligrosa para la democracia liberal; en tercer lugar, profundizaré en los datos de la elección, que confirman la división que existe entre los hombres blancos de las áreas rurales y de poca educación y la coalición de las minorías. Subrayo que sí hubo, e incluso todavía hay, una amenaza a la democracia estadounidense durante el proceso electoral. Por último, abordaré la actuación del presidente Joe Biden en los primeros meses de su administración. Esta elección fue fundamental en tanto que no sólo se elegía a un candidato más, sino que se estaba ante la disyuntiva de optar por defender la democracia o de mantener el populismo autoritario liderado por Trump. Finalmente, con el presidente Joe Biden los estadounidenses decidieron recuperar su sistema democrático, buscar el bipartidismo y la negociación, aunque la amenaza del populismo sigue acechando, como veremos.


			Si bien a lo largo del siglo xx observamos un aumento de las democracias en el mundo, en el xxi se ha manifestado un claro retroceso. Para 2019, se con­sideraba que existían veintidós democracias plenas, cincuenta y cuatro defectuosas, treinta y siete de régimen híbrido y cincuenta y cuatro países con sistemas autoritarios (The Economist, 2020). Esta división suele cambiar mo­mento a momento, pues la democracia está en constante movimiento; sus instituciones se perfeccionan o debilitan. Tal vez la metáfora utilizada por Samuel Huntington, al hablar de las “olas democráticas”, sea la idea que más nos ayude a entender este fenómeno, pues se asume que si bien puede reconocerse un continuo progreso con avances democráticos, también existen épocas de r­e­­tro­ce­so, y hoy la democracia está bajo amenaza a nivel mundial, como veremos.


			Fareed Zakaria sostiene que, por segunda vez, Estados Unidos no logró ubicarse entre las “democracias plenas” en el índice democrático publicado por The Economist, cuya unidad de inteligencia analiza a los países y los organiza conforme a sesenta categorías, y la de nuestro socio comercial fue consi­derada una “democracia con fallas”. Este analista explica que las instituciones son reglas colectivas acordadas y establecidas por los seres humanos, con cuyo cumplimiento se fortalecen; sin embargo, hay líderes que menosprecian e incluso deslegitiman a las instituciones y terminan debilitándolas, con lo que, a su vez, socavan la democracia (Zakaria, 2019), y claramente nos en­contramos en un periodo de retroceso tras el surgimiento, a nivel mundial, de populismos cuyos líderes atacan a las instituciones, y es en este contexto donde debemos analizar la elección estadounidense de 2020.


			La democracia deliberativa


			No existe un patrón único para caracterizar esta forma de gobierno; es más bien un ideal al cual cada generación va dotando de contenido. Por una parte, la teoría democrática avanza e incide en las prácticas y culturas políticas, las que, a su vez, redefinen a las propias teorías (Márquez-Padilla, 2020). Como explica David Held (2006), las ideas están conectadas con determinadas situa­ciones históricas que a su vez impactan en las instituciones; es decir, las ideas y la propia estructura de la sociedad se retroalimentan, por lo que, sin duda, la concepción ideal más acabada de democracia es la deliberativa, pues en ella los individuos son considerados seres racionales, iguales entre sí, capaces de dialogar y debatir con sus pares, quienes pueden ofrecer razones que los demás podrían aceptar como válidas, de tal forma que es posible llegar a un punto medio de acuerdo y a partir de allí tomar decisiones (Habermas, 1998). Lo que impera según Habermas es la fuerza del mejor argumento.


			Conforme a esta concepción, ya no hay lugar para esa visión según la cual se asume que mediante una simple suma de votos se edifica una verdadera democracia, pues, como sabemos, una votación instantánea, a través de las redes, no nos da una decisión realmente democrática, debido a que, en el estado de cosas actual, las masas lo son en la medida en que no han forjado su conciencia a la luz de la deliberación entre pares. Estos sectores resultan fácilmente manipulados; desde la Grecia clásica ha existido el temor hacia esta falsa democracia. Por tanto, es fundamental que los ciudadanos, para serlo a cabalidad, tengan información y deliberen con sus semejantes, de tal forma que puedan llegar a descubrir la vía hacia el bien común. Juan Jacobo Rousseau insistía en que no bastaba contar con la voluntad de todos, sino que debía buscarse, a través de la racionalidad y en apego a principios morales presentes en la educación cívica, llegar a la voluntad general, que implica la noción de bien común.


			Habermas plantea la posibilidad de establecer una discusión acerca de los medios y fines entre agentes racionales, libres e iguales, con miras a una negociación, de tal forma que las decisiones adquieran legitimidad; es decir, el filósofo se refiere a la fuerza del mejor argumento. Explica que, con base en el contrato social, los ciudadanos se otorgan mutuamente derechos para poder regular en forma legítima su vida en común, a través del derecho positivo (Habermas, 1998: 118). Este proceso de comunicación permite resolver el conflicto de forma pacífica, a lo que agregaría la necesidad de que las partes desarrollen empatía para realmente comprender los deseos o intereses de los otros (Márquez-Padilla, 2014: 31), pues solamente así se puede llegar al consenso. No sólo se requiere que se agreguen las preferencias, sino que se transformen. Según Elster, para Habermas la comunicación ideal es para deliberar no sólo sobre fines sino también sobre medios (Elster, 1998a). Se trata de un proceso en que se debe argumentar y negociar y hasta se pueden formular nuevas alternativas. Cuando argumentamos tratamos de persuadir a otros del valor de nuestra opinión y esto contrasta con la situación de cuando la gente vota sin que haya una previa discusión (Gambetta, 1998). Se trata de deliberación pública sobre el bien común. 


			Para Joshua Cohen, la democracia deliberativa consiste en una asociación en la cual los asuntos se abordan y administran con base en la argumentación pública por parte de los miembros de una comunidad. En una democracia bien ordenada, los ciudadanos tendrán un debate público para contrastar sus concepciones alternativas del bien común. Esto significa que se discutirán diversas políticas públicas que se aceptarán como legítimas en la medida en que fueron propuestas desde la imparcialidad (Cohen, 1998). No se deben plantear propuestas con el único fin de hacer avanzar intereses particulares; se trata de que sean razonables. Mientras que la concepción democrática que sólo requiere la suma de los votos es simplemente procesal, esta otra es sustantiva, en tanto que nace de una definición más robusta de la persona. Se asume que los hombres son iguales y racionales. “La idea fundamental de la legitimidad política democrática consiste en que la autorización del ejercicio del poder del Estado surge de decisiones colectivas de miembros iguales de una sociedad que son gobernados por ese poder” (Cohen, 1998: 185).


			A eso nos referimos al hablar de que la legitimidad no proviene de un cúmulo de sufragios, sino de un proceso transparente en el cual individuos libres e iguales razonan, en un foro público, en busca de propuestas y soluciones con miras al bien común; se asumen legítimas en tanto que son consensuadas. Se trata de razonar juntos sobre temas que constituyen preocupaciones comunes (Cohen, 2009). En esta concepción se reconoce que hay conflicto, pluralidad, es decir, diferentes preferencias, fines y valores, pero también la posibilidad de construir acuerdos y llegar a consensos. Toca a los partidos políticos crear arenas para la discusión pública, elaborar la agenda, con el  fin de ir articulando la estrategia que conduzca al beneficio mutuo, pues “las ins­tituciones realmente democráticas deben proveer el marco institucional nece­sario que facilite la deliberación pública libre, para llegar a decisiones colectivas seriamente reflexionadas por los ciudadanos en un ejercicio de auto­gobierno” (Márquez-Padilla, 2020: 77). La legitimidad de la democracia deliberativa radica en que las decisiones colectivas son producto de presentar argumentos imparciales que justifiquen la decisión, aunque al final se tenga que recurrir por motivos de tiempo a una mera agregación de votos porque no se puede llegar a una decisión unánime.


			Las instituciones democráticas deben proveer un contexto necesario para que se lleve a cabo una discusión pública significativa (Mackie, 1998). Elster subraya la importancia de crear el contexto para que se dé la deliberación. Considera que el gobierno representativo debe dar libertad a los representantes para votar después de oír los distintos argumentos, de forma independiente. Es decir, no deben estar ligados a fuerza a las preferencias del votante (Elster, 1998b). Los representantes oirán y presentarán distintos argumentos, lo que ayudará a tomar la decisión final sobre la mejor política pública. Según Cohen: “El procedimiento deliberativo ideal provee un modelo para las instituciones, un modelo que todas ellas deben reflejar en la medida de lo posible” (Cohen, 2009: 29). Se trata de un gobierno por medio de institucio­nes y no por nosotros mismos.


			Recordemos que éste es un ideal de democracia al cual se debe aspirar; a continuación analizaremos cómo el gobierno de Trump alejó a la democracia estadounidense de este ideal y estableció un populismo que no sólo no intenta llegar a una democracia deliberativa, sino que va minando las instituciones, obstruyendo la deliberación, atacando el pluralismo, manipulando la información y concentrando el poder.


			Las nuevas tecnologías


			Nos podemos preguntar cuál es el estado actual del foro público, consideran­do la existencia de nuevas tecnologías. Sunstein explica que, aprovechando las nuevas plataformas, en internet se han formado una especie de capullos o cámaras de repetición; es decir, enormes redes con gente que piensa de forma similar y donde se repiten una y otra vez ideas relativas a una misma visión del mundo. Este fenómeno va creando murallas entre las comunidades, lo que impide que se conozcan otras perspectivas (Sunstein, 2017) y se van formando tribus regidas no por la racionalidad sino por el odio y el miedo.


			Si bien los medios de comunicación tradicionales aspiraban a presentar la verdad, ofrecer objetividad y dar datos verificables, en los últimos años, en aras de alcanzar mayor audiencia, se han ido alineando con ciertas posturas, lo cual se observa en lo que informan y en cómo lo presentan. Un ejemplo claro es Fox News, de línea conservadora, que constantemente apoyó los alegatos infundados del presidente Donald Trump, al ser una cadena televisiva a la cual no le interesa dar a conocer otras posturas.


			En el caso de las nuevas plataformas y redes sociales, su misma estructura y modelo de negocios incentivan la divulgación (y posterior debate) de noticias falsas (fake news), teorías de la conspiración, algunas de las cuales, incluso, incitan a la violencia, lo que demuestra que hay mucho por señalar y decidir en torno a las obligaciones de las plataformas, de los gobiernos y de la sociedad civil en esta materia. Sin duda, las democracias deliberativas deben auspiciar un debate sobre esta temática.


			Estas tecnologías, así utilizadas, nos alejan de la posibilidad de construir una democracia deliberativa; más aún, ponen en peligro cualquier intento de ir hacia ella, pues nos impiden escuchar otras voces y, casi sin darnos cuenta, nos llevan a un claro enfrentamiento con “los otros”, a los cuales aca­bamos viendo como enemigos. Lo más peligroso es que estamos ante un tipo de control mediático en la medida en que lo recibido es producto de un algoritmo que busca maximizar nuestra atención presentándonos información afín a nuestra manera de pensar. No es que las redes sociales hayan servido para producir polarización; sin embargo, es claro que han sido eficaces para intensificarla. “La democracia puede o no ser frágil, pero la polarización puede constituirse como un problema serio que se incrementa si las personas viven en diferentes universos de comunicación” (Sunstein, 2017: 25).1 Desafortunadamente, los nuevos medios de comunicación no sólo no han promovido la democracia convirtiéndose en foros públicos incluyentes, sino que se han vuelto un obstáculo para su creación.


			Causas del populismo


			Antes de avanzar cabe preguntarnos, ¿por qué surgen los populismos? La globalización promovida por Estados Unidos después de la segunda guerra mundial ocasionó una gran euforia. La idea detrás del fenómeno era que, si los países establecían fuertes relaciones económicas, tenderían a solucionar sus conflictos a través de la negociación y no enfrentándose en una guerra. Esta propuesta provenía de las elites de ambos partidos mayoritarios en Es­tados Unidos, las cuales se alejaron de sus bases para impulsar sus proyectos de libre comercio.


			Sin duda, la economía mundial registró un gran crecimiento y, en términos absolutos, una disminución de la pobreza, pero al mismo tiempo la riqueza se concentró en muy pocas manos, agudizándose la desigualdad económica, no sólo a nivel interno, sino también entre países (Piketty, 2014).


			Debido al mencionado incremento del comercio internacional, los países avanzados con poblaciones viejas requerían de fuerza de trabajo joven, que fue proporcionada por ciudadanos llegados de otros lugares, con lo que se disparó la migración mundial. Más tarde, fueron la violencia y el hambre las que aceleraron estos grandes desplazamientos humanos. Dicho proceso desató una clara reacción, un sentimiento antiinmigrante, por el miedo a lo desco­nocido y a los cambios culturales que implica. Por su parte, las elites más liberales, al mismo tiempo que defendían las migraciones y la sociedad mul­ticultural, apoyaban cambios en favor de empoderar a las mujeres, las minorías, los latinos, los afroamericanos y la comunidad lgbtttiq+; mientras tanto, los grupos conservadores, resentidos y movidos por diversos odios y fobias, empe­zaron a contrarrestar esta especie de revolución cultural, a la que veían como un ataque al mundo occidental y a los valores tradicionales de sus sociedades.


			Hay que aceptar que no todos salieron ganando con la globalización, sino que también hubo perdedores debido a que los gobiernos no crearon las suficientes redes de contención económica y social para mitigar los efectos de una competencia mundial desmedida. Los acelerados cambios asociados con el fenómeno necesariamente provocaron una gran incertidumbre y, justamente, los populismos surgen, en parte, como reacción a ellos, como ocurrió en el siglo xix, pero también en el xx y, en ese contexto, la crisis de 2008-2009 vino a desenmascarar al sistema. Fue patente que los costos y beneficios de la cooperación social no se repartieron de forma equitativa. Mientras los trabajadores y las clases medias perdían sus casas y adquirían enormes deudas, el sector financiero desregulado permitía y se sustentaba en grandes fraudes, y no sólo eso, sino que recuperaron rápidamente su poder económico y sus bonos.2


			Las democracias, al no cumplir con las expectativas de muchos ciudada­nos, propiciaron que se propagara la decepción hacia esta forma de gobierno; en la repartición de sus frutos había un claro déficit con respecto a las necesidades y expectativas de gran parte de los individuos, quienes, a través de las redes sociales, han podido observar los desmedidos lujos de la elite económica y comparar esto con su realidad. Todo ello ha provocado, antes y en nuestra época, sentimientos que han alimentado movilizaciones populistas, nacionalistas, proteccionistas, por el deseo de recuperar la comunidad originaria de la que nos habla Anderson (2006).


			En Estados Unidos, el trabajador blanco de más de sesenta años, con poca educación y, muchas veces, sin trabajo o cuyos ingresos no le alcanzan para vivir cómodamente su jubilación culpa a los migrantes porque, desde su perspectiva, en la medida en que el Estado les proporciona servicios so­ciales, sobre todo a los indocumentados, hay menos recursos para los seguros de retiro; por tanto, su comunidad imaginada está compuesta por blancos, a quienes reconoce con respeto, es decir, anhela la vuelta a un pasado más simple, de ideales compartidos con vecinos semejantes a él y un estilo de vida acorde con el American Dream, algo que quizás nunca existió (Márquez-Padilla, 2020: 144).


			La llegada de Barack Obama, el primer presidente afroamericano (2009-2017), demostró, en la mentalidad de este trabajador blanco, que el gobierno trabajaba sólo para beneficio de las minorías. El mandatario y su esposa Michelle eran vistos como beneficiarios de las oportunidades que permiten a las minorías asistir a las mejores universidades de Estados Unidos, lo que, desde luego, le había facilitado llegar a la Presidencia. Y es así como surge el Tea Party, que ya evidenciaba los sentimientos populistas que se estaban auspiciando. Los migrantes indocumentados comenzaron a ser considerados, con mayor fuer­za, como los causantes de la decadencia nacional, porque, para ese sector blanco y otros afines, si el gobierno gastaba en educación, comida y salud para los migrantes, los trabajadores blancos ya no recibirían los beneficios que les correspondían legítimamente, como el Medicaid y el Medicare, por lo que se resistieron a pagar más impuestos que, según ellos, se destinarían a mantener a los indocumentados. Resumiendo, podemos decir que los populistas llegan al poder porque los individuos están desencantados de las democracias.


			Una caracterización del populismo


			En este contexto, se gestan los movimientos populistas y acceden al poder a través de las propias democracias, de casi todas, como nos informa Nadia Urbinati (2019). En Estados Unidos, su primera versión fue el Partido del Pueblo (People’s Party [1891-1908]), organización de origen agrario surgida en el siglo xix como una reacción a la revolución industrial, mientras que hoy en día las respuestas populistas se dan frente a las aceleradas transformaciones que impone la globalización, cuyos procesos económicos ocurren con tal rapidez que originan grandes cambios que impactan también las esferas sociales y culturales. 


			En los movimientos populistas, el líder convoca al pueblo, considerado virtuoso, en contra del establishment, de la elite global, en busca del retorno a un pasado mitificado. Se formulan demandas en defensa de algún grupo que ha sido excluido, dividiéndose a la sociedad entre “nosotros” y todos los que están en contra, que pasan a ser “los otros”, caracterizados no sólo como con­trincantes sino como enemigos.


			El mayor peligro que entraña el líder populista son sus tendencias autoritarias, porque por muy buenas que sean sus intenciones, al concentrar el poder y descartar la pluralidad obstruye también la deliberación. Es decir, el populismo surge en una sociedad polarizada; así se explica la llegada de Trump a la Presidencia en 2016, y entendemos que aunque él no creó la po­larización (más bien es producto de ella) sin duda la intensificó. Según Edward Luce, el populismo es una política de la identidad que impulsa el nacionalismo y es contraria al pluralismo, ingrediente fundamental de la de­mocracia (Luce, 2017). Por su parte, John Judis observa que los populismos se propagan cuando se está gestando una crisis política porque el pueblo siente que las normas que lo rigen no son compatibles ni resuelven sus miedos y preocupaciones (Judis, 2016). La población empieza a desconfiar de sus ins­tituciones, que son constantemente atacadas por el líder y, cuando hay incer­tidumbre, los ciudadanos tienden a preferir un líder fuerte, incluso autoritario, pero que les dé seguridad, algo a lo que Ronald Inglehart llama reflejo auto­ritario (authoritarian reflex; Inglehart, 2018).


			Los populismos se tornan peligrosos porque desconocen valores fundamentales de la democracia, como el pluralismo, la tolerancia social, la aplicación de la ley, los derechos humanos y el ejercicio de las libertades (Norris, 2017). El líder se presenta como la voluntad del pueblo; es él y solamente él quien sabe lo que es bueno para el pueblo, por eso también suele aferrarse al poder. Ahora, si bien un país regido por el libre mercado permite que se cometan excesos y abusos, en uno administrado por un Estado todopoderoso la libertad de los ciudadanos corre peligro; por tanto, desde nuestra perspectiva, sólo el equilibrio entre estos tres pilares, Estado, mercado y sociedad civil, permite visualizar sociedades más justas y equitativas (Rajan, 2019).


			“Los actuales populismos han adquirido gran fuerza en poco tiempo al montarse en la ola de la revolución tecnológica. El líder logra un contacto directo con las masas con una intensidad y unos alcances nunca antes regis­tra­dos y, por tanto, las puede movilizar con mucha mayor velocidad” (Márquez-Padilla, 2020: 135). En los movimientos populistas existe la creencia de que las elites gobernantes son necesariamente corruptas y antidemocráticas en la medida en que no han tratado a los gobernados equitativamente (Rajan, 2019: 214). Los líderes populistas construyen enemigos, logrando que la sociedad se uni­fique en contra de ellos y a los grandes desafíos presentan soluciones simples. Para Trump, los enemigos éramos China y los mexicanos, por lo que, desde su perspectiva, con impuestos y muros se solucionarían los problemas de Estados Unidos.


			Steven Levitsky y Daniel Ziblatt (2018) argumentan que para derrocar a un régimen democrático se pueden utilizar medios legales aceptados por legislaturas y tribunales, presentándolos como acciones para mejorar dicho sistema, hacer más eficiente la labor de los representantes de la ley o para combatir la corrupción; sin embargo, se requieren normas robustas para que los pesos y contrapesos realmente protejan a la democracia, y proponen dos:


			1. la tolerancia entre legítimos rivales; es decir, no ver a los opositores como enemigos;


			2. el control de los políticos, con el fin de que no abusen de sus prerrogativas institucionales.


			Si bien el populismo podría justificarse como una forma de rejuvenecer las democracias, en realidad algunos de sus líderes aspiran a crear un nuevo tipo de gobierno representativo, aunque “desfigurado” (Urbinati, 2019). Los populistas están en contra de los intermediarios, desconfían de los pesos y contrapesos, y promueven el voto automático, sin deliberación del ciudadano. Urbinati nos explica que paradójicamente, aunque el populismo se presenta como antielitista, gobierna en forma elitista a través de su líder, dada su manera de manipular a las masas. Mientras que la democracia deliberativa promueve la discusión para encontrar un punto de coincidencia de la voluntad general, en el populismo se pretende impedir ese ejercicio imponiéndose la voluntad del líder y haciendo lo necesario para unificar los intereses de todos en torno suyo, desalentando sistemáticamente la formación de otras mayorías, por lo que realmente no es una democracia. El populismo transforma las reglas democráticas para exaltar al líder y el pueblo abdica de su poder en favor suyo. “Mi argumento central es que el populismo nunca puede resolver el problema por el cual los populistas reaccionaron” (Urbinati, 2019: 207).


			Al analizar el gobierno de Donald Trump, observamos que cumple con cada una de las características de los populismos: dividió a la sociedad entre “nosotros”, los que constituyen su base, y los “otros”; usaba las redes sociales, como Twitter, para comunicarse directamente con sus seguidores;3 creó enemigos, debilitó las instituciones, mostró públicamente su desconfianza en la ciencia y descalificó a la comunidad científica, concentró el poder y la toma de decisiones, se rodeó de personas leales, aunque no necesariamente calificadas. Siguiendo a Levitsky y Ziblatt, resulta evidente que no ejercía la tolerancia y veía a sus opositores como enemigos; tampoco se apegaba a la norma de no abusar de sus prerrogativas y presionó constantemente a sus subordinados. En suma: no expresó ni expresa un respeto a la ley, además de ser nacionalista y proteccionista, y no le interesa realmente el contexto internacional.


			Durante su mandato, no proveyó al país de un marco de arreglos institucionales y sociales que facilitaran el razonamiento de los individuos. Por el contrario, minó la legitimidad de las instituciones, e inicio un ataque a todos los pesos y contrapesos del sistema. Cohen señala que en las democracias deliberativas las instituciones deben ser vistas como legítimas en tanto que establecen el marco para que se produzca la libre deliberación pública (Cohen, 2009).


			Lejos de expresar el respeto por los “otros” como iguales, los consideraba enemigos. No facilitó la rendición de cuentas ligando el ejercicio del poder con el razonamiento público. En lugar de promover el pluralismo, atacó a todos aquellos que no pensaban como él. No se preocupó de buscar la ver­dad, sino que diseminó prejuicios y mentiras. Alejándose del propósito de crear consensos, polarizó a la sociedad gobernando sólo para su base.


			El populismo como movimiento internacional


			Nos surge la pregunta: ¿se trata de un fenómeno aislado? No debemos ver al Tea Party como una excepción, pues el populismo es una circunstancia global a la que tenemos que estar atentos. Steve Bannon captó la ansiedad de la población y creó una alianza con Trump para llevarlo a la Presidencia (Green, 2017). Era un ejecutivo de Breitbart News, una cadena de ideología de derecha populista, o más concretamente, una plataforma de la Alt-right (abreviatura de alternative right o derecha alternativa, en realidad extremista, basada en el nacionalismo blanco) que había estado siguiendo a los populismos de Europa. Acorde con las teorías de la conspiración en boga a nivel mundial, Bannon comenzó a hablar de la corrupción moral e intelectual detrás de las decisiones de los bancos, los grandes financieros, el gobierno, los medios, las elites globales, quienes habrían estado conspirando en contra de los trabajadores.
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