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Prefácio

			É uma alegria e uma honra poder apresentar ao público brasileiro a mais nova obra da série “Repensando a Religião”, da autoria do dr. Frank Usarski, pesquisador do Programa de Estudos Pós-graduados em Ciências da Religião da PUC-SP. Radicado no Brasil há alguns anos, Usarski é hoje um dos teóricos que mais vêm se destacando na academia brasileira na condução de uma discussão epistemológica acerca do estatuto da Ciência da Religião.

			Neste livro, que se soma aos dois primeiros volumes da coleção – O que é Ciência da Religião? e O crescimento do cristianismo – há pouco lançados no mercado, Frank Usarski detém-se na defesa desse estatuto e propõe o que deveriam ser os Constituintes da Ciência da Religião como disciplina autônoma. Com respeito ao tema e ao enfoque, tanto a nova obra quanto a coleção em que foi inserida aproximam-se da conhecida coleção “Religião e Cultura” (também de Paulinas Editora) e da revista homônima produzida pelo Departamento de Teologia e Ciências da Religião da PUC-SP. Aliás, na mencionada coleção já fora publicada, há alguns anos, uma obra pioneira que discutia precisamente o estatuto teórico das ciências da religião no Brasil.1 A diferença básica é que este projeto pretende ser uma série fechada, focada na discussão epistemológica da Ciência da Religião.

			Em nossos anos de devotamento à causa da pesquisa da religião no Brasil, temos percebido o crescimento da demanda, em nossas academias, por obras que esclareçam as devidas distâncias entre o estudo científico da religião e as produções propriamente teológicas, em que o componente confessional é explicitado ou pressuposto nas entrelinhas do discurso. A oportunidade da iniciativa pode ser medida pelas recentes e pendentes discussões acerca do Ensino Religioso nas escolas públicas, que pressupõem um profissional qualificado, não em uma determinada teologia confessional, mas justamente na – pouco conhecida entre nós – Ciência da Religião.

			Em seguidos encontros entre representantes do Fonaper (Fórum Nacional Permanente do Ensino Religioso) e pesquisadores do Departamento de Teologia e Ciências da Religião da PUC-SP, temos constatado uma expectativa de que nossa Universidade ajude a dar o tom da discussão mais acadêmica. O Programa de Estudos Pós-graduados em Ciências da Religião da PUC-SP tem-se esforçado por construir um pensamento científico de fato emancipado do discurso confessional, embora em diálogo com os variados discursos teológicos. Por essa razão, avançando numa parceria entre Paulinas Editora e PUC-SP, que já começara com a revista Religião & Cultura e se consolidara na recém-lançada coleção “Temas do Ensino Religioso”, convidamos como principal interlocutor para este novo projeto o professor Frank Usarski, tradutor do livro que abre a coleção, além de autor e co-autor de outros dois.

			Com a colaboração precisa e erudita do professor Usarski, a quem aproveitamos para agradecer publicamente a generosa disponibilidade e a dedicação que dispensou ao projeto original, o desenho da nova coleção foi-se configurando com maior nitidez. Escolhemos como preocupação de fundo das obras desta série a demarcação do que constitui – ou poderá constituir – a Ciência da Religião. Insistimos, para tanto, na importância de uma aproximação científica ao mundo religioso, que garanta a devida autonomia a essa disciplina em relação às leituras teológicas. Entre os temas e enfoques visados, citamos: a descrição dos contextos históricos e socioculturais em que surge a pesquisa científica da religião; um esboço da história dessa disciplina; uma síntese da situação atual no âmbito internacional e, especificamente, brasileiro; os grandes temas e/ou problemas típicos da pesquisa. Enfim, queremos averiguar e discutir com a academia nacional em que sentido essa disciplina contribui para um estudo o mais completo possível do mundo religioso em todas as suas facetas.

			Os livros aqui previstos, embora não herméticos, pressupõem leitores bem informados e já familiarizados com os assuntos tratados: educadores, pesquisadores e pós-graduandos tanto de Ciências da Religião como de áreas afins (Filosofia, Teologia, Ciências Sociais, Semió­tica, Literatura, Psicanálise etc.). Abrindo a coleção e, justamente por isso, dando o tom do que vem pela frente, está o renomado cientista da religião, professor Hans-Jürgen Greschat, com o seu já clássico opúsculo O que é Ciência da Religião? Para fechá-la, já está em preparação, do não menos reconhecido dr. Rodney Stark (em co-autoria com William S. Bainbridge), o inovador e polêmico estudo: Uma teoria da religião.

			O trabalho que ora prefaciamos reúne uma série de ensaios do autor, cujo eixo principal assenta-se na afirmação da autonomia de uma Ciência da Religião que, justamente em virtude de tal prerrogativa, pode apresentar-se em todo o seu potencial de crítica às ideologias vigentes na sociedade e nas corporações religiosas. A abordagem será complementada em breve, numa obra organizada pelo mesmo professor Usarski, que trará a contribuição de diversos autores para traçar o Espectro disciplinar da Ciência da Religião, em suas interações com a Etnologia, a Antropologia, a História, a Sociologia, a Psicologia, a Geografia, a Estética, as Ciências Naturais, a Teologia e a Filosofia.

			Enfim, nossa expectativa é oferecer ao público uma coleção sucinta, compacta e esclarecedora. E o presente livro dá uma contribuição relevante nessa direção, pois nos provoca em nossos lugares comuns e força o pensamento a desinstalar-se a fim de arriscar novos vôos e insights, sem os quais a ciência não mereceria o lugar que pleiteia nas veredas do saber.

			Resta-nos aguardar a reação crítica do público, estabelecendo uma saudável interlocução que só poderá ser benéfica ao progresso dos Estudos de Religião em nossas universidades e centros de pesquisa.

			Dr. Afonso Maria Ligorio Soares2


			Introdução

			Esta coletânea reúne cinco ensaios publicados entre 2001 e 2005, dois como capítulos em antologias, os outros como artigos em periódicos. Cada texto representa um raciocínio coeso sobre determinado aspecto da complexa problemática da constituição metateórica e do status institucional da Ciência da Religião. Diferentemente da sua publicação em fontes separadas, a apresentação dos ensaios nesta coletânea, agora organizados conforme sua inter-relação lógica, facilita uma leitura complementar dos textos e a identificação do seu “denominador comum”, que consiste na hipótese de que a Ciência da Religião é uma disciplina autônoma que deve ocupar um lugar institucional específico no mundo acadêmico. As implicações dessa pretensão tornam-se mais claras mediante a referência à teoria de Niklas Luhmann.

			A teoria de Niklas Luhmann sensibiliza pelo fato de que a Ciência da Religião compartilha com outras disciplinas universitárias características que a qualificam como um sistema social. O termo sistema vem da palavra grega “synhistamein”, composta por “sys” (junto) e “histamein” (estar). A expressão, portanto, refere-se a algo que “está junto”, um significado em que Luhmann concorda, mas com o qual não se contenta, porque o olhar etimológico não dá conta do fato de que um sistema necessariamente representa uma seleção de certos elementos da totalidade dos fenômenos identificáveis no mundo. Por isso diz: “Um sistema não é uma entidade ontológica. Seu status consta em uma atribuição”.3

			Niklas Luhmann não se cansa de salientar a importância da reciprocidade entre o “sistema” e o “ambiente” e do papel ativo do próprio sistema social na demarcação entre si e o horizonte “fora” das suas delimitações. Enfatiza que sistemas “são estruturalmente orientados por seu ambiente e sem ele não poderiam existir”, uma vez que “constituem-se e sustentam-se pela criação e manutenção de uma diferença com o ambiente e usam suas fronteiras para a regulação dessa diferença”.4 Tal diferenciação é um processo de auto-reflexão através do qual “sistemas produzem uma descrição de si mesmos”, algo que garante a “identificação de uma unidade com si mesmo em distinção com algo diferente”.5 Em outras palavras, qualquer sistema, independentemente de seu alcance e do grau da sua complexidade, gera “identidade” mediante a fixação de limites entre seu “interior” e seu “exterior”.

			Com relação específica à categoria de sistemas sociais, é preciso levar em conta a ênfase de Luhmann de que são sistemas autocriadores, ou seja, autopoiéticos. Isso significa que um sistema social consiste em “um complexo de operações capaz de se distinguir do seu ambiente através da sua própria reprodução”,6 ou seja, em uma entidade que possui “a faculdade de estabelecer relações com si mesmo e de diferenciar essas relações contra as relações com seu ambiente”.7 Um sistema social, portanto, deve sua existência à dinâmica interna gerada por seus próprios constituintes. Uma ponte entre teoria de sistemas sociais e a reflexão metateórica sobre o status da Ciência da Religião encontra-se na seguinte citação de Gerard Fourez: “A comunidade científica é um grupo social relativamente bem definido. Estrutura-se em parte por si mesmo: é uma confraria onde os indivíduos se reconhecem como membros de um mesmo corpo”.8  A partir dessa afirmação, pode-se formular a hipótese de que a Ciência da Religião existe como disciplina autônoma apenas na medida em que seus representantes compartilham um consenso sobre a constituição específica e o lugar próprio da sua matéria no mundo acadêmico em contraste com outras.

			Cada um dos artigos republicados nesta coletânea parte da base conceitual acima esboçada e dedica-se à elaboração e problematização de determinados aspectos implícitos na leitura da Ciência da Religião enquanto sistema social.

			Conforme a afirmação de que uma ciência pode apenas se enraizar em uma cultura quando passa a ser mero conjunto de idéias e se torna uma instituição social,9 o primeiro ensaio, O caminho da institucionalização da Ciência da Religião – Reflexões sobre a fase formativa da disciplina, recupera algumas das etapas do processo de diferenciação no decorrer do qual o estudo das religiões, anteriormente difuso e dependente das atitudes e interesses de pensadores individuais, ganhou perfil “sistêmico”.

			O segundo capítulo, Os enganos sobre o sagrado – Uma síntese da crítica ao ramo “clássico” da fenomenologia da religião e seus conceitos-chave, demonstra que a fixação da demarcação através da qual um sistema social se mantém em distinção a um “horizonte exterior” é uma necessidade constante cumprida pela reconfirmação dos seus elementos identidários e funções específicas e, se for o caso, pela exclusão de aspectos que colocam a autenticidade do sistema em cheque.

			O terceiro texto, sobre O perfil paradigmático da Ciência da Religião na Alemanha, começa com uma referência ao conceito de paradigma introduzido na discussão metateórica por Thomas S. Kuhn. A abordagem de Kuhn aproxima-se da teoria de sistemas no sentido de que a Ciência da Religião justifica-se como matéria universitária autônoma pela existência de um paradigma no sentido duplo do conceito: pesquisadores treinados conforme os padrões da Ciência da Religião compartilham determinadas atitudes diante dos seus objetos privilegiados, baseiam seus esforços teóricos em um conjunto de axiomas consensuais no âmbito da sua disciplina e se submetem a métodos coletivamente aceitos como “válidos”; ao mesmo tempo suas atividades profissionais criam “redes organizacionais” seja em forma de departamentos e programas, seja de associações nacionais e internacionais, seja ainda de periódicos e outros órgãos de publicação especializados em temas que refletem os interesses coletivos dos seus autores.

			Os dois últimos ensaios abordam as duas dinâmicas simultaneamente geradas pela diferenciação entre a Ciência da Religião e seu ambiente exterior. Em prol de um melhor entendimento dessa temática, tem de se levar em conta os seguintes aspectos da teoria de sistemas:

			Niklas Luhmann defende a hipótese de que a sociedade, por sua vez caracterizada como sistema, é composta e sustentada por subsistemas, cada um deles cumprindo funções específicas em favor do macrossistema. Porém, a relação entre a entidade maior e suas partes é mútua: dependendo das contribuições dos subsistemas, a sociedade põe recursos à disposição deles para garantir suas funções. Entre os subsistemas considerados cruciais para a manutenção do macrossistema, Luhmann não somente aponta para o direito, a política ou a religião, mas também para a ciência.10 Pode-se omitir aqui um olhar mais detalhado nas tarefas específicas que a ciência cumpre em função da manutenção daquele macrossistema chamado “sociedade”. Basta registrar que a obra de Luhmann sensibiliza com o fato de que seria inadequado conceber “a ciência” como se fosse um empreendimento em suspensão livre. Pelo contrário, a análise de qualquer subsistema tem de levar em conta sua contextualização estrutural.

			A partir disso, surgem as questões: como a Ciência da Religião deve tratar os “impulsos” que ela recebe de “fora” e quais as contribuições que traz para seu ambiente? Essas duas perguntas inter-relacionadas são abordadas pelo quarto e quinto capítulos desta coletânea. Enquanto o texto Descendo a torre de marfim – O impacto do discurso público sobre “seitas” na Ciência da Religião na Alemanha ocupa-se de processos de input, o capítulo O potencial da Ciência da Religião de criticar ideologias – Um esboço sistemático interessa-se por conseqüências do output.

			Espera-se que o conjunto dos textos apresentados a seguir contribua para melhor reconhecimento e acentuação mais clara do perfil disciplinar da Ciência da Religião.
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			1. Problematização do tema

			Embora a Ciência da Religião represente “um dos frutos mais recentes na árvore do conhecimento”, para citar uma formulação metafórica cunhada por Edmund Hardy,11 um capítulo formalmente limitado como este não abre espaço suficiente para recapitular adequadamente a história dessa disciplina. São especificamente três as razões que exigem do leitor uma expectativa mais humilde.

			Primeira, enquanto a Ciência da Religião como matéria acadêmica institucionalizada nas universidades européias estabeleceu-se somente na segunda metade do século XIX, um saber sobre religiões já era comprovado desde a antiguidade grega. No decorrer dos séculos, o processo pelo qual o “saber sobre religiões” ganhou sucessivamente o status de um conhecimento digno da designação “Ciência da Religião” foi extraordinariamente complexo e diferenciado, e é evidente que seus detalhes escapam de um ensaio que tem de se contentar com apenas poucas páginas. Segunda, de acordo com uma afirmação de Rainer Flasche que define a Ciência da Religião como a “ciência integral das religiões”,12 ela precisa ser concebida como um ponto de intersecção de várias subdisciplinas e matérias auxiliares. Cada uma delas, porém, possui sua própria história, que teria de ser levada em conta caso a tarefa fosse uma retrospectiva detalhada da disciplina principal em todas as suas facetas. Terceira, do ponto de vista internacional a situação da Ciência da Religião tem sido muito complexa. Ela desenvolveu traços específicos de acordo com as condições acadêmicas nacionais, o grau de colaboração com outras disciplinas ou a presença de certas religiões que chamam a atenção dos pesquisadores. Não seria adequado, pois, recapitular o caminho percorrido pela disciplina em um determinado país como se fosse um modelo para a “carreira” da Ciência da Religião em geral.

			Diante dos problemas acima mencionados, o presente capítulo opta por uma dupla redução da complexidade. Primeiro, a parte principal deste ensaio interessa-se em especial pela fase formativa da Ciência da Religião academicamente institucionalizada. O seu foco, pois, são as décadas por volta da virada do século XIX para o século XX, quando a disciplina ganhou sua forma paradigmática, embora nas décadas posteriores comunidades científicas em diferentes países tenham modificado esse perfil rudimentar de acordo com suas características e necessidades. O período focalizado é demarcado por dois dados simbólicos. O seu início é inequivocamente fixado pela instalação da primeira cátedra em Ciência da Religião no ano 1873. Seu fim é marcado pela publicação da tese de Joachim Wach na Universidade de Leipzig, em 1924,13 ou seja, o lançamento da famosa obra que enfatizou a complementaridade do lado empírico-histórico e do sistemático como estrutura obrigatória da Ciência da Religião. A proposta de Wach tornou-se um modelo normativo para a Ciência da Religião e desempenha esse papel até hoje.

			Segundo, devido à impossibilidade de elaborar aqui as condições que finalmente deram luz à Ciência da Religião propriamente dita, a busca de fatores e processos constitutivos para a manifestação da matéria nas universidades torna-se mais econômica quando inovações acadêmicas são consideradas revelações de um “espírito do tempo” contemporâneo, cujas implicações passam a ser retrospectivamente compreensíveis à medida que se refletem sobre os axiomas, atitudes e o repertório instrumental da disciplina. O item seguinte concretizará essas considerações ainda bastante abstratas.

			2.	Uma caracterização de tipo ideal da Ciência da Religião como ponto de partida

			De acordo com uma expressão metafórica de Udo Tworuschka, a Ciência da Religião é “a filha emancipada da Teologia”.14 Além da independência institucional da sua disciplina-mãe nas universidades, o caráter “emancipado” da Ciência da Religião mostra-se, entre outros aspectos, na vasta extensão da sua área de pesquisa e no seu ideal de neutralidade diante dos seus objetos.15 Diferentemente da Teologia, cujos representantes são geralmente comprometidos com o Cristianismo tanto como referência religiosa particular quanto como privilegiada matéria de análise, a Ciência da Religião é virtualmente irrestrita quanto aos fenômenos considerados por ela dignos de investigação.16 Aproxima-se de seus objetos por um interesse primário isento de motivos apologéticos ou missionários. A consciência da “relatividade” e a postura de um “não-etnocentrismo” diante das expressões múltiplas no mundo religioso, “a capacidade potencial de abstração religiosa desi mesmo” e “indiferença” a respeito das contraditórias pretensões da verdade com as quais o pesquisador é confrontado na realização de seus projetos, são competências-chave que caracterizam a Ciência da Religião.17 Porém, os resultados de uma pesquisa realizada a partir desses princípios variam segundo as preferências particulares dos cientistas da religião envolvidos. De acordo com Joachim Wach e sua visão de uma Ciência da Religião composta por dois ramos funcionalmente complementares, há autores que destacam, de maneira universalista, as constituintes e estruturas comuns da religião como essência do real mundo religioso em suas manifestações múltiplas; enquanto outros enfatizam a importância de um levantamento empírico e histórico em favor de uma reconstrução, a mais detalhada possível, de cada tradição religiosa em sua singularidade.

			Colocam-se aqui as seguintes perguntas: Quais fatores foram decisivos para que religiões não-cristãs despertassem cada vez mais o interesse dos intelectuais europeus? O que fez com que uma nova ciência dedicada à investigação do vasto mundo religioso tenha se “emancipado” diante da Teologia cristã? Que pré-requisitos foram necessários para que o assunto até então tão polêmico da religião tenha-se tornado um “objetivo” de estudo? Como decorreu o desenvolvimento que levou ao caráter duplo da Ciência da Religião de acordo com as exigências metateóricas de Joachim Wach?

			3.	Pré-requisitos espirituais e socioculturais para a institucionalização acadêmica da Ciência da Religião

			Para que religião se tornasse um tema científico “objetivo”, foi necessário um processo de alienação dos intelectuais europeus da sua herança religiosa tão a fundo enraizada na estrutura da plausibilidade contemporânea, que parecia ser uma “naturalidade cultural” longe de ser intelectualmente questionada.18 Nesse sentido, o pensamento sistemático sobre religião é um produto da modernidade, mais precisamente uma conseqüência de mudanças ideológicas e sociohistóricas a partir do período pós-reformatório, mais tarde aceleradas no decorrer do movimento iluminista.

			Segundo uma hipótese de Otto Brunner, as raízes desse processo remontam ao século XII, quando se diferenciaram, dentro da Cristandade, duas subculturas: a dos clérigos e a dos leigos intelectuais.19 Uma das características da primeira era a ausência de consciência histórica. A matéria que poderia alimentar tal consciência faltava no currículo dos seus integrantes, uma vez que ela teria destruído a sua cosmovisão fechada e desafiado a sua identificação do fluxo do tempo na terra com o processo sucessivo de salvação. Em oposição aos clérigos e suas ideologias formou-se gradualmente a cultura de leigos. Originalmente vindo de ambientes cavalheiresco-cortesões, esse movimento social articulou-se na época pós-Reforma, dentro da burguesia primitiva, insistindo cada vez mais em sua emancipação completa da cultura clerical. Um resultado dessas aspirações foi a valorização da história mundana como verdadeiro cenário do progresso humano, um conceito que se especificou numa posterior “história das religiões” do ponto de vista secular.

			Um outro ponto de partida da análise sobre as condições espirituais que finalmente levaram ao pensamento secular sobre a história da religião encontra-se na obra de Hans Kippenberg.20 O autor concentra-se nos desenvolvimentos relevantes dentro da filosofia entre o fim do século XVI e a primeira metade do século XIX, recapitulando as posições que pensadores dessa época tomaram a respeito da religião e suas manifestações. Enquanto pensadores como Thomas Hobbes, David Hume, Jean-Jacques Rousseau ou Immanuel Kant depreciaram as religiões históricas, Johann Gottfried Herder foi o primeiro que reconheceu a importância de um estudo histórico delas para a própria filosofia. Por conseguinte, para Kippenberg o “descobrimento da história da religião” – como o título do seu livro diz – começou com Johann Gottfried Herder (1744-1803), cerca de cem anos antes da inauguração da primeira cátedra em Ciência da Religião.

			Quanto à pergunta sobre os fatores que promoveram a diferenciação complementar da Ciência da Religião entre os ramos empírico-histórico e comparativo-sistemático, vale lembrar que ela já se articulou, porém até o momento de maneira rudimentar, nas discussões dos pensadores do Iluminismo sobre a relação entre “religiões concretas”, inclusive o polêmico cristianismo, e uma suposta “religião natural”. De certo modo, o modelo metateórico de Joachim Wach e sua ênfase tanto no levantamento das múltiplas formas, em que fenômenos religiosos se articulam, quanto nos padrões estruturais e na sistematização de elementos típicos para qualquer religião, retoma essa dicotomia originalmente cunhada por representantes do movimento iluminista. Nesse sentido, a Ciência da Religião não é somente “uma criança do Iluminismo”21 – para citar uma expressão de Kurt Rudolph, pelo fato de que os pensadores iluministas foram inspirados pela idéia da tolerância religiosa22 e compartilharam com seus contemporâneos uma curiosidade de “culturas exóticas” –, mas também uma busca da base geral em que todas as religiões históricas se encontram. Por conseguinte, procurava-se nessa época “a religião primordial isenta do domínio de padres e suas fraudes, a religião naturalis, que é comum para todas as religiões e que as antecede tanto histórica quanto psicologicamente”.23

			Uma visão semelhante, embora desenvolvida num espírito oposto ao Iluminismo, encontra-se na famosa obra de Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, publicada em 1798. Criticando o foco do Iluminismo nas funções externas das religiões concretas, o autor localizou a verdadeira fonte da religião no interior do homem, ou seja, na sua psique. Trata-se de uma abordagem unilateralmente universalista que valoriza a constituição do ser humano precedendo a qualquer fenômeno cultural ou historicamente determinado.24 Mais tarde, a argumentação de Schleiermacher foi retomada por representantes da chamada “fenomenologia da religião”, que serviu por algumas décadas do século XX como paradigma para o “ramo sistemático”, de acordo com o modelo de Joachim Wach.

			4.	Pré-requisitos instrumentais para a institucionalização acadêmica da Ciência da Religião

			Segundo Günter Lanczkowski, o estudo mais amplo e sistemático das religiões começou a manifestar-se no decorrer “da exploração geográfica e penetração econômica, técnica e política do espaço global”.25 Em outras palavras: “Somente a época do descobrimento, que de repente deixou afluir a riqueza incrível das religiões das culturas elaboradas asiáticas e americanas, bem como as inúmeras religiões de povos indígenas, desperta um interesse que se [finalmente] articularia na forma de investigações científicas”.26 

			Uma vez que as primeiras gerações de pesquisadores de religião dedicaram-se sobretudo à investigação das tradições religiosas da Ásia do Sul e Sudeste, bem como do Extremo Oriente, lembra-se nesse contexto especificamente do descobrimento por Vasco da Gama (1498) da via marítima para a Índia e a posterior elaboração náutica da chamada “roda de especiaria”.27 Esses progressos inauguraram, para citar Urs Bitterli,28 a fase duradoura e permanente de “relações entre as culturas”, substituindo os apenas esporádicos “contatos entre as culturas”. Possibilita-se a partir de então um intercâmbio que, devido a sua profundidade e freqüência, era incomparável com todas as expedições e conquistas anteriores que tinham fornecido – já aos autores gregos e romanos – um conhecimento mais ou menos fragmentário sobre os costumes, ritos e idéias religiosos dos seus “vizinhos”.29

			Do ponto de vista da história da Ciência da Religião, as conseqüências importantes dessa nova fase na história global para a futura Ciência da Religião deram-se na área da filologia. A curiosidade sobre os países, agora acessíveis como nunca antes, despertou o interesse na literatura religiosa dos seus povos e levou à coleção e tradução de textos sagrados de origem chinesa, zoroastriana, hinduísta e budista por especialistas europeus. Para a história da Ciência da Religião na sua qualidade de “filha emancipada da Teologia”, é importante ressaltar que nem sempre os eruditos filólogos dedicaram-se a uma tradução por intenções meramente acadêmicas. Em vários casos os resultados de pesquisas filológicas foram “efeitos colaterais” em função da missão ou do colonialismo. Para citar somente dois exemplos, as primeiras translações de clássicos confucianos foram feitas a partir de 1662 por missionários jesuítas, em razão de óbvios motivos religiosos. O orientalismo ganhou força na Inglaterra pelas atividades de membros da Asiatick Society of Bengal [sic!], fundada em 1784 por administradores britânicos no serviço da Companhia das Índias Orientais, entre eles Charles Wilkins, que em 1785 publicou a primeira e, por muitos anos, a única tradução do Bhagavad Gita. Apesar disso, cada uma das colaborações foi um marco importante para as filologias extra-européias que se tornaram cada vez mais independentes de intenções secundárias. A longa lista de todos os colaboradores envolvidos nessas obras ultrapassaria os limites deste capítulo. Pode-se somente citar alguns deles como exemplo.
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