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			Prólogo

			Esta investigación que por fin ve la luz en forma de texto significó para mí un reto importante por muy diversas razones. 

			Comenzó como proyecto de investigación en mi último periodo sabático en la Universidad Iberoamericana. Se vio suspendido temporalmente por mi salida de la universidad y por las complicaciones del acceso a las fuentes en lo más crítico de la pandemia de covid-19. La retomé gracias a la invitación que me hiciera el Dr. Jaime del Arenal a incorporarme como investigadora del Centro de Estudios Interdisciplinares (ceid) que tan atinadamente dirige. 

			Pero el reto no termina ahí: el proceso de investigación implicó sumergirme en las entrañas del siglo xix europeo y mexicano que, aunque conozco como casi cualquier historiador bien formado, no es el periodo en el que me siento más cómoda; implicó también sumergirme un poco más en la historia de la Iglesia moderna tras llevar más de una década impartiendo la materia en el Instituto de Formación Teológica Intercongregacional de México —el iftim—, pero no así en la historia de la Compañía de Jesús tras la restauración en 1815. Tuve además que adentrarme por primera vez en la historia conceptual para buscar en ella respuestas a mi casi obsesión de más de dos décadas por desentrañar el problema de la identidad de la Compañía de Jesús en México y probar lo que para mí era ya una certeza: la Compañía de Jesús en México no es ni ha sido una ni la misma; y esto a contrapelo de la historiografía sobre el tema que concibe como unidad a la Compañía virreinal y a la moderna. Además, los especialistas en la historia de la Compañía virreinal rara vez se asoman, menos pretenden comprender la historia de la moderna institución. Ocurre también a la inversa: quienes hemos hecho de la moderna y contemporánea Compañía de Jesús nuestro objeto de estudio, no nos ocupamos de entender su herencia virreinal. No me extiendo aquí en lo que trabajo a profundidad en el texto acerca de los efectos negativos que la omisión de la discontinuidad ha tenido en la investigación histórica sobre la Compañía de Jesús en México.

			Comencé mi investigación histórica sobre la Compañía de Jesús en México hace más de 20 años, desde una triple condición peculiar: siendo empleada en una obra de los jesuitas —la Ibero—, colaboradora en obras sociales de la Compañía —estuve “prestada” en el Prodh durante seis meses— y mi fe está entintada por la espiritualidad de Ignacio de Loyola, en los Ejercicios. El que mi objeto de estudio —la historia de la Provincia jesuita— haya sido cruzada por esta triple condición tuvo sin duda su impacto en lo que he escrito.

			He pasado en estos años de la admiración acrítica del instituto religioso, a la hiper-criticidad de las posiciones jesuitas en momentos destacados de la historia nacional de los últimos 50 años, hasta hoy, con una visión —creo— más serena y decantada y una nada despreciable indagatoria histórica a cuestas, que me permiten ahora responder a las preguntas que han acompañado desde el inicio mi investigación. Tales interrogantes me llevaron a zambullirme en las aguas revueltas, y para mí hasta hace poco desconocidas, en las que se gestó la restauración de la Compañía en siglo xix, preguntas, que dan el título de esta última obra: Identidad y autoridad en la Compañía de Jesús en México, 1816-1929.

			En La formación social y política de los católicos mexicanos. La Acción Católica Mexicana y la Unión Nacional de Estudiantes Católicos 1929-1958, pude dar cuenta de la incuestionable omnipresencia de los jesuitas: inspiradores, guerreros y mártires durante el conflicto religioso, formadores de militantes católicos —jóvenes de procedencia urbana y rural, académicos y no, de la élite nacional y de la clase media— intelectuales y autores; editores igual de Christus que de las cuantiosas publicaciones de Buena Prensa, oradores y polemistas implacables, directores de Ejercicios, responsables de moldear las conciencias y dirigir las conductas, ejecutores en última instancia de la formación decisiva de los católicos mexicanos a lo largo de más de un siglo. 

			La Compañía de Jesús se ubicó en el centro de la contradicción de la Acción Católica Mexicana y de la propia Iglesia: formación integralista de los creyentes y prohibición estatutaria de su participación en el campo amplio y secular, de la política.

			Ahora como entonces, me siento interpelada por las palabras de Michel de Certeau en referencia a su estudio sobre la historia religiosa del siglo xvii:

			En el curso de este trabajo vimos surgir a los cristianos del siglo xvii como se ve surgir una isla en el mar. Apareció un territorio diferente ahí donde menos me lo esperaba. Esto fue sorpresivo, ya que el destino del trabajo está necesariamente ligado a los sitios donde se parte, a lo que uno es. Lo que determina este punto de partida es, digámoslo francamente, una búsqueda de identidad. Yo partí para buscar en el siglo xvii, algo que suponía idéntico a lo que yo era, un cristiano del siglo xx.[1]

			Mi interés personal en el fenómeno religioso y en la historia de los jesuitas mexicanos en la primera mitad del siglo xx tenía mucho que ver con la necesidad de encontrarme y ubicar a los jesuitas contemporáneos en esa tradición memorable de la única y gloriosa Compañía mexicana. “Los creía yo idénticos, pero sencillamente porque esperaba descubrir, esperaba forzar una identidad en la diversidad de los tiempos y los lugares. Había allí una apologética inconsciente y personal. Deseaba yo reencontrarme o reencontrarnos, hoy, en ese pasado”.[2]

			De esa primera investigación me quedó la incógnita del surgimiento de ese discurso jesuita del esplendor, apologético e inequívocamente ultramontano, sobre todo, cuando de los jesuitas que trataba cotidianamente en las obras sociales y educativas de la provincia mexicana se podría endilgar varios adjetivos, pero nunca el de papistas.

			Mi siguiente investigación que fue publicada por el Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana bajo el título de Cambiar en tiempos revueltos. Una mirada al debate interno de la Provincia Mexicana de la Compañía de Jesús a través de Pulgas (1963-1972) tuvo como hilo conductor el cambio en la identidad jesuita en la década de los 60, con un nuevo elemento: el quiebre notable de la autoridad que se había mantenido invariable durante todo el siglo.

			Gracias a la autorización de Juan Luis Orozco, S.J., provincial mexicano, pude consultar Pulgas, que sustituyera por unos años al órgano de comunicación interna de los jesuitas mexicanos —Noticias de la Provincia— tomando la frase de Ignacio de Loyola: “Quiero saber de mis jesuitas hasta qué pulgas les pican”. Bajo la dirección de Enrique Maza, S.J., Pulgas resultó ser el escaparate privilegiado del debate interno en la Provincia y de la polarización creciente entre aquellos que fincaban su identidad en la Compañía gloriosa, ultramontana y romántica del siglo xix y otros —los nuevos— queriendo romper con ese pasado y que echando mano de premisas marxistas pugnaban por acabar con la que creían la alianza entre los jesuitas mexicanos y los privilegiados.

			Es un lugar común entre jesuitas e incluso en la historiografía jesuita en los años 60, atribuirle al Aggiornamento y a los cambios socioculturales de la década, la crisis de identidad jesuita o la identidad enferma que padecían. La crisis, como se muestra en el texto es una de larga data y responde al alejamiento paulatino de su identidad ultramontana. Conviene recordar además cómo la del origen temprano de la izquierda católica no está en los convulsos 60 como se reitera sin demasiado análisis sino en movimientos ad-intra como aquellos de la reforma litúrgica en tiempos de Pío XII o el de la Nouvelle Théologie.

			A seis décadas de que los jesuitas sufrieran el fin de su identidad ultramontana, la crisis es inocultable. De aquella Compañía que forjó su identidad en la romantización de su pasado, la exaltación de las penurias padecidas de la supresión a la restauración de la Orden y en la adhesión pública al romano pontífice, y aquella otra —la actual— que afirma su identidad como “contracultural, transformadora y desde la opción preferencial por los pobres” no existe vínculo alguno que permitiera sostener que se trata de una y la misma Compañía de Jesús.

			Mi investigación primera, de 1929 a 1958, la que siguió del posconcilio a 1973, concluye con ésta, de 1816 a 1929, que me permite conferir sentido a la crisis identitaria de la Compañía de Jesús en México entendiendo el cambio vertiginoso y dramático del ultramontanismo a la rebelión antiautoritaria.

			Al cabo de estos veinte años de investigación, puedo percatarme de que mi propia identidad ignaciana, con los altibajos y los claroscuros que debe tener cualquier identidad, fue lo que me permitió conferir sentido a los hechos históricos que narro en este libro. Hay procesos identitarios que, de ser acríticos a ser hipercríticos, no ven otro remedio más que claudicar al sentimiento de pertenencia y mudarse a otra identidad. Esto no es otra cosa más que una natural, e incluso deseable, crisis identitaria por la que transitan muchas personas que toman en serio su identidad. 

			En mi caso, la reflexión detallada, la búsqueda de respuestas al porqué de esa identidad que parecían no tener solución y las experiencias cotidianas ciertamente condujeron a esa crisis identitaria. Pero el abandono de la identidad no resultaba ser una salida satisfactoria al problema. De alguna manera, supuse que las respuestas a los problemas identitarios debían encontrarse desde el interior de esa identidad. Fue así como comprendí que, por paradójico que suene, puede suceder un distanciamiento desde la cercanía. O, dicho de otra forma, que se puede permanecer adentro, moviéndonos en otras direcciones, sin estar fuera. Este distanciamiento sin salirse tal vez tiene su mejor expresión en los márgenes, que están lo suficientemente alejados del centro, sin pertenecer tampoco a otras áreas. Y, después de todo, ¿no ha sido una premisa de la Teología de la Liberación la denuncia desde los márgenes? ¿No resulta acaso una consecuencia lógica de la rebeldía antiautoritaria de la Compañía de Jesús posconciliar la mirada desde las periferias? Sin duda, comparto la idea de que el margen da siempre una visión privilegiada de toda el área que cubre un espacio.

			Esta condición identitaria, por eso, me ha permitido alcanzar a ver un paisaje que antes estaba demasiado cerca como para capturarlo “panorámicamente”. Desde luego, la escala desde la que se observe, ya sea a micro o a macro-escala, no es ni mejor, ni peor que la otra. Son sencillamente diferentes, y parte, cada una, de las exigencias de las interrogantes. Las exigencias de mi lugar de enunciación reclaman esa mirada que se puede hacer desde un ángulo que, estando en un mismo entorno, puede ver su amplio horizonte, así como sus cúspides y sus honduras, que antes hubieran sido imposibles de observar.

			En este libro, el lector podrá encontrar esa mirada desde el margen de una identidad que me ha definido en muchos aspectos y que, por sincera gratitud, relata el difícil camino que ha transitado. El doctor O’Gorman, en su discurso sobre el “Del amor del historiador a su patria” , aseguró que “la autoglorificación” y “el soslayamiento sistemático de cuanto, en el pasado nacional, era o podía parecer mancha de la imagen inmaculada”, en realidad, “implica una vergonzante vergüenza de, ni más ni menos, lo que se es”. Un relato identitario que mira desde el margen interior percibe y explica siempre esas “manchas”, y además las acoge. Esta actitud es, dice el doctor O’Gorman, “el idioma conciliador de una conciencia histórica en paz consigo misma o, si se prefiere, de la convicción madura y generosa de que la patria es lo que es, por lo que ha sido, y que, si tal como ella es, no es indigna de nuestro amor, ese amor tiene que incluir de alguna manera la suma total de nuestro pasado”.[3]

			

			
				
					[1]	Michel de Certeau, Historia y psicoanálisis, México, uia/iteso, 2000, p. 101.

				

				
					[2]	Ibid., p. 102.

				

				
					[3]	Las citas son de Edmundo O’Gorman, “Del amor del historiador a su patria”. Palabras pronunciadas al recibir el Premio Nacional de Letras, México, Condumex, 1974, pp. 22-24.

				

			

		

	
		
			Primera parte

			La autoridad
de la identidad

			Tras ser exiliados de Nápoles, tres jesuitas planean la fundación de un periódico que defendiera el gobierno terrenal del Soberano Pontífice. Carlo Maria Curci, Matteo Liberatore y Luigi Taparelli D’Azeglio bautizarán esta publicación, en París, con el nombre de La Civiltà Cattolica. El periódico recibe este nombre —la “Civilización Católica”— porque estos jesuitas afirmaban que el soberano pontífice era el origen de la civilización europea, que no es otra cosa sino civilización católica, según ellos. El periódico empezó a circular en 1850 y hasta entonces ha seguido vigente. La fuerza de su presencia se debe a que los jesuitas entablaron un diálogo con el mundo moderno desde una lógica y desde unas categorías comprensibles para él. Los periodistas de La Civiltà Cattolica hablaron constantemente de “civilización”, de “nacionalismo”, de “ideologías”, de “revolución”, de “autoridad”. Términos que, estrictamente, no se circunscribían a los ámbitos teológicos, sino, más bien, profanos. Los argumentos esgrimidos, sin embargo, eran negativos, pues el mundo moderno fue repudiado por la Iglesia. El antídoto contra los males del “siglo”, según Curci, Liberatore y Taparelli D’Azeglio, era nada menos que el soberano pontífice.

			La argumentación del periódico consistía, entonces, en demostrar cómo el mundo moderno le debe su existencia al catolicismo. Cada número solía presentar reflexiones donde se describía detallada y pintorescamente a la “Cristiandad”. La Edad Media, según los jesuitas, era perfectamente católica y por eso representaba el ideal europeo. Los valores cristianos abundaban en las sociedades: en la autoridad divina de los reyes, en la cohesión social de los gremios de trabajadores, en el arte esencialmente sacro e, inclusive, en las “revoluciones” como la de los güelfos contra los gibelinos. Si Europa quería unificarse desde un sentimiento solidario, sin las amenazas del capitalismo ni de los socialismos, y sin la violencia de la Revolución, era preciso restaurar la “Civilización Católica”. Sólo el papa podría propiciar ese mundo ideal.[1]

			En 1867, casi veinte años después de fundar La Civiltà Cattolica, Carlo Maria Curci, S.J. dejaba de ser colaborador del periódico defensor del Soberano Pontífice. Para el jesuita napolitano, la pérdida del poder temporal del papa había dejado de parecer catastrófica. Al contrario, Curci había llegado a la conclusión de que la Iglesia podría beneficiarse si, en vez de ocuparse de problemas terrenales, se empezaba a concentrar en lo celestial. En pocas palabras, Curci empezó a ver una obra providencial en la pérdida de la soberanía estatal del pontífice romano.
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			El triunfo de la Iglesia y Pío VII, por Luigi Ademollo (Roma, 1814, conservado en el Gabinetto Nazionale de la Stampa). Recogido de Roberta J. M. Olson, “Representations of Pope Pius VII: The First Risorgimento Hero”, en The Art Bulletin, 68, núm. 1, marzo de 1986, p. 83.

			El padre Curci empezó a preocupar a la santa sede. Ésta pidió al Padre Superior de la Compañía de Jesús, Peter Jan Beckx, que vigilara de cerca al jesuita. Eventualmente, la Compañía lo expulsó porque sus opiniones parecieron simplemente amenazantes. Hubo, sin embargo, algunos entre los católicos que encontraban sensatez en la postura de Curci. Los italianos nacionalistas estaban a punto de lograr el sueño por el que habían luchado desde la década de 1820. El mundo occidental católico encontraba ya en el pontífice una autoridad importante, en la esfera de las conciencias y la moral, por lo que su poder temporal de los Estados Pontificios resultaba vagamente indiferente. Para los católicos sensibles a los avances de la modernidad la idea del padre Curci —ciertamente también defendida por otros— no parecía heterodoxa, sino más bien lo contrario. 

			La salida definitiva de Curci de la Compañía de Jesús, en 1877, no impidió que continuara con su reflexión sobre la pérdida del poder temporal del pontífice. Entre sus teorizaciones, se encuentran también importantes contribuciones al “catolicismo social” que León XIII aprovechará para la encíclica Rerum Novarum. Esto último nos permite entender que Curci no era ningún teólogo liberal, “modernista”, pues, desde su reflexión social, precedente inmediato de la Doctrina Social, también combatía el proceso de secularización entre los obreros. Cuando uno lee, por ejemplo, el libro de Curci titulado Sopra l’Internazionale, nuova forma del vecchio dissidio tra i ricchi ed i poveri (Sobre la Internacional, una nueva forma de la vieja lucha entre ricos y pobres), de 1871, o Di un socialismo cristiano nella quistione operaia e nel conserto selvagio dei moderni stati civili (De un socialismo cristiano en la cuestión obrera y en el cruce salvaje de los modernos estados civiles), de 1888, se tiene la impresión de estar leyendo a un típico católico intransigente.[2] Por eso, podemos intuir que la propuesta de Curci sobre el pontífice era una estrategia más sofisticada, no para claudicar al mundo moderno, sino para combatirlo con mayor eficacia. Si los jesuitas se singularizan por su voto de obediencia al romano pontífice, ¿no acaso Curci estaba consumando esa identidad al revalorar la autoridad?

			Se alcanza a notar dos posturas llamativamente antitéticas. Por un lado, tenemos a unos jesuitas que postularán el repudio del ideario ilustrado y del movimiento nacionalista invocando el temporalismo (1849-1850). Por otro lado, veinte años después, Carlo Maria Curci, S.J., uno de esos jesuitas temporalistas, abandona el combate a favor del soberano pontífice para persuadir a la Iglesia de que la pérdida del poder temporal del papa es un acontecimiento providencial (1867).

			En el fondo, este cambio hiperbólico refleja un proceso histórico que involucra directamente la relación entre la Compañía de Jesús y la modernidad. La identidad de los jesuitas se vio irremediablemente trastocada con la llegada de la “Civilización Moderna”. Debido a que esta identidad estaba formulada, de un modo estrecho, en función del concepto de autoridad, para comprender el proceso histórico es necesario analizar los modos en que se configuraron la identidad y la autoridad dentro de la Compañía en la modernidad. 

			En esta primera parte estudiaré esas configuraciones. Comenzaré por un análisis del concepto de la autoridad pontificia tal y como se refiguró en la modernidad. En el segundo capítulo estudiaré cómo esta refiguración de la autoridad pontificia influyó sobre la Compañía de Jesús. Terminaré la primera parte con el estudio de esta refiguración de los jesuitas para el caso mexicano.

			

			
				
					[1]	Cfr. Oliver Logan, “A Journal. La Civiltà Cattolica from Pius IX to Pius XII (1850-1958)”, en Studies in Church History, núm. 38, 2004, pp. 375-385.

				

				
					[2]	A propósito de Curci, ver los dos siguientes artículos excelentes: Luigi Pirone, “Il cattolicesimo sociale di Carlo Maria Curci”, Università degli Studi di Siena, Working Paper núm. 37, 1999; y Gabriele Carletti, “Carlo Maria Curci: Da antisocialista a socialista cristiano”, en Il Pensiero Politico, tomo 52, núm. 1, 2019, pp. 58-86.

				

			

		

	
		
			1
El ultramontanismo moderno

			1.	Un ultramontanismo romántico

			Comencemos esta discusión con la cuestión de la formación del discurso de la defensa del papa para combatir a la modernidad. ¿Cuál es la peculiaridad de esta narrativa y cómo fue posible? 

			Entre los primeros en lanzar una interpretación semejante del ideario ilustrado estuvieron los pensadores que hoy denominamos “románticos”. Aunque el romanticismo es, más bien, un complejo espectro de ideas, más que una posición bien definida, varios de sus exponentes exaltaron la idea de la religión. Ciertos románticos, como Novalis y Friedrich Schlegel, pensaron que la Ilustración era negativa porque había roto con su pasado cristiano. Por eso, una crítica eficaz contra la Ilustración fue la propuesta de retornar al cristianismo.

			Novalis publicó, en 1799, La cristiandad, o Europa, donde postulaba que el viejo continente procedía de un pasado plenamente cristiano. La Ilustración, por ende, le debía su genialidad al cristianismo. Novalis estaba esgrimiendo, de esa manera, una apología del cristianismo de cara a la Ilustración anticristiana. Pocos años después, en 1802, René de Chateaubriand publicaba El genio del cristianismo. La tesis básica de esta obra era, prácticamente, la misma que propuso Novalis en La cristiandad. 

			Tanto Novalis como Chateaubriand sentían desesperación por ver que el cristianismo desaparecía de la sociedad en que vivían. Se requería una apología de la grandeza del cristianismo para impedir su desaparición. Pero, claro está, pensadores como ellos no estaban defendiendo al cristianismo. En cambio, idealizaban un cristianismo que, en realidad, nunca existió.[1] Al hacerlo, Novalis y Chateaubriand inventaban un cristianismo apto para persuadir a la racionalidad moderna de que era necesario en el mundo. En pocas palabras: los románticos comenzaron a adaptar el cristianismo a la modernidad.

			La apología que romantizó al cristianismo tuvo mucho éxito en la Iglesia. Al cabo de cuatro décadas, el discurso romántico era ya típico entre los católicos que se oponían al ideario del liberalismo y de la Ilustración. Mientras este ideario se extendía vertiginosamente por Europa, hasta culminar en las grandes revoluciones de 1848, el catolicismo romántico, a su vez, se expandió entre los detractores del ideario.

			El año de 1848 fue crucial para el discurso apologético del catolicismo. El papa Pío IX decidió no respaldar la guerra que los nacionalistas italianos declararon en contra del Imperio austriaco, que dominaba al norte de Italia e impedía el sueño de unificación del país. Fue un dilema difícil, ciertamente, pues se trataba de dos pueblos fervientemente católicos. Naturalmente, Austria quedó satisfecha con la decisión del papa. Los nacionalistas sufrieron un despecho. Las tropas italianas que realizaban sus operaciones desde el territorio de los Estados Pontificios se rebelaron contra el papa y asesinaron a Pellegrino Rossi, quien encabezaba el gobierno. La agitación convenció a Pío IX de que no podía quedarse en Roma y, por eso, huyó a Gaeta.

			Todos estos sucesos fueron determinantes para el cambio de actitud de Pío IX ante la modernidad. Cuando llegó al solio pontificio, en 1846, los italianos estaban entusiasmados por considerar a Pío IX como un aliado de su movimiento nacionalista. La alegría cundía más porque el nuevo pontífice representaba un cambio radical del pontificado ultratradicionalista de su antecesor, Gregorio XVI. Pero dos años después, con los sucesos de 1848 y el exilio a Gaeta, Pío IX dejó de simpatizar con ese sentimiento nacionalista y realmente progresista (si se le compara con Gregorio XVI). Además del cambio ideológico de Pío IX, los sucesos de 1848 sirvieron para insuflar un vigor impetuoso en el discurso apologético del catolicismo romántico.

			En efecto, si durante cuarenta años los católicos fueron generando una defensa de su religión —idealizándola— frente a los embates de la modernidad, con el exilio del papa se volvió un discurso belicoso. A partir de ese momento, el catolicismo romántico dejó de ser una reflexión intelectual sobre una tradición católica, o sobre la grandeza de la religión. Tras el exilio de 1848, el romanticismo católico forjó un discurso que defendía al catolicismo desde la mismísima figura del soberano pontífice. Defender el catolicismo equivalió, desde entonces, a luchar por el papa.

			El giro ultramontano que apareció en el catolicismo romántico de mediados del siglo xix es del todo notable. Si se lee con atención, por ejemplo, El genio del cristianismo, de René de Chateaubriand, no se va a encontrar ninguna referencia que exalte la figura del pontífice.[2] Y es que, precisamente en Francia, aun los detractores del ideario ilustrado y revolucionario no habrían podido abrigar un sentimiento ultramontano sincero. Las razones son obvias: ya es un lugar común hablar de ultramontanismo contra galicanismo en la historia de la Iglesia. Aun estando en contra de la Ilustración y de la Revolución, los románticos franceses muy difícilmente habrían recuperado la figura del papa para su proyecto de la regeneración del cristianismo. Estoy hablando, específicamente, de la primera generación de románticos; o sea, esos que vivieron la Revolución francesa. Veremos, enseguida, cómo esto cambiará en la generación de románticos postnapoleónica. Entretanto, digamos algo más sobre el catolicismo francés anterior a la Revolución.

			Es cierto que la Primacía Episcopal de Roma, la preeminencia de la sede apostólica de san Pedro y la idea de la “latinidad” siempre fueron partes constitutivas del catolicismo en todos los reinos del Antiguo Régimen. Sin embargo, el derecho divino de los reyes, que mantenía la idea política de que el rey era también un representante de Dios, hacía que los asuntos sagrados estuvieran en manos del gobernante. Es decir, la Iglesia fue siempre administrada por los reyes premodernos. La porción de la Iglesia que daba muchas dificultades a los reyes eran las órdenes religiosas, pues eran vistas como células de Roma implantadas en los reinos. Todo esto vale para cerciorarnos de que la Iglesia, antes de la Ilustración, tenía muy poca relación efectiva y real con la figura del pontífice.

			No es casual que los reyes de Portugal, España y Francia, que eran perfectamente católicos, fueran también rivales políticos de los papas. En el siglo xviii, cuando los monarcas ejecutaron políticas del absolutismo ilustrado, la enemistad con el papa se agravó. Esto se debe a que los monarcas absolutistas fortalecieron al clero secular y debilitaron al regular para poder ejercer control total de la Iglesia. Podríamos aseverar, entonces, que en la antesala de la Revolución francesa, el catolicismo de Occidente estaba fuertemente desapegado de la figura pontificia.

			Eso explica por qué los primeros románticos que exaltaron al catolicismo para combatir al ideario ilustrado y revolucionario —como Chateaubriand o Novalis—[3] no fijaron su atención en el papa. Pero esto habría de cambiar conforme avanzaban los primeros años del siglo xix.

			En efecto, sobrevino una reinterpretación de la figura pontificia cuando las huestes de Napoleón Bonaparte se precipitaron a la conquista de Europa. Enarbolando la bandera de la Revolución, Bonaparte invadió los Estados europeos, incluidos los Estados Pontificios. El papa Pío VII opuso resistencia a las decisiones de Bonaparte. Finalmente, en 1808, las tropas napoleónicas toman Roma y Pío VII responde excomulgando a los invasores. Al año siguiente, el soberano pontífice es aprehendido y llevado como prisionero a Francia, donde pasa cinco años.

			A diferencia del aprisionamiento de Pío VI, esta muestra de supremacía política de Napoleón Bonaparte causó hondas impresiones sobre los católicos europeos. Por motivos que no han recibido una buena explicación hasta hoy, el acontecimiento del papa prisionero propició el “redescubrimiento del Santo Padre”.[4] Aunque el asunto merece mayor atención, lanzaré la conjetura de que, en buena medida, este redescubrimiento debe mucho a la romantización del catolicismo. Es decir, si entre 1790 y 1810 no se hubiera dado la reflexión romántica del catolicismo, tal vez la figura del papa prisionero, víctima de la tiranía revolucionaria, no habría tenido el fuerte impacto que tuvo. 

			El hecho es que, una vez liberado Pío VII, en 1814, la apreciación de la figura pontificia aumentó considerablemente:

			Del largo duelo entablado por Napoleón en contra del papado, Pío VII salió vencedor, y los votos de la Europa entera lo transportaron, por así decirlo, hacia el trono pontificio. “Los reyes, dice Gervinus, se inclinaron ante él, como en los tiempos antiguos; en Cesena, ciudad natal del papa, Murat le rindió homenaje; Carlos IV de España lo saludó en Roma; la reina de Etruria lo recibió en el Quirinal y en la iglesia de San Pedro; Pío VII apenas pudo impedir que el último rey de Cerdeña, que había abdicado, le besara los pies… La gente también, a toda costa, acogió y acompañó al papa con gritos de alegría: sus súbditos en Bolonia y en Roma (el 24 de mayo de 1814 lo recibieron con festejos deslumbrantes y con demostraciones de un regocijo verdadero y sincero). E incluso los protestantes de Roma, el cónsul inglés al frente de ellos, emprendieron la erección de un monumento grandioso para perpetuar el recuerdo de la restauración del papa”.[5]

			[image: ]

			Un grabado donde se representa al papa Pío VII excomulgando a Napoleón Bonaparte.

			En esa década de 1810, la figura del papa será objeto de exaltaciones. Sobre todo, la figura papal servirá, para los decimonónicos, como una idea contrarrevolucionaria. Como lo dijo eficazmente Alec Vidler: el “ultramontanismo en su forma más absoluta fue defendido como la cura soberana en contra de todos los males de Europa, como el principio fundamental sobre el cual el orden de la sociedad al igual que la estructura de la religión habían de basarse en el futuro”.[6]

			Es oportuno detenernos un momento en las razones de por qué el ultramontanismo fue pensado como la solución para Europa.

			2.	La reformulación de la autoridad pontificia

			Joseph de Maistre, ese pensador pionero del movimiento tradicionalista decimonónico, severísimo opositor a la Revolución francesa, empezó a escribir su obra Del Papa (Du Pape) entre 1816 y 1817. Se publica en 1819, y, en palabras de la estudiosa Carolina Armenteros, “fue un best seller que vio hasta diecisiete ediciones antes de 1900”.[7] Hay que subrayar dos implicaciones derivadas de estos acontecimientos. 

			En primer lugar, está el hecho de que un pensador antiilustrado como Maistre, que condenó el ideario de la modernidad, incluso desde antes de la Revolución, sólo volteó a ver la figura papal tras los hechos del encarcelamiento del papa Pío VII. En otras palabras, un filósofo católico que, precisamente, combatió a los ilustrados desde la tradición cristiana,[8] no había contemplado realmente la figura pontificia sino hasta los sucesos de 1809-1814. 

			En segundo lugar, la recepción exitosa que tuvo la obra nos indica que no sólo la circunstancia propició la reflexión ultramontana de un romántico como Maistre, sino también que los lectores estaban genuinamente interesados en la figura pontificia. Se ha estudiado ya, por ejemplo, cómo la obra Del Papa tuvo una influencia decisiva en pensadores tan prominentes como Auguste Comte. Éste tuvo tanta estima por Del Papa que “más tarde lo añadió entre los ciento cincuenta libros de la ‘Biblioteca Positivista del siglo xix’ […]. (Éstos eran los grandes libros de la civilización que él recomendaba que se leyeran durante la transición al positivismo)”.[9]

			¿Qué ideas se presentan en Del Papa como para haber ejercido tanta influencia sobre los europeos de la era postnapoleónica? Ahí Maistre estudia meticulosamente la naturaleza política de la figura pontificia. A la usanza romántica, como Novalis y Chateaubriand, Maistre hace una apología del cristianismo. Pero, por primera vez en la historia del romanticismo cristianizante, la apología se elabora a partir del papa. La primacía apostólica, la condición vicaria de la cátedra de san Pedro y la autoridad incontestable de las verdades pronunciadas por el obispo de Roma, dirá Maistre, son la fuente de todo concepto de autoridad política en Europa. En una palabra: la idea del soberano de todas las monarquías europeas fue modelada a partir del papa. Por tanto, si se ha de combatir el ideario de los ilustrados (causa de todos los males que Europa experimentaba por entonces, según Maistre), era preciso hacerlo volviendo al origen de Europa, o sea, al cristianismo en general, y al papa en particular.[10]

			Así pues, para Joseph de Maistre, todo el continente europeo tenía una deuda inmensa con el papa. Así, el pensador tradicionalista viraba la mirada romántica francesa del linaje galicano al ultramontano. En Del Papa se argumenta que Francia, en contraste con las naciones germánicas, fue una verdadera heredera de la gloria del imperio romano. Eso equivalía a decir que la auténtica civilización, el orden y la razón estuvieron no en los territorios germánicos, sino en los “romanos”. Tal vez aquí se encuentra, también, en ciernes, la oposición que, a finales del siglo xix, se convertirá en una norma: los “germanos” contra los “latinos”. Y en el corazón de esta rivalidad está la superioridad del mundo civilizado, encarnada nada menos que en el pontífice romano.

			Maistre asegurará, sin embargo, que Francia traicionó esta herencia “romana” por las tendencias galicanas y jansenistas de su historia monárquica. Si acaso los “reyes cristianísimos” de Francia se hubieran sometido al pontífice romano, en vez de anhelar el dominio absoluto de la Iglesia nacional, la “romanidad” de Francia jamás se habría desintegrado. Era preciso que Francia, si había de dejar atrás las crisis de la Revolución, restaurara su “romanidad”. Esto sólo sería realizable si los franceses se convencían de que la autoridad del papa era la mejor alternativa durante ese periodo de incertidumbre política.

			Maistre ejecuta, en Del Papa, dos operaciones importantes mutuamente complementarias. La primera será cifrar la historia de Europa a partir de la sucesión de pontífices. Esta narrativa histórica le permitirá a Maistre demostrar que el papa no sólo es —como ya mencioné— la fuente de toda autoridad como apareció en Europa. La historia de los papas propicia la demostración de que hay una línea de continuidad entre la figura pontificia y la mejor forma posible de autoridad. La segunda operación que lleva a cabo Maistre tiene que ver con lo anterior, y es la conceptualización del mejor soberano.[11]

			¿Por qué el papa, según Joseph de Maistre, es el soberano con la mejor forma de autoridad? Como lo vieron bien, en su momento, Carl Schmitt y, en nuestro tiempo, Giorgio Agamben, la figura del soberano se explica mejor desde lo excepcional. Es famosísima la sentencia de Schmitt —recuperada constantemente por Agamben—[12] con la cual inaugura su libro clásico, Teología política: “El soberano es aquel que decide sobre la excepción”.[13] Schmitt está recogiendo aquí nada menos que la idea maistriana sobre la autoridad pontificia:

			Para Maistre, toda ley hecha por el hombre requiere de una “excepción”, puesto que los hombres no lo pueden prever todo. La excepción, a su vez, necesita un “poder dispensador” para impedir violaciones de esa ley. Sólo el papa, insistió [Maistre], poseía ese poder de dispensación, el cual le había sido delegado por mandato divino. Al mismo tiempo, el papado actuaba como un freno sobre la autoridad irrefrenable de los príncipes, con lo cual protegía al pueblo de la tiranía, como es evidente en los momentos que los papas habían depuesto con justicia a los emperadores ambiciosos.[14]

			Esto quiere decir, en última instancia, que como el pontífice personificaba una autoridad excepcional, él no podía ser sino la mejor forma de autoridad. Es decir, los límites de la legitimidad sólo podían ser ejercidos por el papa. Donde una persona puede conservar el orden de legalidad desde los márgenes admitidos por la ley, ahí está la autoridad. Y es que, según Maistre, sólo un papa puede ejercer esa excepcionalidad sin que se corra el riesgo de que abuse de su poder. Además de que Maistre confiaba en que la delegación divina y la misión universal de la Iglesia garantizaban la pureza de la autoridad del papa, también daba importancia a que el papa debiera ser, necesariamente, anciano, célibe y sacerdote: aunque la edad avanzada que debilita la libido, la ausencia de una mujer que permite la abstinencia y el voto de pobreza que excluye las preocupaciones de posesión podrían no hacer del papa [una autoridad] omnisciente, el silencio de las pasiones al menos lo hacía razonable y veraz.[15]

			Así, Joseph de Maistre elabora un alegato, dirigido a los europeos, por retornar al papa. Y, como dije antes, éste será un momento de ruptura porque se romantizará el ultramontanismo, al tiempo que se ultramontanizará el romanticismo católico. En las siguientes páginas veremos que esta operación será importantísima porque permitirá que el papa pueda pensarse desde un lenguaje compatible con el mundo moderno (no se olvide que el romanticismo, en esencia, es una disidencia de la modernidad hecha desde la modernidad). Y es por esto que se le atribuye a Maistre, precisamente, haber sido el padre del Dogma de la Infalibilidad del Papa que se definirá cincuenta años más tarde, en 1870.[16]

			3.	La influencia del ultramontanismo de Maistre

			Por los sucesos acaecidos tras la primera caída de Napoleón y por la influencia de la reflexión romántica antiilustrada, la obra de Maistre resultó ser tanto un síntoma como una consecuencia. Fue un síntoma de un momento histórico propicio y compatible con la figura pontificia. Fue una consecuencia porque las ideas ahí planteadas ejercieron enorme influencia.

			Justo es decir, sin embargo, que los primerísimos años en que vio luz pública el Del Papa de Maistre aún era demasiado pronto. No sólo la obra resultaba un tanto desafiante desde que la estaba escribiendo Maistre. Sabemos, por ejemplo, que Maistre tuvo que someter muchas de las ideas a la censura de un editor, Guy-Marie Deplace, un experto en posturas jansenistas, que redujo lo polémico del escrito.[17] Y, aun así, Del Papa resultó ser un escrito controvertido y hasta condenable. Queda evidenciada la condenación de la Iglesia francesa a Joseph de Maistre en el escrito del Abbé Baston titulado Reclamación a favor de la Iglesia de Francia y a favor de la verdad en contra de la obra del Sr. Conde de Maistre intitulada Del Papa (de 1821-1824), así como el texto del Abbé Senli, Purgatorio de Fuego Sr. Conde Joseph de Maistre por la expiación de ciertas faltas morales que ha cometido en sus últimos escritos (de 1823).[18]

			Esto es prueba de que aún había un fuerte sentimiento dentro de la Iglesia católica de Francia por mantener su independencia de Roma. No obstante, Maistre sembró una semilla que, al cabo, terminó por germinar entre los franceses desencantados del ideario revolucionario e ilustrado. “El tipo de ultramontanismo que se extiende al interior del clero antes de 1848”, nos dice Austin Gough, “fue una doctrina de esencia contrarrevolucionaria, derivada tanto de teorías políticas francesas como de la eclesiología católica. Pocos elementos provienen directamente de Roma”.[19]

			Dos pensadores importantes que profundizarán el ultramontanismo romántico de Maistre como una respuesta favorable para Francia serán Louis de Bonald y Felicité de Lamennais.

			Bonald es hoy recordado como un pensador del nacionalismo autoritario, comparable, por ejemplo, a Donoso Cortés. Sin embargo, sus ideas sobre el nacionalismo sufrieron un vuelco con la postura ultramontana de Maistre. Así lo explica Yves Congar: “Ligado a las tradiciones galicanas de la monarquía antigua, [Bonald] no llegará a las ideas ultramontanas sino hasta después de la publicación de sus escritos políticos, bajo la influencia de Joseph de Maistre”.[20] El mérito de Bonald estriba —como bien lo notó Émile Durkheim—[21] en que aterrizó las teorías políticas y metafísicas de Maistre al ámbito de lo social y de la praxis. Esto se debe, en buena medida, a que, entre 1820 y 1830, apareció la posibilidad de regenerar el cristianismo en Francia con los reinados postnapoleónicos de Luis XVIII y de Carlos X. De tal manera que, para Bonald, era oportuna una reflexión concreta sobre la recristianización. Podríamos decir que el avance que representa Bonald, con respecto a Maistre, es que materializó sus ideas filosóficas en un lenguaje social. El ultramontanismo, tras Bonald, se convirtió en un modelo socializable.

			El otro de los pensadores influidos por Maistre fue el ya mencionado sacerdote Félicité Robert de Lamennais. Este pensador leyó la obra de Maistre, la alabó, y sin duda le dejó una profunda huella. Lamennais, en 1826, escribió De la religión considerada en sus relaciones con el orden político y civil. Ahí, el entonces clérigo plantea que la figura del papa es indispensable para la constitución de la Iglesia. Si se pretendía construir una sociedad cristiana, entonces el papa debía ejercer el poder sobre ella. Así pues, durante los años de 1820 y principios de 1830, Lamennais no fue otra cosa sino un militante ultramontano.

			No obstante, con la caída de Carlos X y los acontecimientos de la cuarta década del siglo xix europeo, Lamennais fue modificando su concepción ultramontana. Un destacado historiador de la Iglesia, Borja Villalonga, describe la ruptura histórica del siguiente modo:

			Tras la caída de la monarquía de Carlos X, el catolicismo francés, reunido alrededor del ultramontanismo, inicialmente abrazó en general posiciones más liberales. Esto resultó en la retirada de los intelectuales católicos franceses de la apología monárquica durante los años de 1830 y 1840. Aún más, ellos tendieron a evitar la cuestión de la forma política del Estado-nación. Esta nueva actitud favoreció la irrupción de una clara narrativa nacionalista en un nivel transnacional. La sublevación polaca de noviembre de 1830 se mantuvo en el centro de los orígenes teóricos del nacionalismo católico en Francia, a pesar de la oposición papal inicial en 1832. Paradójicamente, los católicos franceses estaban encontrando las esencias del nacionalismo y de la nacionalidad fuera de su propia nación.[22]

			En medio de estas transformaciones, Lamennais empieza a concebir un ultramontanismo que se acomodara a la salida monárquica de Europa. Así no sólo abogó Lamennais a favor de la libertad de la Iglesia frente al Estado anticlerical (como Maistre), sino que empezó a defender que hubiera derechos democráticos y total separación entre Iglesia y Estado. “Percatándose de que la caída de los Borbones era inevitable, buscó remplazar la alianza tradicionalista entre trono y altar con una progresiva alianza liberal entre la iglesia y la democracia”.[23] La frase célebre de Lamennais que trascendió hasta alcanzar condición de proyecto político rezaba así: “Sin Papa no habrá Iglesia ni cristianismo; sin cristianismo no habrá religión, al menos, para todo aquel pueblo que fue cristiano, y, en consecuencia, no habrá sociedad”.[24]

			Para Lamennais, entonces, el ultramontanismo se volvió una opción democrática, republicana y liberal. Lamennais fundó en 1830 el periódico L’Avenir junto con Charles de Montalembert, Harel du Tancrel, Henri Lacordaire y Philippe Gerbert. Los escritos publicados ahí se caracterizaron por desarrollar la liberalización del catolicismo. Por supuesto, uno de sus rasgos más salientes fue su ultramontanismo.[25] Merece la pena citar la caracterización de Harold Laski a propósito del programa ultramontano de L’Avenir:

			Es, en efecto, una exigencia que el futuro espiritual de la Iglesia esté basado en la aceptación de lo que, en la estimación más liberal, pueda significar la Revolución […]. Su conexión con Roma debe ser ininterrumpida y directa; cualquier intento de controlar esa comunicación será una vigilancia intolerable y opresiva. Pues esto significa que el poder papal sobre la Iglesia se reduciría hasta la nulidad, y sin ese poder la Iglesia no puede tener existencia real.[26]

			Así vemos que ultramontanismo y Revolución llegaron a estrecharse de la mano en los pensadores de L’Avenir. Desde luego, el episcopado francés no otorgó su aprobación a las ideas que este movimiento liberalizador proponía. Estos intelectuales, ávidos por la regeneración del cristianismo, tuvieron la expectativa de recibir el respaldo de Roma. Sin embargo, como bien se conoce el hecho, Gregorio XVI también condenó las ideas del ultramontanismo liberal en su encíclica Mirari Vos de 1832.

			Las consecuencias de esta condenación fueron la disolución de L’Avenir y el desencanto inicial de Félicité de Lamennais que, años más tarde, culminaría en su abandono de la Iglesia. Sin embargo, desde que Maistre teorizó sobre el ultramontanismo desde su romanticismo, a raíz del retorno del exilio de Pío VII, hasta la Mirari Vos, se puede percibir el éxito del catolicismo ultramontano. De ser una reflexión contrarrevolucionaria pasó a ser un programa de regeneración nacional. Veremos, en el siguiente apartado, cómo aconteció, efectivamente, una ultramontanización de las políticas nacionales en Europa, precisamente, a partir de 1830. 

			4.	La exportación del ultramontanismo francés

			Christopher Clark ha propuesto un concepto que ha probado ser muy útil para hablar de los cambios que he venido describiendo: “New Catholicism” (nuevo catolicismo o neocatolicismo).[27] Y es que el viejo catolicismo, ese que era indisociable de la figura divina del rey, empezó a degradarse aceleradamente tras 1830. Los clérigos afines al Antiguo Régimen, mismos que condenaron las posturas ultramontanas, ya no podían resistirse al cambio que llegaba de un catolicismo europeo concentrado en la figura pontificia. Para los católicos “sobrevivientes” —digámoslo así— de la oleada anticlerical de las décadas precedentes, cobraba mucho sentido un catolicismo separado del monarquismo y, a su vez, contestatario del Estado anticlerical.

			Visto de esta manera, el ultramontanismo aparece como una especie de “vía media” en términos de autoridad política —como lo definió Maistre—. Esta opción se volvió una exigencia política para los católicos franceses cuando, tras la revolución de 1830, se instauró el régimen anticlerical de Luis Felipe de Orleáns. Esta nueva monarquía se disoció del linaje borbónico de Francia. Por esta razón, los viejos católicos que despotricaban contra el ultramontanismo romántico, partidarios del galicanismo por ser súbditos fieles de los Borbones, se volvieron enemigos políticos de Luis Felipe. Al volverse disidentes del nuevo régimen, los católicos galicanos vieron una salida oportuna y convincente en las ideas ultramontanas.[28] Así pues, los ultramontanos románticos, los ultramontanos liberales y los exgalicanos, otrora divisiones internas dentro del catolicismo francés, se aliaron desde la figura pontificia.

			Momentos semejantes como éste llegaron a suceder en otras latitudes del viejo continente. Muy tempranamente, esto alcanzó el reino sureño de los Países Bajos.

			Entre 1815 y 1830, Guillermo I de Orange-Nassau gobernó el Reino Unido de los Países Bajos desde políticas ilustradas. Lo que hoy comprende el territorio belga, entonces el reino meridional, estaba compuesto por una mayoría católica recelosa del régimen de Guillermo I.

			Según el historiador Vincent Viaene, durante los primeros años del gobierno ilustrado de Guillermo I, los aristócratas católicos generaron ideas disidentes postulando la unificación belga desde la bandera del catolicismo. Éste, sin embargo, era un catolicismo como el del Antiguo Régimen. A raíz de la experiencia impositiva, y, por supuesto, del influjo del romanticismo de Chateaubriand, Maistre y Lamennais, surge un grupo de intelectuales católicos que generará ideas nacionalistas desde el ultramontanismo. Los más sobresalientes de ese grupo fueron Henri de Merode, Ernest de Beauffort, Louis de Robiano-Borsbeek y Ferdinand Eckstein. Así describe Vincent Viaene el programa de estos belgas:

			Los ultramontanos belgas tenían visiones mucho más concretas, y menos proféticas [que las de Maistre], sobre el orden teocrático del futuro. Beauffort criticó a Maistre por reducir el poder directo del papa in politicis a un asunto de conveniencia social. Él creía que el papado, como el supremo guardián de relaciones inmediatas entre Dios y el hombre, estaba puesto, en su mismísima esencia, por encima de las autoridades que gobernaban las relaciones entre los hombres […]. Merode y Beauffort pensaban del pouvioir direct como la última garantía en contra del abuso de poder, una especie de freno político de emergencia. En la práctica, eso significaba que el papa debía tener el poder para deponer a un príncipe caprichoso, con lo cual liberaba a sus súbditos de su deber de obediencia. Para Merode y Beauffort, semejante droit de résistance era, por supuesto, no un concepto revolucionario, sino contrarrevolucionario; era el rey negligente de su deber como un “ministro de Cristo en el orden temporal” quien era el revolucionario.[29]

			Estas ideas fueron nutridas tanto por el estudio de las obras de Maistre y Lamennais, así como por la buena disposición entre católicos y liberales que existía entre los flamencos para aliarse en contra de Guillermo I. En la década de 1820, el déspota ilustrado estaba instrumentando una política de “nacionalización”, con lo cual la identidad flamenca corría el riesgo de ser dominada por la identidad holandesa del norte. Los liberales acusaban esta política por su falta de representatividad, en tanto que los católicos la denunciaban por mermar los derechos de los católicos (especialmente el de la libertad educativa).

			En la segunda mitad de 1828, el discurso liberal y el católico se volvieron cada vez más indistinguibles. Los liberales dejaban claro que rechazaban la “nacionalización” tanto sobre la educación y la religión como sobre el lenguaje y la ley del código civil. Tras concluir la unión con los liberales, los católicos fueron aún más lejos que antes al combinar los argumentos ultramontanos clásicos sobre el no-derecho de las autoridades políticas de interferir en la moralidad y la religión, con las concepciones liberales-republicanas sobre los derechos individuales, la sociedad libre y el gobierno libre.[30]

			Y, como en Francia, en 1830 se desata una revolución. Ésta terminará por derrocar a Guillermo I e instaurará el Reino de Bélgica. El hecho es, pues, que aunque esa circunstancia estaba poblada por múltiples factores, el ultramontanismo romántico terminó siendo esencial para la construcción de la nacionalidad belga desde una identidad, también, católica.[31] No se trata, por tanto, del viejo catolicismo del Antiguo Régimen, sino de uno que se bastó del despertar de la figura pontificia.

			El caso belga es uno de los más notorios por su precocidad. Y es que la manera como el ultramontanismo romántico se materializó en su nacionalismo no aconteció en otras partes sino hasta una década más tarde. Efectivamente, veremos que, en la década de 1840, hechos muy semejantes a lo sucedido en Bélgica llegarán a acontecer en Suiza, en Austria y en Italia. En la década de 1850, lo mismo sucederá precisamente en Irlanda y en Polonia.

			En general, la influencia del ultramontanismo romántico entre 1820 y 1830 se manifestó intelectualmente fuera de Francia y Bélgica. Si las ideas y las teorías ultramontanas repercutieron entre los pensadores católicos, fue porque se acomodaron al desencanto generalizado del ideario ilustrado. Esto es del todo visible, por ejemplo, en el caso de las regiones católicas del imperio de los Habsburgo. Hacia 1820, al sur de Austria y en Bavaria, los católicos no podían tolerar más la política josefinista que, desde el siglo xviii, se implementaba. El josefinismo, nombrado tras José II, añadió entre sus postulados una política febroniana, o sea, una nacionalización eclesiástica. Por eso, hacia 1820, la experiencia napoleónica, la pervivencia del josefinismo y la fundación de partidos liberales hizo que los católicos de esa región adoptaran el ultramontanismo como una contrarreacción. 

			Fueron, sobre todo, pensadores y teólogos quienes, desde la esfera intelectual, comenzaron a promover el ultramontanismo romántico. Ya para 1822 se puede encontrar este espíritu en periódicos como Der Katholik (El católico), auspiciado por el obispo de Maguncia, Ludwig Colmar; o bien la Katholisch-Kirchliche Zeitung (Periódico de la Iglesia católica), promovido por Franz von Baader.[32] Aunque ambas publicaciones, sin duda, recibieron influencia de Maistre,[33] también es importante subrayar que sus argumentos se forjaron desde un romanticismo propiamente alemán.

			Recordemos, a propósito, que el romanticismo alemán deriva el repertorio de sus ideas del “Yo” de la filosofía idealista. Fichte fue quien, no convencido del pensamiento kantiano que objetivizaba al “Yo”, apostó por un “Yo vivo”. El romanticismo alemán se nutre, entonces, de la crítica subjetiva para darle vitalidad al sujeto. Por eso, el “Yo” romántico se vuelve infinito, eterno, plenamente libre, no racional, sino principalmente sentimental. La religión será importante para este sujeto infinito porque, al decir de Schleiermacher, toda religión es “sentido y gusto para lo infinito”.[34]

			Así fue como se planteó una idea romántica del mundo, donde el sujeto tenía primacía y la religión se consideró no como un impedimento, sino una potencia realizadora de los sujetos. Ahora bien, estas ideas románticas en Alemania fueron acuñadas, específicamente, en lugares de raigambre protestante. Es verdad que los románticos protestantes —como lo mencioné en el primer apartado cuando hablé de Novalis— tenían aprecio por la belleza estética del catolicismo. Sin embargo, no es posible afirmar que el romanticismo tuviera, en principio, una impronta católica. Esto cambiará pronto, cuando surjan pensadores católicos influidos por el giro romántico.

			Entre ellos descuellan varios personajes que merece la pena retomar, aunque sea someramente. Uno de ellos, claro lector de Kant y Fichte, fue Georg Hermes. Teólogo dogmático de la Universidad de Münster, Hermes sobresale por haber desarrollado intuiciones sobre el acceso que puede tener la subjetividad individual a las verdades de los dogmas del catolicismo mediante la razón. Según Hermes, la duda y la búsqueda de certidumbre son fundamentales para la creencia en los dogmas. Desde un ángulo kantiano, Hermes atribuye gran importancia a la acción (a la “razón práctica”) para el descubrimiento de la verdad.[35] Así fue como Hermes representa un inicial matrimonio entre el idealismo alemán y la reivindicación católica, inspirado en buena medida por los románticos protestantes. Se trata, entonces, de los principios del romanticismo católico.

			El pensamiento de Hermes tendrá repercusiones. Será tan leído que, eventualmente, atraerá la suspicacia de Roma. Por su cercanía con el ideario ilustrado, la obra de Hermes será condenada en 1835 en la encíclica Dum Acerbissimas y será añadida al Índex de libros prohibidos. Estamos, pues, ante una obra con amplia recepción que en el mundo germanoparlante no cesará de influir sobre las generaciones venideras. 

			Aunque Hermes simboliza los principios del romanticismo católico, no podemos decir que fuera su iniciador. Y es que es verdad que la circunstancia era propicia para el surgimiento de otros pioneros de esa corriente. Por eso, de una manera más o menos independiente a Hermes, Múnich será el teatro de diferentes protagonistas del romanticismo. Hermes se caracterizaba por su racionalismo, en tanto que los teólogos de Múnich tendrán otra clase de inspiraciones. Entre ellos destacan Franz von Baader —quien, desde un punto de vista místico, fue uno de los primeros en proponer el diálogo ecuménico— y Josef Görres. Me centraré sobre este último por su posicionamiento ultramontano.

			En efecto, Görres fue, tal vez, el primer pensador romántico alemán que defendió la idea del ultramontanismo. Görres, a diferencia de Hermes y Baader, tiene la particularidad de que combinó su influencia idealista alemana con sus intereses por el progreso de la Revolución en Francia. Görres vivió una etapa de agnosticismo mientras indagaba sobre las problemáticas de la modernidad secular. Sin embargo, a finales de la década de 1810 e inicios de la de 1820, Görres se desencantó de la idea revolucionaria. Naturalmente, las tendencias contrarrevolucionarias de Maistre, Bonald y el primer Lamennais dejaron su huella sobre el exliberal Görres.[36] Durante ese periodo, Görres revivirá su catolicismo y se volverá un exponente de la contrarrevolución católica en Alemania. Será un verdadero iniciador de esta tendencia entre los católicos de Bavaria. Görres influirá sobre pensadores católicos tan sobresalientes como Johann Adam Möller, Ignaz Döllinger, Johann Michael Sailer y Clemens Brentano.[37]

			Para Görres, el ultramontanismo reflejaba con exactitud la unidad cristiana del catolicismo, en oposición al divisionismo que él encontraba en todo el mundo cristiano germanoparlante. La idea principal consistía en darle unidad llena de autoridad al cristianismo para que el Estado dejara de buscar el control total de las Iglesias. El romanticismo alemán alcanza al ultramontanismo precisamente en una idea particular de Görres: la de que la autoridad papal unificará al cristianismo si germina “desde abajo”. Con el concepto de Volksfrömmigkeit (piedad popular), Görres propuso un ultramontanismo espiritualizado, o mistificado, desde la devoción del pueblo. Esta mística del folclor resultó decisiva para la revaloración del papel de las colectividades para reivindicar la figura pontificia. Si Maistre condenaba al pueblo por haber horizontalizado el poder político, Görres lo volvía compatible con la idea de la autoridad papal.

			Estas ideas, inicialmente discutidas en círculos intelectuales, cobraron cada vez mayor influencia sobre los católicos alemanes. Pronto se formó una comunidad de ciudades germánicas católicas, forjada desde el espíritu ultramontano. Además de los pensadores mencionados, cabe destacar que Görres influyó sobre ultramontanos convencidos como el futuro obispo de Maguncia, Wilhelm Emmanuel von Ketteler, el teólogo Adolph Kolping, o sobre los románticos de Tubinga, Johann Sebastian Drey, Peter Alois Gratz, Johann Baptist Hirschier y Johann Adam Möhler. Este último descuella por su obra llena de intuiciones perspicaces, entre las cuales hay que mencionar su Simbólica (1832). Este libro, en particular, realiza una argumentación apologética del cristianismo como lo hizo Chateaubriand treinta años atrás. Y, por supuesto, la notable diferencia entre ambas es que Möhler esgrime ya la autoridad pontificia como un argumento sobre la veracidad de credo del catolicismo. Citemos un pasaje de Simbólica:

			Si la Iglesia católica no tuviera una cabeza y un obispo supremo, venerado de todos, extendida que está por todos los reinos de la tierra y por todas las partes del mundo, se convertiría en masa torpe e informe, incapaz de unir a millones y millones de hombres para una acción en común. Si un vínculo fuerte y poderoso no los uniera a todos, si el sucesor de san Pedro no los sujetara a todos con firmeza, esos millones de hombres se deshilacharían necesariamente en muchedumbre inmensa de Iglesias solitarias sin consistencia (§43 [5]).[38]

			Y tan importantes resultarán las innovaciones sobre el ultramontanismo que la reflexión romántica alemana alcanzará a los intelectuales franceses. Uno de los ultramontanos más sobresalientes de la Francia de la segunda mitad del siglo xix, Charles de Montalembert, concibió sus políticas ultramontanas por el pensamiento alemán.[39] Entre Francia y Alemania, ambas con circunstancias diferentes entre sí, aparecerá un intercambio recíproco de posiciones ultramontanas. Esta interdependencia será, en última instancia, lo que llegue a definir al nuevo catolicismo de Europa (que, después de todo, se exportará al mundo entero).

			5.	El nuevo pontífice del ultramontanismo

			Hemos visto cómo la figura pontificia reinventada por los romanticismos contrarrevolucionarios fue propensa a ser apropiada de distintas maneras según los contextos nacionales. La Francia antiilustrada rescató al papa para elevarlo como símbolo antimoderno. Pronto las ideas tuvieron resonancias en un país vecino, Bélgica, donde apareció la primera expresión politizada de estas ideas románticas. Mientras tanto, ambas experiencias llegaron a la región germanoparlante católica para fusionarse con el idealismo como una contestación contra el josefinismo. Tenemos, así, una multiplicidad de expresiones ultramontanas en los lugares más importantes de la Europa continental. 

			Hay que reiterar el hecho de que la revaloración de la figura papal no provino del papa en sí mismo, ni siquiera de un entorno romano, sino de románticos franceses y alemanes. Y es que los papas, entre 1810 y 1830, realmente no ejercían la autoridad soberana que los ultramontanos románticos les atribuían. Muy al contrario, esos papas seguían gobernando los Estados Pontificios y continuaban ocupando la cátedra del obispado de Roma como lo habían venido haciendo desde el Antiguo Régimen. Es decir, los pontífices estaban lejos de ser el pastor universal infalible de la Iglesia extendida por todas las naciones del orbe. Los pontífices ejercían las funciones, más bien, de un príncipe de una corte europea.

			Sin embargo, con el impacto que iban teniendo las ideas ultramontanas románticas, se anunciaban cambios que a transformarían al papa en sí mismo. Un primer momento de esta nueva transformación habría que ubicarlo a finales de la década de 1820. Los tres papas que reinaron durante esa década —Pío VII, León XII y Pío VIII— continuaron el enfoque sobre la política interna de los Estados Pontificios, sin prestar demasiada atención al mundo espiritual de otras naciones católicas de entonces. Los únicos problemas que traspasaban las fronteras de los Estados Pontificios que llegaban a incumbir a estos príncipes pontificios eran los asuntos relativos a la presencia de órdenes religiosas y algunos escasos problemas dogmáticos. El caso principal que ilustra esto último fue el acalorado debate sobre los matrimonios mixtos.[40] Más allá de esos aspectos, la autoridad papal de estos tres pontífices se concentró en atender su gobierno local.

			Como mencioné en el segundo apartado de este capítulo, la jerarquía católica en Francia no fue receptiva a la obra ultramontana de Maistre. Lo mismo se puede decir de la recepción romana de Del Papa. Maistre buscó añadir la dedicatoria en Del Papa a Pío VII, pero la santa sede no lo permitió y le fue negado el imprimatur pontificio.[41] Hubo sus excepciones, como el cardenal Ercole Consalvi, quien comunicó su aprecio por la obra de Maistre. Pero fue él también quien aconsejó que Del Papa tuviera una circulación discreta por contener algunos puntos polémicos para el temporalismo papal, así como para las relaciones diplomáticas con naciones católicas, especialmente, Austria.[42]

			A pesar de los rechazos pontificios, la postura de Maistre, impulsada por Bonald y Lamennais, será pronto ocasión de un primer ultramontanismo italiano. Los grandes promotores y pioneros del ultramontanismo romántico en Italia serán Gioacchino Ventura, Antonio Capece Minutolo, Filippo Anfossi, Giuseppe Baraldi, Clemente Solaro, Monaldo Leopardi, entre otros.

			Ya desde 1821 estos pensadores italianos arremetían en periódicos en contra de los acontecimientos revolucionarios. En específico, se dirigían en contra de las recientes revueltas de Nápoles en contra del rey borbónico, Fernando I, y sus reverberaciones en otras localidades italianas. 

			Gioacchino Ventura fue un teatino perteneciente a la nobleza de Palermo quien repudiaba el ideario ilustrado y liberal. En medio de los sucesos revolucionarios contra los borbones en Italia, Ventura traduce Del Papa de Maistre y La legislación primitiva de Bonald.[43] Con la labor periodística de Ventura se difunde la argumentación del romanticismo contrarrevolucionario: el catolicismo se vuelve la verdadera fuerza civilizadora, el liberalismo y la revolución se vuelven amenazas que sólo pueden ser combatidas con Dios y su representante, el papa. Y, contrariamente a la recepción que tuvo Maistre, en un primer momento el papa León XII acogió con entusiasmo el romanticismo de Ventura. Fue nombrado titular de una cátedra en una universidad romana y asumió la editorial del Giornale ecclesiastico. Sin embargo, porque sus argumentos eran demasiado ultramontanos, al grado de criticar los concordatos y las Iglesias regalistas, la delicadeza diplomática impidió que Ventura continuara ejerciendo los cargos.[44] Monaldo Leopardi fue también un miembro de los estamentos nobiliarios de Italia, quien, además de ejercer funciones políticas, fue un infatigable escritor. Su pensamiento se caracterizó por desdeñar las libertades y los derechos de los individuos. Y, de un modo semejante a Ventura, Monaldo Leopardi inicialmente recibió los aplausos de la curia para luego ser censurado por el extremismo de sus juicios.[45] Por su parte, Antonio Capece Minutolo, príncipe de Canosa, se desempeñó en la corte de Nápoles, donde pudo vivir de primera mano los embates revolucionarios.[46]

			Los papas y la curia oscilaban en sus respuestas a estas cuestiones. Todavía para esa década de 1820, las ideas ultramontanas contrarrevolucionarias sonaban transgresoras para el orden tradicional del Antiguo Régimen. Sin embargo, estos precedentes fueron importantes para que, en el año de 1831, aumentara la posibilidad de una transformación significativa del rol papal.

			¿Qué sucedió en ese año? A raíz de las revoluciones en Francia y en Bélgica, los nacionalistas italianos fueron motivados para consolidar sus exigencias unificadoras. El soberano pontífice, ya Gregorio XVI, temió que la Revolución se propagara por todos los Estados Pontificios. Esto llevó al Papa a acudir al poderoso imperio austriaco para solicitar la defensa y la sofocación de posibles revueltas. 

			El canciller austriaco, Klemens von Metternich, era célebre ya en Europa por ser uno de los líderes políticos que combatían la reproducción de la idea revolucionaria. De ser un político ilustrado al estilo alemán —o sea, un josefinista—, al cabo de los años terminó por desapegarse de ese programa político. Un síntoma evidente de que Metternich había cambiado de parecer fue un cambio de actitud respecto de la Iglesia, y, dentro de ese cambio, lo más elocuente fue el permiso de que los jesuitas regresaran a establecerse en Austria.[47] En ese año de 1831, Metternich incluso había inaugurado ya la posibilidad de establecer alianzas importantes con el soberano pontífice para combatir la propagación de la idea revolucionaria. 

			Aunque no he encontrado especialistas que nos indiquen que Metternich se identificara con el ultramontanismo romántico, no es descabellado pensar que, al menos, pudo apoyarse en algunas de sus premisas. Es imposible disociar a Metternich del ultramontanismo porque su secretario personal, Frederick von Gentz, fue un lector y un entusiasta del pensamiento de Maistre. Así lo expresa el historiador Raphaël Cahen: “En vista de las fuentes a nuestra disposición sobre Gentz, al parecer Du Pape fue ciertamente la obra de Maistre que Gentz estudió más”.[48] Los estudiosos aseveran, a propósito, que Gentz influía directamente sobre el pensamiento de Metternich. Por intercesión de Gentz, dice el estudioso Brian Vick, Metternich fue un admirador de la filosofía conservadora de Edmund Burke.[49] Si Gentz estudió cuidadosamente a Maistre, ¿podía Metternich salir indemne de la influencia ultramontana? Además, por la correspondencia que intercambió Metternich con su secretario,[50] podemos saber que el canciller tenía aprecio por una obra ultramontana ampliamente difundida en Austria: Restauration der Staatswinssenchaft (La restauración de la ciencia del Estado) del suizo converso al catolicismo, Karl Ludwig von Haller.

			El hecho es, pues, que Metternich estaba rodeado por ideas ultramontanas. Esto nos permite entender la estrategia a la que recurrió el canciller austriaco en ese año de 1831. Cuando el recién electo papa Gregorio XVI pidió auxilio militar al imperio austriaco, Metternich no dudó en acudir a su llamado. Metternich, como el hombre político que era, no hizo esto por caridad, sino por dos motivos realmente complementarios: 1. Porque, al sofocar la revolución de los Estados Pontificios, detenía el avance de la fiebre revolucionaria sobre el territorio austriaco; y 2. Porque, reconociendo la utilidad que podía surtir la autoridad de la figura pontificia, el canciller lograba aliarse con el catolicismo para desterrar la anarquía y la violencia que invadían al continente desde que se implantó el ideario ilustrado y liberal.

			Una vez que las tropas austriacas controlaron las revueltas en los Estados Pontificios, se celebró una reunión entre representantes de las cinco potencias europeas (Gran Bretaña, Austria, Prusia, Rusia y Francia). En palabras de Daniel Martínek, esta reunión “fue la primera ocasión en la historia europea para la discusión de la así llamada Cuestión romana, la cuestión del poder temporal de los papas como gobernantes de un territorio civil”.[51] Esto es significativo porque comienza, con el pontificado de Gregorio XVI, una paulatina experimentación con el nuevo papel que debía jugar el soberano pontífice en el contexto del nacionalismo italiano y del combate contrarrevolucionario encabezado por el imperio austriaco. En otras palabras: por primera vez el papa debió valorar —como los ultramontanos lo querían— su autoridad sagrada tanto dentro de los confines de su poder temporal (los Estados Pontificios) como en la esfera del poder espiritual (el catolicismo intransigente). 

			El temporalismo del papa no se pudo discutir detenidamente en esa reunión diplomática porque se concentró, más bien, en los pormenores de la ocupación austriaca de Italia. No obstante, no se puede desestimar los efectos que tuvo la reunión por haber suscitado la posibilidad de discutir el temporalismo pontificio. En efecto, el pontificado de Gregorio XVI no se llevará a cabo como los viejos gobiernos principescos de los soberanos pontífices premodernos. Al contrario, Gregorio XVI será desafiado, una y otra vez, con el dilema de transigir o no transigir a “la civilización moderna”. Y, al decidir no transigir, Gregorio XVI daba vigencia al ultramontanismo romántico contrarrevolucionario.[52] Por eso, los estudiosos han dicho que su “pontificado sentó las bases de la reacción de la Iglesia ante los desafíos de la Ilustración”.[53]

			Es además elocuente que en 1832 Gregorio XVI promulgue su encíclica Mirari Vos, que será la primera en esgrimir una posición ultramontana en relación con los poderes civiles. El historiador Thomas Murphy describe el programa ultramontano de esta encíclica con las siguientes palabras:

			El papado ultramontano enunció una enseñanza elaborada sobre la relación apropiada entre Iglesia y Estado. En un fundamento constitucional ideal, la Iglesia católica romana habría estado establecida por la ley, y las desviaciones de sus enseñanzas quedarían suprimidas. Sin embargo, los papas ultramontanos también mostraron su reconocimiento de que este ideal podría demorarse en su obtención. Mientras llegara, los católicos que vivieran bajo constituciones imperfectas deberían ofrecer el sometimiento que pudieran siempre y cuando el Evangelio no se contradijera. La analogía apropiada era la conversión eventual de la Antigua Roma a la Iglesia tras tres siglos de luchas: la lealtad de los cristianos a los emperadores eventualmente los había ganado.[54]

			La clave contrarrevolucionaria romántica debería servir para cifrar las acciones emprendidas por Gregorio XVI. Entre ellas encontramos ya varios conflictos con los obispos de otras naciones. Fue el caso, notablemente, del arzobispo de París, Denys-Auguste Affre, quien impuso su autoridad galicana a las órdenes religiosas, mientras que éstas apelaban a la autoridad ultramontana. Gregorio XVI reprendió en varias ocasiones al arzobispo.[55] Lo mismo se puede decir de los obispos germanoparlantes por su apoyo al josefinismo, con quienes Gregorio XVI litigó mucho. Vale la pena mencionar la importancia del príncipe-arzobispo de Viena, Vinzenz Eduard Milde, o el príncipe-arzobispo de Salzburgo, Friedrich-Joseph de Schwarzenberg, quienes abogaban a favor de la autoridad pontificia desde un tono moderado y conciliador con los josefinistas.[56]

			Así pues, Gregorio XVI impulsó el ultramontanismo tal y como el romanticismo había planeado. Pero la clave contrarrevolucionaria romántica también vale para comprender por qué Gregorio XVI repudió a los ultramontanos que intentaron la síntesis entre catolicismo y liberalismo. En efecto, el pontífice condenará a todo aquel pensador que esgrimiera el vínculo entre la idea de la autoridad pontificia y las ideas de las libertades modernas. Descuellan, desde luego, las condenas contra el Lamennais liberal o contra Hermes.

			Este giro ultramontano en la soberanía efectiva del pontífice tomará una dimensión más activa en las doctrinas y el movimiento nacionalista del neogüelfismo. El movimiento fue bautizado tras una idea romántica del medievo, según la cual los güelfos habrían sido los primeros nacionalistas porque se opusieron al emperador del sacro imperio romano germánico desde sus simpatías por el pontífice. Pensadores del Norte italiano, área perteneciente a Austria, dirán que la manera más efectiva para unificar a los italianos será bajo el liderazgo político del papa. Entre ellos despuntan Antonio Rosmini, Niccolò Tommaseo, Cesare Balbo, Alessandro Manzoni, Luigi Lambruschini y Vincenzo Gioberti.[57]

			En las décadas de 1830 y 1840, los neogüelfos consolidarán su posición. Desde 1832, Rosmini empezó a escribir Delle cinque piague della Chiesa (De las cinco heridas de la Iglesia), donde denunció la corrupción del sistema jerárquico eclesiástico y puso la esperanza de su reforma en la autoridad del papa. En 1835, Tommaseo publicó en francés su obra Dell’Italia, escrita como un discurso renacentista de Girolamo Savonarola, donde decía que el catolicismo y la libertad política pueden ser perfectamente conciliables. En 1843 surge la que se ha considerado como la obra seminal del neogüelfismo, Del primato morale e civile degli italiani, de Gioberti. 

			Una red moderada conformada por toda la península rápidamente se organizó. El programa neogüelfo suscitó gran entusiasmo incluso en el reino de las Dos Sicilias, donde las culturas de la Ilustración se mantuvieron fuertes en la intelligentsia secular y la influencia de Rosmini se limitó al clero. […] El movimiento de reforma mostró una concordia sobresaliente; las distinciones políticas y plataformas alternativas no emergieron antes de 1848.

			[image: ]

			Grabado: El Concilio Ecuménico del Vaticano, publicado por John Walsh y Compañía, en Nueva York.

			[…] Los moderados apelaron al orgullo sobre todo lo que fuera italiano y a un sentido de justicia, pero, básicamente, el moderatismo […] resonó en las opiniones enraizadas y los sentimientos asociados al catolicismo. Más precisamente, los escritores moderados intentaron hacer italiano al catolicismo al combinar las tradiciones culturales de la élite —cuya identidad se nutría de las maravillas de la civilización italiana desde la Antigua Roma hasta el Renacimiento— con las de la población en su amplitud, [o sea] el catolicismo.[58]

			Gregorio XVI, y luego Pío IX, no simpatizaron con este movimiento, especialmente, debido a sus afinidades con el nacionalismo. El programa neogüelfo entró en decadencia con los sucesos de 1848 —que ya describí en el primer apartado— cuando Pío IX no apoyó la causa bélica italiana en contra del imperio austriaco. Vemos, sin embargo, que el pontificado ya había entrañado un ultramontanismo propio, alimentado en las posturas románticas. Así pues, para esa década de 1840, la consolidación del ultramontanismo ya había alcanzado a la Santa Sede. Será en esa misma década que, a los ojos del mundo secular, se consolide otra vinculación esencial: la del ultramontanismo romántico con la Compañía de Jesús.

			6.	Los jesuitas como emblema del ultramontanismo romántico

			Por estar ubicada en el intersticio que separa a Francia y Alemania, a lo largo de su historia, esta nación manifestó la peculiaridad de juntar las cosmovisiones de ambas regiones. Y si, como hemos visto, en estas dos regiones hubo expresiones ultramontanas, era casi imposible que Suiza no las generara también. 

			Suiza estuvo constituida desde el siglo xvi como una confederación de cantones independientes. Tras la invasión napoleónica, sin embargo, se sometió a cada cantón a una constitución que interrumpió sus respectivas autonomías. Cuando cayó Napoleón, en 1815, los cantones suizos intentaron volver a su orden tradicional a través de la declaración del Bundesvertrag (Tratado de la Alianza). Hubo quince años de relativa tranquilidad, pero la revolución de Luis Felipe en Francia reintrodujo las ideas revolucionarias y liberales sobre algunos cantones. Pronto se formaron alianzas entre cantones simpatizantes con el ideario liberal y entre cantones opositores a él, con lo cual se quebrantó el Bundesvertrag.

			Entre los opositores a las alianzas liberales hubo quienes querían apegarse al orden tradicional de la confederación suiza, pero también quienes combatieron al liberalismo desde argumentos modernos. Los católicos fueron la facción que se opuso con mayor énfasis al ideario liberal: “Ellos lucharon contra los círculos restringidos de las élites liberales en el gobierno, cambiaron la Constitución con la ayuda de movimientos populares e introdujeron instrumentos democráticos, especialmente con el así llamado ‘veto’, el predecesor del referéndum”.[59]

			Los conflictos escalaron cuando, ya en 1840, la alianza liberal de cantones promovió la iniciativa de una nueva constitución que vinculara más a los cantones desde un modelo más cercano al centralismo republicano que a la confederación tradicional de Suiza. En medio de este programa, los cantones liberales realizaron algunas acciones que merecieron el repudio de los cantones católicos. Una de ellas fue el nombramiento como catedrático de la Universidad de Zúrich del polémico discípulo de Hegel, David Friedrich Strauss, quien conmocionó al continente europeo con la obra histórica La vida de Jesús. Otra acción importante que suscitó la acalorada oposición fueron las leyes anticlericales que cerraron los monasterios en el cantón de Aargau.[60] Los cantones católicos respondieron con decisiones religiosas. 

			Un político ultramontano, Constantin Siegwart-Müller, encabezó el programa secesionista de conformar una alianza más centralizada entre los cantones católicos.[61] A este proyecto se le llamó el Sonderbund (Alianza de separación). Esto provocará la guerra del Sonderbund, de 1847. Los estudiosos de este acontecimiento han hecho bien en señalar que, entre los católicos, hubo al menos dos posicionamientos diferentes: los tradicionalistas y los ultramontanos,[62] donde estos últimos pertenecían ya al paradigma romántico que he venido describiendo.

			Un primer indicio para identificar el ultramontanismo romántico de Siegwart-Müller fue su relación intelectual y diplomática con Charles de Montalembert.[63] Sin embargo, hay signo más elocuente del ultramontanismo de Siegwart-Müller. Se trata del proyecto de traer a jesuitas a los cantones católicos de Suiza para educar en los seminarios y en algunas universidades. En efecto, esta acción fue el instrumento de oposición política que Siegwart-Müller (y otros políticos ultramontanos) para combatir a los liberales. Esto será determinante para relacionar a la Compañía de Jesús con el nuevo ultramontanismo de raigambre romántica. 

			Como veremos con detenimiento en el siguiente capítulo, antes del paradigma romántico, los jesuitas siempre inspiraron suspicacia política. Los monarcas, los príncipes absolutistas y luego las élites liberales encontraban en los jesuitas a unos enemigos que podían inducir a las poblaciones a la sedición. Sin embargo, esa visión antijesuita del Antiguo Régimen no es equivalente al antijesuitismo surgido del romanticismo moderno. En efecto, Siegwart-Müller fue un ultramontano romántico que propició una romantización del ultramontanismo jesuítico cuando usó a la Compañía de Jesús para formar una oposición política contra el liberalismo. En suma, lo que sucedió en Suiza fue —desde fuera de la Compañía, en círculos profanos— la formación de una Compañía de Jesús contrarrevolucionaria y vindicadora del nacionalismo católico.

			Vemos, entonces, que el caso de Suiza será muy importante para la gestación de un vínculo estrecho entre el romanticismo contrarrevolucionario y el jesuitismo. Pocos estudiosos se han percatado de este tránsito, por pensar que el antijesuitismo del Antiguo Régimen era el mismo que el antijesuitismo ultramontano de la modernidad. Si bien, existe una continuidad que veremos con detalle en el siguiente capítulo, también hay importantes rupturas.

			En Suiza los jesuitas se volverán, ante todo, un símbolo de disidencia contra los liberales. Un líder de las colectividades católicas, echando mano de estrategias que hoy llamaríamos “populistas”, Josef Leu, promovió la campaña filojesuítica contra la Constitución liberal. A través del veto del pueblo, en el cantón de Lucerna se decidió traer a los jesuitas para educar en las universidades y los seminarios. Los liberales, para obstaculizar la llegada de los jesuitas, intentaron deslegitimar el procedimiento electoral de Lucerna. Esto fue una clara afrenta contra la soberanía del cantón católico. No se puede enfatizar lo suficiente la fuerza con que invadió el temor por los jesuitas en los cantones liberales. Así, por ejemplo, en febrero de 1845, el cuerpo legislativo del cantón de Vaud propuso “un decreto ejecutivo para vedar a perpetuidad de la Confederación a la Orden de los Jesuitas y sus sociedades afiliadas, ya que son incompatibles con la supervivencia y la existencia de Suiza”.[64] Esta reacción se explica por ideas conspiracionistas sobre el dominio siniestro que pretendían los jesuitas. Sin duda, los ultramontanos como Siegwart-Müller y Leu debieron de conocer estos prejuicios y por eso promovieron esta campaña con mucha energía.

			Finalmente, la Guerra del Sonderbund terminó con el triunfo de los liberales en 1848. Los jesuitas fueron expulsados y prohibidos en Suiza. La prohibición no se levantó sino hasta 1973. Asimismo, se promulgó la primera Constitución federal y con esto se redujo al máximo la posibilidad de un ultramontanismo político en Suiza. No obstante, los hechos consumados en Suiza, en la década de 1840, son ya elocuentes de la influencia de los ultramontanismos francés y alemán sobre la esfera de lo político. Y, en medio de esta propagación del espíritu ultramontano, aparece ya la Compañía de Jesús como un agente primordial.

			[image: ]

			Una caricatura sobre el dominio de los jesuitas en Suiza, titulada “El futuro del pueblo de Lucerna” (“Die Zukunft des Luzerner Volkes”, en Der Guckkasten, el número del 03/08/1884). Se puede apreciar en esta caricatura a un jesuita usando cilicios para someter a dos caballeros suizos. Conduce el jesuita a estos individuos hacia un camino que se dirige a Roma. Se sabe que es un jesuita tanto por el atuendo, como por la puerta del edificio que se aprecia detrás, con el anagrama ihs. El autor de esta caricatura pone al interior de la puerta nada menos que al diablo, para representar sus antipatías por la Compañía de Jesús.

			Conclusión

			En este capítulo se ha repasado la historia del concepto moderno de ultramontanismo, una historia conceptual que, por lo demás, se ha echado en falta en los estudios históricos sobre el catolicismo a pesar de que los hechos entrañados por el nuevo paradigma ultramontano se han estudiado de sobra.[65]

			El ultramontanismo nació de una fuente romántica de origen francés. El romanticismo se caracterizó por una exaltación de un pasado, considerado irremediable y melancólicamente perdido, ante un desprecio por el presente. Para los católicos franceses, este discurso tuvo resonancias porque interpelaba a su identidad católica frente a los embates secularizadores y descristianizadores de la Revolución francesa. René de Chateaubriand representa un primer momento de una romantización del pasado cristiano que estaba en proceso de desaparición.

			Fue Joseph de Maistre quien reformuló este discurso romántico desde una visión política de la autoridad que representara una alternativa a la política liberal revolucionaria. Dentro de esta política romantizada, Maistre encontró en la figura del papa una fuerza contrarrevolucionaria eficiente. A raíz de los sucesos del encarcelamiento y el exilio del papa Pío VII a manos de Napoleón, Maistre captó cómo Europa se conmocionó por ver la vulnerabilidad del pontífice y su airoso triunfo tras la caída de Napoleón. Tras este acontecimiento, Maistre comienza a redactar Du Pape, donde sienta las bases de una reflexión política sobre la infalible autoridad del romano pontífice. Los borradores suscitaron polémica entre los conocidos de Maistre, y por eso se aconsejó una divulgación silenciosa. No obstante, al cabo de unos cuantos años tras su publicación, en 1819, Du Pape influyó decisivamente sobre los católicos románticos desencantados con el ideario revolucionario. Entre ellos, los más notables fueron Louis de Bonald y Robert Felicité de Lamennais.

			Durante la década de 1820, los tres románticos generaron obras para profundizar en el ultramontanismo contrarrevolucionario. Lamennais, en particular, pasó por un tránsito peculiar: de concebir la autoridad pontificia como contrarrevolucionaria, la concibió como una posible fuente de conciliación entre el catolicismo y los revolucionarios. El hecho es, pues, que estos tres agudos pensadores penetraron en el pensamiento de otros románticos europeos. Así sucedió, casi inmediatamente, en la región católica del mundo germanoparlante. Los dos proponentes más sobresalientes que se apropiaron, desde el idealismo alemán y desde un repudio a la política josefinista, del ultramontanismo francés fueron Georg Hermes y Josef Görres.

			Esta expansión del ultramontanismo contrarrevolucionario tuvo su primera expresión politizada en el Reino Meridional del Reino Unido de los Países Bajos. Ahí los católicos se opusieron al absolutismo ilustrado y encontraron en el ultramontanismo una bandera desde la cual combatir su independencia. Los principales exponentes del ultramontanismo belga fueron Henri de Merode, Ernest de Beauffort, Louis de Robiano-Borsbeek y Ferdinand Eckstein. Aunque la independencia de Bélgica se debió a múltiples factores, la importancia del ultramontanismo romántico ya se ha reconocido como uno de los principales.

			Y así como se iba expandiendo aceleradamente este ultramontanismo, tuvo por necesidad que llegar a los Estados Pontificios. Un monje camaldulense, ultramontano por su pertenencia a la vida religiosa, llegará al solio pontificio: Gregorio XVI. Él actualizará las ideas ultramontanas que venían circulando por Italia por intermediación de pensadores como Gioacchino Ventura y Monaldo Leopardi. Para ellos cobraba sentido la postura contrarrevolucionaria de Maistre y Bonald porque habían vivido el régimen borbónico de Fernando I. Entre el absolutismo y los incipientes movimientos nacionalistas, los italianos encontraron una alternativa en el ultramontanismo romántico. Gregorio XVI, quien tuvo que enfrentar ya esta circunstancia, dio plena efectividad al programa ultramontano —aunque repudió el ultramontanismo liberal.

			Así pues, las décadas de 1820 y 1830 representan el periodo de gestación de una nueva figuración de la autoridad pontificia. La década de 1840 será ya el escenario de varios ultramontanismos, incluso, conformados en partidos políticos. Suiza representa un punto de inflexión importante porque el partidismo ultramontano se asociará, desde un imaginario colectivo, a la Compañía de Jesús. Ha pasado inadvertido este momento en la historia de las percepciones sobre los jesuitas porque su condición disidente de los regímenes monárquicos se ha analogado a lo que sucedió en Suiza. Sin embargo, cuando los jesuitas se convierten en un instrumento para luchar en contra del ideario revolucionario-liberal, a partir de un discurso ultramontano romántico, comenzó un nuevo momento para las relaciones entre jesuitas y modernidad. Esto será examinado con detalle en el siguiente capítulo.
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