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			PRÓLOGO

			Jesús de Nazaret murió clavado en una cruz fuera de los muros de la ciudad de Jerusalén, en una pequeña colina, llamada Gólgota, junto a la puerta de los huertos o de Efraím. El juicio en el que fue condenado, su pasión y muerte están narrados en los cuatro evangelios canónicos, que son nuestras principales fuentes históricas para conocer quién es Jesús. La mayoría de los estudiosos suele fechar la redacción de estas obras cristianas entre la segunda mitad de los años 60 y finales de los 90 de nuestra era; o sea, unos 35-70 años después de los sucesos narrados. Esta fecha tardía, junto a la falta de una sintonía total de los relatos evangélicos, ha llevado a bastantes exegetas a relativizar el valor histórico de los relatos de la pasión, e incluso a poner en cuestión la identificación tradicional de sus autores, que la Iglesia siempre ha reconocido como apóstoles-testigos de los hechos narrados (Mateo y Juan) o al menos como discípulos de aquellos que fueron testigos, de quienes recibieron la información (Marcos y Lucas). Nosotros estamos convencidos no solo de la antigüedad de la historia de la pasión, en sintonía con la mayoría de los estudiosos que suele colocar su redacción a finales de la década de los años 30, sino también de la fiabilidad de las noticias recogidas, ya que proceden de los testigos presenciales, como es fácil deducir del estilo y el contenido de los mismos relatos1.

			La antigüedad de los relatos evangélicos donde se narra el prendimiento, el juicio y la condena, el sufrimiento y la muerte de Jesús está avalada por el conocimiento exacto que los autores sagrados manifestaron tener respecto a la situación histórico-social de la Palestina de aquella época y por el carácter semítico de la redacción griega, que obliga a pensar en una formulación, incluso fijada por escrito, en lengua aramea. Según X. Léon-Dufour, las características lingüísticas semíticas apoyan la autenticidad de estos relatos, ya que demuestran que su redacción tuvo lugar en Palestina en las primeras décadas del cristianismo: «La ciencia lingüística resuelve también algunos problemas. Así, difícilmente se puede admitir la afirmación de M. Goguel de que los relatos de la pasión provienen del cristianismo helenístico, pues los semitismos que se detectan en ellos testimonian el medio judeo-cristiano en que fueron elaborados»2.

			Estos relatos evangélicos, comparados con los del ministerio público, o con los capítulos iniciales dedicados a la infancia según Mateo y Lucas, tienen unas características especiales. Ante todo, llama la atención que estas narraciones evangélicas tengan una clara unidad y desarrollo temporal progresivo, mientras que el resto de los evangelios son noticias de hechos aislados o palabras pronunciadas en diferentes ocasiones, que a veces se reúnen según la temática. Por otra parte, es llamativa la gran coincidencia que existe entre la historia de la pasión de los evangelios sinópticos, o sea los tres primeros, y la del cuarto evangelio. Durante el ministerio público, el evangelio según Juan destaca por la diversidad de hechos y discursos de Jesús que forman la trama del relato respecto a los otros tres; diferencia que se mantiene en los preámbulos de la pasión, desde la entrada de Jerusalén hasta la Última Cena. Pero a partir del prendimiento de Jesús en Getsemaní, el desarrollo de los acontecimientos es casi idéntico en los cuatro evangelios. Esta semejanza en el orden de narrar y en los acontecimientos señalados es debida en gran parte a la fidelidad de los evangelistas a los hechos acontecidos, como afirma X. Léon-Dufour: «Son los mismos acontecimientos que se transmiten en las cuatro recensiones; pero, si es necesario admitir la dependencia en relación a una misma tradición, no se puede hablar de dependencia literaria mutua inmediata»3. Un rasgo que apoyaría la existencia de una historia primitiva de la pasión es que estos pasajes evangélicos son independientes de los relatos del ministerio público de Jesús, ya que allí no se encuentra mención alguna a la información ofrecida en esos relatos. En dicha historia primitiva, la pasión comenzaría con el prendimiento de Jesús en Getsemaní, como parece sugerir la coincidencia existente entre los evangelios a partir de este suceso; dato que viene confirmado por la formulación del segundo y tercer anuncios de la pasión (Mc 9,31; 10,33; cf. 1Cor 11,23).

			Por otra parte, no podemos olvidar que los evangelios se escribieron algunos años después del gran acontecimiento de la resurrección. Por eso, resulta sorprendente que los evangelistas dediquen más espacio a narrar la pasión y muerte de Jesús que su victoriosa resurrección. Hace tiempo M. Kähler, de forma provocadora, consideró los evangelios unos relatos de la pasión con extensas introducciones4. La relevancia de los acontecimientos finales de la vida de Jesús no solo se constata por la cantidad de versículos que les dedican los cuatro evangelistas, sino sobre todo porque la narración de su vida pública está transida de la amenaza/anuncio de la pasión5. En realidad, los acontecimientos narrados en los evangelios tienen el horizonte de la muerte de Jesús. La relevancia que otorgan los autores sagrados a estos relatos de la pasión y muerte de su Maestro resalta más si tenemos en cuenta que no constituyen la última palabra sobre la vida de Jesús y que los sucesos narrados ocuparon menos de un día de los años dedicados al ministerio público. Si la llegada al Huerto de los Olivos se considera el preámbulo de la pasión, el prendimiento, el juicio, el suplicio de la cruz, la muerte y la sepultura de Jesús tuvieron lugar en pocas horas, desde la noche del jueves al inicio de la tarde del viernes.

			De igual modo, es llamativo que en los relatos evangélicos no se minimice el dolor de Jesús ni la sensación de derrota que experimentaron sus seguidores. A decir verdad, a la luz del acontecimiento de la resurrección, la pasión podría haberse considerado como un intermedio desafortunado, un suceso de importancia secundaria. Como señala A. Vanhoye, «no se esperaría una insistencia tan acentuada en las escenas dolorosas de la pasión. Deberían haberse disuelto para dejar espacio a los aspectos ‘positivos’ de la existencia de Jesús. En la vida pública, la acción del taumaturgo en que se preanunciaba el triunfo sobre la muerte, el éxito entre la gente, la enseñanza luminosa impartida con autoridad, el modo de organizar a los discípulos; después las apariciones del resucitado y los poderes concedidos a la Iglesia. A nuestro juicio, esto es lo que debería parecer importante y definitivo. La pasión podía entrar en la sombra, como un intermedio desafortunado que, gracias a Dios, no había tenido consecuencias duraderas [...] Sin embargo, la luz de la resurrección no favoreció esta visión. No llevó a una religión de evasión. En modo alguno apartó a los cristianos de los aspectos dolorosos de la vida de Jesús, por el contrario los condujo a valorar toda la existencia de su Salvador y en particular sus aspectos más desconcertantes: la contradicción y el sufrimiento»6. En efecto, los relatos evangélicos no presentan huellas de una dulcificación o disminución del tormento y muerte de Jesús a causa de su resurrección.

			Sin embargo, la historia de la pasión no suele describir con detalle los tormentos infligidos a Jesús. La atención está centrada, sobre todo, en dos datos. En primer lugar, se juzga lo sucedido no como fruto del azar impersonal ni como mera consecuencia de la sola voluntad humana. En el origen de estos hechos está la voluntad divina; en ellos se cumple el designio del Padre. La urgencia de narrar los sucesos como voluntad de Dios, algo que ya aparece en los tres anuncios de la pasión, habría llevado a echar mano de pasajes del Antiguo Testamento; sobre todo el cuarto canto del Siervo Sufriente (Is 52,13-53,12) o los salmos del justo perseguido (en concreto los Sal 22 y 69). A la luz de estos pasajes de las Sagradas Escrituras se narran los hechos acaecidos durante la pasión de Jesús. Pero esto no significa que esos pasajes proféticos hayan originado los relatos evangélicos, como han sugerido algunos estudiosos7. Por el contrario, como se puede constatar con facilidad, los relatos evangélicos no inventan circunstancias o elementos con el fin de poner en evidencia el cumplimiento de las Escrituras; en ellos no encontramos nada que no sea propio de los pormenores históricos de la época en que vivió Jesús y del tormento de la crucifixión8. En segundo lugar, se afirma con claridad el papel protagonista que el sanedrín de Jerusalén ejerció en la condena de Jesús llevado por su celo de defender la santidad de Dios. Esta responsabilidad de las autoridades judías aparece afirmada explícitamente en varios libros del Nuevo Testamento9.

			En realidad, el motivo por el que se escribió la historia de la pasión no estaba en realizar una crónica, relatar la materialidad de los hechos; que, por lo demás, era bien conocida de aquellos a quienes se les leía este relato. A los autores sagrados, urgía sobre todo comunicar el significado de tales hechos, su valor salvífico. La preeminencia que tiene la pasión de Jesús en los evangelios procede no tanto del impacto sensible que estos hechos provocaron en sus seguidores, sino del significado sorprendente que reconocieron en ellos: desvelaban el verdadero sentido de la vida de Jesús, su verdadera misión. Desde los inicios, los primeros cristianos consideraron los sufrimientos y la muerte de Jesús como la razón de su existencia. Reconocían que Jesús había venido para cumplir la voluntad del Padre al aceptar la muerte en rescate por muchos (cf. Mc 10,45). Esta voluntad misericordiosa de Dios manifestada en la muerte redentora de Jesús hizo que la comunidad cristiana hablara siempre de estos acontecimientos con conmoción y gratitud. De igual modo, la memoria de este gran acontecimiento salvífico urgió a los predicadores cristianos a anunciarlo a todos los hombres.

			Por lo demás, este sentido teológico de la muerte de Jesús no fue una invención de la comunidad, sino que fue afirmado por fidelidad a la propia interpretación que Él mismo comunicó a sus discípulos en varias ocasiones a lo largo de su vida y al comienzo de su pasión. Hechos y significado teológico-salvífico son inseparables en la conciencia de Jesús. El anuncio cristiano, la proclamación de sus misioneros, exige la fidelidad en la narración de los hechos no solo en su aspecto material, sino también en el sentido que les otorgó su Maestro.

			Sin embargo, según es fácil deducir de la información evangélica, el significado de la pasión, a pesar de las explicaciones de Jesús, no fue acogido de inmediato por los discípulos, que cayeron en la tentación de la duda y estuvieron dominados por el miedo. En efecto, al conocer la condena del tribunal supremo judío y la posterior muerte de Jesús en cruz, percibieron estos hechos como escandalosos, como el fracaso definitivo de la misión de Aquel que seguían. Si pudieron superar aquella terrible prueba de fe, leyendo de un modo diferente lo que había sucedido en Jerusalén aquel viernes del mes de nisán, no fue porque se pusieron a reflexionar sobre los textos del Antiguo Testamento. Solo otro acontecimiento imprevisible, la resurrección de Jesús, pudo sacarles de la desolación que les embargaba y permitirles superar la gran prueba. Después, gracias a la convivencia con el Resucitado, de escucharle su modo de interpretar lo sucedido a la luz de las profecías del Antiguo Testamento, pudieron ofrecer una explicación diferente de los hechos. Solo una inteligencia como la de Jesús pudo comprender los textos sagrados, solo Él pudo introducir una exégesis tan novedosa. Los hechos superaban los anuncios proféticos, esos textos sagrados no eran un relato previo de lo que iba a suceder; por tanto, ninguno de estos pasajes coincidía por completo con lo sucedido en ese viernes. Las palabras de los textos sagrados no eran suficientes para desvelar la profundidad de los hechos a cualquier contemporáneo de Jesús conocedor de esas profecías. Solo el mismo Jesús pudo desvelar su sentido profundo, su verdadero significado. Luego, los apóstoles, de modo particular Pablo, penetrarán en sus palabras e intentarán expresarlas de forma más teológica. Pero no inventaron nada. El hecho y su significado eran demasiado excepcionales para que pudieran inventarlos. Los evangelistas, narrando los hechos sucedidos, transmitieron también la interpretación que de ellos dio el mismo Jesús.

			Afirma H. Schlier, «cada acontecimiento histórico remite a su texto y tiene un texto. Sin este no hay ‘acontecimiento’ en el pleno sentido de la palabra»10. Los evangelistas transmiten estos acontecimientos dentro de un relato, de una composición literaria. En este sentido, es absolutamente necesario entender perfectamente la narración escrita contenida en los evangelios, intentando resolver todas las oscuridades lingüísticas que encontramos en ella, al mismo tiempo que debemos prestar atención a los hechos que testimonian y a su modo de narrar. Solo así podremos alcanzar el verdadero significado de la historia de la pasión. Y una clave que hay que tener en cuenta para resolver las dificultades y extrañezas que contienen algunos relatos es el origen semítico de la tradición evangélica. Es siempre peligroso interpretar un texto o apelar a su sentido teológico sin haber intentado resolver todas sus extrañezas redaccionales11. Pues bien, este estudio filológico en los evangelios nunca será completo si no se especifica, en caso necesario, como filología bilingüe; es decir, greco-semítica, ya que la tradición evangélica, como hemos intentado mostrar en otros estudios, fue formulada originalmente en arameo12. En nuestro estudio, el recurso al sustrato semítico será fundamental para resolver tanto las oscuridades lingüísticas, como algunas divergencias entre los relatos evangélicos. Ciertamente las reconstrucciones ofrecidas son hipótesis de lectura, pues no nos han llegado los textos semíticos de los evangelios. Pero creemos que la utilización de tal recurso en la interpretación de los textos evangélicos queda avalado por la luz que arroja sobre ellos.

			Por otra parte, los relatos evangélicos, aunque sean fieles a lo sucedido, no tienen el estilo de las obras históricas de Plutarco, Tácito o Suetonio. La historia de la pasión está narrada por cristianos, como el mismo relato evidencia, y se dirige también a cristianos para confirmar su fe. A veces, esta intención teológica de los autores sagrados se ha indicado como una objeción a la autenticidad de lo narrado en los evangelios al considerar que su finalidad principal era apologética. Pero la fe cristiana es esencialmente histórica, nace y se apoya en unos acontecimientos que sucedieron realmente. Por tanto, anuncio y acontecimiento histórico son inseparables; es decir, la predicación cristiana solo tiene consistencia en cuanto son verdaderos los hechos que se testimonian. Afirma Léon-Dufour: «Sin el hecho del que se declara garante, esta fe no tiene razón de ser; así lo evidencian claramente san Pablo (1Cor 11; 15) o los relatos de control eclesiástico narrados en los Hechos de los Apóstoles (Hch 8). Su edificio reposa en el hecho de la pasión y resurrección de Jesús. A partir del hecho se elabora la teología ulterior del bautismo y de la conducta cristiana. La ligazón con la vida terrestre de Jesús es tal que la comunidad se muestra cuidadosa en el conservar los testimonios de aquellos que acompañaron a Jesús desde el bautismo de Juan (Hch 1,22), vida terrestre de la que la comunidad se hace garante (cf. Hch 2,32; 3,15; 4,33; 5,32; 10,41; 13,31...). Y esta comunidad no es una masa anónima, sino un grupo estructurado que animan y guían los testigos oficiales»13.

			No obstante, si comparamos los diferentes evangelios entre sí, es fácil identificar llamativas diferencias, e incluso contradicciones, en la transmisión de lo acontecido. Las más llamativas se encuentran en el cuarto evangelio respecto a los tres sinópticos. Recordemos las principales. Según los tres primeros evangelistas, la Última Cena tuvo lugar con ocasión de la celebración pascual; según Juan, sin embargo, parece ser una comida de despedida. El cuarto evangelio transmite un largo discurso pronunciado durante esta cena, del que no existe ninguna huella en los evangelios sinópticos; solo Lucas hace referencia a un discurso de Jesús, mucho más breve, durante el banquete. También Juan parece desconocer el juicio ante el sanedrín, pues Jesús comparece ante el sumo sacerdote Anás; su interrogatorio tiene el aire de ser una instrucción preparatoria para llevarlo ante el tribunal de Pilato. Llamativa es la divergencia que existe entre los evangelistas respecto a la fecha en que murió Jesús: mientras que el cuarto evangelista parece colocar la muerte de Jesús en el 14 de nisán, los tres primeros la sitúan en el 15 de nisán, día de la Pascua judía. No obstante, los cuatro evangelistas coinciden en afirmar que fue viernes el día de la semana en que murió Jesús. Además Juan ofrece informaciones desconocidas por los sinópticos, como el lavatorio de los pies, el largo diálogo de Pilato con Jesús, la flagelación como pena independiente de la crucifixión, la presencia de la Virgen María y el apóstol amado a los pies de la cruz. Pero también una comparación atenta de los tres primeros evangelios entre sí pone en evidencia llamativas diferencias. Las más vistosas son las informaciones que aparecen en uno de ellos y son ignoradas por los otros. Así, Mateo refiere la intercesión de la mujer de Pilato a favor de Jesús, los fenómenos acaecidos después de su muerte en cruz y la petición que las autoridades judías dirigieron a Pilato para que la tumba estuviera vigilada por algunos días. narra de un modo diferente la oración en Getsemaní, refiere el juicio de Jesús ante Herodes Antipas, recoge el lamento de las mujeres en el camino al Calvario y el diálogo de los dos ladrones y las palabras de Jesús al buen ladrón, además de algunos dichos pronunciados durante la Última Cena.

			Los estudiosos han intentado explicar estas diferencias, o al menos justificarlas, apelando sobre todo a la intención literaria o teológica del evangelista; aunque no se ponen de acuerdo a la hora de explicar dicha finalidad teológica. En otras palabras, los exegetas no logran alcanzar una explicación unánime de los grandes problemas que contienen los relatos de la historia de la pasión. Por ello, no es extraño que no pocas cuestiones se sigan debatiendo todavía hoy, después de décadas de estudio. Entre otras, la fecha de la muerte de Jesús, el carácter pascual de la Última Cena, el papel jugado por las autoridades judías en la condena de Jesús, la competencia judicial del sanedrín durante la dominación romana, o la realidad histórica del privilegio pascual que permitió la liberación de Barrabás, ya que fuera de los evangelios no se han encontrado informaciones claras que la confirmen. Por otra parte, algunos estudiosos dudan de que en el breve espacio de tiempo de menos de un día, como sostienen los relatos evangélicos, hayan podido suceder todos los acontecimientos de los que nos informan los evangelistas. Por añadidura, parece imposible alcanzar una coincidencia en la reconstrucción topográfica y la secuencia temporal de los hechos narrados.

			Con este libro intentaremos responder desde el punto de vista histórico a algunas de las cuestiones mencionadas e indicaremos pistas de solución para otras. No obstante, somos conscientes de que este esfuerzo por hallar una solución a los problemas históricos y literarios que plantean estos relatos no es suficiente para desvelar el significado de lo que ocurrió ese viernes de nisán en Jerusalén. Ciertamente la racionabilidad de la fe se fundamenta sobre la realidad histórica, y por ello es decisivo mostrar la validez histórica del testimonio evangélico. Pero para conocer el significado de lo acontecido se requiere una inteligencia que no nace del estudio histórico y filológico, sino de la pertenencia a la Iglesia, donde pervive el acontecimiento y el testimonio que nos legaron los testigos. A lo largo del libro, en breves comentarios, iremos aludiendo a dicho significado, prestando ante todo atención a la conciencia que manifestó Jesús a través de su comportamiento y sus palabras.

			La celebración litúrgica de la pasión de Jesús comienza el domingo de Ramos con su entrada triunfal en Jerusalén. Las versiones modernas de los evangelios sinópticos suelen indicar como prólogo a la pasión la conspiración de los miembros del sanedrín para acabar con Jesús14. Según la narración evangélica, en los días posteriores a su entrada en Jerusalén Jesús subió a la ciudad santa para desarrollar allí una actividad de enseñanza y predicación en el área del templo. Al final de cada jornada, volvía a Betania, a la casa de Lázaro, donde pasaba la noche. El día previo a la pascua, cuando se mataban los corderos en el templo, Jesús encargó a dos de sus discípulos preparar todo lo necesario para celebrar la cena pascual. Algunos estudiosos consideran este evento el verdadero comienzo del relato de la historia de la pasión. Nuestro estudio, sin embargo, se centrará en los sucesos acaecidos desde el prendimiento de Jesús en el Huerto de los Olivos hasta su sepultura. Ahora bien, creemos necesario abordar algunas cuestiones previas que ayuden a enmarcar mejor la pasión y muerte de Jesús. Por eso, en el capítulo inicial centraremos nuestra atención en tres problemas. Por una parte, estudiaremos las noticias cronológicas que tenemos recogidas en los evangelios sinópticos y en el cuarto evangelio, con el fin de situar los acontecimientos relacionados con la muerte de Jesús. En segundo lugar, intentaremos averiguar si la decisión de acabar con Jesús que tomó el tribunal supremo judío fue repentina y sin premeditación o, por el contrario, conducida de forma consciente durante un largo periodo de tiempo. Por último, examinaremos algunos de los gestos y palabras de Jesús en la Última Cena para identificar el significado que confirió a su muerte. En el resto de los capítulos abordaremos varias dificultades que los estudiosos han identificado en las principales escenas de la historia de la pasión, desde el prendimiento de Jesús hasta su sepultura. Entre otras, la presencia de los soldados romanos en el prendimiento de Jesús, la muerte de Judas, el motivo de la condena de Jesús por el alto tribunal judío, el sueño de la mujer de Pilato, el privilegio pascual, las noticias cronológicas dispares; además de detenernos a estudiar la conciencia de Jesús ante su muerte y el valor que le otorgó.





			CAPÍTULO I: PRELUDIO

			1. El problema cronológico de la pasión de Jesús

			El desacuerdo más incomprensible que encontramos en la historia de la pasión entre los sinópticos y el cuarto evangelio es la diferente fecha que asignan a la muerte de Jesús de Nazaret. Según Jn 18,28 y 19,14.31, el juicio y la muerte del predicador de Galilea tuvieron lugar el día antes de la fiesta de la Pascua, el 14 de nisán. Por el contrario, los sinópticos afirman que murió en la cruz unas horas después de que la comunidad hebrea hubiese celebrado la cena pascual (Mc 14,12-16; Lc 22,14s); es decir, Jesús murió el 15 de nisán, cuando los judíos celebraban la fiesta de Pascua. Como reconoce G. Vermes en un estudio sobre la pasión de Jesús, «la cronología se erige como la cuestión más importante en la lista de las discrepancias. La verdad es que la diferencia temporal entre Juan y los sinópticos es de solo veinticuatro horas, pero las repercusiones de este hecho pueden ser enormes»15. La mayoría de los estudiosos ha intentado explicar o justificar esta discordancia apelando, entre otras cosas, a la diferente teología de los evangelistas. No obstante, hasta hoy, ninguno de los argumentos ofrecidos es convincente16.

			En la actualidad, bastantes estudiosos prefieren la cronología que ofrece el cuarto evangelio. Según ellos, hay dos argumentos decisivos para preferir la fecha identificada en este evangelio: el hecho de que Juan no aluda al carácter pascual de la Última Cena y la total sintonía cronológica con la noticia que nos ha llegado en el tratado Sanhedrin del Talmud de Babilonia. En una baraitha del siglo II conservada en dicho tratado se lee: «Fue transmitido: Jesús el nazareno fue colgado la vigilia de la Pascua. Cuarenta días antes el heraldo había gritado: ‘Se le está conduciendo fuera para que sea lapidado, porque ha practicado la hechicería y conducido a Israel fuera del camino llevándolo a la apostasía. Quien tenga algo que decir, venga y lo declare’. Dado que nada fue presentado en su defensa, fue colgado la vigilia de Pascua» (bSanh 43a). Ahora bien, si la Última Cena no fue la ritual comida de Pascua, estos estudiosos tendrán que explicar no solo por qué los relatos sinópticos la caracterizan como pascual, sino sobre todo el motivo que llevó a Jesús a escoger Jerusalén como lugar para esta cena de despedida (cf. Mc 14,12-16), cuando era bien consciente del peligro que corría subiendo a la ciudad santa; bien podría haber celebrado esta cena de despedida en cualquier otra población de los alrededores. De igual modo, si no estaba obligado a permanecer en Jerusalén, ya que todavía no era la Pascua, ¿por qué decidió quedarse en el huerto de los Olivos esa noche después de la cena, en vez de volver a su residencia de Betania donde solía morar durante sus visitas a la ciudad santa con ocasión de las fiestas de peregrinación?

			Es cierto que si los partidarios de la datación joánica de la condena y muerte de Jesús optan por esta cronología se debe en gran medida a que consideran la fecha que proponen los sinópticos muy problemática. Así lo ponen en evidencia estas palabras de G. Vermes: «Resulta difícil imaginar, en un escenario judío del siglo I d.C., que un delito capital se juzgara de noche, en concreto el día de la festividad de la Pascua. Es igualmente improbable que los líderes de la religión judía, desatendiendo sus obligaciones en el templo, actuaran como acusación en una vista celebrada por el gobernador romano la mañana del decimoquinto día de nisán y que pasaran el resto del día de Pascua siguiendo a Jesús hasta el Gólgota y le vieran morir en la cruz»17. Abordaremos esta cuestión en otro capítulo. Basta por ahora destacar la llamativa disparidad que existe en los evangelios sobre un día tan significativo para la historia del cristianismo.

			Pero no es la única información cronológica problemática que aparece en los cuatro evangelios canónicos. Marcos ofrece dos indicaciones de tiempo en los preámbulos de la pasión. En Mc 14,1, indicando el momento en que los miembros del sanedrín tomaron la decisión de acabar con Jesús, se lee: «Faltaban dos días para la Pascua y los Ácimos». El juntar aquí la fiesta de la Pascua y los Ácimos es debido a que durante una semana los judíos comían pan sin levadura en recuerdo de la liberación de la esclavitud que realizó el Señor al sacar a su pueblo de Egipto: salieron con tanta prisa que no hubo tiempo de dejar fermentar la masa. Previamente a la Pascua, se retiraban de todos los hogares judíos la levadura y los trozos de pan fermentado; con este fin se llevaba a cabo una limpieza a fondo de todas las habitaciones de las casas. Otro de los preparativos que se realizaban antes del comienzo de la fiesta era la matanza de los corderos que se comían en la cena pascual. Sin embargo, al comenzar el relato de la preparación de la Última Cena, Marcos sitúa erróneamente dicha matanza en el primer día de la fiesta: «El primer día de los Ácimos, cuando se sacrificaba el cordero pascual» (14,12).

			Mateo, por su parte, ofrece estas dos indicaciones de tiempo, pero con alguna notable diferencia. En primer lugar, es Jesús mismo quien recuerda a los discípulos la cercanía de la Pascua en la que será crucificado: «Sabéis que dentro de dos días se celebra la Pascua y el Hijo del hombre va a ser entregado para ser crucificado» (26,2). En cuanto al relato de la preparación de la cena pascual comienza con estas palabras: «El primer día de los Ácimos...» (26,17). Como es fácil observar, Mateo ha simplificado la noticia de Marcos prescindiendo en la primera parte de la alusión a los Ácimos y en la segunda de la referencia a la inmolación de los corderos que iban a ser comidos en esa noche. Lucas también ofrece estas informaciones cronológicas sin separarse excesivamente de lo que leemos en Marcos. El relato lucano de la conspiración de los miembros del sanedrín contra Jesús comienza así: «Estaba muy cerca la fiesta de los Ácimos llamada Pascua» (22,1). Y, más adelante, cuando alude a los preparativos de la cena, afirma: «Llegó, pues, el día de los Ácimos, en que se debía sacrificar la Pascua» (22,7). Juan, sin embargo, inicia su relato de la pasión con estas palabras: «Antes de la fiesta de la Pascua, sabiendo Jesús que había llegado su hora de pasar de este mundo al Padre...» (13,1).

			De todas estas informaciones cronológicas recogidas en los evangelios la más extraña es la referida en Mc 14,12. De hecho, ha generado un cierto debate entre los estudiosos. El evangelista Marcos parece referirse a un día concreto, pero resulta difícil saber con precisión a cuál se refiere, pues las expresiones que aparecen en su evangelio hay que atribuirlas a dos días diferentes. La primera, «el primer día de los Ácimos», hay que referirla al 15 de nisán, que es el primer día festivo de la Pascua, mientras que con la segunda, «cuando se sacrificaba el cordero pascual», se alude al día anterior, al 14; jornada en que se realizaban los preparativos de la Pascua, entre ellos, la matanza ritual del cordero. Bastantes estudiosos consideran un error esta anotación de Marcos: «La datación que habla del primer día de los Ácimos es, por lo menos, bastante imprecisa, si no se quiere decir sencillamente que es falsa. Pues ningún israelita al corriente de la Ley habría aludido jamás al primer día de fiesta, cuando en realidad se trataba del día precedente»18.

			Los estudiosos no se ponen de acuerdo sobre cómo han podido juntarse estas dos expresiones para designar un único día. Para algunos, la confusión se debería a que el autor sagrado no estaba familiarizado con la Ley judía; si hubiese pertenecido a la comunidad judía no habría caído en el error de identificar dos días diferentes. Para otros, considerando que el evangelista estaba acostumbrado a computar las horas del día como lo hacemos nosotros, desde la 1 de la madrugada hasta las 24 horas o medianoche, dado que los judíos hacen comenzar el día festivo en el atardecer del día precedente, habría colocado con naturalidad en el mismo día la inmolación de los corderos y la cena pascual. Un tercer grupo de estudiosos sugiere la posibilidad de que los habitantes de la Galilea no celebrasen la Pascua el mismo día que los residentes de la Judea, debido a que no había una coincidencia entre ellos a la hora de fijar el día que daba inicio al mes de nisán. Otros exegetas prefieren pensar que el autor sagrado consideró el día en que se retiraba el pan con levadura de las casas parte de la fiesta de los Ácimos, que era justamente también el día en que se sacrificaban los corderos.

			A nuestro entender, el motivo de la extraña información contenida en el segundo evangelio se debe a una interpretación errónea de la formulación aramea original. En arameo, el ordinal «primero» puede significar también «anterior»; y este es el significado que hay que concederle en este pasaje. Por otra parte, el sustantivo plural «ácimos» es un sinónimo perfecto del sustantivo «pascua»; decir que están cerca los Ácimos equivale a decir que está cerca la Pascua. Por tanto, la traducción correcta de la construcción aramea es:

			Y en el día anterior a los Ácimos, cuando se sacrificaba el cordero pascual...

			Es decir, el evangelista no identifica dos fechas, sino se está refiriendo solamente al día previo de la Pascua, es decir, al 14 de nisán. Por lo demás, la continuación del relato confirma que en este versículo se alude justamente al día dedicado a la preparación de la cena pascual, pues menciona dos veces los preparativos absolutamente necesarios para poder celebrar la fiesta pascual; es decir, estamos en el día previo al inicio de la Pascua. He aquí cómo se expresa Marcos en la continuación de su relato: «Envió a dos discípulos diciéndoles: ‘Id a la ciudad, os saldrá al paso un hombre que lleva un cántaro de agua; seguidlo, y en la casa adonde entre, decidle al dueño: El Maestro pregunta: ¿Cuál es la habitación donde voy a comer la Pascua con mis discípulos? Os enseñará una habitación grande en el piso de arriba, acondicionada y dispuesta. Preparádnosla allí’. Los discípulos se marcharon, llegaron a la ciudad, encontraron lo que les había dicho y prepararon la Pascua» (14,13-16). Tanto este suceso como las anteriores informaciones tienen lugar, pues, en el día previo a la gran fiesta judía, que en cuanto tal comenzaba con la cena familiar, en la que se celebraba la liberación de Israel de la esclavitud de Egipto. Este banquete festivo tenía lugar, a diferencia de las cenas habituales, cuando se ponía el sol. Dada la costumbre judía de iniciar la fiesta con la tarde-noche del día previo, la cena pascual comenzaba en las primeras horas del 15 de nisán; por tanto, al atardecer del día 14 según nuestro cómputo occidental. Así lo señala correctamente el mismo Marcos en el v.17 «Al atardecer fue él con los Doce».

			2. La decisión de prender a Jesús

			A lo largo de los evangelios encontramos diversas disputas o controversias de Jesús con los escribas y fariseos respecto a la interpretación de la Ley mosaica; sobre todo por lo que respecta a la observancia del sábado y las leyes rituales de pureza. Estas desavenencias, durante su estancia en Jerusalén con ocasión de la Pascua, alcanzan su clímax. Los sinópticos, en efecto, subrayan las tensiones provocadas por Jesús en los círculos sacerdotales a causa de su entrada triunfal en Jerusalén (Lc 19,35-40), su gesto de la purificación del templo (Mc 11,15-18) y la narración de la parábola de los viñadores homicidas dirigida contra los principales del judaísmo (Mc 12,1-12). No obstante, la decisión de acabar con Jesús no surge en los últimos días de su vida, sino está presente a lo largo de todos los evangelios19.

			En los días previos a la pasión, Marcos alude a la decisión de los responsables del judaísmo de hacer morir a Jesús con estas palabras: «Los sumos sacerdotes y los escribas andaban buscando cómo prender a Jesús a traición y darle muerte. Pero decían: ‘No durante las fiestas; podría amotinarse el pueblo’» (14,1-2). De este modo, el evangelista no solo vuelve a referirse a la voluntad de las autoridades de acabar con Jesús, sino a su decisión de prenderle con astucia para darle muerte. Lo curioso es que, según la traducción habitual, esta decisión se justifica en el relato mediante una razón que parece contradecir su deseo, ya que si no conseguían prender a Jesús mientras se hallaba en Jerusalén durante el tiempo que exigía la Ley a causa de la fiesta de Pascua, corrían el riesgo de que, terminada la celebración, volviese de nuevo a su casa de Galilea. Si querían apresar a Jesús para darle muerte, lo seguro era aprovechar su presencia en la ciudad santa con ocasión de la celebración de esta fiesta. Además, si su muerte debía ser una llamada dirigida a todos los judíos para que observaran la Ley y santificaran a Dios, era necesario que su ejecución se llevase a cabo aprovechando la presencia de la multitud de peregrinos que congregaba en Jerusalén la fiesta pascual. Según J. Jeremias, ciertos delitos muy graves, como era el caso del falso profeta, debían realizarse con prontitud y castigarse ante todo el pueblo para que sirviera de escarmiento (Dt 17,13). Sin duda alguna, las tres fiestas de peregrinación a Jerusalén eran una ocasión favorable para llevar a cabo las sentencias o castigos decididos por las autoridades judías. El hecho de que Jesús fuese acusado de falso profeta, como puede deducirse de las burlas a las que fue sometido por los siervos del sanedrín (Lc 22,63-64), o incluso se le considerase un blasfemo por afirmar una intimidad única con Dios (Mc 14,61-64) exigía que el castigo fuese llevado a cabo con prontitud y ante la multitud del pueblo con el fin de favorecer una observancia y respeto de la Ley20.

			Por lo demás, también este exegeta alemán sugiere la solución a la extrañeza señalada. La expresión «no durante la fiesta (mē en tē heortē)» no puede contener una información cronológica, pues nos llevaría a una interpretación contradictoria. Así lo asegura el estudioso alemán: «Carece de sentido la explicación más común: ‘no durante la fiesta, sino antes’. En efecto, la multitud de peregrinos llegaba a la ciudad varios días antes de la fiesta para celebrar los ritos de purificación (Jn 11,55). Por consiguiente, igual se podía temer un thorybos (tumulto) en los dos días anteriores a la fiesta (Mc 14,1) que durante la fiesta misma. Tampoco es satisfactorio interpretar ‘no durante la fiesta, sino después’; a los peregrinos se les permitía salir ya a partir del segundo día de la fiesta (16 de nisán). ¿Quién podía garantizar, pues, que Jesús estaría todavía en Jerusalén una vez transcurridos los siete días de la fiesta? Es imposible, finalmente, dar sentido temporal a mē en tē heortē [no durante la fiesta] a causa del gar [porque] precedente, puesto para fundamentar las palabras en dolo [con engaño, con astucia] (Mc 14,1). Había que prender a Jesús con astucia para que no se suscitara un tumulto entre el pueblo: esta preocupación solo tiene sentido en el caso de que quisieran prenderlo durante la fiesta»21.

			La necesidad de obrar con astucia, no abiertamente, está razonada con claridad en el evangelio de Lucas al insistir en la simpatía y adhesión que tenía la muchedumbre respecto a Jesús y su predicación22. Por ello, el prendimiento de Jesús tenía que ser llevado a cabo sin el conocimiento del pueblo, en un lugar apartado de la mirada de la gente. Así lo explícita Lucas en su evangelio al referirse al acuerdo entre Judas y las autoridades judías: «Él aceptó y buscaba una ocasión propicia para entregarlo sin la presencia del pueblo» (22,6). De este modo, se evitaría cualquier movimiento popular a su favor. Esta posición favorable del pueblo respecto a Jesús aparece también afirmada en el evangelio de Juan, donde los adversarios de Jesús son las autoridades, designadas de modo genérico mediante el término «los judíos». El pueblo, por el contrario, está expectante ante sus palabras o las oye con placer. Incluso, según el cuarto evangelio, la aparente indecisión de las autoridades judías a la hora de prender a Jesús induce a la gente a pensar que quizá también los miembros del sanedrín empiezan a reconocerle como Mesías (Jn 7,25-26).

			De todo ello, pues, debemos deducir que las autoridades judías querían evitar un levantamiento a favor de Jesús por parte del gentío presente en Jerusalén, sobre todo por parte de la gente venida de la Galilea; no pensaban dejar pasar la fiesta de Pascua para llevar a cabo su plan. Como ya hemos señalado, si el predicador de Galilea estaba presente en dicha ciudad era por motivo de la celebración pascual, ya que todos los varones que habitaban en la tierra de Israel tenían la obligación de celebrarla en la ciudad santa. Terminada la fiesta, Jesús volvería a su tierra, a su casa de Cafarnaúm; ya no estaría, pues, al alcance de la mano de los sanhedritas. Por tanto, para llevar a cabo lo acordado en la reunión, los sumos sacerdotes y escribas, disponían del breve periodo de la Pascua.

			El único modo de poder conciliar la condición impuesta por la autoridad judía y la necesidad de tener que echar mano a Jesús a escondidas durante la celebración pascual es interpretar la frase «no durante la fiesta...» sin leer en ella un sentido temporal. El estudioso alemán J. Jeremias llama la atención sobre el significado que posee también el término griego heortē: asamblea reunida para la fiesta23. Teniendo en cuenta este valor del término griego, la condición que ponen los sanhedritas es evitar la presencia de la multitud. He aquí la traducción correcta de la expresión:

			No en presencia de la multitud reunida para la fiesta.

			Entendida de esta forma, la expresión no contiene un dato cronológico, lo que dificultaría la inteligencia clara del texto, como ya hemos visto, sino especifica el modo como hay que llevar a cabo el arresto de Jesús. En opinión de Jeremias, «esta es la única forma de dar un sentido coherente a Mc 14,1s: hay que prender a Jesús en secreto, con astucia; ‘porque decían: no en plena fiesta (en presencia de la multitud reunida con motivo de la fiesta) para que no se produzca un tumulto’. De este modo, mē en tē heortē coincide prácticamente con ater ochlou (‘cuando Jesús no estuviera en medio de la multitud’) de Lc 22,6»24. La noticia recogida en el Evangelio según Marcos no se refiere a que hay que realizar el prendimiento de Jesús pasada la fiesta de Pascua, como algunos intérpretes afirman, algo que no tendría sentido, sino llevarla a cabo de forma discreta y sigilosa, evitando la multitud presente durante la fiesta. La decisión, según Mateo, fue tomada en la casa de Caifás (26,3) algunos días antes de la Pascua (26,5).

			En ayuda de la autoridad judía se presentó Judas algún día después de la celebración de este consejo ofreciendo su colaboración para prender a Jesús. Los evangelios califican siempre a Judas como el traidor, pero no se detienen a especificar el motivo que le llevó a cumplir un acto semejante. Probablemente el silencio que guardan los evangelistas se debe a su falta de interés por adentrarse en la psicología de este discípulo, pero también porque dicho acto está dentro de un designio misterioso divino. En alguna ocasión, los evangelistas aluden al apego al dinero que tenía Judas (cf. Jn 12,6; Mt 26,14-16). En cualquier caso, este amor a las riquezas materiales no parece ser suficiente motivo para inducirle a la traición. Por ello, los evangelistas, cuando intentan dar una explicación del acto de Judas, solo encuentran una posible: la tentación diabólica (Jn 13,2.27; Lc 22,53).

			La ayuda que ofreció este apóstol permitió a las autoridades judías prender a Jesús en el lugar y el momento oportunos, pues Judas conocía bien lo que iba a hacer su maestro durante la fiesta de Pascua y pudo informarles previamente. En el cuarto evangelio, durante la Última Cena, Jesús provocó a su discípulo a llevar a cabo lo que tenía que hacer, es decir, entregarle (Jn 13,27). Es probable que, saliendo del cenáculo, acordara con las autoridades el modo de realizar el prendimiento, aprovechando el retiro en el huerto de Getsemaní durante la noche pascual. El lugar y la ocasión eran perfectos, lejos de la mirada de los peregrinos que llenaban la ciudad.

			3. La Última Cena: interpretación salvífica de la muerte de Jesús

			El cenáculo es el lugar tradicional donde los cristianos veneran la institución de la Eucaristía, que tuvo lugar durante la tarde-noche del jueves que dio comienzo a la pasión de Jesús. Las noticias escritas que sitúan el lugar en el llamado «Monte Sión» se remontan al siglo IV. San Epifanio (315-403), por ejemplo, refiere que en su época «los cristianos poseían la pequeña iglesia construida donde estuvo el cenáculo, en el que los apóstoles se reunieron después de la Ascensión del Salvador. Se alzaba en el barrio de Sión, que no sufrió la destrucción de la ciudad» llevada a cabo por el emperador Adriano en el año 135. Más tarde, a finales del siglo IV, el obispo Juan (386-415) mandó construir una gran basílica, llamada Hagia Sion25. Este edificio fue destruido durante la invasión persa en el año 614; aunque fue parcialmente reconstruido años después de la invasión. Cuando los cruzados conquistaron Jerusalén, este lugar sagrado estaba en ruinas; solo la capilla del cenáculo se conservaba en un estado pasable. La iglesia construida por los cruzados en aquel lugar quedó abandonada después de la conquista de Jerusalén por obra de Saladino (1187). Los saqueos y la incuria del tiempo fueron destruyendo poco a poco este lugar santo. Los franciscanos lo reconstruyeron en el siglo XIV, cuando establecieron allí su convento principal gracias a la ayuda de la reina Sancha, esposa del rey Roberto de Nápoles26. El estado actual de la sala que visitan los peregrinos se remonta prácticamente a aquella época, excepto el mihrab que data del 1929.

			En el Nuevo Testamento, solo Lucas describe con cierto detalle esta sala donde Jesús celebró la Última Cena con sus discípulos; lo hace con estas palabras: «¿Dónde está la habitación (to katályma) en la que voy a comer la Pascua con mis discípulos? Él os mostrará en el piso superior una habitación grande amueblada con divanes. Preparadla allí» (Lc 22,11-12; cf. Mc 14,15). Debemos llamar la atención no solo sobre el término griego katályma, que es el mismo que sirve para designar el lugar donde buscaban alojarse José y María en Belén con ocasión del nacimiento de Jesús (Lc 2,7), sino también la puntualización que ofrece el evangelista: se trata de una pieza grande en el piso superior, amueblada27. También tiene este sentido en el griego de los LXX, como muestra 1Sm 9,22: «Samuel se llevó con él a Saúl y a su criado, los introdujo en la sala (eis tò katályma) y les dio un puesto a la cabecera de los convidados. Eran unas treinta personas». En realidad, según podemos constatar por textos griegos extrabíblicos y por la traducción de los LXX, el significado de este término griego es: «posada, hospedería, albergue para extranjeros, habitación, estancia», que incluso puede ser de lujo28.

			Lucas, a diferencia de los otros dos sinópticos, no introduce el relato de la institución de la Eucaristía con el anuncio de la traición de Judas, sino con unas palabras de Jesús que expresan su ardiente deseo de celebrar aquella Pascua en compañía de sus discípulos: «Y les dijo: ‘Ardientemente he deseado comer esta Pascua con vosotros, antes de padecer, porque os digo que ya no la volveré a comer hasta que se cumpla en el reino de Dios’. Y tomando un cáliz, después de pronunciar la acción de gracias, dijo: ‘Tomad esto, repartidlo entre vosotros; porque os digo que no beberé desde ahora del fruto de la vida hasta que venga el reino de Dios’» (Lc 22,15-18). Los estudiosos consideran que este breve discurso de Jesús no es una composición lucana dependiente de Mc 14,25, sino que forma parte del contenido de una fuente propia, cuya antigüedad y valor histórico son notables, a la que se debe gran parte de la información recogida por este evangelista en su relato de la pasión. Algunos estudiosos señalan con razón que el término «Pascua» del v.15 designa al cordero pascual; un significado que reclamaría el uso del verbo «comer» (v.16), en evidente paralelismo con «beber» del cáliz (v.17s)29.

			Las primeras palabras de Jesús, que hablan de su ardiente deseo de celebrar esta Pascua con sus discípulos antes de morir, reflejan claramente la conciencia que tiene respecto a la cercanía de su muerte, pero resultan bastante oscuras respecto al motivo de dicho deseo. A pesar de lo que dice el griego de Lucas, no parece que sea el tener como comensales a los Doce, ya que no vuelve a aludir a ellos posteriormente en las dos frases paralelas que explicitan el motivo de este ardiente deseo. Unas frases, por lo demás, que contienen afirmaciones de un sentido poco diáfano. Es claro que con ellas Jesús afirma que comerá el cordero pascual y beberá del fruto de la vid por última vez con sus discípulos antes de padecer; pero ¿a qué se refiere con la frase «hasta que sea cumplida en el reino de Dios»? ¿Alude al final del mundo, como parece indicar la expresión paralela «hasta que llegue el reino de Dios»? ¿Contienen estas palabras una referencia a la parusía o son simplemente la expresión de su esperanza en la vida eterna, de tener parte en el banquete celeste?

			Para algunos exegetas, estas palabras de Jesús aluden al momento en que la Pascua se cumplirá de modo definitivo en el banquete mesiánico al final del mundo. Para otros, su finalidad sería afirmar la perspectiva escatológica que poseen las comidas de Jesús; es decir, esta cena, junto a las otras comidas que ha compartido con sus discípulos, tendrá un cumplimiento después de la venida del Reino de Dios. En cualquier caso, las palabras de Jesús adquieren sentido refiriéndolas al más allá. Así lo sugiere I.H. Marshall en su comentario al Evangelio según Lucas: «El pensamiento es respecto al cumplimiento de la Pascua en los cielos, o mejor en la edad nueva que es lograda por la muerte de Jesús»30. Conviene recordar que en la fiesta judía de la Pascua el pueblo hace memoria de cómo la sangre del cordero, por tanto su muerte, fue instrumento de salvación para los israelitas durante la noche que Dios realizó el exterminio de los primogénitos de Egipto. En buena lógica, si el cordero pascual tiene que alcanzar un cumplimiento, se esperaría aquí una referencia explícita a la muerte redentora de Cristo en la cruz, el verdadero cordero pascual. Pero nada de esto encontramos en este breve discurso. Teniendo en cuenta el paralelismo existente entre el v.16 y 18, el sentido de las fórmulas empleadas por Jesús parece ser la llegada del reino de Dios a esta tierra. Pero, ¿cuándo espera Jesús que llegue el reino? ¿En el futuro próximo o al final de los tiempos?

			Tampoco resulta claro por qué Jesús establece esta unión entre la celebración de la cena pascual con sus discípulos y el cumplimiento o la llegada del Reino. En los comentarios a este pasaje lucano encontramos reflexiones y observaciones acerca de la dimensión escatológica de la Pascua judía o de su vinculación con la esperanza mesiánica, pero por desgracia son poco útiles para lograr el sentido diáfano de estos versículos. ¿Las palabras de Jesús son solo un eco de la creencia que considera la Pascua como signo de la liberación definitiva que se realizará de modo perfecto en el reino celeste? ¿Es este simbolismo la causa de su ardiente deseo? ¿Por qué y cómo esta última Pascua de Jesús colaborará a su total cumplimiento? A pesar de los intentos de los estudiosos por esclarecer estos versículos, es innegable que sobre estas palabras de Jesús se cierne una espesa capa de oscuridad. Bien es cierto que el verdadero responsable de la oscuridad no es principalmente la impericia de los estudiosos para explicar el sentido de estas frases, sino el griego con su resistencia a dar un sentido claro. Nosotros hemos intentado hallar luz apelando al sustrato arameo de la tradición evangélica.

			Ofrecemos inmediatamente la versión española del original arameo de estos versículos que hemos identificado detrás de las expresiones griegas, y a continuación explicamos su sentido:

			Ardientemente deseé comer este cordero pascual cuando estaba lejos de vosotros, lejos de la mañana de mi venir al encuentro del padecer. Porque os digo: Cuando yo sea comido como él [= como este cordero pascual], llegará a su plenitud el reino celeste de Dios. Y tomando una copa, dando gracias, dijo: Tomad esta (copa) y distribuidla entre vosotros. Porque os digo: Cuando yo sea dado a beber, a partir de ahora, del fruto de la vid, el reinado de Dios vendrá31.

			De la expresión «reino de Dios» se sirvió Jesús en los evangelios para referirse a la realidad salvífica que se hizo presente durante su predicación pública; es decir, los bienes salvíficos otorgados a los hombres en la persona de Jesús. Sin embargo, en este pasaje lucano hay que referirla a la morada de Dios, al lugar donde Dios reina. Este significado lo exige el adjetivo «celeste» que hemos introducido en nuestra traducción. En el texto evangélico la expresión «reino de Dios» está introducida por la preposición griega en; con toda probabilidad se debe a que el traductor tuvo delante de sí un beth, que interpretó como preposición de lugar en donde, pero en realidad se trataba de un beth enfático. Por eso nosotros lo hemos reflejado en la traducción mediante el adjetivo «celeste». Recuérdese que en los libros poéticos del Antiguo Testamento se emplean expresiones paralelas a esta para referirse a la morada de Dios: «la casa celeste», «el palacio celeste», «la fortaleza celeste», «la ciudad lejana», adjetivo que también equivale a celeste.

			Seguramente lo más desconcertante del conjunto sea la construcción griega ou me... heos hou, normalmente traducida por «no... hasta que». La correspondiente aramea puede tener varios sentidos, entre los que se encuentra el temporal; es el que hemos elegido para nuestra traducción porque es el que da un sentido más diáfano a la frase. Ahora bien, con la expresión «cuando yo sea comido como él (= como este cordero pascual)» (v.16) es claro que Jesús alude a su muerte en la cruz; allí, él será devorado por la muerte. Pero esa muerte no será la expresión de un fracaso, una derrota, sino que tendrá una finalidad salvadora, enriquecedora del reino celeste de Dios, pues por ella «llegará a su plenitud el reino celeste de Dios». La breve referencia de Lucas está desarrollada en el relato mateano de los acontecimientos que tuvieron lugar con la muerte de Jesús en el Gólgota (Mt 27,51-53). Desgraciadamente el original arameo de esta pieza del primer evangelista nos ha llegado en una caótica traducción griega. No obstante, examinando con meticulosidad este extrañísimo griego es posible leer un texto arameo en que destaca la descripción de cómo Jesús, que desciende a los infiernos, «resucita» a la gran multitud de justos que lo estaban esperando32. Es decir, les hace pasar de la morada de la muerte donde se hallan a la morada de Dios, su reino celeste, el único en que se puede decir que sus habitantes viven. Y acogiendo a todos estos nuevos habitantes, la morada de Dios, el reino celeste de Dios, llega a su plenitud.
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