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Prólogo


a la Colección


Grandes Autores de la Fe


A la Iglesia del siglo XXI se le plantea un reto complejo y difícil: compaginar la inmutabilidad de su mensaje, sus raíces históricas y su proyección de futuro con las tendencias contemporáneas, las nuevas tecnologías y el relativismo del pensamiento actual. El hombre postmoderno presenta unas carencias morales y espirituales concretas que a la Iglesia corresponde llenar. No es casualidad que, en los inicios del tercer milenio, uno de los mayores best-sellers a nivel mundial, escrito por el filósofo neoyorquino Lou Marinoff, tenga un título tan significativo como Más Platón y menos Prozac; esto debería decirnos algo…


Si queremos que nuestro mensaje cristiano impacte en el entorno social del siglo XXI, necesitamos construir un puente entre los dos milenios que la turbulenta historia del pensamiento cristiano abarca. Urge recuperar las raíces históricas de nuestra fe y exponerlas en el entorno actual como garantía de un futuro esperanzador.


“La Iglesia cristiana –afirma el teólogo José Grau en su prólogo al libro Historia, fe y Dios– siempre ha fomentado y protegido su herencia histórica; porque ha encontrado en ella su más importante aliado, el apoyo científico a la autenticidad de su mensaje”. Un solo documento del siglo II que haga referencia a los orígenes del cristianismo tiene más valor que cien mil páginas de apologética escritas en el siglo XXI. Un fragmento del Evangelio de Mateo garabateado sobre un pedacito de papiro da más credibilidad a la Escritura que todos los comentarios publicados a lo largo de los últimos cien años. Nuestra herencia histórica es fundamental a la hora de apoyar la credibilidad de la fe que predicamos y demostrar su impacto positivo en la sociedad.


Sucede, sin embargo, –y es muy de lamentar– que en algunos círculos evangélicos parece como si el valioso patrimonio que la Iglesia cristiana tiene en su historia haya quedado en el olvido o incluso sea visto con cierto rechazo. Y con este falso concepto en mente, algunos tienden a prescindir de la herencia histórica común y, dando un “salto acrobático”, se obstinan en querer demostrar un vínculo directo entre su grupo, iglesia o denominación y la Iglesia de los apóstoles…


¡Como si la actividad de Dios en este mundo, la obra del Espíritu Santo, se hubiera paralizado tras la muerte del último apóstol, hubiera permanecido inactiva durante casi dos mil años y regresara ahora con su grupo! Al contrario, el Espíritu de Dios, que obró poderosamente en el nacimiento de la Iglesia, ha continuado haciéndolo desde entonces, ininterrumpidamente, a través de grandes hombres de fe que mantuvieron siempre en alto, encendida y activa, la antorcha de la Luz verdadera.


Quienes deliberadamente hacen caso omiso a todo lo acaecido en la comunidad cristiana a lo largo de casi veinte siglos pasan por alto un hecho lógico y de sentido común: que si la Iglesia parte de Jesucristo como personaje histórico, ha de ser forzosamente, en sí misma, un organismo histórico. Iglesia e Historia van, pues, juntas y son inseparables por su propio carácter.


En definitiva, cualquier grupo religioso que se aferra a la idea de que entronca directamente con la Iglesia apostólica y no forma parte de la historia de la Iglesia, en vez de favorecer la imagen de su iglesia en particular ante la sociedad secular, y la imagen de la verdadera Iglesia en general, lo que hace es perjudicarla, pues toda colectividad que pierde sus raíces está en trance de perder su identidad y de ser considerada como una secta.


Nuestro deber como cristianos es, por tanto, asumir nuestra identidad histórica consciente y responsablemente. Sólo en la medida en que seamos capaces de asumir y establecer nuestra identidad histórica común, seremos capaces de progresar en el camino de una mayor unidad y cooperación entre las distintas iglesias, denominaciones y grupos de creyentes. Es preciso evitar la mutua descalificación de unos para con otros que tanto perjudica a la cohesión del Cuerpo de Cristo y el testimonio del Evangelio ante el mundo. Para ello, necesitamos conocer y valorar lo que fueron, hicieron y escribieron nuestros antepasados en la fe; descubrir la riqueza de nuestras fuentes comunes y beber en ellas, tanto en lo que respecta a doctrina cristiana como en el seguimiento práctico de Cristo.


La colección GRANDES AUTORES DE LA FE nace con la intención de suplir esta necesidad. Pone al alcance de los cristianos del siglo XXI, en poco más de 170 volúmenes –uno para cada autor–, lo mejor de la herencia histórica escrita del pensamiento cristiano desde mediados del siglo I hasta mediados del siglo XX.


La tarea no ha sido sencilla. Una de las dificultades que hemos enfrentado al poner en marcha el proyecto es que la mayor parte de las obras escritas por los grandes autores cristianos son obras extensas y densas, poco digeribles en el entorno actual para el hombre postmoderno, corto de tiempo, poco dado a la reflexión filosófica y acostumbrado a la asimilación de conocimientos con un mínimo esfuerzo. Conscientes de esta realidad, hemos dispuesto los textos de manera innovadora para que, además de resultar asequibles, cumplan tres funciones prácticas:


1. Lectura rápida. Dos columnas paralelas al texto completo hacen posible que todos aquellos que no disponen de tiempo suficiente puedan, cuanto menos, conocer al autor, hacerse una idea clara de su línea de pensamiento y leer un resumen de sus mejores frases en pocos minutos.


2. Textos completos. El cuerpo central del libro incluye una versión del texto completo de cada autor, en un lenguaje actualizado, pero con absoluta fidelidad al original. Ello da acceso a la lectura seria y a la investigación profunda.


3. Índice de conceptos teológicos. Un completo índice temático de conceptos teológicos permite consultar con facilidad lo que cada autor opinaba sobre las principales cuestiones de la fe.


Nuestra oración es que el arduo esfuerzo realizado en la recopilación y publicación de estos tesoros de nuestra herencia histórica, teológica y espiritual se transforme, por la acción del Espíritu Santo, en un alimento sólido que contribuya a la madurez del discípulo de Cristo, y que la colección GRANDES AUTORES DE LA FE constituya un instrumento útil para la formación teológica, la pastoral y el crecimiento de la Iglesia.


Editorial CLIE
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ELISEO VILA


Presidente





Prólogo


de Monseñor


Jaume González-Agàpito


Cedo al deseo de mi querido amigo, el Pastor D. Eliseo Vila, de que escriba unas palabras de presentación para la edición de algunas obras de Juan el Crisóstomo que publica esa benemérita colección llamada Grandes Autores de la Fe. Él, en un exceso de su modestia y de su amistad, me atribuye la idea de dicha colección. La realidad es completamente otra. Sólo él es el iniciador, impulsor, creador y causa eficiente de tan magnífica iniciativa. Además, los volúmenes, ya aparecidos, de la colección son de una corrección, pulcritud y precisión encomiables y serán, sin duda, de gran utilidad para sus lectores.


Da gozo ver esta iniciativa evangélica de publicar una selección de los escritos más relevantes de la historia del cristianismo, empezando por las mismas fuentes patrísticas. Doy gracias a Dios que se haga en castellano, con un claro ánimo divulgativo, pero, sin que mengüe en ella la calidad y el esmero que el asunto de por sí reclama y que el curioso lector podrá enseguida detectar en el volumen que ahora tiene en sus manos.


El ir a las fuentes del cristianismo no ha de ser únicamente la ocupación intelectual de algunos eruditos especializados, sino un ejercicio que todo cristiano debe proponerse y realizar con la frecuencia que le permitan sus otras ocupaciones y con la intensidad a que le habilite su capacidad personal. Y ello no simplemente por una voluntad arqueologizante de imitar la Iglesia antigua, o por una simple curiosidad de conocer cómo se comportaban los “antiguos” para sacar de argumentos apologéticos a favor de las propias ideas, sino por un sincero deseo de reforma y purificación de la Iglesia. Purificación de todos los añadidos que, a veces loables por su buena intención, han llegado, sin embargo, a ser las características identificativas de una determinada opción cristiana y, muchas veces, han convertido lo accidental y accesorio en la ciudadela inexpugnable de una determinada confesionalidad.


La Iglesia de los primeros siglos, la que ya sufrió los envites y las tentaciones del poder secular, la que tuvo que sufrir el rechazo y la persecución del Israel según la carne y definirse frente a él, la que resistió a las grandes celadas que le puso el gnosticismo y la sofhía del mundo helénico, la que tuvo que reaccionar contra las divisiones que provocaban los iluminados de turno en nombre de revelaciones, interpretaciones o escuelas particulares, puede ser un buen punto referencial para los cristianos del tercer milenio de la edad de Cristo.


Los escritos de los primeros siglos representan también una opción de purificación de la memoria. Siempre he creído que volver a las fuentes, en este caso patrísticas, puede ser un camino pacificador e iluminado para superar, dentro de las divergencias doctrinales innegables, aquellas enconadas posiciones que llevan algunas veces, a cada una de las partes del cristianismo a afirmar exactamente lo contrario de la otra para hacer méritos de ortodoxia confesional, cuando, a veces es, simplemente, pura y alocada ortopedia. Volver la mirada a la Iglesia que daba, no sólo los primeros pasos, sino que iba penetrando en las culturas, las sociedades, las estructuras sociales de este mundo, es un buen acicate para poder detectar, con aquella claridad, serenidad y equilibrio siempre necesarios al cristiano, lo fundamental e inmutable y lo accidental o completamente accesorio de cada tradición, rito o confesión cristiana. La lectura de una buena selección de textos, en las buenas condiciones en que los ofrece la colección Grandes Autores de la Fe, puede ser una buena ayuda en ese camino.


Hacerlo de la mano de Crisóstomo, como nos propone el presente volumen, no es una mala compañía sino uno de los mejores viáticos que la literatura del cristianismo nos puede ofrecer. He de confesar que la elección de las obras crisostómicas de este volumen me ha sorprendido y agradado a la vez. Me sorprendió ver la publicación, en dicha colección, del Perì Hiros_nes,1 aunque bajo otro inteligente nombre, junto a otras obras más breves. Me agradó porque fui siempre, desde mi más temprana juventud, un admirador de la persona y de toda obra escrita del autor de sus escritos, pero especialmente de los seis libros del tratado mencionado. Recuerdo todavía la emoción, hace ya casi quince años, con que tuve en mis manos el códice manuscrito más completo y una de las más seguras referencias paleográficas de la primera obra de Juan que contiene este volumen, en el monasterio ortodoxo atonita de Stavronikita.


El lector verá aquí con qué maestría, profundidad espiritual y altura teológica el autor trata un tema algo espinoso. A nadie escapa la antigua y, aparentemente, nada fácil de resolver, polémica, entre ortodoxos y catolicorromanos, por una parte, y evangélicos y reformados, por la otra, sobre el tema de la entidad y especificidad del ministerio eclesial. Juan el Crisóstomo, en el conjunto de sus escritos, pone las bases y empieza por donde hay que empezar. En una Bizancio palaciega, clericalizada e intrigante, él determina y fija el estatuto del cristiano “laico”, es decir del pueblo cristiano, de a pie.


El cristiano, sus pastores –obispo y presbíteros– y Cristo son un todo. Un todo, orgánicamente estructurado, pero un todo. El comportamiento de Juan es en esto inapelable y un punto referencial para los cristianos de Constantinopla. Él no va por las nubes, ni se pierde en lo que no es fundamental. Focio2 lo detectó y lo expresa magníficamente, unos siglos más tarde: “Es precisamente por este motivo que experimento desde siempre admiración por este hombre mil veces bienaventurado, porque, en todos sus escritos se ha propuesto, como objetivo constante, el bien de su rebaño, mientras el resto no le ha preocupado mínimamente. Puede parecer que omite algunos conceptos, o bien que no los profundiza con la debida dedicación, pues bien, de lo accesorio y de toda la retahíla de pro-blemas semejantes, no se ocupaba absolutamente, anteponiendo, a todo ello, el bien de los fieles”.


La Iglesia, en una fidelidad absoluta a Pablo, pero llevada hasta sus consecuencias más pragmáticas, aparece como un organismo viviente, del cual Cristo es la Cabeza y los cristianos son los miembros. El ejercicio de las diversas funciones de los fieles se explicita y diversifica en una comunidad eclesial, no asamblearia y desestructurada, sino orgánicamente estructurada en sus servicios y moderadora y reguladora de los carismas. Todo ello se prolonga y se concreta, en la vida ordinaria, en la familia y en la sociedad. Juan, y especialmente en sus homilías, subraya la exigencia de que, en la Iglesia, cada uno de los cristianos ha de vincularse a ella, no como un socio a un club, sino como un miembro a su cuerpo: la unidad de la Iglesia es incompatible con la división de los miembros.


Juan llega a expresiones fuertes y sorprendentes: entre Cristo que es la Cabeza, y la Iglesia, que es su cuerpo, hay como una relación de consanguinidad: “Cristo no tomó el cuerpo en los cielos, sino su carne de la Iglesia: el cielo mediante la Iglesia, no la Iglesia mediante el cielo”.3 Cristo, el Verbo encarnado, baja del cielo para conformar a sí mismo a su Iglesia.4 Aquí la visión no es ni jurídica, ni a-jurídica, es la expresión de una fuerte vivencia espiritual. Cuando, para un pastor, la pertenencia a la Iglesia era algo que tenía que ver con la carne de Cristo.


Es en la comunidad cristiana, que Juan llama su “familia” a todos sus hermanos que gozan de la misma dignidad, por el común bautismo. Él llama a los cristianos de a pie (laicos), a participar activamente en la vida de la comunidad por la fuerza del bautismo que habilita los fieles a participar en las funciones de Cristo, siendo así sacerdotes, reyes y profetas. El sacerdocio lo ejercen en la liturgia eucarística, pero también en la diaconía de la caridad hacia los pobres y con su testimonio en la vida de la ciudad. El ejercicio de la función profética los hace puente entre los pastores de la Iglesia y los alejados, ya sean cristianos, herejes o paganos. Condición previa es el testimonio de vida, que el Crisóstomo nunca se cansa de reclamar. El ejercicio de la función real lo realizan, tanto en el interior de la comunidad eclesial, como en la colaboración con las autoridades para crear una sociedad más acorde con los dictados del evangelio.


En la ciudad de Constantinopla las ideas de Juan, el Crisóstomo, jugaron un papel de gran trascendencia. Algunas de ellas y su particular manera de encarnarlas en su propia vida, en el ejercicio pastoral y en su comportamiento hacia los poderosos, le costaron no pocos disgustos, como muy bien se explica en la introducción de este volumen. Pero en la Iglesia de Cristo, un hombre de esta talla y este calibre no puede haber dejado a los cristianos, de todas las épocas y de todas las confesiones, indiferentes. Él es la prueba de que, en las situaciones más difíciles, en los contextos políticos más abigarrados, en los planteamientos eclesiales más comprometidos y agitados, es posible seguir proclamando la novedad del Evangelio de Cristo. A veces uno puede perder, como el Crisóstomo, en el intento, las seguridades, el prestigio y la tranquilidad personal, pero siempre el cristiano puede hacer oír la palabra de Cristo. En ello, Juan de Antioquia, llamado el Boca de Oro, es un ejemplo a imitar hoy y un cristiano a quien mucho hemos de agradecer.


Barcelona


Pedralbes, 23 de marzo de 2002.
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Monseñor JAUME GONZÁLEZ-AGÀPITO


Delegado de Relaciones Interconfesionales
del Arzobispado de Barcelona
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1 Cf. Περὶ ἱεωσύνηζ, PG 48, cols. 623-692.


2 PHOTII, Biblioteca, cod. CLXXII-CLXXIV, PG 103, cols. 501-506: “Διό μοι καὶ ἀεὶ θαυμάζειν ἔπεισι τὸν τρισμακάριστον ἄνθρωπον ἐκεῖνον, ὄτι ἀεὶ καὶ Έν πᾶσιν αὐτοῦ τοῖς λόγις τοῦτο σκοπὸν ἐποιεῖτο, τὴν ὠφέλειαν τῶν ἀκροατῶν, τῶν δ ̓ἄλλων ἣ οὐδ ̓ὃλως ἐφρόντιζεν ἣ ὡς ἐλάχιστον, ἀλλὰ καὶ τοῦ δόξαι λαθεῖν αὐτὸν ἔνια τῶν νοημάτων καὶ τοῦ πρὸς τὰ βαθύτερα μὴ πειρ͂σθαι παρεισδύνειν, καὶ εἴ τι τοιοῦτον, ὑπερ τῆς τῶν ἀκροωμένων ὠφελείας παντάπασιν ὠλιγώρει”.


3 IOHANNIS CR HYSOSTOMI, Homilía ante exilium, 2, PG 52 429: “οὐρανου σῶμα οὐκ ἀνέλαβεν, ʹΕκκλησίας δὲ σάρκα ἀέλαβεΣ διά τήν ʹΕκκλησίαν ὁ οὐρανὸς, οὐ διὰ τὸν οὐρανὸν ἡ ʹΕκκλησία”.


4 Hom. in Evang. Iohan., 47, 3: PG 59, col. 261.





Introducción


Un predicador actual
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Juan Crisóstomo (Biblioteca Nacional, París)






Juan de Antioquía, un corazón y una voz para Dios


A Juan de Antioquía, se le conoce más por el apodo de Crisóstomo, que significa “boca de oro”, que por su nombre de origen. Pero esto no debe llevarnos al error de pensar que Juan de Antioquía era solamente un excelente orador cristiano, y que el éxito de su fama se debe a su elocuencia sin más, perdiendo de vista con ello el verdadero carácter de su grandeza personal y su consiguiente significado para el predicador actual.


El sobrenombre de Crisóstomo no se lo dieron sus inmediatos oyentes, sino los admiradores de su vida y de sus escritos muchos años después de su muerte, pues resulta que Juan de Antioquía es una de las figuras más simpáticas de la historia eclesiástica y que más lectores ha cosechado. Esto no quita para nada su bien merecido título de príncipe de la oratoria cristiana. Sus sermones y homilías son una prueba irrefutable de su legendaria fama. Pero la ascendencia de Juan sobre sus oyentes no radicaba en el único aspecto de su elocuencia, que con ser importante no lo era todo. La clave de la popularidad de Juan de Antioquía no hay que buscarla en su boca, sino en su corazón. En él se cumplen a la perfección las palabras de Cristo, “de la abundancia del corazón habla la boca” (Mt. 12:34).


La raíz de toda obra humana, buena o mala, está en el corazón, en lo que la Biblia entiende por el centro de la personalidad. “Del corazón salen los malos pensamientos”, dijo Jesús (Mt. 15:19). Por eso se equivocaría de lleno quien piense que basta emular la oratoria de Juan de Antioquía para conquistar el ánimo y la estima de los oyentes. Buenos oradores han existido siempre y en todas partes. Unos más excelentes que otros. Pero lo que conquistaba el interés de sus contemporáneos no sólo era la elocuencia de Juan de Antioquía, sino la limpieza de su alma, su honradez y, sobre todas las cosas, su corazón paternal y fraterno por todos sus oyentes. Sus palabras eran hermosas porque su corazón era hermoso. Juan podía denunciar los pecados de su congregación, reprender a los débiles en espíritu y a los fuertes en autoridad, amenazar con el castigo divino a los disolutos y advertir a los corruptos del juicio de Dios, pero ninguno en sus cabales se sentía acusado desde la falsa prepotencia de su pastor y director espiritual. Todos podían percibir en él la solicitud, la angustia, el amor, la preocupación por el bienestar espiritual y moral de sus oyentes. “Hijitos míos, que sufro dolores de parto hasta que Cristo sea formado en vosotros” (Gá. 4:19), son palabras dichas por san Pablo, igualmente aplicables a Juan de Antioquía.


“Lo que decimos aquí –dice– no son palabras lanzadas por mera locuacidad, sino por el cariño y cuidado y amor de maestro, con el objeto de que no se disipe la doctrina que os hemos dado; el fin es enseñaros y no hacer ostentación” (Hom. sobre Lázaro, IV, 9).


No se advierten en él palabras airadas, ni injustas recriminaciones, aunque es duro en sus juicios sobre la ausencia de un auténtico discipulado entre los suyos, lo mucho que falta para vivir conforme a la palabra de Cristo. En un pasaje asombroso, Juan es plenamente consciente de que sus oyentes han olvidado el argumento del sermón que acababa de predicarles el domingo anterior, y que era necesario tenerlo en cuenta para el entendimiento del actual. “Lo tengo presente –dice– y no quiero amonestaros ni haceros cargo alguno.” Juan, como buen pastor, sabe que no puede exigir a los demás lo que mismo que a él, y esto por una simple razón de tiempo y dedicación: “Cada uno de vosotros tiene esposa, se preocupa de sus hijos, piensa en las necesidades de la casa; algunos sois militares, otros artesanos, y cada uno está ocupado en diversos servicios. Yo, en cambio, no vivo más que de esto, no tengo otro pensamiento y otra ocupación que ésta, en todo momento. Pues más que reprocharos, no tengo palabras sino para alabar vuestro empeño, ya que no dejáis un domingo para venir a encontrarme en la iglesia, a pesar de que tenéis que desentenderos de vuestras ocupaciones” (Hom. III, 1). Juan mantiene la correcta proporción entre el ministro y los ministrados, y por eso el pueblo entiende que él está allí para ayudarles, no para recriminarles.


En una ocasión llega a decirles: “Vosotros sois mi padre, vosotros mi madre, vosotros mi vida, vosotros mi alegría; si a vosotros os va bien, me doy por satisfecho. Vosotros sois mi corona y mis riquezas; vosotros sois mi tesoro. Una y mil veces estoy dispuesto a inmolarme por vosotros”.


La vida del hombre sobre la tierra nunca ha sido desasosegada y tranquila. Desde la maldición del Génesis, el ser humano ha derramado mucho sudor, y más que sudor, y cosechado muchas espinas y abrojos a cambio. Mantener un Estado cuesta mucho, y a medida que éste se burocratiza la vida entera de los ciudadanos se resiente y sufre bajo las exigencias cada vez más gravosas de la administración.


Pasó en Egipto, pasó en Roma, como sigue pasando en la actualidad. Campesinos, artesanos y soldados sólo vivían para alimentar la maquinaria del Imperio, con poco tiempo libre disponible. Juan podía simpatizar perfectamente con los ciudadanos sometidos a tantas cargas y, en la medida de sus fuerzas, buscó en todo momento cumplir en su vida la misión de Cristo, aliviar con la palabra del Evangelio a los cansados y trabajados.


Su apariencia externa tampoco es suficiente para dar razón de su popularidad. Como en el caso del apóstol Pablo, su porte físico no debía ser muy atractivo. Más bien bajo que alto, sus ojos eran profundos bajo una frente alta y surcada de arrugas, coronada por una cabeza calva. Su rostro pálido y hundido terminaba en una pequeña barba puntiaguda. Su cuerpo enflaquecido de asceta y sus largos brazos le daban la apariencia de una araña, según se refirió cómicamente a sí mismo. Pero su alma y su carácter cristiano eran los de un gigante de la fe.


En todas las predicaciones se trasluce un hombre que posee una rica y profunda vida espiritual, que alimenta como un ideal posible en él y sus oyentes. Por eso mismo rechaza el conformismo religioso que consiste en limitarse a la observancia de ciertas prácticas externas, sin beneficiarse internamente de ellas. “¿Creéis que la piedad consiste en no faltar a un oficio? De ninguna manera. Si no sacamos provecho de ello, si no obtenemos nada, más nos vale quedarnos en casa” (Hom. sobre los Hechos de los Apóstoles, XXIX, 3). Como en el caso de Tertuliano, Juan es severo en juicios y duro en sus exigencias, porque es un idealista, ganado por completo por el carácter práctico del cristianismo.
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Región central de Asia Menor (hoy Turquía), escenario de la vida de Juan Crisóstomo





Nacimiento y llamado al ministerio


La vida de Juan de Antioquía da argumento para una emocionante y dramática novela de aventuras. Juan nació entre los años 344 y 354 en Antioquía de Siria, la actual ciudad Antakya, en Turquía. Antioquía había sido fundada 300 años a.C., por Seleuco I Nicátor y dedicada a su padre Antíoco, y junto a Pérgamo y Alejandría era un importante centro de cultura helenística. A 22 kilómetros del mar Mediterráneo, mantenía una pujante actividad comercial, evidenciada en sus 200.000 habitantes en tiempos de Juan, de los cuales la mitad profesaba la fe cristiana. La ciudad tenía una gran vía con pórticos a ambos lados, con una anchura media de 30 metros, modelo de muchísimas ciudades del antiguo Oriente. Contaba con muchos teatros, fuentes y lujosas casas. Los emperadores romanos construyeron numerosos edificios, palacios, anfiteatros, circos, estadios, acueductos y termas.


En esta gran ciudad estaba destinado el padre de Juan, de origen latino, llamado Segundo, militar de alto rango, Magister Militum. Éste murió siendo Juan muy pequeño. A su viuda dejó una propiedad que bastaba ampliamente para el mantenimiento de la familia y la educación de los hijos. Parece que hubo una hermana mayor, quien probablemente murió a edad muy temprana. La madre, de nombre Antusa, griega de origen, y a la que hay que situar en línea con las grandes matronas romanas y madres cristianas como Mónica, de Agustín de Hipona, continuó en Antioquía, encargada de la hacienda y de la educación de Juan. Piadosa y de gran carácter dio a su hijo los elementos esenciales que después le van a distinguir.


Joven y rica viuda de tan sólo veinte años, Antusa era codiciada por algunos pretendientes, a los que tuvo que hacer frente junto a un cúmulo de dificultades económicas y familiares. Aunque su marido le había dejado fortuna suficiente para la educación de su hijos, no quiso hacer uso de ella hasta entregarla íntegra a su hijo en su mayoría de edad. Ella, por su parte, poseía una herencia recibida de sus padres, que daba para cubrir dignamente sus necesidades. Sola al frente de su hogar, tuvo que vérselas con sirvientes insolentes y perversos y planes de parientes aprovechados; resistió los ataques de ávidos pretendientes, y rehusó aliviar su dura condición de viuda contrayendo segundas nupcias. Todo por el bienestar de su hijo, a cuyo cuidado se entregó de cuerpo y alma. “¡Oh dioses, qué mujeres hay entre los cristianos!”, exclamó lleno de admiración el retórico pagano Libanio y primer maestro de Juan.


La iglesia de Antioquía, excepcional por su testimonio y celo evangélico, fue la primera comunidad cristiana fuera de Palestina y la primera en recibir el nombre de cristiana. “A los discípulos se les llamó cristianos por primera vez en Antioquía”, se dice en el libro de los Hechos (Hch. 11:26). De aquí es la célebre Escuela catequista de Antioquía, fundada seguramente por el presbítero y mártir Luciano de Samosata (muerto en el 312). A ella pertenecieron Diodoro de Tarso (a quien Farrar considera su fundador), Firmiliano de Cesarea y Metodio de Olimpo. Teodoro de Mopsuestia y Juan Crisóstomo serán sus dos discípulos más ilustres. De Antioquía era el obispo Ignacio, famoso por sus cartas y su martirio. El concilio de Nicea (año 325) legalizó la primacía de la iglesia de Antioquía sobre las tierras evangelizadas por ella, elevada así al rango de patriarcado, cuya jurisdicción comprendía las provincias de Siria, Fenicia, Palestina, Mesopotamia, Cilicia, Isauria y Chipre, algunas de las cuales pasaron posteriormente al patriarcado de Jerusalén y Constantinopla.


Pese a la superioridad númerica del cristianismo en Antioquía, el paganismo, sin embargo, regía en la ciudad las mejores escuelas del Imperio romano. Libanio era el maestro más famoso de retórica griega, Juan fue su discípulo aventajado, y durante toda su vida reveló las señales que este ilustre orador pagano imprimió a su manera de comunicarse, aunque a Juan le dejaran bastante frío sus ideas. Andragatio, el filósofo, fue otro de sus maestros, pero ni uno ni otro causaron una impresión duradera sobre la vocación cristiana del muchacho; porque Juan, al igual que su amigo Basilio de Capadocia, estaban ganados por el tipo de “filosofía” más elevado y renovador de la época, como por escrúpulo o arcaísmo aticista llamaban algunos al modo de vivir cristiano.


Como profesor de retórica –sophistés–, Libanio fue el más famoso de su siglo, pero no parece que Juan llegara a cobrar un verdadera afecto a su maestro, al que en una ocasión se refiere como “el más supersticioso de todos los hombres”, haciendo referencia a su paganismo decadente. Para Libanio la elocuencia estaba en decadencia por culpa de haber abandonado los antiguos dioses. “Es muy natural, en mi opinión –decía–, que ambas cosas, religión y elocuencia, están íntimamente relacionadas.” La opinión de Libanio apunta a un hecho de enorme trascendencia histórica. El espíritu pagano estaba agotado, todo lo que quedaba de él era pura retórica, palabras rebuscadas que ya nada tenían que decir. De ahí el fracaso de Juliano, amigo íntimo de Libanio, de resucitar la vieja religión. Juan, con un nuevo tipo de elocuencia a imagen y semejanza de una nueva religión, fresca y espontánea, prefiere al apóstol Pablo, cuya elocuencia es ajena a las leyes y convenciones de la retórica pagana, a los clásicos griegos y latinos.


A los veinte años, Juan ya era abogado y orador de renombre. Hasta su mismo maestro Libanio quería dejarle su cátedra, pero la sensibilidad de Juan estaba ganada por los intereses del reino de los cielos, firmemente inculcados por su madre. A esa edad se inscribió en la lista de los catecúmenos y después de tres años de instrucción cristiana fue bautizado por obispo Melecio el Confesor, armenio de raza, y nombrado lector o anagnostes de la iglesia.


En esa época había tres movimientos rivales en la ciudad: los arrianos radicales, los católicos extremistas y el partido moderado; cada uno con su propio obispo y organización eclesiástica independiente. El obispo Melecio pertenecía al tercer grupo y es probable que Antusa haya sido fiel a la comunidad meleciana, a juzgar por las relaciones mantenidas con Melecio, que sentía un vivo aprecio por Juan y al que instruyó durante los tres años de catecumenado previo al bautismo, que Juan recibió de manos de Melecio. La iglesia de Antioquía contaba además con un personaje excepcional, el gran Diodoro de Tarso, que en tiempos del emperador Valente había luchado contra el arrianismo, a la vez que tenía una bien merecida fama de santidad. Dialéctico formado en la escuela de Aristóteles y maestro de filosofía, era un teólogo dogmático muy capaz. Diodoro enseñó a Juan a valorar el Nuevo Testamento y le ayudó a poner las bases de su gran conocimiento de la Biblia.


Con Basilio, su compañero de estudios e idéntica mentalidad, Juan planeó entregarse al ideal monástico, que para entonces había sustituido al del martirio. El monje (griego monos, único, solitario) o eremita (del griego eremos, desierto) soportaba en vida solitaria lo que el mártir en muerte pública ante sus enemigos. Si en aquel momento no llegó a entregarse a la vida de monje fue debido a los ruegos de su madre, que temía perder el único consuelo y la única compañía que justificaba su vida.


En su tratado Sobre el sacerdocio, que nosotros hemos titulado La dignidad del ministerio, Juan narra la ocasión patética y conmovedora en que su madre le suplicó que permaneciera a su lado en vez de ir a vagar por lugares lejanos para vivir la vida de ermitaño. Le recordó los sacrificios que había hecho por él y le rogó que no le causara otro dolor semejante al que había soportado cuando murió su esposo. Antusa suplicó a su hijo que «no abriera de nuevo esa herida que ahora se había cicatrizado. Espera hasta mi muerte; es probable que parta dentro de poco tiempo. Los que son jóvenes miran hacia adelante y ven muy distante la vejez; pero nosotros que ya hemos envejecido, lo único que esperamos es la muerte. Cuando me hayas entregado a la tierra y juntado mis despojos con los huesos de tu padre, entonces podrás viajar por tierras lejanas y atravesar todos los mares que desees» (Sobre el sac., I,V). Como alguien ha dicho, si es verdad el viejo adagio latino de que los hijos son, ante todo, el reflejo de las madres, podemos reconocer en la fuerza persuasiva y elocuencia de Antusa, un anticipo del futuro Crisóstomo.


Juan cedió provisionalmente a los deseos de su madre. Acababa de cumplir los treinta años de edad, y su madre tenía quizá unos veinte años más que él. Juan no la abandonó ni un momento, pero tampoco renunció a su ideal, simplemente lo adaptó a sus circunstancias. Hizo de su casa un monasterio y de su vida un riguroso cumplimiento de la ascesis o ejercicio del eremita, en compañía de tres amigos que tenían la misma aspiración religiosa.
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CAPADOCIA


Así como el mártir muere en la arena del circo, el anacoreta muere a la vida del mundo en la arena del desierto y las grutas de las peñas, dedicado a la oración y la ascética





Se cree que Antusa murió en el año 373, porque en ese año Juan cumplió su anhelo de hacerse monje. Se retiró a las montañas de Siria para vivir con los monjes que habitaban sus cuevas. Cuatro años pasó entre los monjes aprendiendo la disciplina monástica y otros dos en solitario practicándola con todo rigor en medio de la más completa soledad, dedicado al estudio de la Biblia. “Se retiró a una cueva solo, buscando ocultarse. Permaneció allí veinticuatro meses; la mayor parte del tiempo lo pasaba sin dormir, estudiando los testamentos de Cristo para despejar la ignorancia. Al no recostarse durante esos dos años, ni de noche ni de día, se le atrofiaron las partes infragástricas y las funciones de los riñones quedaron afectadas por el frío” (Paladio, Diálogo sobre la vida de Crisóstomo, 5). Las consecuencias de estas privaciones impuestas por su afán de dominio corporal tuvo que pagarlas con el quebrantamiento de su salud y continuos trastornos digestivos, que le hacían vulnerable a la irritabilidad.


Después de estos seis años pasados en el desierto regresó a la gran ciudad de Antioquía en el año 381 para, literalmente, salvar la vida y recuperar en la medida de lo posible la salud perdida. Melecio se encantó de volver a verlo y de contar con él como ayudante en la iglesia. Antes de salir para asistir a un concilio en Constantinopla, lo ordenó de diácono. Melecio murió mientras estaba en Constantinopla. Cinco años después, en el 386, el obispo Flaviano elevó a Juan al rango de presbítero.


Juan se hizo famoso casi enseguida. El entusiasmo que suscitó con sus sermones y el deseo de oírle fue tal que se veía obligado a predicar varias veces al día, desde antes del amanecer y en las primeras horas de la noche, para que también los obreros pudieran escucharle. Los aplausos, no deseados por él, cerraban como un broche de aprobación entusiasta sus sermones. “De ninguna utilidad me son vuestros aplausos –decía–; lo que yo quiero es vuestra enmienda”. Y en otra ocasión: “La gloria del orador no está en los aplausos de los oyentes, sino en su fervor en el bien.”


La fama, pues, no le hizo perder la cabeza en lo más mínimo, ni rebajar sus ideales espirituales. A la luz de la falta de compromiso del pueblo con el Evangelio, que en su mayoría era nominalmente cristiano, no dejó de censurar a los oyentes por lo que consideraba su mayor falta, la falta de voluntad en practicar los preceptos de Cristo, y de animarles al arrepentimiento y a la conversión, siguiendo a aquel que dijo que su “yugo era suave y ligera su carga” (Mt. 11:30).
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Cáliz de Antioquía (Metropolitan Museum, Nueva York), de los tiempos de Crisóstomo, descubierto en 1910. Se creyó que había contenido el Santo Grial, la copa utilizada por Cristo en la Última Cena.





El día de las estatuas rotas


En el año 387 se produjo una revuelta violenta contra el Estado, debido a la cuestión de un nuevo impuesto gubernamental, destinado a costear la guerra contra el tirano Máximo y para atender las necesidades públicas. Sea por lo gravoso del impuesto, o por la forma de exigirlo, un gran malestar se extendió por la ciudad. Una turba enfurecida e incontrolada asaltó los baños y la prefectura, maltratando al prefecto. No contenta con esto, se ensañó con las estatuas del emperador Teodosio y de su esposa Flacilla, y las arrastraron por la ciudad. Aquel día, poseído por la furia destructiva, el pueblo rompió los símbolos de la autoridad y unidad imperiales.


La cosa era muy grave desde el punto de vista político, pues las estatuas representaban la autoridad imperial y atentar contra ellas equivalía a delito de lesa majestad, o alta traición. Cuando, pasado el furor de los primeros momentos, el pueblo tomó conciencia de lo que había hecho, cayó en el abatimiento más absoluto, temiendo la venganza y el castigo del emperador. El miedo se apoderó de la ciudad, pues por todo el imperio había ejemplos más que suficientes de atroces castigos ejemplares aplicados a las ciudades díscolas y rebeldes con la administración imperial. Presagios de muerte recorrían las calles de Antioquía.


El obispo Flaviano, asumió el papel de mediador y marchó presuroso a la capital del imperio, Constantinopla, para pacificar los ánimos de Teodosio, llamado el Grande, decidido a arrasar la levantisca ciudad.


Mientras tanto Juan quedaba al frente de la iglesia y con la fuerza de sus palabras logró reanimar los abatidos ánimos y llevarles al arrepentimiento y penitencia, para merecer el perdón de Dios que gestionaba Flaviano. Durante los veinte días que duró la ausencia del obispo, Juan predicó al pueblo unos impresionantes sermones que se conocen con el nombre de Homilías de las estatuas –por las estatuas rotas–, el ejemplo más grande de la elocuencia cristiana de la época. El obispo Flaviano logró su propósito de conseguir el indulto del emperador, gracias también a la mediación de los monjes y del clero de la ciudad, y volver con estas buenas noticias a Antioquía después de semanas de angustiosa espera. Se dice que las palabras de Flaviano conmovieron a Teodosio hasta hacerle derramar lágrimas y persuadirle a conceder el perdón solicitado. Con fundamento se sospecha que el discurso pronunciado por el obispo ante el emperador fue preparado y compuesto por Juan, sospecha que se confirma al comparar la homilía 1ª y 3ª con los argumentos del discurso de Flaviano en Constantinopla.


Una consecuencia feliz para la iglesia fue que como resultado de la crisis y del tiempo de angustia un gran número de paganos residentes en la ciudad se convirtieron al cristianismo, dando fe de la superioridad moral de los dirigentes cristianos en las adversidades.
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Construida por Justiniano entre los años 532-537, la iglesia de Santa Sofía, dedicada a la sabiduría divina, se convirtió en el templo cristiano más importante del Imperio Bizantino, con una enorme nave central de 68,6 x 32,6 metros.
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En 1453, tras la toma de Constantinopla por los turcos, el edificio fue transformado en una mezquita y se añadieron los alminares que hoy la flanquean.






El patriarca asceta


En el año 397 quedó vacante la sede episcopal de Constantinopla, por la muerte de su patriarca Nectario. Para su desgracia, pues Juan carecía de lucidez política y habilidad diplomática, la fama de Juan había saltado las fronteras de Antioquía y llegado a la capital del imperio. Contra su voluntad fue nombrado obispo de Constantinopla por mandato imperial. Para evitar la protesta del pueblo de Antioquía, que no estaba dispuesto a dejar marchar a su querido presbítero predicador y pastor de almas, o mejor, removedor de conciencias, se le invitó a visitar una capilla en las afueras de la ciudad y cuando estaba lejos de la población se le ordenó montar en la carroza imperial en la que fue trasladado a Constantinopla, donde fue consagrado obispo por Teófilo de Alejandría, el 26 de febrero de 398. Éste lo hizo obligado bajo mandato imperial, pues, como veremos después, Teófilo estaba convencido de conseguir la sede Constantinopla para su protegido Isidoro, presbítero de Alejandría.


La elección de Juan para el patriarcado de la ciudad más importante del momento, fue para él una verdadera calamidad, pues, aparte de su elocuencia, no estaba en absoluto preparado para ocupar una posición que requería manga ancha en su trato con los ricos y potentados. Socialmente estaba fuera de lugar. De hecho, evitó el contacto social con los personajes principales de la ciudad. Su simpatía personal por la vida ascética, y su severidad para con el clero subordinado no concordaba con la vida alegre de la elegante metrópoli oriental; y al mismo tiempo su rigor ascético desentonaba en las fiestas que se veía obligado a organizar. Debía tener en casa mesa y cubiertos para todos los visitantes eclesiásticos de la residencia episcopal, pero a él le repugnaban los que vivían a expensas de la Iglesia, perpetuamente merodeando por la capital y la corte en lugar de ocuparse de sus respectivas comunidades. Evitaba los banquetes y prefería la comida frugal a solas. Enemigo del lujo no hacía acto de presencia en trajes de gala, desluciendo mucho la imagen que se esperaba de él. Se levantaron muchas voces acusándole de sombrío, orgulloso y asceta amargado, acostumbrados como estaban al papel meramente decorativo de la figura del patriarca.


Su plan de reforma del clero y del laicado era quimérico, teniendo en cuenta los intereses creados y el grado de corrupción de muchos clérigos, y su inflexible adhesión al ideal de vida cristiana no produjo más resultado que el de unir en su contra todas las fuerzas hostiles de la capital, tanto religiosas como seculares.


Constantinopla era una ciudad rica, fundada por los griegos en el año 657 a.C., de nombre Bizancio, hasta que Constantino la convirtió en la capital del imperio, y le dio su propio nombre (Konstantinou polis), esta nueva Roma (Nova Roma) continuó siéndolo para la parte oriental del imperio hasta su caída en poder los turcos, once siglos después.


Cuando Juan llegó a la ciudad, el noble emperador Teodosio, apodado el Grande, había muerto. Sus dos hijos, en quienes recayó la dirección del imperio, eran totalmente irresponsables e ineptos en el gobierno. Arcadio, que supuestamente gobernaba el Oriente, se dejaba gobernar por el primer ministro o chambelán del palacio, el eunuco Eutropio, hombre nefasto que utilizaba el poder para satisfacer sus propias ambiciones y las de sus adeptos. Fue Eutropio quien se había fijado en los méritos y cualidades de Juan para llevarle a la corte, aunque un político sin escrúpulos como él no se dejaba ganar por razones “místicas”, sino porque quería imponer su voluntad a Teófilo, el mencionado patriarca de Alejandría, que buscaba colocar sobre el trono episcopal de Constantinopla a un hombre de su confianza.


Al principio el pueblo receló de su nuevo obispo, tan enemigo del fasto y del esplendor al que estaba acostumbrado en dignidades de este rango, de manera que llegaron a considerar que no tenía las maneras de un obispo. Pero bien pronto cambió de parecer, para prestarle su más firme adhesión. Una vez más, Juan encontró en el pueblo su apoyo más firme y su más fiel aliado en todas las circunstancias. “Una vez tan sólo os he hablado –dijo en una de sus primeras alocuciones– y ya siento hacia vosotros el afecto de los que se han criado juntos. Estoy unido a vosotros por los lazos de la caridad como si de mucho tiempo hubiera gozado de las dulzuras de vuestro trato. Esto proviene no de que yo sea accesible a la amistad precisamente, sino de que vosotros sois amables sobre todo el mundo.” Una vez más, Juan mostraba las razones de su afecto y fama entre el pueblo, no tanto por su espléndida oratoria sino por su amor pronto a derramarse y conquistar la buena voluntad ajena.


Uno de sus primeros actos como patriarca fue poner en orden su propia casa. Examinó con cuidado las cuentas del ecónomo que manejaba los bienes de la Iglesia y encontró varios gastos que le parecieron inútiles y en particular los que se referían a la persona del obispo, que no podía soportar el lujo y comodidades de sus conciudadanos. Otros clérigos se habían hecho ricos y vivían con tanto lujo como los poderosos de la ciudad. Juan exigió a todos que llevaran una vida austera. Las finanzas fueron coladas bajo un sistema de escrutinio detallado. Los objetos de lujo que había en el palacio episcopal fueron vendidos y el producto de su venta aplicado a obras de beneficencia con los pobres y necesitados. Construyó varios hospitales, que resultaron ser de los primeros creados por la Iglesia, al tiempo exhortaba a los fieles que tuviera cada uno su hospital doméstico para los pobres. En esa época la sanidad pública no corría a cargo del Estado, sino de la iniciativa privada.


En el orden de la vida eclesial, y para contrarrestar la influencia de los arrianos, que reunían grandes multitudes en sus cultos matutinos y vespertinos para cantar himnos en los pórticos y al aire libre, el nuevo patriarca ordenó la reapertura de la iglesias por la noche para el culto católico, posibilitando así la asistencia de los que por causa de su trabajo veían imposible asistir a otras horas. Esta medida irritó a los clérigos más amantes de la comodidad que de la edificación del pueblo. Estas nuevas medidas, que en realidad eran antiguas costumbres recuperadas, le ganaron el aprecio del pueblo y del mismo emperador, Arcadio y su esposa Eudoxia, que veían con buenos ojos la dedicación pastoral de su obispo. Durante un tiempo el patriarca y la emperatriz mantuvieron una sana relación de admiración y estima, que para nada presagiaba la tormenta de odios en que se iba a convertir después. Hay que aclarar, frente a los historiadores misóginos que cargan toda la culpa de la desgracia de Juan sobre Eudoxia, que ésta no hubiera emprendido ninguna acción de no haber sido envenenada en su mente por obispos resentidos contra el patriarca, en especial Severiano de Gábala, Acacio de Berea y Antíoco de Ptolemaida, que hicieron todo lo posible para fomentar la enemistad entre ambos, mediante intrigas y rumores tomados de los mismos sermones de Juan, como si estuvieran dirigidos contra la emperatriz y su corte. Es un viejo recurso de los difamadores hacer que sus víctimas parezcan ofensoras de Dios y de las autoridades, cuando en realidad su único delito es denunciar las maquinaciones de los difamadores. Blasfema contra Dios, dice el mal teólogo, cuando alguien critica su endeble sistema. Insulta al rey, dice el adulador, cuando alguien habla mal de su servilismo.


El obispo misionero


En Constantinopla había una importante comunidad compuesta por godos. Algunos eran católicos, pero la mayoría pertenecía a la fe arriana. Juan procuró que algunas porciones de la Biblia fuesen traducidas al idioma vernáculo de este pueblo y que les fuesen leídas por presbíteros godos, a cuyo efecto ofreció la iglesia de San Pablo. Allí tenía lugar la lectura de porciones bíblicas seguida de predicaciones sobre las mismas. Con frecuencia Juan les predicaba auxiliado por un intérprete. Ordenó lectores, diáconos y presbíteros godos e incluso envió misioneros a las tribus godas asentadas en las riberas del río Danubio. Finalmente consagró obispo al galo Unilas (Teodoreto, Hist. ecl. V, 30).


Informado del deseo de las tribus nómadas escitas de ser instruidos en la fe cristiana, envió sin tardanza un grupo de misioneros para realizar esta labor, a la vez que escribía al obispo de Ancira, Leoncio, para que seleccionara hombres aptos de su diócesis para realizar este trabajo con eficacia.


Para Juan esta preocupación misionera le era tan querida e importante que incluso en los duros años del exilio no dejó de interesarse por el avance de los trabajos misioneros.


Predicador social


Llevado por su concepción práctica del Evangelio, sin cortapisas ni mixtificaciones, Juan fue desde el principio un predicador social en virtud de la integridad de su fe espiritual. Aunque educado en la holgura de una casa acomodada, dedicado a los estudios, sin verse obligado a buscar su sustento diario con el sudor de su frente, su sensibilidad espiritual y su magnífico conocimiento de la Biblia le inclinaron bien pronto a considerar las necesidades de los más humildes y desfavorecidos por la fortuna. Desde sus días de presbítero en Antioquía, Juan había prestado una especial atención en sus sermones a llamar la atención sobre los pobres, llegando a denunciar las injusticias cometidas con los obreros en sus salarios, con la viudas y los huérfanos. Como Santiago podía decir: “La religión pura y sin mácula delante de Dios el Padre es esta: Visitar a los huérfanos y a las viudas en sus tribulaciones, y guardarse sin mancha del mundo” (Stg. 1:27).
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