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DEDICATORIA


Para Eugene P. Heideman y Jan Veenhof, pioneros 
en el renacimiento de Bavinck



PREFACIO DEL EDITOR


La obra Dogmática reformada, de Herman Bavinck, es todo un clásico. La empresa de preparar un “esbozo” de un solo volumen para compendiar una obra magistral publicada en cuatro, como es la de Bavinck, no es algo que pueda tomarse a la ligera. Tras haber pasado casi tres décadas dedicado al estudio profundo de la teología de Bavinck, siento un gran respeto por el hombre y por su obra, y este volumen pretende honrar plenamente ese respeto. Acepté la petición del editor porque Baker Academic no solo apoyó con entusiasmo la publicación de Dogmática reformada en inglés, sino que también manifestó un profundo respeto por el legado de Bavinck al realizar una publicación de primera categoría, un hito para todos los tiempos. Mi confianza en mi capacidad de realizar este trabajo aumentó gracias a muchas personas que me dijeron que los extractos que había preparado para cada capítulo de la traducción al inglés de Dogmática reformada les resultaron muy útiles. El profesor Roger Nicole me sugirió muy amablemente que tales extractos, compendiados, constituirían un resumen estupendo de la teología de Bavinck en un solo volumen.


Así que aquí está. Aunque he aprovechado generosamente los mencionados resúmenes, este volumen es algo distinto. En mi compendio, me esforcé mucho por conservar la voz propia de Bavinck, incluso sus propias palabras, minimizando al máximo mis transiciones y paráfrasis. Los lectores atentos podrán reconocer frases y secciones enteras extraídas directamente de Dogmática reformada, y tengo la esperanza de que incluso los lectores más atentos perciban solamente la voz de Bavinck. Al mismo tiempo, sería correcto pensar en este volumen usando la metáfora de una gran orquesta sinfónica; el compositor y director es Bavinck. Mi propio papel en este proyecto (¡y espero de veras que sea indetectable!) es haber actuado como el ayudante editorial del autor, quien colabora para decidir dónde podría reducirse su partitura y cómo reconfigurarla para un solo concierto. La partitura es suya, y será él quien dirija la orquesta, no yo. Siempre que el lector que sepa distinguir detecte mi propia parte en el texto, será una parte que suene con la misma melodía. De vez en cuando, en lugares donde he “invadido” tímidamente el texto, lo señalaré con una nota al pie.1 La mayor parte de las “notas del editor” consisten en comentarios históricos adicionales en los puntos en los que las reducciones del texto las volvían necesarias; referencias ilustrativas a pensadores y cuestiones contemporáneos que se analizan en la obra, y material bibliográfico actualizado. No he enmendado el texto quitando elementos que pudieran resultar molestos para espíritus ecuménicos (p. e., algunos de sus comentarios sobre el catolicismo romano) o en los lugares en los que discrepo de sus juicios (p. e., sobre la cesación de los dones extraordinarios del Espíritu Santo tras la era apostólica; el oficio del evangelista). En otras palabras, me he esforzado al máximo para eliminar mi propia subjetividad de las decisiones sobre qué elementos arrojar al montón de los sobrantes. En las pocas ocasiones en que discrepo de uno o más de los juicios de Bavinck, lo hago basándome en sucesos históricos más objetivos (p. e., el concilio Vaticano II), o en obras académicas más recientes (p. e., acerca del bautismo de niños en la Iglesia primitiva), y además lo indico claramente en mi nota.2 Lo que sigue sorprendiéndome, incluso después de todos estos años, son las pocas veces que se hace necesaria esta corrección. Las notas al pie no señaladas son coherentes con las propias notas de Bavinck o casos en los que introduzco en una nota parte de un material que figuraba originariamente en el cuerpo del texto.


Estas son las pautas que he seguido al preparar este volumen. He reducido considerablemente el grado de detalle, sobre todo sobre la teología histórica, por el que Bavinck es justamente famoso. He sido selectivo al elegir las exposiciones y las críticas de pensadores concretos que incluiría, además de la literatura de estudio que se cita en las notas, haciendo referencia regular solo a obras clásicas, como las de Agustín, Tomás de Aquino, Juan Calvino, documentos eclesiásticos importantes, etc. Mi objetivo era reducir la cantidad de detalles sin sacrificar la concreción importante del análisis de Bavinck. Al sintetizar 58 capítulos en 25, he combinado muchos de ellos, como es lógico, intentando reducir al mínimo cualquier redundancia. El principal cambio estructural fue el de trasladar el capítulo sobre la providencia (vol. 2, cap. 14, pp. 301-6) de su situación como capítulo aislado tras el material referente a la antropología a la sección final del capítulo 10, “Creador de cielos y tierra”. De esta manera, los dos loci de la teología pura y la antropología se mantienen como entidades separadas, siguiendo el orden clásico de la ortodoxia protestante.3 Un cambio menor consistió en eliminar las tres primeras secciones de Dogmática reformada, vol. 2, capítulo 3 (178-80) del estudio más completo de los nombres de Dios (cap. 8), añadiéndolas al capítulo 7. Así se encuadraron en la exposición más amplia de “Conociendo a Dios “, dejando un solo capítulo para la exposición más sistemática “El Dios vivo que actúa”, que clasifica los atributos de Dios. La otra diferencia estructural destacable entre esta reducción y los cuatro volúmenes originales de Dogmática reformada es la división clara del libro en siete secciones (el prolegómeno más los seis loci clásicos), que subraya el orden tradicional presente en la obra completa, pero, debido a la división dentro de los loci de la soteriología en la separación entre los volúmenes 3 y 4, esto no fue evidente de inmediato. Las mayores reducciones se produjeron en el volumen 1 (caps. 1–6), y la menor en la sección sobre escatología (caps. 23–25). La sección escatológica en el volumen 4 era el tratamiento más breve y compacto que hizo Bavinck de cada loci, y en consecuencia resultaba mucho más difícil de resumir.


El lenguaje de esta obra, llegando hasta las expresiones concretas y las citas esenciales, se tomó directamente de la obra completa. De vez en cuando, he tomado frases enteras, e incluso párrafos, directamente de la obra más amplia, pero disponiéndolos de otra manera para que encajasen en una nueva estructura narrativa más concisa. Sobre todo en lo relativo a los prolegómenos, la defensa de Bavinck de un entendimiento reformado de la revelación, la religión y la labor de la teología en la Iglesia es acumulativa; he procurado conservar esa característica también en la primera parte. Para facilitar la referencia sencilla a Dogmática reformada, sobre todo para aquellas almas entregadas que desean saber más, este volumen conserva los números de sección entre corchetes [ ] (que se remontan a la segunda edición holandesa original). Por último, al preparar este volumen no he redactado una introducción biográfica y teológica nueva y distinta; invito a los lectores a leer la introducción en cualquiera de los cuatro volúmenes íntegros.


El trabajo en el presente volumen tuvo lugar entre julio de 2008 y septiembre de 2009. Quiero expresar mi gratitud a la administración y a la Junta de Fideicomisarios del Calvin Theological Seminary, por el año sabático parcial que me concedieron durante el año escolar 2008-2009, que me liberó de todas las responsabilidades docentes, con la excepción de la impartición de una materia por trimestre. Mi gratitud también a mis colegas de la facultad, que pasaron todo un largo año puliendo un currículo totalmente revisado y reformulado sin que yo les ayudase o estorbase en lo más mínimo. Además, mis colegas siempre han respaldado mi interés por Bavinck, algo que les agradezco. En el trimestre de otoño de 2008, tuve el privilegio de impartir un seminario a un grupo de una docena de estudiantes del CTS, un estudio centrado en el primer volumen de Dogmática reformada. La mitad de los asistentes a esa clase siguieron reuniéndose semanalmente durante el curso del segundo y tercer trimestres, aunque de manera informal, para comentar el volumen 2. Dado que durante esos meses yo estaba precisamente en medio del proceso de resumen de esos dos volúmenes, su grado de interés no solo me estimuló, sino que también aprendí gracias a sus reacciones dónde detectaban los puntos esenciales de cada capítulo; ambas cosas fueron contribuciones significativas a mi progreso. Los alumnos David Salverda (vols. 1 y 2) y Gayle Doornbos (vols. 3 y 4), ambos del CTS, me proporcionaron una asistencia informativa excelente (sobre todo para la introducción de términos hebreos y griegos) y una prudente asesoría editorial. Durante los meses de verano de 2009 y ya entrado septiembre, cuando estaba concluyendo este trabajo, aproveché muchísimo los sólidos juicios teológicos y editoriales de Gayle, así como su ejemplar ética laboral. No podría haber acabado esta obra sin su ayuda, por la que le estoy profundamente agradecido.


Como ha sido el caso desde el principio mismo de mi trabajo editorial en Dogmática reformada, estoy en deuda con mis amigos y colegas de la Junta de Traducción de la Sociedad Reformada Holandesa, que consintieron en la publicación de este volumen y contribuyeron a ella. Y por último, doy las gracias al personal editorial de Baker Academic: gracias por su respaldo profesional y amable, y por su cálido estímulo. Gracias, Jim Kinney, por haber tenido la idea de hacer este volumen y por guiarlo hasta su publicación; a Wells Turner: eres un editor extraordinario, que sabe cómo tratar el texto y a las personas; mejoras mi trabajo, te muestras inalterablemente paciente con mis errores, y nunca te entrometes en el proceso. Es un privilegio formar parte del equipo que ha hecho posible este proyecto. Gracias a todos.


Acción de Gracias, Canadá, 2009
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1. Como en el capítulo 16, nota 1.


2. Como en el capítulo 22, notas 46, 51, 91.


3. Ver el capítulo 10, nota 104.




PRÓLOGO
ISRAEL GUERRERO


HACIA UNA DOGMÁTICA REFORMADA PARA EL MUNDO HISPANO


La esencia de la religión cristiana consiste en la realidad de que, lo que el Padre ha creado —que el pecado ha arruinado—, queda restaurado en la muerte del Hijo de Dios y recreado por la gracia del Espíritu Santo formando un reino de Dios


Herman Bavinck


La religión cristiana es esencialmente trinitaria. Por lo tanto, la vitalidad de la Iglesia está íntimamente ligada a la glorificación y el gozo que encontramos al conocer el amor de Dios revelado en la gracia de Jesucristo y experimentado en la comunión del Espíritu Santo. Debido a esto, la gloria del Dios trino se convirtió en el principio fundamental de la vida y teología de Herman Bavinck (1854-1921). Este fue el cimiento y propósito del tratado teológico que hoy, gracias a Editorial Clie, tienes en tus manos: la versión condensada en un solo volumen de su Dogmática reformada. Sin embargo, y con el deseo de aprovechar mejor esta obra, es importante considerar brevemente dos cosas: la figura de Bavinck y algunas implicancias prácticas de la naturaleza teológica de su tratado doctrinal.


HERMAN BAVINCK


Herman Bavinck nació en 1854 en el pueblo de Hoogeveen, Holanda. Hijo de Jan Bavinck (1826-1909), un pastor de la Iglesia Cristiana Reformada (Christelijke Gereformeerde Kerk), cuyos orígenes eclesiásticos se remontan a la Secesión de 1834 (Afscheiding).1 Esbozar la historia de la iglesia reformada holandesa nos permitirá comprender y apreciar en mayor profundidad el pensamiento de Bavinck.


La ortodoxia evangélica neerlandesa fue consolidada a través de la suscripción confesional indicada en las Tres Formas de Unidad, es decir, a través de la doctrina expresada en la Confesión Belga (1561), el Catecismo de Heidelberg (1563) y los Cánones de Dordrecht (1618-19). Sin embargo, un mero conocimiento intelectual no era suficiente para crecer en la vida cristiana. La doctrina cristiana debía impactar el intelecto, los afectos, la voluntad y todas las áreas de la sociedad. Es por eso que, a mediados del siglo XVII, se desarrolló un movimiento denominado “Nadere Reformatie” (en holandés significa “reforma más profunda o íntima”). Frente al nominalismo protestante, los pastores reformados que conformaban este movimiento hicieron un enérgico llamado a vivir de acuerdo con lo que confesaban. Así, el objetivo de la Nadere Reformatie fue unir la doctrina (leer) con la vida (leven). En otras palabras, la naturaleza práctica y holística de este movimiento no involucraba un rechazo de los fundamentos doctrinales clásicos de la ortodoxia cristiana, sino una profundización en doctrina y práctica.2 Sin embargo, a comienzos del siglo XVIII, este movimiento fue decayendo. Un pietismo de corte más separatista y el impulso del racionalismo pavimentaron el camino para dejar de lado aquel viejo calvinismo que, con un corazón ardiendo, se entregaba “pronta y sinceramente” al Señor.


A comienzos del siglo XIX, la teología protestante holandesa se vio influenciada y moldeada por el espíritu de la Ilustración y la Revolución, trayendo como consecuencia una oposición tanto a los dogmas fundamentales del cristianismo —expresados en el Credo Niceno, por ejemplo— como también a la doctrina reformada expresada en las Tres Formas de Unidad. Lamentablemente, la predicación evangélica fue reemplazada por predicaciones moralistas, que con sus dichos reflejaban una antítesis del pensamiento de Juan Calvino (1509-63) y la Nadere Reformatie.3 Así, la teología modernista holandesa comenzaba a gestarse a través de dichos como “Niet de leer, maar het leven… niet de leer, maar de Heer”, es decir, “No [a] la doctrina, pero sí [a] la vida... no [a] la doctrina, pero sí al Señor”.


Frente a este contexto, y ante la intervención del Estado en asuntos eclesiásticos, se levantaron algunos pastores que se opusieron a los principios revolucionarios. Esta oposición se fundamentó en el inquebrantable compromiso con la Palabra de Dios y los estándares confesionales reformados.4 Fue en este contexto donde Jan Bavinck —el padre de Herman— experimenta su conversión, educando posteriormente a su hijo en un ambiente familiar nutrido tanto por la herencia calvinista experiencial de los viejos teólogos reformados, como también por un aprecio al respecto de los desarrollos científicos y sociales de la modernidad. Es justamente este punto lo que ayudará a desarrollar un aspecto clave en la persona de Bavinck: ser un teólogo ortodoxo y moderno. En otras palabras, Bavinck comienza a desarrollar una teología reformada contextualizada a la época y los desafíos de la modernidad. De esta manera —junto con Abraham Kuyper— comienza a ser parte del desarrollo de un movimiento conocido como “neo-calvinismo”.


Luego de estudiar por un año en el seminario conservador de su denominación en Kampen, Herman comienza a estudiar teología en la Universidad de Leiden, centro del modernismo y liberalismo teológico. La decisión de trasladarse a Leiden no debe ser vista como un abandono de la fe ortodoxa y experiencial, sino todo lo contrario. Al contar con el apoyo de sus padres (Jan Bavinck era pastor en Kampen), Herman estudia en Leiden desde 1874 a 1880 bajo profesores cuyas presuposiciones teológicas eran muy distintas de las del joven Herman. Sin embargo, fue la rigurosidad académica la que motivó a Bavinck a estudiar en Leiden. De manera notable, durante este periodo, el joven estudiante fue influenciado por Johannes H. Donner (1824-1903), pastor reformado de la misma denominación a la que Herman y su familia pertenecían. Dicho sea de paso, fue en Leiden donde Bavinck reafirmó su fe al participar por primera vez en la Santa Cena en octubre de 1875.5 Así, Bavinck fue consolidando una formación teológica que tomaba en serio la academia, la confesionalidad y la práctica de la piedad. La profunda mezcla y relación de estos tres elementos llevaron a Herman a pensar, desarrollar y aplicar una teología cristiana cuya esencia era ortodoxa y, a la vez, contaba con una gramática moderna que consideraba la época en la que estaba viviendo.


Mientras sus profesores en Leiden negaban puntos esenciales de la fe cristiana, la fe evangélica de Bavinck se robustecía al entrar en contacto con otro pastor que previamente había experimentado una cierta conversión de un cristianismo reformado liberal a un cristianismo reformado más ortodoxo y experiencial. De hecho, fue el pastor Donner quien introdujo a Bavinck a conocer a aquel hombre que había sido uno de los fundadores del primer partido político moderno en Holanda, el partido “anti-revolucionario”. Aquel hombre era el mismo que Bavinck había conocido previamente en su periodo como estudiante en Kampen, y que, además, se estaba levantando como uno de los líderes del neo-calvinismo. Aquel hombre fue Abraham Kuyper (1837-1920). De hecho, Herman Bavinck se convertiría en uno de los exponentes principales de este movimiento.


La figura de Bavinck no puede ser entendida sin una correcta comprensión del movimiento neo-calvinista. Es clave detenernos en este punto para reflexionar en torno a qué es el neo-calvinismo holandés, en especial para que este no sea confundido con el new calvinism (nuevo calvinismo) desarrollado actualmente en contextos norteamericanos. De igual manera, es importante dedicar algunas líneas para no igualarlo completamente con movimientos desarrollados posteriormente y que bebieron del neo-calvinismo, tales como la filosofía reformacional.


Entonces, ¿qué es el neo-calvinismo? Fue un movimiento que comienza en la segunda mitad del siglo XIX y termina en los primeros años de la segunda década del siglo XX en Holanda, con la muerte de sus principales líderes (Kuyper y Bavinck). Frente al liberalismo teológico —que se reflejaba en predicaciones moralistas en los púlpitos y también en el rechazo de la ortodoxia clásica cristiana—, Kuyper y Bavinck se levantan para recuperar y desarrollar las antiguas verdades cristianas en un nuevo contexto. En otras palabras, Bavinck y Kuyper recuperaron y aplicaron la devoción y confesionalidad del viejo calvinismo dentro de los desafíos que planteaba el nuevo contexto social de la modernidad tardía. Por una parte, esto lo podemos ver en las reediciones de obras de teólogos escolásticos reformados como Franciscus Junius (1545—1602) y Gisbertus Voetius (1589—1676) por parte de Abraham Kuyper, como también en la nueva edición de la clásica “Teología sistemática reformada” del siglo XVII —la Synopsis Purioris Theologiae— por parte de Bavinck. Por otra parte, los dos pastores no solamente se quedaron en la recuperación de la vieja ortodoxia, sino que también fueron capaces de desarrollar y aplicar una teología contextualizada al escribir artículos sobre ciencia, arte, política y educación desde principios reformados.


Ante las corrientes teológicas revolucionarias que se infiltraban en las iglesias y universidades holandesas, Kuyper se levantaba para decir que todo el orden creacional debía reflejar el fin por el cual todo fue creado: la gloria de Dios. Una frase que resume la cosmovisión reformada del neo-calvinismo nace justamente en la universidad fundada por el propio Abraham Kuyper. En octubre de 1880, en plena inauguración de la Universidad Libre de Ámsterdam, Kuyper expresó que “no hay una pulgada cuadrada en todo el campo de la existencia humana sobre la que Cristo, que es Señor sobre todo, no clame ‘¡mío!’”.6


Fue en esta universidad donde Bavinck comienza un nuevo periodo en su vida al ser nombrado como profesor de teología en 1902 —luego de casi dos décadas enseñando en el seminario de Kampen— para así preparar una segunda edición de su Dogmática reformada. Notablemente, durante este periodo visita por segunda vez Estados Unidos (1908) para exponer en las Stone Lectures del viejo Princeton. Ahí expuso sobre la temática de “la filosofía de la revelación”, donde años antes Abraham Kuyper había presentado sus famosas “Conferencias sobre el calvinismo” (1898). Al mismo tiempo, Herman Bavinck continuó siendo un constante predicador mientras seguía involucrado en asuntos sociales a través de su participación política y sus escritos sobre educación, filosofía, ciencia y otras áreas. Luego de participar en un sínodo de su iglesia en 1920, sufre un ataque al corazón. Desde ese momento, su salud se vio debilitada. El 29 de julio de 1921 muere aquel profesor de teología que, a la vez, fuera un pionero en la psicología cristiana, un político involucrado en la reforma educacional (acentuando la educación femenina), un predicador y hombre de ciencia que, en su lecho de muerte, exclamó a uno de sus visitantes el deseo de que, luego de entrar al cielo, pudiera regresar momentáneamente a la tierra “para dar testimonio a todo el pueblo de Dios, e incluso al mundo, de aquella gloria [celestial]”. Sin duda, su teología abarcaba todo el orden creacional porque estaba enraizada y nutrida en la gloria y el conocimiento del Dios trino que experimentamos por fe aquí en la tierra y por visión en el cielo.


DE GEREFORMEERDE DOGMATIEK A DOGMÁTICA REFORMADA


Volviendo un poco más atrás y luego de terminar sus estudios doctorales en 1880 en Leiden, Bavinck acepta el llamado pastoral de una congregación en Franeker en 1881. Un año después es elegido profesor de teología en el seminario teológico de Kampen. Ahí comienza a juntar el material para sus clases que posteriormente servirán para escribir su tratado doctrinal. Desde el comienzo, este proyecto tendrá una naturaleza teológica. Mientras que uno de los profesores de Leiden expresaba que la teología debía ser secularizada, Bavinck expresaba en su discurso de inicio de clases —“La ciencia de la teología sagrada” (1883)— que la teología debía ser teologizada. Con la presuposición de que la teología debía ser teocéntrica, Bavinck enseña dogmática reformada, juntando el material necesario para publicar durante su periodo en Kampen la primera edición de su obra magna en cuatro volúmenes, desde 1895 a 1901. Posteriormente, una segunda edición revisada verá la luz entre 1906 y 1911, durante su periodo como profesor en la Universidad Libre de Ámsterdam.


Desde aquel entonces —y hasta el año 2003—, los estudiantes evangélicos tuvieron acceso a la teología de Bavinck de manera indirecta a través de la teología sistemática de Louis Berkhof (1873-1957). Una rápida mirada a la literatura que Berkhof presenta al final de los capítulos nos muestra que la Gereformeerde dogmatiek de Bavinck fue uno de sus principales recursos. Así, varias generaciones de estudiantes hispanos bebieron indirectamente del destilado bavinckiano ofrecido por Berkhof cuando su teología sistemática fue traducida al español en 1969 por T.E.L.L. Posteriormente, el mundo anglosajón tuvo por primera vez acceso directo a la Dogmática reformada de Herman Bavinck cuando sus cuatro volúmenes fueron traducidos al inglés por John Vriend y editados por John Bolt durante los años 2003 y 2008.7


Si bien la Dogmática reformada (que hasta el día de hoy no ha sido traducida al español en su totalidad de cuatro volúmenes) está dirigida a los pastores, académicos y estudiantes de teología, John Bolt realizó en inglés una condensación de un volumen a partir de los cuatro volúmenes. De esta manera, un público más general tuvo acceso a un destilado más puro y directo de la teología de Bavinck. Hoy, por primera vez, este resumen está disponible para todos aquellos que quieran seguir creciendo en el conocimiento de Dios a través de la lengua castellana.8 Si bien hay varias cosas que podrían ser destacadas en este tratado teológico, quisiera mencionar brevemente tres: su naturaleza teológica, su catolicidad y su conexión con la ética.


TEOLOGÍA TEOLÓGICA


El lector comprenderá inmediatamente a través del capítulo uno la naturaleza teológica de la teología de Herman Bavinck. Lo anterior no presenta una redundancia de palabras, sino la profunda convicción teocéntrica de la esencia de la ciencia sagrada a lo largo de toda su carrera como teólogo. Así, Bavinck es capaz de expresar que la teología dogmática “describe para nosotros a Dios, siempre Dios, de principio a fin: Dios en su ser, Dios en su Creación, Dios contra el pecado, Dios en Cristo, Dios destruyendo toda oposición por medio del Espíritu Santo y guiando a toda la Creación devuelta al objetivo que decretó para ella: la gloria de Su nombre”. Si bien este tratado apuntaba a un público más académico,9 esto no significaba que la teología en general fuera una ciencia árida dirigida solo a unos pocos. Por el contrario, el estudio doctrinal conduce al hombre a adorar a su creador y redentor con toda la mente y el corazón. En sus palabras, “la teología dogmática no es una ciencia aburrida y áspera. Es una teodicea, una doxología de todas las virtudes y las perfecciones de Dios, un himno de adoración y de acción de gracias, un “gloria a Dios en las alturas” (Lucas 2:14). La teología habla de Dios, y debe reflejar un tono doxológico que lo glorifique”.


CATOLICIDAD REFORMADA


El tono teocéntrico no indica una novedad teológica por parte de Bavinck, sino más bien una total dependencia de las Escrituras como el fundamento de la teología que, a la vez, no excluye la obra que el Espíritu Santo ha realizado a lo largo de los siglos al respecto de la sistematización y el desarrollo del dogma cristiano. La verdad evangélica del mensaje cristiano es tan rica que se encuentra en la diversidad y universalidad de la Iglesia de Cristo presentada a lo largo de toda su historia. En otras palabras, Bavinck fue primeramente un teólogo cuya confesionalidad reformada era nutrida por todo cristiano que, de una u otra manera, y en distintos periodos de la historia, proclamaba las verdades Escriturales. Esto es parte de lo que llamamos una catolicidad reformada. Esta actitud católica-evangélica fue también compartida por otros teólogos del siglo XIX, como por ejemplo, el misionero y profesor escocés de la Free Church of Scotland (Iglesia Libre de Escocia), John “Rabbi” Duncan (1796-1870), el cual expresó sabiamente lo siguiente: “Primero soy un cristiano, luego un católico, entonces un calvinista, cuarto un paidobautista y quinto un presbiteriano. Yo no puedo revertir este orden”.10


De esta manera, los credos y confesiones de fe deben ser considerados como uno de los frutos de la promesa de Cristo —las puertas del Hades no prevalecerán contra la Iglesia— que no pueden ser desechados a la hora del estudio doctrinal. El motivo de esto se debe a que el teólogo confiesa una comunión de los santos que sobrepasa el contexto histórico en el cual él vive. Así, la Dogmática de Bavinck no solamente presenta pie de páginas que refieren a Calvino u otros teólogos de su propia tradición eclesiástica, sino que también presenta citas de los padres de la Iglesia, teólogos medievales y modernos. Cuando esto es considerado, podemos entender por qué Bavinck escribió en el prólogo de la primera edición de su obra magna que “Ireneo, Agustín y Tomás [de Aquino] no pertenecen exclusivamente a Roma; ellos son Padres y Doctores hacia quienes toda la iglesia cristiana tiene obligaciones”.11 En otras palabras, la teología de Bavinck era cristiana, católica y reformada.


Esta catolicidad se basaba en la verdad de Cristo y el amor por la iglesia. Así, el teólogo cristiano considera una total contradicción la realización de los estudios teológicos que dejen fuera tanto el fundamento Escritural como la comunión con los santos. Es por eso que, en el prolegómeno de su obra magna, Bavinck expresa que “un teólogo estará plenamente pertrechado para cumplir su misión si vive en comunión de fe con la Iglesia de Cristo y confiesa la Escritura como el único y suficiente fundamento (principium) del conocimiento de Dios”. Notablemente, el carácter católico y reformado de Bavinck lo llevó a decir que, si bien la tradición cristiana a la que el suscribía era “relativamente la afirmación más pura de la verdad”, su tradición “no era la única y verdadera”.12 En otras palabras, Bavinck fue un calvinista que, debido a que en primer lugar fue un cristiano católico reformado, fue capaz de decir que “el calvinismo no es la única verdad”. Así, vemos un necesario fruto de un sano estudio teológico, un cristianismo humilde. Y, en este caso en particular, un calvinismo humilde. Este aspecto es el resultado de la conexión que encontramos entre dos disciplinas particulares: la dogmática y la ética.


DOGMÁTICA Y ÉTICA REFORMADA


Herman Bavinck no solamente enseñaba dogmática en Kampen, sino también ética. Mientras juntaba el material para escribir su tratado teológico, también lo hacía para sus clases de ética. La clave para un sano estudio teológico se desarrolla cuando consideramos lo que Dios ha hecho por nosotros —dogmática— y cómo nosotros debemos responder en amor sobre la base de la gracia de Dios que obra en nuestras vidas —ética. De esta manera, vemos un eco de lo planteado por Juan Calvino en el comienzo de su Institución de la religión cristiana al respecto de la suma de la verdadera y sólida sabiduría: el conocimiento de Dios y el conocimiento del hombre. En palabras de Bavinck:


La dogmática describe las obras de Dios hechas por, para y en los seres humanos; la ética describe lo que ahora los seres humanos renovados hacen sobre la base de y en la fuerza de aquellas obras divinas. En dogmática los seres humanos son pasivos; reciben y creen. En la ética, ellos mismos son agentes activos. En la dogmática, se tratan los artículos de la fe. En la ética, los preceptos del decálogo [Diez Mandamientos]. En el primero [dogmática], se trata lo que concierne a la fe. En el segundo [ética], lo que concierne al amor, la obediencia y las buenas obras. […] Las dos disciplinas, lejos de enfrentarse como dos entidades independientes, juntas forman un solo sistema; son miembros relacionados de un solo organismo.13


Esta relación orgánica, donde profundizamos en el ser y las obras de Dios para luego responder con todo nuestro ser en amor a Dios y al prójimo, llevó a Bavinck a enseñar en sus clases de ética que “después de todo, el propósito de la ética es que nosotros crezcamos en gracia y [así] no quedarnos en el nivel de la teoría”.14 Esto lo podemos ver reflejado en el desarrollo de una cosmovisión (wereldbeschouwing) que no solamente apuntaba a una “visión del mundo”, sino más bien a una “visión del mundo y de la vida”. De esta manera, la profundización y el desarrollo de una teología y una ética reformada lo llevaron a desarrollar una cosmovisión reformada que desafiaba el pensamiento dualista de su contexto moderno. Al describir la discordia interna de la edad moderna como la “desarmonía entre nuestro pensar y sentir, entre nuestro desear y actuar”, como el “conflicto entre religión y cultura, entre la ciencia y la vida”, Bavinck expresa la necesidad de “una visión-del-mundo-y-vida (wereld- en levensbeschouwing) unificada”15. Así, la dogmática reformada sentó las bases para desarrollar una ética y cosmovisión neo-calvinista que reflejaban que Cristo era el Señor de cada centímetro cuadrado, tanto del universo como también del corazón.


CONCLUSIÓN


La inclusión y el estudio de la versión condensada de la Dogmática reformada de Herman Bavinck por parte de las iglesias y seminarios evangélicos será de gran beneficio tanto para sus pastores como para los miembros en general. El deseo de adquirir una buena formación teológica por parte de distintas denominaciones cristianas puede ser sanamente afirmado si el aspecto teocéntrico, católico y ético son considerados a la hora del estudio y la enseñanza teológica. De esta manera, un tratado como este puede ayudar a la madurez espiritual de los estudiantes calvinistas, como también de aquellos que difieren de la tradición reformada. Por un lado, el aspecto gentil de Bavinck —al interactuar con teólogos de distinta persuasión, reflejado en el esfuerzo por retratar lo más correctamente posible la posición de aquellos con los cuales discrepaba (evitando así los “hombres de paja”)— es algo que debe ser seriamente considerado en los contextos actuales. El uso de las redes sociales no debe ser un medio para quebrantar el noveno mandamiento al levantar falso testimonio contra aquellos que difieren en nuestras convicciones teológicas. Por otro lado, aquellos que suscriben a otra tradición cristiana podrán encontrar en este libro una representación general de la teología reformada que, en distintos grados, ayudará a eliminar las concepciones erradas que a veces se levantan en contextos populares o más académicos bajo el nombre de calvinismo. En resumen, el estudio serio de una dogmática reformada, nos debe llevar a crecer en una sana ética reformada.


Tal como mencioné anteriormente, la propuesta de “recuperación” y “desarrollo” teológico son fundamentales en nuestros distintos contextos eclesiásticos. Herman Bavinck nos invita a considerar la riqueza y humildad teológica al abrazar la obra de Dios a lo largo de los distintos siglos. Sin embargo, esta invitación no es una mera repristinación del pasado, sino que también involucra algo más: progreso teológico. Al considerar y abrazar estos principios teológicos, podemos hablar de la teología como una ciencia que no es conservadurista ni progresista, sino más bien de una sagrada ciencia que progresa sobre la base del precioso tesoro que conserva: la gloria de Dios en y por sobre todas las cosas. En palabras de Bavinck, “al honrar el pasado, [la teología] construye sobre el fundamento que ha sido puesto hasta que esté completa y haya alcanzado su meta final. Por lo tanto, la teología no se detiene en Calcedonia ni en Dort”.16 De esta manera, la teología cristiana reformada va creciendo y desarrollándose hasta llevar todas las cosas al fin último que es Dios mismo. La vitalidad de la teología evangélica está directamente relacionada con la recuperación de la teología cristiana clásica junto con su desarrollo y contextualización para el día de hoy.


Finalmente, para lograr esto es necesario reconocer la profunda dependencia de la persona y obra del Espíritu Santo. Los efectos transformacionales y santificadores del Pentecostés son absolutamente necesarios a la hora de enseñar o estudiar teología. Así, una buena teología está íntimamente ligada a una buena pneumatología. Abraham Kuyper, como representante de un neo-calvinismo holístico y experiencial terminó de esta manera sus “Conferencias sobre el calvinismo”:


A menos que Dios envíe su Espíritu, no habrá ningún cambio. […] Pero ustedes recuerdan el Arpa Eólica que a los hombres les gustaba poner fuera de sus ventanas para que la brisa pudiera convertir la música en vida. Hasta que el viento soplaba, el arpa permanecía en silencio; mientras que, nuevamente, a pesar de que el viento soplaba, si el arpa no se hallaba lista, un susurro del viento podía oírse, pero ni una nota de música etérea deleitaba el oído. Ahora bien, puede que el calvinismo no sea otra cosa sino un arpa eólica —absolutamente impotente, por así decirlo, sin el avivamiento del Espíritu de Dios—, pero aún sentimos que es nuestro deber impuesto por Dios preservar nuestra arpa y sus cuerdas entonadas correctamente, lista en la ventana de la Sion Santa de Dios, esperando el aliento del Espíritu.17


Así también, Bavinck planteó que “no hay teólogo, sino aquel que es enseñado por Él [Espíritu Santo]; no hay teología, sino aquella que es instruida por Él [Espíritu Santo]”.18 En otras palabras, la teología cristiana, y en este caso, de tradición reformada, no solamente debe considerar la adquisición de un buen libro teológico, sino que, por sobre todo, debe orar y trabajar para ser enseñada por el Espíritu Santo en el contexto del pacto de gracia. De esta manera, nuestras teologías y éticas serán más trinitarias al ser diariamente transformados por el Espíritu Santo al contemplar la persona y obra de Cristo quien, al mismo tiempo, nos lleva a glorificar al Padre en todo el orden creacional a través de nuestras vocaciones y así, adorar al único Dios vivo y verdadero.


Soli Deo Gloria


Israel Guerrero Leiva


Edimburgo, Escocia
20 de julio, 2022
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PRÓLOGO
MIGUEL NÚÑEZ


La obra que tienes en tus manos llega a nuestras iglesias en el momento preciso, ya que la iglesia en el mundo hispanohablante se encuentra en un despertar que la está llevando a madurar su teología y su entendimiento de cómo esa teología debe derivar en una cosmovisión que se traduzca, a su vez, en un estilo de vida fruto de un carácter cristiano y que nos lleve a un comportamiento ético en la sociedad. Es precisamente esa realidad la que me hace pensar que la Dogmática Reformada de Herman Bavinck constituye un gran aporte para profundizar el pensamiento teológico del movimiento cristiano. Lo que acabo de mencionar es precisamente la forma como este gran teólogo holandés concebía la teología y la vida cristiana.


Probablemente, en el mundo hispanohablante muchos no estén familiarizados con la vida y obra de Herman Bavinck (1854-1921), ni como pensador, ni como teólogo de la tradición reformada. Su importancia es tal que J. I. Packer escribió, como endoso de su teología completa en 4 volúmenes, lo siguiente: “Al igual que Agustín, Calvino y Edwards, Bavink fue un hombre con una mente gigante, de vasto conocimiento, de sabiduría incalculable y de gran capacidad expositiva”. Esas son palabras mayores, sobre todo cuando vienen de otro teólogo de tanto peso.


En su tiempo, Bavinck fue considerado como una de las mentes más privilegiadas, distinguiéndose no solo por su brillantez intelectual, sino también por su humildad, que le permitió interactuar con aquellos que diferían de él, siempre con respeto y representando sus ideas en el debate de manera balanceada y justa. De hecho, supo sostener amistades de calidad con pensadores y teólogos de otras tradiciones religiosas sin nunca comprometer la ortodoxia de la fe cristiana. Eso habla de su seguridad en Cristo, no sacudida por lo que otros pudieran pensar, ni tampoco molestada por ideas contrarias a sus convicciones. Su conocimiento de las Escrituras, su discernimiento espiritual, pero especialmente su entendimiento del Dios Trino sostuvieron su fe y su caminar de manera íntegra. Su actitud ante sus opositores es digna de imitar y sirve de espejo al espíritu contencioso de nuestros días dentro y fuera de la iglesia de Cristo.


Como profesor, se distinguió en la cátedra de teología de la Universidad Libre de Ámsterdam, fundada por Abraham Kuyper, a quien sustituyó en la enseñanza teológica cuando este último decidió dedicarse a otros asuntos también de peso, según su llamado.


Aunque la influencia de Bavinck fue sentida mayormente en Holanda, en una ocasión tuvo la oportunidad de viajar a Toronto para dirigirse a un grupo de iglesias reformadas de tradición presbiteriana (1892) y pudo viajar también a Estados Unidos más de una vez, reuniéndose en su primer viaje a aquella nación con el Dr. B. B. Warfield, famoso profesor del Seminario Teológico de Princeton. Posteriormente, tuvo como discípulo al Dr. Louis Berkhof, muy conocido por su famosa teología reformada, quien llegó a ser el presidente del Seminario Teológico de Calvino por casi 20 años. Todo lo anterior habla mucho de la influencia de Herman Bavinck, de su convencimiento acerca de la teología reformada y de cuánto debemos a su legado.


El año pasado (2021) se cumplió el primer centenario de su muerte y apenas un año después está saliendo a la luz en español su obra teológica, la Dogmática Reformada de un solo volumen, que resume magistralmente su obra aún mayor de 4 volúmenes, que lleva el mismo nombre. Un siglo ha transcurrido desde su muerte; el tiempo, en vez de enterrar su influencia, ha traído más bien un redescubrimiento de la importancia del pensamiento de Herman Bavinck.


La teología de este pilar de la historia reformada estuvo siempre arraigada en la palabra de Dios, la cual supo analizar con especial discernimiento para brindar una teología trinitaria que tuviera aplicación para toda la vida del creyente, hasta el punto de desarrollar una versión ortodoxa de la ética cristiana, así como una visión bíblica del mundo y de la vida.


Esta cosmovisión reformada fue ofrecida por el movimiento neo-calvinista de Holanda, iniciado por Abraham Kuyper, al cual se unió también Herman Bavinck. Este movimiento representó una oposición a las influencias modernistas de Holanda provenientes de la Revolución Francesa. Mas que cualquier otra cosa, Bavinck, al igual que Calvino, deseaba y enseñaba la necesidad de vivir para la gloria de Dios en todos los aspectos de la vida.


Al mismo tiempo, sus escritos revelan que no solo conoció la doctrina bíblica, sino también las discusiones que estas doctrinas habían originado a lo largo de los diferentes períodos de la historia de la iglesia. Bavinck escudriñó la Biblia y enseñó teología como un teólogo; pero analizó la influencia del movimiento de la Iluminación (conocido en inglés como Enlightenment) y sus postulados con una mente científica para contrarrestar su impacto.


Para mí es de mucha satisfacción introducir esta obra con las más altas recomendaciones, dado el peso de la contribución teológica de este titán de la fe. De hecho, es más bien un privilegio el que se me haya pedido escribir este Prólogo. Quiera Dios usar esta obra para su gloria y para profundizar el ministerio pastoral y la vida de fe de todo lector de esta gran teología resumida en un solo volumen, lo cual facilita grandemente su comprensión.


Soli Deo Gloria


Miguel Núñez, MD, Dmin.


Pastor Titular Iglesia Bautista Internacional y


Presidente Fundador, Ministerio Integridad y Sabiduría




ABREVIATURAS


GENERALES Y BIBLIOGRÁFICAS






	ANF:

	
The Ante-Nicene Fathers. Editado por Alexander Roberts y James Donaldson. 10 vols. Nueva York: Christian Literature, 1885–96. Reimpresión, Grand Rapids: Eerdmans, 1950–51.






	CR:

	
Corpus reformatorum. Edited by C. G. Bretschneider, H. E. Bindseil, et al. 101 vols. Halle a. Salle and Brunsvigae: Schwetschke, 1834–1959.






	DB:

	
Dictionary of the Bible. Editado por James Hastings. 5 vols. Nueva York: C. Scribner Sons, 1898–1904.






	DC:

	
A Dictionary of Christ and the Gospels. Editado por James Hastings. 2 vols. Nueva York: C. Scribner Sons, 1906–8.






	Eng.:

	versificación inglesa cuando difiere del MT o de la LXX.






	ET:

	traducción inglesa.






	ss.:

	y versículo(s) siguiente(s).






	KJV:

	versión King James.






	LXX:

	Septuaginta (traducción griega del Antiguo Testamento).






	marg.:

	lectura al margen; traducción alternativa.






	MT:

	texto masorético (hebreo) del Antiguo Testamento.






	NIV/NVI:

	New International Version, Nueva Versión Internacional.






	NPNF (1):

	
A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Editado por Philip Schaff. 1ª serie. 14 vols. Nueva York: Christian Literature, 1887–1900. Reimpresión, Grand Rapids: Eerdmans, 1956.






	
NPNF (2):

	
A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Editado por Philip Schaff y Henry Wace. 2ª serie. 14 vols. Nueva York: Christian Literature, 1890–1900. Reimpresión, Grand Rapids: Eerdmans, 1952.






	NRSV:

	New Revised Standard Version.






	PG:

	
Patrologiae cursus completus: Series graeca. Editado por J.-P. Migne. 161 vols. París: Migne, 1857–66.






	PL:

	
Patrologiae cursus completus: Series latina. Editado por J.-P. Migne. 221 vols. París: Migne, 1844–65.






	pl.:

	plural.






	
PRE1:

	
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. Editado por J. J. Herzog. 1ª ed. 22 vols. Hamburgo: R. Besser, 1854–68.






	
PRE2:

	
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. Editado por J. J. Herzog y G. L. Plitt. 2ª ed. rev. 18 vols. Leipzig: J. C. Hinrichs, 1877–88.






	
PRE3:

	
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. Editada por Albert Hauck. 3ª ed. rev. 24 vols. Leipzig: J. C. Hinrichs, 1896–1913.






	RSV:

	Revised Standard Version.






	sing.:

	singular.






	v./vv.:

	versículo/versículos.






	Vulg.:

	Vulgata (traducción latina de la Biblia).







ANTIGUO TESTAMENTO






	Gn. Génesis

	






	Éx. Éxodo

	Is. Isaías






	Lv. Levítico

	Jer. Jeremías






	Nm. Números

	Lm. Lamentaciones






	Dt. Deuteronomio

	Ez. Ezequiel






	Jos. Josué

	Dn. Daniel






	Jue. Jueces

	Os. Oseas






	Rut Rut

	Jl. Joel






	1–2 S. 1–2 Samuel

	Am. Amós






	1–2 R.  1–2 Reyes

	Abd. Abdías






	1–2 Cr. 1–2 Crónicas

	Jon. Jonás






	Esd. Esdras

	Mi. Miqueas






	Neh. Nehemías

	Nah. Nahúm






	Est. Ester

	Hab. Habacuc






	Job Job

	Sof. Sofonías






	Sal. Salmos

	Hag. Hageo






	Pr. Proverbios

	Zac. Zacarías






	Ecl. Eclesiastés

	Mal. Malaquías






	Cant. Cantar de los Cantares

	







APÓCRIFOS VETEROTESTAMENTARIOS






	Bar. Baruc

	






	1–2 Esd. 1–2 Esdras

	Sir. Sirac






	1–4 Mac. 1–4 Macabeos

	Tob. Tobías






	Sab. Sabiduría de Salomón

	







NUEVO TESTAMENTO






	Mt. Mateo

	






	Mr.  Marcos

	1–2 Ts. 1–2 Tesalonicenses






	Lc.  Lucas

	1–2 Ti. 1–2 Timoteo






	Jn. Juan

	Tit.  Tito






	Hch. Hechos

	Flm. Filemón






	Ro. Romanos

	He. Hebreos






	1–2 Co. 1–2 Corintios

	Stg. Santiago






	Gá. Gálatas

	1–2 P. 1–2 Pedro






	Ef. Efesios

	1–3 Jn.  1–3 Juan






	Fil. Filipenses

	Jud.  Judas






	Col. Colosenses

	Ap. Apocalipsis







OTROS ESCRITOS ANTIGUOS


2 Bar. 2 (Apocalipsis de) Baruc


Bern. Bernabé


1–2 Clem. 1–2 Clemente


Did. Didaché


Diogn. A Diogneto


Herm. Mand. Pastor de Hermas, Mandatos


Herm. Sim. Pastor de Hermas, Similitudes


Herm. Vis. Pastor de Hermas, Visiones


Ign. Eph. Ignacio de Antioquía, Carta a los efesios


Ign. Magn. Ignacio de Antioquía, Carta a los magnesios


Ign. Fil. Ignacio de Antioquía, Carta a los filadelfianos


Ign. Rom. Ignacio de Antioquía, Carta a los romanos


Ign. Smyrn. Ignacio de Antioquía, Carta a los esmirniotas


Ign. Tral. Ignacio de Antioquía, Carta a los tralianos


Pol. Fil. Policarpo, Carta a los filipenses




PRIMERA PARTE:
PROLEGÓMENOS


INTRODUCCIÓN A LA 
TEOLOGÍA DOGMÁTICA


1.LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA COMO CIENCIA


2.LA HISTORIA Y LA LITERATURA DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA


3.FUNDAMENTOS DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA


4.LA REVELACIÓN


5.LAS SAGRADAS ESCRITURAS


6.LA FE




1. LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA 
COMO CIENCIA


TERMINOLOGÍA


[1] A lo largo de la historia de la Iglesia, los teólogos han empleado distintos términos para describir el estudio ordenado de la fe cristiana y el resumen de su contenido verídico.1 Muchos teólogos protestantes del periodo inmediatamente posterior a la Reforma comenzaron a seguir los Loci communes (“Lugares comunes”) del luterano Felipe Melanchtón para designar los diversos temas de la teología con el nombre de loci.2 Este término, una traducción del griego τοποι, procede de escritores clásicos como Cicerón, quien lo aplicaba a las reglas o lugares generales en los que un retórico podría encontrar los argumentos necesarios a la hora de tratar un tema dado. En otras palabras, los loci eran las bases de datos, los textos de prueba que utilizaban los debatientes como fuentes del material con el que respaldar sus argumentos. Para los teólogos que deseaban servir a la Iglesia, los loci eran los lugares donde podían buscar las aseveraciones de la Escritura sobre un tema concreto.


Cuando Melanchtón escribió sus Loci communes, la primera gran obra de la teología evangélica reformada, comentaba en ella las Sentencias de Pedro Lombardo y la epístola a los Romanos del apóstol Pablo. El resultado final fue un esbozo de las verdades principales de la fe cristiana tal como se enseñan en la Escritura, distribuidas en una serie de rúbricas o categorías básicas como Dios, la Creación, el pecado, la ley, la gracia, la fe, la esperanza, el amor y la predestinación. Su objetivo era instruir a los fieles sobre las enseñanzas de la Biblia.


Con el paso del tiempo, a medida que las posteriores generaciones de teólogos quisieron disponer de un tratamiento más sistemático de las verdades de la fe, el término loci cayó en desgracia, mientras aumentaba el uso del término theologia. Sin embargo, por sí solo, theologia no hacía justicia a los distintos tipos de literatura que servían a la Iglesia, y se añadieron calificadores como “didáctica”, “sistemática”, “teórica” o “positiva”, para distinguir esos vistazos sumarios de la enseñanza de la ética bíblica o la teología “moral”, así como de la teología “práctica” o pastoral. Al final, se añadió el término “dogmática” para describir este tipo concreto de theologia.3 “Dogmática” tiene la ventaja de arraigar semejante estudio en las enseñanzas normativas o dogmas de la Iglesia. Los dogmas son verdades expresadas en la Escritura como hechos que cabe creer. Aunque una verdad confesada por la Iglesia no es un dogma porque esta lo reconozca, sino solamente porque descansa sobre la autoridad de Dios, el dogma religioso es siempre una combinación de autoridad divina y confesión eclesial. Los dogmas son verdades reconocidas por un grupo determinado, aunque la enseñanza de la Iglesia no debe identificarse jamás con la propia verdad divina.


[2] La palabra dogma, del griego dokein (“ser de la opinión”) denota lo que es definido, lo que se ha decidido, y por consiguiente está fijo. Así, los Padres de la Iglesia hablan de la religión o doctrina cristiana como el dogma divino; de la encarnación de Cristo como el dogma de la teología; de las verdades de la fe que tienen autoridad en y para la Iglesia como los dogmas de la Iglesia, etc. Aquí se incluyen verdades doctrinales y normas para la vida cristiana que están establecidas, y no quedan abiertas a la duda. Según las distintas autoridades, hay una disparidad de dogmas. El dogma político descansa en la autoridad del gobierno civil, mientras que los dogmas filosóficos extraen su autoridad de la evidencia o de la argumentación. Como contraste, los dogmas religiosos o teológicos deben su autoridad exclusivamente a un testimonio divino, tanto si este es percibido, como entre los paganos, partiendo de un oráculo, como si lo es entre los cristianos protestantes, que parten de la Escritura o, entre los católicos romanos, del magisterio de la Iglesia. La tradición reformada no admite otra verdad que la que se desprende de la autoridad de Dios en las Sagradas Escrituras. “La Palabra de Dios cimienta los artículos de la fe, y más allá de ella no hay nadie, ni siquiera un ángel”.4 Los dogmas, los artículos de fe, son solo aquellas verdades que “se exponen adecuadamente en la Escritura como cosas que hay que creer”.5 Por consiguiente, entre los teólogos reformados, el principio del que se destilan todos los dogmas teológicos es: Deus dixit, “Dios lo ha dicho”.


El concepto de dogma también contiene un elemento social. La verdad siempre intenta ser honrada como verdad, y la autoridad de los dogmas depende de su capacidad de suscitar un reconocimiento, y por consiguiente sustentarse. Aunque una proposición dada es cierta en y por sí misma si descansa sobre la autoridad de Dios aun exenta de todo reconocimiento humano, va destinada (y tiende de forma inherente) a que la reconozcamos como tal. El dogma nunca puede estar en paz con el error y el engaño. Por lo tanto, es de la máxima importancia que todo creyente, y sobre todo los teólogos, sepan qué verdades escriturales, bajo la guía del Espíritu Santo, han alcanzado un reconocimiento universal en la Iglesia de Cristo. Después de todo, mediante este proceso, la Iglesia se libra de confundir de inmediato una opinión privada con la verdad de Dios.


Es decir, que la Iglesia de Cristo tiene una responsabilidad al respecto de los dogmas. Para preservar, explicar, entender y defender la verdad de Dios que se le ha confiado, la Iglesia está llamada a apropiársela mentalmente, asimilarla internamente y profesarla en medio del mundo como la verdad de Dios. La capacidad de la Iglesia para establecer dogmas no es soberana y legislativa; es un poder de servicio para la Palabra de Dios. Aun así, Dios ha concedido esta autoridad a su Iglesia; lo permite para que pueda confesar la verdad de Dios y formularla oralmente y por escrito, y la autoriza para ello. La labor del teólogo dogmático es examinar cómo surgieron genéticamente los dogmas de la Iglesia a partir de la Escritura y cómo, de acuerdo con esa misma Escritura, deben expandirse y enriquecerse. El teólogo dogmático busca la coherencia interna de la enseñanza de la Escritura y su plena expresión. En esta labor, el teólogo está guiado por las confesiones de la Iglesia, pero no está limitado por sus fronteras históricas y particulares.


Así se evidencia una tensión en el hecho de que el dogma religioso o teológico combina la autoridad divina con la confesión eclesial, planteando al teólogo dogmático el reto de determinar la relación entre la primera y la segunda. El dogma eclesial nunca es equivalente a la verdad absoluta de Dios, dado que la guía del Espíritu Santo prometida a la Iglesia no excluye la posibilidad del error humano. Al mismo tiempo, es errado devaluar el propio dogma como una aberración temporal de la pura esencia de un evangelio no dogmático, como hacen muchos teólogos modernos.6 La oposición al dogma no es una objeción general al dogma como tal, sino un rechazo de dogmas específicos que algunos consideran inaceptables. Adolf von Harnack, en su History of Dogma, por ejemplo, desarrolló la idea de que el dogma cristiano era un producto del espíritu griego que operaba en el sustrato del evangelio7 y, junto con muchos otros, buscó la esencia del cristianismo en una convicción moral general producida en el alma humana que dice que Dios es nuestro Padre, que todos somos hermanos y hermanas, y que el reino de Dios existe en el alma del individuo.8 Harnack no rechazó todos los dogmas, sino que simplemente colocó uno nuevo en lugar de los antiguos dogmas del cristianismo histórico. En la religión, los dogmas son ineludibles; uno que abogue por la verdad de la religión no puede hacerlo sin dogmas, y siempre reconocerá dentro de ella elementos inalterables y permanentes. Una religión sin dogmas, por difusa y general que sea, no existe; y un cristianismo no dogmático, en el sentido estricto de la palabra, es un espejismo y carece de sentido. Sin fe en la existencia de Dios, en la revelación y en la posibilidad de conocerlo, no es posible ninguna religión. Quienes afirman que no son dogmáticos indican simplemente su desacuerdo con dogmas concretos; el rechazo del dogma cristiano ortodoxo es, en sí mismo, muy dogmático. Por lo tanto, la discrepancia no radica en la pregunta sobre si la religión exige dogmas; radica en qué dogmas uno afirma o rechaza.


Por último, la palabra “dogma” se emplea a veces con un sentido más amplio o, incluso, también más restringido. En ocasiones denota la religión cristiana como un todo, incluyendo los artículos de fe sacados de la Escritura y los ritos y ceremonias de la Iglesia. Sin embargo, por norma, el vocablo se usa en un sentido más restringido para las doctrinas de la Iglesia, para los artículos de fe que se basan en la Palabra de Dios y, por consiguiente, obligan a todos a la fe. Por lo tanto, la teología dogmática es el sistema de los artículos de fe.


[4] No obstante, este entendimiento formal de la dogmática es limitado. Tenemos que seguir adelante hasta el contenido material de los dogmas. La teología dogmática, ¿trata de “la doctrina de Dios, primariamente, y de las criaturas en tanto en cuanto se relacionan con Dios como su fuente y fin”, tal como la definió, por ejemplo, Tomás de Aquino?9 Preocupados por la aplicación “práctica” de la teología, algunos se sienten inclinados a desplazar el énfasis a la persona humana necesitada de la salvación o a la vida cristiana del discipulado como punto focal.


El avance hacia un concepto más subjetivo y práctico de la teología recibió un gran impulso gracias a la filosofía de Immanuel Kant (1724-1804). Negando que podamos saber nada sobre Dios, dado que definía “conocimiento” estrictamente en términos de la experiencia sensorial de los fenómenos de este mundo, Kant intentó rescatar la fe exponiendo como verdades morales la existencia de Dios, el alma y su inmortalidad. Así, el dogma posee el estatus de una convicción de fe personal arraigada en motivos morales. Los teólogos decimonónicos que siguieron a Kant compartieron su convicción metafísica básica de que a Dios no se lo puede conocer, solo es posible creer en él.10 Para Friedrich Schleiermacher (1768-1834), el contenido de la fe cristiana no es nada más que la piedad y la fe de los creyentes cristianos en un momento dado. En sus propias palabras: “Las doctrinas cristianas son narrativas de los afectos religiosos cristianos expresados mediante el habla”, y “la teología dogmática es la ciencia que sistematiza la doctrina prevaleciente en una iglesia cristiana en un momento determinado”.11 Otros, como Albrecht Ritschl (1822-89), siguieron a Kant más directamente al elaborar el contenido de la fe cristiana en términos estrictamente ético-morales, mientras que Ernst Troeltsch (1865-1923) convirtió en objeto de investigación y resumen teológicos el estudio científico histórico, psicológico y comparativo de las religiones. Cuando la teología dogmática se convierte en nada más que en una descripción del fenómeno histórico que se llama fe cristiana deja de ser teología y se convierte simplemente en el estudio de la religión.12


El estudio histórico, social y psicológico de una religión concreta, incluyendo la cristiana, es una disciplina válida y apropiada. Lo que resulta problemático es la afirmación de que ese estudio es todo lo que puede hacerse legítimamente; que no podemos saber lo que creemos. Tanto si los motivos son filosóficos como apologéticos, convertir la teología en estudios religiosos supone eludir la cuestión de la verdad. La sobrecarga que esto echa sobre los practicantes de la teología es intolerable; el alma humana se rebela contra los actos de ignorar o negar en la academia lo que uno confiesa en la iglesia. La mente humana no es capaz de esta teneduría doble de libros, esta concepción dual de la verdad. Lo que suele pasar en realidad es que la confesión cristiana cede ante una ciencia de la religión que afirma carecer de prejuicios. La academia se arroga el manto del conocimiento y de la ciencia al estudiar la religión científicamente, y relega la teología dogmática a un seminario eclesial centrado en la experiencia de fe y en la práctica del ministerio. En tanto en cuanto un estudio de la religión cristiana sea “científico”, solo puede ser descriptivo.


[5] Pero la ciencia apunta a la verdad, y si la teología dogmática pretende ser ciencia real, no puede satisfacerse con la descripción de lo que es, sino que debe demostrar lo que necesariamente debe considerarse verdad. La teología cristiana debe resistirse a quienes le dan la espalda a toda metafísica, dogma y teología dogmática, y que piensan que la religión es cuestión de estados subjetivos de la mente. Entonces la religión queda reducida a un asunto de sentimiento y de estado de ánimo, y no a ideas que son verdaderas o falsas. Supone un error oponerse al árido intelectualismo de la teología con un quiebre radical hacia el sentimiento. La religión cristiana se afirma o se derrumba sobre la verdad de nuestro conocimiento de Dios; si a Dios no se lo puede conocer, si a Dios no se lo conoce, la propia religión se viene abajo. Así, la teología cristiana depende para existir de la convicción firme de que a Dios se lo puede conocer, que se ha revelado a la humanidad y que podemos hablar de ese conocimiento de forma ordenada. La teología dogmática es (y solo puede existir como) el sistema científico del conocimiento de Dios. Más concretamente y desde un punto de vista cristiano, la teología dogmática es el conocimiento de que Dios se ha revelado en su Palabra a la Iglesia, explicando quién es y qué relación mantiene con todas las criaturas.


[6] No a todo el mundo le gusta esta interpretación de la teología. Algunos objetan contra la idea de que a Dios se lo puede conocer, así como contra la afirmación de que es posible o debe intentarse un examen científico sistemático de este conocimiento. Los objetores insisten en que la fe cristiana no tiene que ver con el intelecto, sino con una relación personal con Dios en Cristo que da como resultado una vida de santidad. Aducen que, si queremos hablar de conocimiento, este será de un tipo muy distinto; llamémoslo fe-conocimiento.13 La objeción contra una teología especulativa y racionalista que pierde de vista la fe y el lugar que ocupa el corazón es comprensible y correcta. Sin embargo, sustituir el sentimiento o la conducta moral por el conocimiento confunde las categorías y crea graves dificultades. Cuando hablamos de la “fe-conocimiento”, debemos preguntarnos: ¿nuestra fe tiene un objeto real? Si decimos que creemos en Dios, ¿existe Dios verdaderamente, es decir, objetivamente, o solo tiene que ver con nuestra conciencia subjetiva? Por mucho que apreciemos la inquietud de quienes insisten en que la manera mediante la que llegamos al conocimiento de Dios es distinta a los medios por los que obtenemos el conocimiento de este mundo y su contenido, no podemos eludir la cuestión de la verdad. Es cierto que no creemos que Dios existe, en primer lugar, porque alguien nos ha presentado una abundancia de datos y de evidencias que convence a nuestra razón. Llegamos a conocerlo mediante la fe, y no mediante la percepción sensorial externa de las cosas. Pero no podemos aislar nuestro intelecto de nuestra fe-conocimiento; la fe es la facultad mediante la cual llegamos a conocer, no es la fuente de la fe. Es muy cierto que Dios no puede, como pasa con los fenómenos naturales y los hechos históricos, ser objeto de una investigación empírica. Para que Dios sea cognoscible tiene que haberse revelado no solo en actos, sino también en palabras. El conocimiento objetivo que necesitamos para la teología dogmática procede de la revelación divina. Decir que la teología dogmática es el sistema del conocimiento de Dios sirve para atajar toda especulación autónoma; supone decir que a Dios no podemos conocerlo sin su revelación, y que el conocimiento de Dios al que aspiramos en la teología solo puede ser una transcripción del conocimiento que Dios ha revelado sobre sí mismo en su Palabra.


LA TEOLOGÍA COMO LA CIENCIA DE DIOS


[7] Nuestra misión hoy en día consiste en enmarcar todo el conocimiento cristiano de acuerdo con el modo en que se desarrolla partiendo de la fe evangélica. El conocimiento de Dios que examinamos y resumimos debe ser siempre el conocimiento de la fe. Al mismo tiempo, insistimos en que Dios se ha revelado a sí mismo de tal manera que partiendo de esa revelación podemos aprender a conocerlo por la fe. Además, si la revelación de Dios contiene un conocimiento real de Dios, también se puede abordar científicamente y reunirlo dentro de un sistema. Los teólogos están vinculados a la revelación de Dios de principio a fin, y no pueden exponer verdades nuevas; solo pueden, como pensadores, reproducir la verdad que Dios ha concedido. Dado que la revelación tiene una naturaleza que solo se puede aceptar y apropiar mediante la fe que salva, es absolutamente imperativo que un teólogo dogmático esté activo como creyente al principio, la continuación y la conclusión de su trabajo. Un teólogo cristiano nunca puede llegar a un conocimiento que esté por encima de la fe cristiana. Precisamente porque existe la fe-conocimiento genuina de Dios, la teología dogmática tiene el conocimiento de Dios como parte de su contenido, y puede afirmar con justicia que es una ciencia.


Esto les resulta extraño a muchos cristianos modernos, porque al pensar en la “ciencia” tienen en mente las ciencias naturales como la Física, la Química, la Biología y la Geología. Aquí es exactamente donde encontramos el problema: en la tiranía del empirismo y del naturalismo.14 Es un error ceder terreno al materialismo de cualquiera de estas posturas filosóficas, dado que cada vez es más evidente que incluso las “más duras” de las ciencias físicas, como es la Física, incorporan, en tanto en cuanto son ciencias, cierto grado de subjetividad. A menudo, lo que uno acepta como “hechos” viene determinado por sus compromisos religiosos y filosóficos a priori. Por supuesto, lo que creemos ver y el modo de interpretar lo que pensamos haber visto no están sujetos al capricho arbitrario; el escepticismo es tan injustificado como la credulidad. Al mismo tiempo, la objetividad científica totalmente inalterada es un mito. Es absolutamente inútil silenciar toda subjetividad en un científico, y negar la influencia en el estudio científico que tienen la fe, las convicciones religiosas y morales, la metafísica y la filosofía. Uno puede intentarlo, pero nunca tendrá éxito, porque al erudito no se lo puede separar nunca del ser humano.


[8] Teniendo en mente esto, podemos hablar con toda justicia de la teología dogmática como una ciencia sobre Dios, y no hay objeción alguna a que reunamos en un sistema este conocimiento de él.15 Por “sistema” entendemos simplemente el proyecto científico habitual de reunir el cuerpo de conocimientos de una disciplina concreta en un todo inteligible, coherente, con sentido y ordenado. Desde diversos lugares se plantean objeciones a la idea de un “sistema”, sobre todo procedentes de poetas y de críticos literarios que se resisten a la abstracción necesaria para realizar una teología sistemática o dogmática. Un comentario típico sería: “La Biblia no se escribió como teología sistemática… [sino como una narración]… con imágenes e historias”.16


Debemos admitir que de vez en cuando esta objeción es válida; la teología se puede exponer pobremente y parecer una materia abstracta, inerte, intelectualmente árida. Al mismo tiempo, el mal uso o el abuso de ella no invalidan su uso. Dentro de la teología dogmática no hay sitio para un sistema que intenta deducir las verdades de la fe de un principio a priori, sea este la esencia de la religión, la esencia del cristianismo, el hecho de la regeneración o la experiencia del devoto. Esto es especulación, y cabe rechazarla. La teología dogmática es una ciencia positiva que reúne su material de la revelación, y que no tiene derecho a modificar o a ampliar ese contenido mediante la especulación desconectada de esa revelación. Cuando debido a las limitaciones o a la debilidad humana, un teólogo se enfrenta a la elección entre simplemente permitir que las verdades de la fe estén una junto a otra o, en aras de mantener la forma sistemática, no logra hacer justicia a una de ellas, debemos abandonar el sistema.17 Los teólogos deben resistirse a la tentación de dejar que el sistema gobierne todo. Pero estos dilemas se producen porque los teólogos somos finitos y limitados. En Dios no hay conflicto; los pensamientos de Dios no pueden oponerse unos a otros; forman necesariamente una unidad orgánica. La labor imperativa de un teólogo es tener los mismos pensamientos que tiene Dios, rastrear su unidad, absorberla mentalmente y expresarla en una obra teológica. La única responsabilidad del teólogo consiste en seguir los mismos pensamientos de Dios y reproducir la unidad que se encuentra objetivamente presente en esos pensamientos, y que se ha plasmado para el ojo de la fe en la Escritura.


La labor del teólogo es la de un siervo y, como sucede con toda obra científica, exige modestia. La confianza de un teólogo procede de la convicción: Dios ha hablado. Así, un teólogo ocupa su lugar dentro de la comunidad de fe y admite qué enriquecedor privilegio y qué honor supone trabajar con la revelación de Dios en sometimiento a las Sagradas Escrituras. El conocimiento de Dios, establecido en su Palabra, se ha concedido a la Iglesia. La misión de la Iglesia consiste en proclamarlo al mundo y, también por este motivo, una parte del llamado de todo creyente consiste en aprender a conocer el amor de Cristo que sobrepasa todo entendimiento, profundizar la fe por medio del conocimiento, para que el fin último de la teología, como el de todas las cosas, sea que el nombre del Señor sea glorificado. La teología existe para el Señor.


[11-12] Es necesario defender la verdad de la teología contra los adversarios de la fe (apologética), además de aplicarla a la vida del discipulado cristiano (ética). La ética teológica no se puede separar de la teología dogmática; nuestra conducta debe gobernarse en función de quiénes somos como seres humanos restaurados. Totalmente dependientes de Dios para la vida y la salvación, seguimos siendo agentes responsables. Mientras que la teología dogmática describe los actos de Dios por nosotros y en nosotros, la ética teológica define qué deben hacer ahora aquellos por los que y en los que Dios ha actuado, con amor y con gracia. Así, la teología dogmática se relaciona estrechamente con el credo: confesar lo que Dios ha hecho; la ética teológica se ocupa de los preceptos y los mandamientos de Dios. La teología dogmática es el sistema del conocimiento de Dios; la ética se ocupa del servicio a Dios.


[13] El material para construir una teología dogmática procede de las Sagradas Escrituras, la enseñanza de la Iglesia y la experiencia cristiana. Desde el principio, la Escritura constituyó la norma de fe y el fundamento de toda teología. Tanto el Antiguo Testamento como los escritos apostólicos tenían autoridad en las iglesias de Cristo, y se consideraban fuentes de conocimiento. El dogma es aquello que enseñaron Cristo y los apóstoles; la Escritura era la norma de fe (regula fidei) a la que estaban supeditadas la confesión y el dogma de la Iglesia. Desde la antigüedad, la prueba más importante del dogma eclesial fue extraída de la Escritura. El testimonio y la enseñanza de los apóstoles, orales y escritos, eran el estándar por el cual evaluar la verdad sobre Jesucristo; esto dio forma y se convirtió en el canon de la Iglesia cristiana.


A medida que las generaciones posteriores desarrollaron liturgias bautismales, declaraciones de fe y guías pastorales para la conducta, un número creciente de escritos post-apostólicos se convirtió en parte importante de la norma de fe para la Iglesia.18 A medida que la Iglesia se extendía al resto del mundo y se interrelacionaba con él, se volvió necesario clarificar y afirmar la norma de fe frente a las enseñanzas espurias. La Iglesia requirió un liderazgo firme frente a una amplia gama de sectas y de herejías, y por necesidad, los obispos fueron adoptando un papel cada vez más sólido como defensores de la enseñanza apostólica. Debido a esto surgió la idea de que los obispos eran los sucesores legítimos de los apóstoles y los portadores de la verdad cristiana, quienes, en virtud de la “gracia de la verdad” que les había sido concedida, tenían potestad para decidir cuál era la verdad cristiana pura, apostólica. A lo largo de este proceso, la enseñanza de los obispos se convirtió en “la norma de la verdad”, y la autoridad de la Escritura se sumió en las tinieblas.


[14] En la Edad Media se produjeron protestas contra la devaluación de la Escritura en la Iglesia, que proliferaron durante la época de la Reforma. El protestantismo rechaza una y otra vez los intentos de elevar la tradición por encima de la Escritura, e intenta renovar el fundamento que tiene la Iglesia en ella. Muchas veces, durante la historia de la teología cristiana, se hacen apelaciones a un cristianismo sencillo, práctico y bíblico, que evite la llamada teología “escolástica”.19 Si bien cabe alabar estos esfuerzos dada su intención, tampoco podemos pasar por alto el hecho de que durante el periodo posterior a la Reforma, bajo la influencia del pietismo y del racionalismo, esta pasión por la “teología bíblica” fue también un grito de batalla contra la confesión de la Iglesia. Supone un error elevar la tradición por encima de la Escritura; también lo es usar la Escritura para denigrar o menoscabar la tradición eclesial. La buena tradición de la Iglesia no es más que la manera en que esta comprende la Escritura, el fundamento de su comprensión de sí misma como el cuerpo de Cristo creado por el Espíritu Santo y por el testimonio y la enseñanza apostólicos. Oponer la Escritura a la enseñanza de la Iglesia es tan nocivo como separar el corazón de la mente, el sentimiento del conocimiento. El único objetivo de la teología dogmática es exponer los pensamientos de Dios que él ha plasmado en la Sagrada Escritura.


[15-17] No todo lo que se describe a sí mismo como “bíblico” es necesariamente fiel a la tradición apostólica ni útil teológicamente. El pietismo que se vuelve a la experiencia cristiana subjetiva como sustituto del interés por la verdad cristiana en el dogma prepara el camino para una visión filosófica moderna del tema, apartándose de la realidad objetiva. Para filósofos como René Descartes (1596-1650), Immanuel Kant (1724-1804) y Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), y teólogos como Friedrich Schleiermacher (1768-1834) y Albrecht Ritschl (1822-89), la experiencia subjetiva reemplazaba al conocimiento como fundamento de la teología, que a su vez estaba separada de la ciencia y de la metafísica. Tomando como punto de partida la conciencia cristiana, se hicieron algunos intentos por fundamentar la teología en la moralidad (Kant y Ritschl), en el sentimiento de dependencia absoluta (Schleiermacher) o en el despliegue del Espíritu universal (Hegel). Para conservar la objetividad en las disciplinas teológicas, un cambio de orientación condujo al énfasis sobre el estudio científico de la religión, su historia y su psicología. Había que examinar el cristianismo desde los puntos de vista histórico y crítico, de igual modo que alguien estudia las demás religiones del mundo.20 Si uno llega a la conclusión de que el cristianismo, pongamos por caso, es superior a otras religiones, los motivos deben ser empíricos e históricos; no se permite apelación alguna a la revelación divina.


[18] Este enfoque no carece de dificultades graves. No debería objetarse nada a los estudios empíricos de las tradiciones religiosas, incluyendo el cristianismo. Puede haber grandes beneficios al examinar las dimensiones histórica, social y psicológica de la fe, incluso para una teología dogmática cristiana. Resulta un proceso fascinante, por no decir útil, observar desde un ángulo psicológico fenómenos religiosos como la conversión, la fe, la oración, la devoción, el éxtasis, la contemplación u otros.21 Además, es un error pasar por alto o negar la importancia de los factores confesionales y culturales en los tratados dogmáticos. Nadie está libre de los prejuicios de haber crecido en la Iglesia y en contextos particulares. Siempre somos productos de nuestro trasfondo, incluyendo nuestra educación eclesial. Sin embargo, también es un error significativo exagerar tales factores y reducir la teología a una obra descriptiva usando métodos científicos (“historia de las religiones” o “psicología de la religión”) como el método correcto para la teología dogmática.


La objetividad pura, una ciencia carente de presuposiciones, es imposible para toda investigación, incluso en las ciencias físicas o naturales. Esto es especialmente cierto de los estudios que abordan los anhelos y expresiones más profundas del alma humana. Un investigador que carezca de sensibilidades y convicciones religiosas está tan incapacitado para estudiar la religión como alguien que no distingue los tonos lo está para ser crítico musical. Estas convicciones personales se inmiscuirán en su juicio. ¿Cómo determina uno el estándar de una religión “verdadera” o “buena”? Resulta francamente imposible que los seres humanos lo hagan por su cuenta; hacerlo responsablemente exige la revelación divina. Nadie aborda las religiones del mundo sin tener cierta idea de lo que es la religión, qué aspecto tiene una religión sana y cuál otra es una deformación. Nadie puede adoptar una actitud de neutralidad absoluta frente al estudio de la religión y tratar todas las religiones equívocamente. En determinado momento, se evidenciarán los compromisos religiosos del propio investigador.


Es hora de que aquellos que intentan crear una teología autorizada partiendo de los datos empíricos de la religión cristiana por sí sola admitan la imposibilidad de su propósito. En la ciencia, es una meta loable ser objetivos: intentar llegar a una teología dogmática que nazca de la concreción de la comunidad cristiana tal como se experimenta y se vive, basada no en ideas abstractas sino en hechos. Hasta aquí todo bien. Pero el camino que eligen los estudios históricos y psicológicos científicos de la religión no conduce ni puede conducir a esta meta. Supongamos que los académicos pudieran demostrar histórica y psicológicamente cómo se forma la religión, cómo crece, se desarrolla y entra en decadencia, algo que actualmente no pueden hacer ni es probable que consigan hacer jamás. Permitámosles también, si es necesario, demostrar estadísticamente que la religión es una potencia cultural de primer orden y que seguirá siéndolo en el futuro. ¿Cómo podrán deducir, partiendo de todo esto, que la religión se basa en la verdad, que subyace en ella una realidad invisible? En otras palabras, pidamos que demuestren que la creencia en Dios es universal, que el ateísmo es infrecuente y se opone a la intuición. Pero entonces hay una pregunta ineludible: “¿Es real Dios?”. ¿O acaso la creencia en Dios es como creer en el Ratoncito Pérez, es decir, una mitología útil para los niños, pero de la que deberíamos desprendernos al crecer (y lo hacemos)? La respuesta a esta pregunta no puede obtenerse mediante el puro estudio empírico. Todo aquel que no haya adquirido esta convicción por otra ruta no llegará a ella, ciertamente, siguiendo los métodos de la historia de las religiones y de la psicología. Uno llega a la metafísica, a la filosofía de la religión, solo si mediante otra fuente ha obtenido la certidumbre de que la religión no es solo un fenómeno interesante (comparable con la creencia en las brujas y en los fantasmas), sino la verdad, la verdad de que Dios existe, se revela a sí mismo y es cognoscible. La religión y la fe deben preceder a la reflexión teológica; el teólogo debe ser una persona de fe, y el primer paso teológico para una persona de fe consiste en admitir la revelación.


EL PROBLEMA DE LA CERTIDUMBRE: LA IGLESIA Y LA ESCRITURA


[19] De lo dicho hasta ahora debería desprenderse que el método de la teología dogmática está determinado por si en la religión, y concretamente en el cristianismo, existe alguna manera de llegar a la certidumbre que no sea la que normalmente se usa en la ciencia, sobre todo en las ciencias naturales. ¿Posee la teología un cierto grado de independencia al respecto de otras ciencias? A pesar de que pueda manifestar paralelos con la certeza humana general, ¿es a pesar de ello la certidumbre religiosa única y sigue su propio camino?22 Consideraremos esto más adelante cuando hablemos de la revelación y de la fe.23 Aun así, quizá unos comentarios sean útiles en este punto.


Está claro que existen diversos tipos y grados de certeza en la amplia gama de percepciones y conocimientos humanos. Existe una certidumbre que se adquiere mediante la observación personal; estamos absolutamente seguros de lo que vemos con nuestros ojos, oímos con nuestros oídos y tocamos con nuestras manos. Existe además un tipo de certidumbre intuitiva que, en virtud de la organización peculiar de nuestra mente, surge automática y espontáneamente sin ninguna compulsión y antes de cualquier reflexión racional. Por ejemplo, aceptamos intuitivamente y sin pruebas que una línea recta es la distancia más corta entre dos puntos, que la percepción sensorial no nos engaña, que el mundo que nos rodea existe de verdad, que las leyes de la lógica son fiables, que existe una diferencia entre lo verdadero y lo falso, el bien y el mal, lo justo y lo injusto, lo hermoso y lo feo, etc. Más allá de esto existe la certeza que se basa en el testimonio de personas creíbles, una certeza que tiene una gran importancia y que amplía sustancialmente nuestro conocimiento en la vida cotidiana y en el estudio de la historia. Por último, hay otro tipo de certidumbre que se adquiere mediante el razonamiento y el respaldo de las pruebas. Dentro de diversos ámbitos del conocimiento humano, incluyendo las distintas ciencias, nos veremos influenciados por diversas pruebas y tendremos distintos grados de certidumbre. Un amante no busca la certeza matemática antes de declarar su amor; normalmente, uno no requiere la certeza química de que los alimentos que va a tomar no contienen veneno. No existe ni un solo tipo de certidumbre que tenga la misma fuerza en todas las ciencias; la certidumbre obtenible en la ciencia matemática difiere de la que hallamos en la ciencia natural, y esta última es distinta a su vez de la que actúa en la historia, la moralidad, la ley, la filosofía, etc.


Pero, ¿qué hay de la religión? Parece evidente que la certidumbre religiosa no debe reducirse a lo que procede de nuestros sentidos o se deduce matemática y lógicamente de nuestra experiencia sensorial. Si Dios existe y es realmente Dios, no puede, por definición, estar contenido en nuestros sentidos y nuestro razonamiento. Un Dios accesible al que pueda invocar nuestra voluntad y esté bajo nuestro control no se puede decir que sea Dios. La religión posee un carácter propio, y debe tener una certeza también propia accesible para los sencillos y faltos de sofisticación, tanto como para los conocedores de la filosofía. Nuestra aptitud para Dios no puede variar conforme a nuestra capacidad intelectual de abstracción y de especulación. Si la religión debe ser lo que se dice que es, a saber, el servicio a Dios, el amor a Dios con toda nuestra mente, corazón y fuerzas, entonces debe cimentarse en la revelación, en un mensaje de Dios que esté teñido de su autoridad. La autoridad divina es el fundamento de la religión, y por consiguiente la fuente y la base también de la teología. Todo esto está implícito de forma natural en el concepto y en la esencia de la religión.


El cristianismo satisface estos criterios. Objetivamente, afirma que Dios se revela a sí mismo en la naturaleza y la historia, y concreta y esencialmente en Cristo, una revelación general y otra especial. El cristianismo hace afirmaciones universales, y aun así se labra un espacio para sí. Subjetivamente, apela a una humanidad creada a la imagen de Dios (y conecta con ella), que, aunque está caída, no puede olvidar o borrar su origen divino, su naturaleza y su destino. Al mismo tiempo, el cristianismo dice que por naturaleza no podemos entender las cosas del Espíritu de Dios (1 Co. 2:14), sino que debemos nacer de nuevo y ser renovados para comprender la revelación de Dios y someternos a la autoridad de su Palabra. O bien uno cree que el cristianismo no difiere de otras religiones humanas, que existen muchas vías para alcanzar la verdad religiosa, o cree que Dios en Cristo es la máxima revelación y hace afirmaciones universales. En el primer caso la persona no está cualificada ni es capaz de escribir una obra de teología cristiana; el teólogo dogmático solo puede organizar su defensa dentro del círculo de la fe, si queremos que su obra sea veraz.


[20-21] Para que un teólogo trabaje con la realidad de Dios, este debe hablar primero. Si la teología debe tratar del conocimiento real, Dios debe ser cognoscible y haberse dado a conocer, y nosotros, las criaturas humanas, debemos tener la capacidad de conocer a Dios. Para que una teología sea cierta, la religión sobre la que se afirma la fe del teólogo debe ser cierta, y la fe del teólogo debe ser genuina. Una religión verdadera tiene su propio camino distintivo hacia el conocimiento y la certidumbre. Los teólogos cristianos deben situarse dentro del círculo de la fe y, mientras usan la tradición de la Iglesia y la experiencia personal, adoptar una postura sobre la realidad de la revelación. Un teólogo que se encuadre en la revelación, que se tome en serio las confesiones de la Iglesia, debe apropiarse personalmente de la fe cristiana. Esta es una realidad liberadora; posibilitó que figuras heroicas como Martín Lutero se opusieran a las falsas enseñanzas y a la mala conducta dentro de la Iglesia. Debemos obedecer a Dios en lugar de a los hombres.


Si el teólogo cristiano debe posicionarse sobre la fe basada en la revelación, ¿dónde encontramos esta? A lo sumo, surgen tres factores para tener en cuenta (la Escritura, la Iglesia y la conciencia cristiana), y los tres, a su vez, sucesivamente o en su conjunto, se han usado como fuentes de la teología cristiana. La Reforma regresó a la Sagrada Escritura y, junto con la antigua Iglesia cristiana, la reconoció como el único fundamento de la teología. Roma tiene la tendencia de elevar la tradición al rango de la Escritura, mientras que racionalistas y místicos por igual extraen el contenido de su teología de la materia religiosa. Desde Schleiermacher, buena parte de la teología se ha transformado, entre los teólogos ortodoxos, así como entre los modernos, en una teología de la conciencia. Esto queda reflejado en la inquietud entre muchos cristianos evangélicos por mantener “una relación personal con Jesús”, un llamado que en ocasiones se contrapone al “conocimiento intelectual”, la doctrina y la teología.


Como mucho, esta es una verdad a medias. La idea de que la buena teología es, ha sido siempre y debe ser personal es tan evidente por sí misma que no debería tener que mencionarse o exigirse expresamente. El conocimiento de Dios dado en la revelación no es abstracto e impersonal, sino el conocimiento vital y personal de la fe. La revelación objetiva en la Escritura debe complementarse con la iluminación subjetiva, que es el don del Espíritu Santo. Además, todas las obras académicas, incluyendo la teología dogmática, llevan el sello de sus autores. Precisamente porque una obra de teología dogmática no es un mero relato histórico, sino que expone lo que deberíamos creer, no puede eludir la influencia de la individualidad. Pero esto es algo muy diferente del concepto de que el teólogo está libre de toda limitación objetiva. La expectativa de que la teología doctrinal sea personal no debe conducir al capricho o a la arbitrariedad, como si el contenido de la fe no tuviera importancia. La voluntad de Dios es que le amemos también con la mente y pensemos en él de un modo que le honre. Con este fin nos dio la revelación, esa revelación a la que está totalmente sujeta la teología dogmática, de la misma manera que cualquier otra ciencia está atada a la materia que estudia. Si una obra de teología resulta ser solo subjetiva, y es por consiguiente el conocimiento individual de la fe cristiana personal de un individuo, ya no se puede considerar una obra de la teología dogmática cristiana. La dogmática solo puede existir si hay una revelación divina sobre cuya autoridad descanse y cuyo contenido despliegue.


El modo en que llegamos a conocer el contenido de la teología cristiana imita la manera en que llegamos a conocer cualquier otra cosa. También en el área de la religión somos producto de nuestro entorno. Recibimos nuestras ideas e impresiones religiosas de aquellos que nos criaron y alimentaron, y en todo momento estamos atados al círculo en el que vivimos. En ningún ámbito de la vida el intelecto y el corazón, la razón y la conciencia, el sentimiento y la imaginación son la fuente epistémica de la verdad, sino solo órganos mediante los cuales percibimos la verdad y nos la apropiamos. Somos receptores de una verdad que está fuera de nosotros y que es mayor que nosotros; no somos nuestros propios creadores, ni los hacedores de nuestros propios mundos. De la misma manera que físicamente estamos sujetos a la naturaleza y debemos recibir de ella alimento y bebida, refugio y vestido, también psíquicamente (en las artes, la ciencia, la religión y la moral) dependemos del mundo exterior a nosotros. En resumen, no somos autónomos.


Pretender la autonomía radical nos mete en el ámbito del deísmo o del panteísmo. El deísmo hace que los humanos sean independientes de Dios y del mundo, enseña la suficiencia absoluta de la razón y conduce al racionalismo. El panteísmo, por otro lado, enseña que Dios se revela a sí mismo y llega a la autoconciencia en los seres humanos, y fomenta el misticismo. Ambas posturas destruyen la verdad objetiva, abandonando a su suerte a la razón y al sentimiento, el intelecto y el corazón, y acaban en la incredulidad o la superstición. La razón critica a muerte a la revelación, y el sentimiento nos permite imaginar el mundo como deseamos y afirmar como dogma lo que nos parece bien. Por consiguiente, resulta notable que la Sagrada Escritura nunca refiere a los seres humanos a sí mismos como fuente epistémica y como estándar de la verdad religiosa. De hecho, ¿cómo podría hacerlo? Por naturaleza somos ciegos y corruptos en las imaginaciones de nuestros corazones. Para el conocimiento de la verdad, la Escritura siempre nos refiere a la revelación objetiva, al mensaje y a las instrucciones procedentes de Dios (Dt. 4:1; Is. 8:20; Jn. 5:39; 2 Ti. 3:15; 2 P. 1:19, etc.). Siempre que nos apropiamos personalmente por fe de la verdad objetiva, esa fe nunca es como un manantial del que brota el agua viva, sino un canal que conduce hasta nosotros un agua que procede de otra fuente.


[22] Partiendo de lo dicho hasta ahora, parecería que el método más correcto dentro de la teología es el de desarrollar una “teología bíblica”. Hay obras teológicas que afirman no hacer más que resumir las enseñanzas de la Escritura.24 Sin embargo, esta definición carece de conciencia metodológica de sí misma. Nadie está absolutamente libre de todo prejuicio en relación con la Escritura, ni puede reproducir su contenido precisa y objetivamente. Todo creyente y todo teólogo reciben antes que nada sus convicciones religiosas de una comunidad de fe, aportan desde ese trasfondo una determinada comprensión del contenido de la revelación y observan la Escritura con ayuda de unas lentes que les han puesto sus iglesias. Todos los teólogos siguen, conscientemente o no, la tradición de la fe cristiana en la que nacieron y crecieron, y abordan la Biblia siendo reformados, luteranos o católicos romanos. También en este sentido, no podemos simplemente despojarnos de nuestro entorno; siempre somos hijos de nuestro tiempo, productos de nuestro trasfondo. Los manuales teológicos tienden a reflejar el punto de vista personal y eclesiástico de sus autores. Esto es inevitable. Cuando los teólogos intentan trascender la tradición cristiana para ser más puramente “bíblicos”, a menudo crean “nuevas” tradiciones propias que no son más objetivas (o “bíblicas”) que aquellas que sostienen quienes aceptan honestamente sus tradiciones eclesiásticas. Estas nuevas tradiciones demuestran ser menos duraderas que las tradiciones a las que sustituyeron. Irónicamente, cuando la tradición eclesiástica habla en nombre de la Biblia, suele ser más fiel a la Biblia.


Supone un error tratar la Biblia como un documento legal que cabe consultar cuando tengamos preguntas concretas. Está compuesta de muchos libros escritos por diversos autores, que pertenecen a distintas épocas y que tienen contenidos divergentes. Es un todo viviente, no abstracto, sino orgánico. No se nos ha dado para que repitamos mecánicamente sus palabras y expresiones exactas, sino para que nosotros, extrayendo de todo el organismo de la Escritura, como hijos e hijas libres y reflexivos, tengamos los mismos pensamientos de Dios. Esta es una labor exigente, que ninguna persona puede jamás hacer sola. La Iglesia recibió esta misión, y le fue dada la promesa de que el Espíritu la guiaría a toda verdad, una labor que ha requerido siglos. Aislarse de la Iglesia, es decir, del cristianismo como totalidad, de la historia del dogma en su globalidad, supone perder la verdad de la fe cristiana. Semejante persona se convierte en una rama que se desgaja del árbol y se marchita, un órgano que se extirpa del cuerpo y, por consiguiente, está condenado a morir. La longitud y la anchura, la profundidad y la altura del amor de Cristo solo se pueden entender dentro de la comunión de los santos (Ef. 3:18). No debemos escindir la teología bíblica de la teología dogmática, como si una reprodujese el contenido de la Escritura y la otra expresara en otros términos los dogmas de la Iglesia. El único objetivo de la teología dogmática es exponer los pensamientos de Dios que él ha plasmado bajo la forma de las Sagradas Escrituras.


La teología dogmática hace esto de forma académica, según un estilo académico, y de acuerdo con un método académico. En este sentido, los eruditos reformados de los siglos anteriores defendieron la validez de la llamada teología escolástica distinguiéndola de una catequesis eclesial más básica. De este modo mantuvieron la unidad y el vínculo entre la fe y la teología, la Iglesia y la escuela, y mantuvieron en alto el carácter científico de la teología. Por elevados y maravillosos que sean los pensamientos de Dios, no son aforismos, sino que están constituidos como una unidad orgánica, un todo sistemático, que también se puede pensar y plasmar con una forma científica. La propia Escritura nos incita a esta labor teológica cuando, en toda ella, pone un poderoso acento no en la cognición abstracta, sino en la doctrina de la verdad, el conocimiento y la sabiduría.


[23] Por lo tanto, un buen método dogmático debe tener en cuenta la Escritura, la Iglesia y la experiencia cristiana (conciencia) para evitar que el teólogo tenga una visión parcial. Como norma, recibimos nuestras convicciones religiosas de nuestro entorno. Esto es cierto de todas las religiones, incluyendo el cristianismo. Cuando, como sucede a menudo, surgen dudas sobre las enseñanzas de una iglesia, podemos sentirnos atraídos por las doctrinas de otra iglesia cristiana histórica; hay bautistas que se hacen pentecostales, y luteranos que pasan a ser reformados. En tales casos, aunque el cambio es significativo, no se produce la pérdida de la propia religión ni de la identidad cristiana. Un dogma sigue siendo lo que está establecido y proporciona consuelo y respaldo en la vida. Por lo tanto, sobre esta base sigue siendo posible una teología dogmática que describa la verdad de Dios tal como se reconoce en una iglesia concreta.


Pero cuando la duda se infiltra en vericuetos más recónditos de la vida religiosa, de modo que uno pierde toda la fe y cae en el escepticismo y en el agnosticismo, entonces la fe, la confesión y la teología dogmática son imposibles; la mera negación es incapaz de crear comunión. Dado que los seres humanos buscan la comunión en sus convicciones, algunos se apartan de la comunión de la Iglesia para afiliarse a una escuela filosófica o a un movimiento social. En tales casos es importante recordar que sigue habiendo una fe religiosa; lo único que ha hecho es cambiar de objeto, y hallar la certidumbre en un nuevo dogma.


[24] En consecuencia, la teología cristiana es posible solo para aquel que vive en la comunidad de la fe con una iglesia cristiana u otra. Esto está implícito en la misma naturaleza de la fe religiosa, que es distinguible de los conceptos científicos, entre otras cosas, porque la primera no está arraigada en el entendimiento de la persona, en la autoridad de algún ser humano, sino solo en la autoridad de un objeto externo de la devoción, es decir, Dios. Esta autoridad se reconoce; sus ideas han hallado personas que las crean y las reconozcan dentro de un círculo religioso, es decir, una iglesia. El dogma no comercia con la opinión humana, sino con la verdad divina. Una iglesia no cree en su confesión debido a pruebas científicas, sino porque cree que Dios ha hablado. Buscar la convicción religiosa en una escuela filosófica confunde la religión con la ciencia, y no obtiene otra cosa que un juicio o una opinión eruditos que son eminentemente discutibles.


Una iglesia es el terreno natural para la religión y la teología, y en nuestra era presente existe una pluralidad de iglesias y una pluralidad similar de teologías. Esto seguirá así hasta que en Cristo la Iglesia haya alcanzado su plena madurez y todos hayan llegado a la unidad de la fe y al conocimiento del Hijo de Dios. Toda iglesia y todo teólogo tiene la obligación de buscar esta unidad de la verdad mediante el examen de la fe de la iglesia a la que asiste, y su exposición fiel. Cristo prometió el Espíritu Santo a su Iglesia, y que él la guiaría a toda verdad. Esta promesa arroja una luz gloriosa sobre la historia del dogma como la explicación de la Escritura, la exposición que ha concedido el Espíritu Santo, en la Iglesia, de los tesoros de la Palabra. Un teólogo no debería restringir su labor a su propia comunidad, sino considerarla dentro del contexto global de la fe y la vida únicas de su Iglesia, y también en el contexto de la historia de la Iglesia de Cristo al completo. Nos alzamos sobre el fundamento de las generaciones anteriores; sabemos que estamos rodeados por una nube de testigos, y que somos llamados a hacer que nuestro testimonio se mezcle con la voz de todas esas numerosas aguas. Toda obra de teología debería estar plenamente de acuerdo con la doxología que la Iglesia de todas las edades ha cantado a Dios, y también formar parte de ella.


Prácticamente toda obra de teología dogmática comienza con la doctrina de la Escritura como único fundamento de la teología. El teólogo mejor pertrechado realiza su misión viviendo en plena comunión de fe con la Iglesia de Cristo. Por supuesto, existe una diferencia entre la manera en que se forma un teólogo y el principio primario del que recibe su material una obra de teología. En todas las ciencias, los practicantes entran en contacto inicial con su campo partiendo de una autoridad, y deben conocer la historia de ese campo y el estado presente del conocimiento antes de iniciar trabajos independientes y abrir nuevas áreas de investigación. En otras palabras, pedagógicamente la tradición precede al trabajo científico. Pero la tradición nunca se confunde con la propia disciplina, ni se considera la fuente de conocimiento para ella. Saber que la astrología y la alquimia forman parte de la tradición de la astronomía y de la química modernas, respectivamente, no nos induce a acudir a ellas para obtener un conocimiento genuino sobre estos dos campos. Con la teología pasa algo parecido. Pedagógicamente, la Iglesia es anterior a la Escritura; pero, según el orden lógico, la Escritura es el único fundamento de la Iglesia y de la teología. En caso de conflicto entre ellas, la Iglesia y la confesión deben someterse a la Escritura. Solo la Escritura se autentifica a sí misma (αυτοιστος), y es su propio intérprete, y no hay nada que pueda equipararse a ella. Todas las iglesias cristianas están unidas en la confesión de que las Sagradas Escrituras son el cimiento de la teología, tal como establece la Confesión Belga en su artículo quinto.25


Es cierto que el artículo 2 de la Confesión Belga establece que a Dios se lo conoce por dos vías, la naturaleza y la Escritura, y que todos los teólogos reformados confieren a la teología natural veracidad y valor. Calvino incorporó la teología natural en el cuerpo de la teología cristiana, diciendo que la Escritura eran las gafas mediante las cuales los creyentes ven a Dios con mayor claridad también en las obras de la naturaleza.26 La Iglesia reformada aceptó la teología natural, pero nunca como una fuente independiente de verdad salvadora aparte de la fe. La teología reformada se hizo fuerte en la fe y entonces, con los ojos cristianos, armados con la Santa Escritura, descubrió también en la naturaleza las huellas del Dios al que habían llegado a conocer (en Cristo y en la Escritura) como Padre. La naturaleza no estaba sola como un principio independiente junto a la Sagrada Escritura, de modo que cada una proporcionase un conjunto de verdades propias. Más bien, la naturaleza se contemplaba a la luz de la Escritura, y esta era necesaria para entender la naturaleza como se debe, como un don del Creador.


Es decir, que, aunque admitimos un conocimiento de Dios derivado de la naturaleza, la teología dogmática sigue teniendo un solo fundamento externo (principium externum), es decir, la Sagrada Escritura. Por importantes que sean las tradiciones y las confesiones de la Iglesia, no son una fuente epistémica adicional para la teología junto con la Sagrada Escritura. Hoy día no existe una “tradición pura” del cristianismo exenta de la Escritura; ya no tenemos ningún conocimiento de la verdad cristiana que no nos haya proporcionado la Santa Escritura. Todos los teólogos dogmáticos aseveran que el conocimiento claro y completo de Dios solo se puede obtener de la Escritura, y que esta constituye el único cimiento de la teología. Los atributos de autoridad, suficiencia y perfección, que los protestantes en su lucha contra Roma atribuyeron a la Santa Biblia, demuestran lo mismo. El término “fundamento” (principium) que aparece aquí es muy preferible a “fuente” (fons). La segunda palabra describe la relación entre la Escritura y la teología como algo mecánico, como si los dogmas pudieran sacarse de la Santa Escritura como el agua de un pozo.27 Pero “fundamento” o “primer principio” sugiere una relación orgánica. En un sentido formal, en la Escritura no hay dogmas, pero el material que los constituye se encuentra en ella. Por consiguiente, la teología dogmática puede definirse como la verdad de la Escritura, absorbida y reproducida por la conciencia pensante del teólogo cristiano.


LA FE Y EL MÉTODO: LA ORGANIZACIÓN DE LA TEOLOGÍA


[25] Esto, sin embargo, no conlleva negar el carácter personal de la teología doctrinal, que pretende describir no solo cuál fue el caso histórico, sino más bien qué debería considerarse verdad dentro de la religión. La teología dogmática debe estar libre de arbitrariedad y de caprichos; está sujeta a ser un objeto real que debe existir dentro del mundo real. Además, este objeto debe ser cognoscible y el teólogo debe estar estrictamente vinculado con ese objeto. Decir que la teología debe ser personal no puede usarse como motivo para negar la realidad de su objeto cognoscible. La tendencia a contraponer el carácter personal de la teología y su objetividad es un error. La teología puede ser personal solo si su objeto es real. Esto es así con todo conocimiento y ciencia humanos. Toda ciencia está sujeta a su objeto, y este objeto, con su autoridad y su poder normativo, precede a la ciencia correspondiente y es mayor que ella.


También tenemos que reconocer las diferencias entre la teología y muchas otras ciencias. El aserto personal tiene más peso en la teología que en la mayoría de las otras ciencias; las simpatías y antipatías humanas influyen poderosamente en ella. Dentro de la teología dogmática, la personalidad juega un papel importante, no porque sea lamentablemente ineludible, sino porque debería jugar un papel importante. La revelación en la que Dios transmite el conocimiento de sí mismo pretende fomentar la religión; está diseñada para generar fe en nuestros corazones, para situarnos en una relación correcta con Dios. La revelación está destinada a proporcionarnos conocimiento, no meramente un conocimiento teórico abstracto, como las otras ciencias, sino un conocimiento personal vital: en resumen, el conocimiento de la fe. Por lo tanto, para la obra dogmática, la fe personal es imperativa.


Sin embargo, la fe personal no es la fuente del conocimiento religioso verdadero, porque en este caso el yo interior de los seres humanos debería considerarse el objeto y el origen de la teología. Esto supone confundir la realidad de Dios con nuestro sentido subjetivo de él. La respuesta subjetiva humana a Dios es crucial; la Escritura enseña que la revelación objetiva debe completarse con la iluminación subjetiva. La doctrina reformada de la Escritura está íntimamente relacionada con la del testimonio del Espíritu Santo. La palabra externa no permanece fuera de nosotros, sino que, por medio de la fe, se convierte en un mensaje interno. El Espíritu Santo que nos dio la Escritura también da testimonio de la misma en los corazones de los creyentes. La propia Escritura obra en la aceptación de sí misma en la conciencia de la Iglesia de Cristo. En consecuencia, los creyentes sienten que están vinculados con la Escritura con toda el alma. Es el Espíritu Santo quien les induce a ello, siendo como es el Maestro supremo de la Iglesia (Doctor ecclesiae). Y el objetivo pleno de los creyentes es insertar en su conciencia los pensamientos de Dios expresados en la Escritura y comprenderlos racionalmente. Pero en este proceso siguen siendo seres humanos que tienen una disposición, una educación y unas opiniones propias. La fe no se origina de la misma manera en todas las personas, ni tampoco tiene la misma fuerza en todas. La capacidad intelectual difiere en su agudeza, su profundidad y su claridad, dado que la influencia del pecado sigue operativa en la conciencia y en el intelecto humanos. Como resultado de todas estas influencias, la teología doctrinal sigue teniendo un carácter personal y es variopinta.


En este caso sucede lo mismo que en cualquier otra ciencia. Incluso los profetas y los apóstoles veían la misma verdad desde distintos ángulos. La unidad de la fe no se ha producido, como tampoco lo ha hecho la unidad del conocimiento. Pero precisamente por medio de esta diversidad, Dios conduce a su Iglesia hacia la unidad. Una vez se haya alcanzado la unidad de la fe y del conocimiento, la teología dogmática habrá cumplido también su misión. Sin embargo, hasta entonces se le ha confiado el llamado, dentro del ámbito de la ciencia, de interpretar los pensamientos que Dios nos ha expresado en las Sagradas Escrituras.


[26] Un teólogo estará plenamente pertrechado para cumplir su misión si vive en comunión de fe con la Iglesia de Cristo y confiesa la Escritura como el único y suficiente fundamento (principium) del conocimiento de Dios. En consecuencia, los teólogos reciben el contenido de su fe de manos de la Iglesia; pedagógicamente, llegamos a la Escritura por medio de la Iglesia. Pero este no debe ser el destino último, como no lo es ningún otro creyente. Somos llamados a analizar la misma fibra de los dogmas que se nos dieron a conocer en la Iglesia, y a examinar cómo se cimientan en la Sagrada Escritura. Así, en ocasiones se dice que la tarea consiste en, primero, reproducir objetivamente los dogmas y luego buscar su vínculo con la Santa Escritura, un método llamado histórico-analítico. De esta manera, uno parte de la enseñanza de la Iglesia y la resume. Para unos pocos dogmas, este método puede ser muy recomendable, y puede que sea cierto que los teólogos lo infravaloran. A pesar de esto, la objeción que se plantea es que al usar este método uno no obtiene un sistema científico unificado; el teólogo se sentirá superado por los diversos dogmas que analiza. Por lo tanto, el teólogo dogmático hará mejor si sigue una vía diferente. En lugar de partir del río para llegar al manantial (método histórico-analítico), es preferible viajar desde la fuente hasta el río. Sin cortocircuitar la verdad de que, en sentido pedagógico, la Iglesia precede a la Escritura, un teólogo puede posicionarse en la propia Escritura como el fundamento de la teología (principium theologiae), y desde allí desarrollar dogmas. Lo que hace en este caso el teólogo es copiar, por así decirlo, la labor intelectual de la Iglesia. Se nos muestra cómo los dogmas han surgido orgánicamente de la Escritura; que el fundamento firme y ancho sobre el que se levanta el edificio de la dogmática no es un solo texto aislado, sino la Escritura en su conjunto. A este se le llama, correctamente, el método sintético-genético.


Este método sintético-genético une el mensaje con el hecho histórico, admitiendo que la Biblia no solo transmite hechos que tenemos que explicar, sino que ella misma ilumina claramente tales hechos. La Escritura no es una colección de hechos o de aforismos, sino la Palabra viva de Dios, el testimonio del Espíritu Santo. La Escritura no solo pide aquiescencia; requiere fe. Dios habla; nosotros debemos creer, confiar y obedecer. Además, el mensaje de la Escritura es una unidad que manifiesta una totalidad y un orden orgánicos. Los distintos dogmas no son proposiciones aisladas, sino que constituyen una unidad. El teólogo dogmático es llamado a realizar una labor crítica, que es desarrollar genética y sistemáticamente las verdades dogmáticas de la Escritura, una tarea ya implícita en la naturaleza sistemática del trabajo que uno hace con el material dogmático. Mediante este desarrollo genético y sistemático de los dogmas, el teólogo puede señalar las posibles desviaciones, llenar posibles lagunas y, así, trabajar en el desarrollo de dogmas en el futuro. De esta manera, la teología dogmática procura ofrecer una exposición de los tesoros de la sabiduría y del conocimiento que están escondidos en Cristo y manifiestos en la Escritura.


[27-28] Entonces, ¿cómo cabría organizar y estructurar semejante obra dogmática? ¿Cuál es su orden lógico? Las primeras obras teológicas eran sencillas y carecían de un orden sistemático. La obra Sobre los principios (Peri Archon), de Orígenes, introduce cierto orden en el material y se divide en cuatro grandes bloques: Dios, el mundo, la libertad y la revelación. El Enchiridion de Agustín trata materias de teología dogmática y de ética bajo los encabezados de las tres virtudes cristianas: la fe, la esperanza y el amor. Pedro Lombardo, en la Edad Media, dividió sus Sentencias en cuatro volúmenes. Los tres primeros tratan de las cosas (res), y el último de las señales (signa). Según su punto de vista, todo el contenido de la revelación consiste en estos dos elementos: cosas y señales. De acuerdo con este orden, el primer libro de las Sentencias trata del misterio de la Trinidad, y el segundo de la creación y la formación de las cosas físicas y espirituales: la Creación, los ángeles, el periodo de seis días de la Creación, la humanidad, la Caída, el pecado. El tercer libro habla de la encarnación del Verbo: la persona y la obra de Cristo; la fe, la esperanza y el amor; las cuatro virtudes cardinales, y otros asuntos éticos. Por último, el cuarto libro, relativo a los sacramentos, contiene la doctrina de los siete sacramentos, la resurrección, el juicio, el cielo y el infierno.


Aquí detectamos un progreso discernible. Los temas se han agrupado y delimitado mejor; el total está dividido en cuatro partes, cada una con su objeto distintivo, y el material ético se incorpora en la propia dogmática. Los sacramentos, que antes solo se habían tocado de pasada, se analizan a fondo. Por otro lado, el orden aún deja mucho que desear, y hay algunas materias, como la Escritura, la Iglesia y sobre todo la soteriología, que prácticamente ni se mencionan. Hay que conceder un lugar de honor, sobre todo desde el punto de vista formal, al Breviloquium de Buenaventura. Aquí hallamos un enfoque firmemente metódico, una maestría absoluta del material, una clara delimitación de los temas y un principio de división elegido conscientemente. Esto es evidente cuando en la primera parte, en el capítulo 1, Buenaventura afirma que aunque la teología comprende los siete temas, en realidad es una sola ciencia, porque “Dios es no solo la Causa eficiente y ejemplar de las cosas por medio de la creación, sino también su Principio reflector [o renovador: refectivum] por medio de la redención, y su Principio perfectivo por medio de la remuneración [restauración]”.28


La división de Tomás en su Summa es bastante distinta e inferior. Esta obra contiene tres partes, que se dividen en preguntas, y estas a su vez se dividen en artículos. La Parte I trata de Dios y su Creación antes y aparte del pecado: Dios como primer principio y causa ejemplar de todas las cosas. La Parte II habla del hombre como imagen de Dios, y de nuevo se divide en una prima y una secunda. La tercera parte describe la manera por la que los seres humanos pueden alcanzar la bendición de la vida eterna, es decir, Cristo y los sacramentos. Hay un apéndice compuesto de tres preguntas que habla sobre el purgatorio. Tomás formula cada aserto de fe como una pregunta y plantea todas las objeciones que puedan presentar sus adversarios. Entonces, apelando a la autoridad (la Escritura, los Padres de la Iglesia o Aristóteles), demuestra la veracidad de lo cuestionado y saca una conclusión. A continuación, la explica más a fondo y por último la defiende contra las objeciones planteadas.


[30-31] La teología reformada se caracterizó originariamente por una actitud antiescolástica, y al principio se expuso de una forma muy simple y práctica. Los Loci Communes de Melanchtón, publicados en 1521, hunden sus raíces en discursos sobre la epístola de Pablo a los Romanos. Son sumamente prácticos, en el sentido de que tratan solo temas antropológicos y soteriológicos, sobre todo los del pecado y la gracia, y la ley y el evangelio, mientras dejan sin analizar los dogmas objetivos de Dios, la Trinidad, la Creación, la encarnación y la satisfacción. Sin embargo, en ediciones posteriores se amplió el número de loci y su contenido, y las ediciones sucesivas evidencian una aproximación cada vez mayor a la división sintética, que empieza con Dios y desde él desciende hasta sus obras en la naturaleza y a la gracia. La obra de Zwinglio, Comentario sobre la verdadera y la falsa religión, así como su Exposición de la fe cristiana, aunque también abordan diversos loci dogmáticos, pronto quedaron ensombrecidos por la Institución de la religión cristiana, de Calvino. Su última edición (1599) contenía cuatro libros, que abarcan el conocimiento de Dios como Creador, Dios como Redentor en Cristo y la obra del Espíritu Santo (interna en el libro III y externa en el IV). La división no es estrictamente trinitaria, sino que se desprende del Credo Apostólico. El punto de partida de la Institución es teológico; sin embargo, Calvino no parte de un concepto abstracto de Dios, sino de este tal como lo conoce la humanidad a partir de la naturaleza y de la Escritura.


Durante el curso del siglo XVII, el tratamiento de los distintos loci se fue haciendo cada vez más escolástico, y su vinculación con la vida de fe se hizo menos evidente a medida que se experimentaba menos. La reacción que se produjo fue que la teología se volvió cada vez más analítica; es decir, que se consideraba una ciencia práctica cuyo objetivo era la salvación y el bienestar de los humanos.29 La teología se enfocaba menos como la ciencia de Dios y más como la sabiduría humana necesaria para alcanzar la salvación. Parece que hay algunas ventajas de centrarse en estos intereses que son importantes para todos los creyentes, como la pregunta: “¿Qué debo hacer para ser salvo?”. El Catecismo de Heidelberg también nos pregunta reiteradamente: “¿En qué te beneficia saber esto?”. A pesar de todo, este método es inadecuado teológicamente, dado que nos aleja de la realidad objetiva de Dios y nos lleva a intereses antropológicos. En la misma línea, el teólogo del pacto Johannes Cocceius cambió el punto de vista teológico por otro antropológico. En su Doctrina del pacto y del testamento de Dios (1648), dividió todo el material de la dogmática en términos de la idea del pacto, con la esperanza de ofrecer una dogmática más bíblica-teológica y antiescolástica. Pero la disposición de Cocceius de las distintas dispensaciones del pacto las distinguían tanto unas de otras, tratando la historia del pacto de la gracia como una serie de abrogaciones, una abolición del pacto de las obras, que se perdía la unidad de la promesa de Dios establecida por el pacto. La mayor objeción a este enfoque es que su punto de partida teológico no es Dios, sino el pacto entre él y la humanidad. Aquí, las doctrinas de Dios y de la humanidad funcionan solamente a modo de introducción, como una presuposición de la obra de salvación. En este enfoque se abole cualquier frontera entre la historia de la revelación y el contenido de la dogmática, y la obra distintiva de la teología dogmática se subsume en una falaz “teología bíblica” que la socava.


[32] La forma de la teología dogmática se alteró considerablemente bajo la influencia de la filosofía moderna, que redujo su contenido y amplió el debate formal sobre el método. Las preguntas sobre metodología y epistemología adquirieron una importancia crucial, desplazando a las de índole metafísica. Desde que Kant declaró que Dios es incognoscible, la razón y la teología natural ocuparon el lugar de la revelación divina. La moral y el sentimiento religioso se convirtieron en punto de partida y en materia de la teología; los prolegómenos de la filosofía religiosa aumentaron en tamaño y en influencia en comparación con el contenido de la teología. Esto supuso un cambio importante al respecto de la era de la Reforma y antes de ella, cuando la verdad y la autoridad de la Escritura se daban simplemente por hecho, y los debates se centraban en dogmas particulares. Ahora, la razón y la crítica histórica de la Escritura sirvieron, en su conjunto, como desafíos a los dogmas de la Iglesia. Arraigó la convicción de que la razón humana, incluso aparte de la fe, podría producir por sí sola todas las verdades de la teología natural. La razón no solo recibió su propio ámbito junto a la revelación, sino que al final extendió su poder sobre aquella. La razón obtuvo la prerrogativa de investigar la verdad de la revelación. Se creía entonces que la teología natural proporcionaba un terreno firme sobre el que afirmar los pies, un fundamento puramente científico, y también se examinó de esta manera la revelación. La razón ya no se contentaba con el modesto rol de siervo, y exigía tener voz de mando. Coherentemente, los prolegómenos a la teología aumentaron su alcance y dieron forma al contenido.


[33] Sin embargo, los cimientos racionalistas de la teología no pudieron resistir el desafío filosófico que inició Kant. Schleiermacher, entre otros, intentó salvar la fe y la doctrina de la fe restringiéndolas a sentimientos y a la descripción de los mismos, concretamente “el sentimiento de dependencia absoluta”.30 Sin embargo, la organización real de la teología dogmática no se alteró dramáticamente durante el siglo XIX. Los ataques decimonónicos contra la religión cristiana se centraron primariamente en los propios fundamentos. El blanco fueron los puntales filosóficos de la dogmática; no se cuestionaron doctrinas aisladas, sino la misma posibilidad de la doctrina y de la teología dogmática. Cuando, además, la crítica histórica arrebata a la Sagrada Escritura su autoridad divina, no debe extrañarnos que la vida religiosa pierda toda su vitalidad. La fe ya no está segura de sí misma; la afirmación infantil a la par que heroica “Creo” se oye cada vez menos, mientras la crítica, la duda y la incertidumbre adquieren más poder. Incluso se puso intensamente en tela de juicio la justificación y el valor de la religión. En consecuencia, y en parte provocado por ello, la vida religiosa a finales del siglo XIX y principios del XX es tremendamente menos vigorosa que antes. Puede que se produzca cierto movimiento en los ámbitos de la religión y en el estudio de la misma, pero existe poca vida religiosa genuina. Es posible que la gente siga creyendo sus confesiones, pero ya no confiesan su fe.31


[34] Lo irónico del caso es que, en el intento de liberar a la teología de sus errores pasados, incluyendo el error de la metafísica, los teólogos como Schleiermacher solo consiguieron que se volviera más dependiente de la filosofía. Cuando las preguntas sobre el método teológico o la apologética dominan la obra de un teólogo, por lo general detectamos un vínculo más débil con la verdad de la Escritura y de la tradición, y una dependencia creciente de la filosofía du jour. Incluso cuando los teólogos reformados comienzan su obra con el conocimiento natural de Dios y las pruebas racionales e históricas de la religión cristiana, todo ello como preámbulo al contenido de la teología por sí misma, olvidan el punto de partida de la fe. El acto de ofrecer motivos para creer debería estar impulsado por nuestra fe, no servir como preámbulo a la teología.32 Aun así, abordar los fundamentos de la teología antes que su contenido es un proceso útil y positivo. Hay que tener la precaución de asegurarse de que este material, el prolegómeno, no pierda su carácter teológico y haga que la teología dogmática quede subordinada a la filosofía. Los fundamentos de la fe (principia fidei) son en sí mismos artículos de fe (articuli fidei), no basados en argumentos y en pruebas humanas, sino en la autoridad divina. El reconocimiento de la revelación, de la Escritura como Palabra de Dios, es tanto un acto de fe como su fruto. La teología dogmática es, de principio a fin, la obra de un creyente que confiesa su fe y expone un relato del territorio y del contenido de esta. Los cimientos de la fe son dobles: lo externo y lo interno, lo objetivo y lo formal, la revelación y la fe. Estos dos temas son la materia de estudio correcta de los prolegómenos teológicos.


Cuando pasamos al contenido de la teología dogmática, se han sugerido diversos principios organizadores, incluyendo la estructura trinitaria de los credos, Padre y Creación, Hijo y redención, Espíritu Santo y santificación.33 Aunque este esquema no tiene nada objetable de por sí, no es satisfactorio del todo por diversos motivos. Primero, no puede acomodar el tratamiento de la propia Trinidad, porque no encaja de forma natural en ninguna de las tres economías, y por consiguiente tiene que discutirse como vía de hipótesis en un capítulo previo. Además, al seguir esta división uno corre el riesgo de que las obras externas de Dios (opera Dei ad extra) se conciban demasiado como las obras individuales de las tres Personas (opera Dei personalia), y no lo bastante como obras esenciales del Dios único (opera Dei essentialia), es decir, las obras comunes de la Persona divina. Aunque esta estructura preserva la unidad, la Trinidad se entiende solo económicamente, y no se reconoce su carácter ontológico. Aparte de esto, los loci sobre la Creación, los ángeles, la humanidad, el pecado, la Iglesia, etc., no pueden ocupar el lugar debido. Organizar el contenido de la teología dogmática sobre un fundamento cristológico es incluso menos satisfactorio, porque a menudo descansa sobre la hipótesis falsa de que la base y la fuente epistémica de la dogmática no es la Escritura, sino concretamente la Persona de Cristo. Sin embargo, a Cristo lo conocemos solo gracias a la Escritura y a través de ella. Además, aunque Cristo es sin género de dudas el foco central y el contenido principal de la Sagrada Escritura, no puede ser su punto de partida. Cristo presupone la existencia de Dios y de la humanidad. No hizo su aparición histórica inmediatamente en el momento de la promesa (en el Edén), sino muchos siglos después. Además, la revelación de Dios por medio del Hijo no anula las numerosas y diversas maneras en que habló por medio de los profetas. La Palabra de Dios para nosotros es la Escritura como un todo, no solo el Nuevo Testamento ni exclusivamente las palabras de Jesús.


También resultan inadecuadas otras organizaciones de la teología dogmática, como las basadas en las tres virtudes (fe, esperanza y amor); sobre el esquema de la fe, la oración y el mandamiento; sobre el final y destino definitivos de la humanidad; sobre el pacto o la comunión entre Dios y el hombre; sobre el reino de Dios; sobre los conceptos de vida, amor, espíritu, etc. Aunque puede que tengan muchas ventajas prácticas y sean totalmente apropiados dentro del catecismo, estos sistemas no son idóneos para una obra de teología, que es un sistema del conocimiento de Dios; no son lo bastante esenciales y abarcadores. O bien se han introducido desde fuera y no gobiernan el sistema, o la gente se adhiere estrictamente a ellos como principios de organización, pero no logran hacer justicia a los distintos loci.


[35] El contenido de la teología dogmática es el conocimiento de Dios tal como él lo ha revelado en Cristo por medio de su Palabra. El conocimiento de los creyentes es único en el sentido de que contemplan toda la vida religiosa y teológicamente, y lo ven todo bajo la luz de Dios, desde el ángulo de la eternidad (sub specie aeternitatis). Esta es la diferencia entre su cosmovisión y un punto de vista filosófico o científico. Dentro de la teología dogmática, quienes hablan son siempre creyentes en Cristo. No especulan acerca de Dios ni parten de un concepto filosófico abstracto de él, sino que se limitan a describir el conocimiento de Dios que les ha sido revelado en Cristo. Por consiguiente, en todo dogma late el pulso de la religión. Los teólogos explican el contenido de su fe tal como Dios mismo la expone objetivamente ante sus ojos creyentes mediante la revelación. No están gobernados por la materia creyente, sino por el objeto de la fe, y extraen el principio de la organización y la disposición del material del mismo objeto que tienen como labor describir.


Si este punto de partida es correcto, el método de organización que parece más indicado es el método histórico-genético o sintético. Toma como punto de partida a Dios y contempla a todas sus criaturas solo en relación con él. Partiendo de Dios desciende hasta sus obras, para luego, por medio de ellas, ascender hasta él y concluir en su Persona. Es decir, según este método, Dios es el principio, el centro y el final. De él, por él y para él son todas las cosas (Ro. 11:36). El contenido de la fe cristiana es el conocimiento de Dios en su ser y en sus obras.


Sin embargo, Dios y sus obras se distinguen claramente entre sí. Dios es creador, redentor y perfeccionador. Dios es “la causa eficiente y ejemplar de las cosas por medio de la creación, su Principio renovador mediante la redención, y su Principio perfectivo en la restauración” (Buenaventura). La teología dogmática es el sistema del conocimiento de Dios tal como se ha revelado a sí mismo en Cristo; es el sistema de la religión cristiana. Y la esencia de la religión cristiana consiste en la realidad de que lo que el Padre ha creado —que el pecado ha arruinado—, queda restaurado en la muerte del Hijo de Dios y recreado por la gracia del Espíritu Santo formando un reino de Dios. La teología dogmática nos muestra cómo Dios, que es autosuficiente en sí mismo, se gloría a pesar de ello en su Creación que, incluso cuando ha sido desbaratada por el pecado, vuelve a regenerarse en Cristo (Ef. 1:10). Describe para nosotros a Dios, siempre Dios, de principio a fin: Dios en su ser, Dios en su Creación, Dios contra el pecado, Dios en Cristo, Dios destruyendo toda oposición por medio del Espíritu Santo y guiando a toda la Creación de vuelta al objetivo que decretó para ella: la gloria de Su nombre. Por lo tanto, la teología dogmática no es una ciencia aburrida y áspera. Es una teodicea, una doxología de todas las virtudes y las perfecciones de Dios, un himno de adoración y de acción de gracias, un “gloria a Dios en las alturas” (Lc. 2:14). La teología habla de Dios, y debe reflejar un tono doxológico que lo glorifique.


[image: line]


1. Un ejemplo: Sobre los principios (Orígenes); Institutione divinae (Lactancio); Enchiridion o Manual breve (Agustín); Sentencias (Pedro Lombardo); Summa Theologiae (Tomás de Aquino); Loci communes o Lugares comunes (Felipe Melanchtón); Institución de la religión cristiana (Juan Calvino).


2. Nota del ed.: así, una obra teológica reformada tradicional, como la Teología sistemática de Louis Berkhof, en una edición nueva de un solo volumen (Grand Rapids: Eerdmans, 1996 [1932; 1938]), 74, divide el material en seis loci: doctrina de Dios (teología), doctrina de la humanidad (antropología), doctrina de Cristo (cristología), doctrina de la salvación aplicada (soteriología), doctrina de la Iglesia (eclesiología), y doctrina de las últimas cosas (escatología).


3. Uno de los primeros fue L. Reinhart, Synopsis theologiae dogmaticae (1659).


4. The Smalcald Articles, II.2, en el vol. 3 de The Creeds of Christendom, ed. Philip Schaff y rev. David S. Schaff, 6ª ed., 3 vols. (Nueva York: Harper & Row: 1931; reimp. Grand Rapids: Baker Academic, 1990).


5. A. Hyperius, Methodi theologiae, sive praecipuorum Christianae religionis (Basilea: Oporiniana, 1574), 34-35.


6. Nota del ed.: a esto hay que añadir los “teólogos posmodernos”, que sustituyen el contenido doctrinal por el discipulado cristiano en sus ataques contra la “verdad proposicional”, que consideran una forma de imperialismo cultural; ver, p. e., Carl Raschke, The Next Reformation: Why Evangelicals Must Embrace Postmodernism (Grand Rapids: Baker Academic, 2005); para una crítica, ver, inter alia, Andreas Köstenberger, ed., Whatever Happened to Truth (Wheaton: Crossway, 2006).


7. Adolf von Harnack, History of Dogma, trad. N. Buchanan, J. Millat, E. B. Speris y W. McGilchrist, y ed. A. B. Bruce, 7 vols. (Londres: Williams & Norgate, 1896-99), I, 17.


8. A. von Harnack, What Is Christianity?, trad. Thomas Bailey Saunders (Nueva York: Harper, 1957). Nota del ed.: para un resumen y una crítica más completos de esta postura, ver H. Bavinck, “The Essence of Christianity”, en Essays on Religion, Science and Society, ed. John Bolt, trad. Harry Boonstra y Gerrit Sheeres (Grand Rapids: Baker Academic, 2008), 33-47.


9. T. de Aquino, Summa Theol., vol. I, Preg. 1, art. 3, 7.


10. Nota del ed.: ver Claude Welch, Protestant Thought in the Nineteenth Century, 2 vols. (New Haven: Yale University Press, 1972, 1985).


11. F. Schleiermacher, The Christian Faith, ed. y trad. H. R. McIntosh y J. S. Steward (Edimburgo: T&T Clark, 1928), §§15, 19.


12. Nota del ed.: para un debate más profundo sobre este tema, ver H. Bavinck, Essays on Religion, Science and Society, caps. 1, 3.


13. P. e., Julius Kaftan, The Truth of the Christian Religion, trad. George Ferries, 2 vols. (Edimburgo: T&T Clark, 1894).


14. Nota del ed.: “empirismo” combinado con “naturalismo” (o “materialismo”) es la convicción de que la realidad natural, material, es todo lo que puede conocerse, y que solo es cognoscible mediante los sentidos.


15. Nota del ed.: en un nivel muy básico, el carácter científico de la teología dogmática se puede defender destacando que “los teólogos también usan notas al pie”. “Científico”, como el término tan distorsionado “escolasticismo”, se refiere a un método formal de proceder con el contenido de una disciplina, no determina su contenido. Ver nota 19 abajo.


16. Nota del ed.: Luci Shaw, Image: A Journal of the Arts 41, nº 4 (invierno 2003-4): 96.


17. Nota del ed.: el teólogo holandés reformado Hendrikus Berkhof capta muy bien los límites del “sistema” cuando incluye, como epígrafe a su Christian Faith: An Introduction to the Study of the Faith, trad. Sierd Woudstra (Grand Rapids: Eerdmans, 1979), los siguientes versos de Alfred Tennyson: “Nuestros pequeños sistemas tienen su día / Tienen su día y dejan de ser: / No son sino luces rotas de Ti / Y tú, oh Señor, eres más que ellos”.


18. Incluyendo obras como la Didaché, El pastor de Hermas, Carta a Diogneto y los escritos de los Padres apostólicos como Ignacio (ca. 35-107 d. C.), Justino Mártir (110-165 d. C.) e Ireneo (120-202 d. C.).


19. Nota del ed.: a menudo se usa “escolasticismo” como un término peyorativo; se dice que indica un intelectualismo árido y una “ortodoxia muerta”. Para un resumen y una crítica de este paradigma, ver Richard A. Muller, “Scholasticism and Orthodoxy in the Reformed Tradition: An Attempt at Definition”, discurso inaugural, Calvin Theological Seminary, 7 de septiembre de 1995. Publicado por el Calvin Theological Seminary. Bien entendido, “escolasticismo” se refiere a un método, el método de las escuelas. Cf. Richard A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics, vol. 1, Prolegomena to Theology, 2ª ed. (Grand Rapids: Baker Academic, 2003), 34-37.


20. Una figura clave es el teólogo y filósofo alemán Ernst Troeltsch (1865-1923). Nota del ed.: para un análisis más completo de estos temas, ver Herman Bavinck, Essays on Religion, Science and Society, sobre todo los caps. 1 y 3.


21. Nota del ed.: véase Herman Bavinck, The Philosophy of Revelation (Nueva York: Longmans, Green, 1909); reimp. Grand Rapids: Eerdmans, 1953; Grand Rapids: Baker Academic, 1979), 209. Aquí Bavinck sugiere que la teología dogmática cristiana, “sobre todo en la doctrina del ordo salutis, debe volverse más psicológica”. Sigue su propia sugerencia con un notable análisis de la conversión en relación con el desarrollo psicosexual de los adolescentes, en H. Bavinck, Reformed Dogmatics, ed. John Bolt (Grand Rapids: Baker Academic, 2003-8), III, 556-64 (##426-427a).


22. Nota del ed.: para un análisis iluminador y accesible de la certidumbre de fe en relación con otros tipos de certeza, véase Herman Bavinck, The Certainty of Faith, trad. H. der Nederlanden (Jordan Station, ON: Paideia, 1980).


23. Nota del ed.: ver caps. 4 y 6 más adelante.


24. Nota del ed.: podríamos decir que esta era la postura de Charles Hodge, quien definía así la labor del teólogo: “Recopilar, autentificar, disponer y exponer [las verdades de la Escritura] en la relación interna que mantienen entre sí”. C. Hodge, Systematic Theology, 3 vols. (Nueva York: Charles Scribner’s Sons, 1888), I, 1; ver también nota 27 más adelante.


25. “Recibimos todos estos libros, y solo estos, como sagrados y canónicos, para la regulación, fundación y establecimiento de nuestra fe. Y creemos sin ninguna duda todas las cosas en ellos contenidas, no porque la Iglesia las reciba y las apruebe, sino por encima de todo porque el Espíritu Santo testifica a nuestros corazones que proceden de Dios, y también porque ellas mismas demuestran esta procedencia. Porque hasta los mismos ciegos pueden ver que las cosas en ellos predichas suceden”.


26. Juan Calvino, Institutes of the Christian Religion, I.vi.1 (ed. John T. McNeill y trad. Ford Lewis Battles, 2 vols. [Philadelphia: Westminster, 1960],1:69-71).


27. Nota del ed.: este método teológico se aparta de la tradición de Princeton representada por Charles Hodge, que aboga por un método empírico-inductivo que entiende la Biblia como “un almacén de datos”. La labor del teólogo, entonces, consiste en “dilucidar, recopilar y combinar todos los hechos” en un sistema ordenado, guiado por las mismas pautas que el hombre de ciencia” (C. Hodge, Systematic Theology, I, 10-11). Bavinck insiste aquí que también es inadecuado utilizar el lenguaje del “experimento” y la “hipótesis” al respecto de la teología. Cuando Dios habla en su Palabra no queda resquicio alguno para el “experimento”. Sobre Hodge, ver A. Kuyper, Principles of Sacred Theology, trad. J. H. De Vries (Grand Rapids: Eerdmans, 1965 [1898]), 318-19; Robert McCheyne Edgar, “Christianity and the Experimental Method”, Presbyterian and Reformed Review 6, n.º 22 (abril de 1895): 201-23.


28. Citado de The Works of Bonaventure, vol. 2, The Breviloquium, trad. Jose De Vinck (Paterson, NJ: St. Anthony Guild Press, 1963), 33.


29. Nota del ed.: la palabra “analítico” se refiere aquí no a la tradición anglosajona de la “filosofía analítica”, sino al método de empezar teniendo una meta establecida y retroceder hasta los medios usados.


30. F. Schleiermacher, The Christian Faith, §4.


31. A. Schweitzer, Die christliche Glaubenslehre nach protestantischen Grundsatzen dargestellt, 2 vols. en 3 (Leipzig: S. Hirzel, 1863-72).


32. Nota del ed.: así, esta postura difiere significativamente de la de Benjamin Warfield; ver sus comentarios de Francis R. Beattie, Apologetics, or, the Rational Vindication of Christianity (1903), y H. Bavinck, De Zekerheid de Geloofs (1901), en Selected Shorter Writings of Benjamin B. Warfield, ed. John E. Meeter, 2 vols. (Phillipsburg, NJ: P&R, 1973 [1907]), II, 93-123.


33. Véase Heidelberg Cathecism, Día del Señor 8.




2. LA HISTORIA Y LA LITERATURA
DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA


LA FORMACIÓN DEL DOGMA


[36] La Biblia no es un manual de teología; su lenguaje es la expresión fresca e inmediata de una vida concreta. La teología dogmática surge de la reflexión sostenida sobre la verdad de la Escritura, y es la labor y el fruto de toda la Iglesia, no solo de individuos. La Escritura es una mina de oro; es la Iglesia quien extrae ese oro, le pone su sello y lo convierte en dinero circulante. Es posible equivocarse tanto al sobreestimar como al menospreciar la tradición eclesial de la formación de dogmas y de la teología. A menudo las protestas contra la enseñanza de la Iglesia adoptan la forma de apelar a la enseñanza original y “auténtica” de Jesús o a su ejemplo.


Esta postura crítica es la que adopta el influyente historiador de la Iglesia Adolf von Harnack, quien entendía el desarrollo doctrinal de la Iglesia primitiva como una mezcla de la religión cristiana y de la filosofía y la cultura helénicas y paganas.1 Tal como vimos en el capítulo anterior, consideraba que esta infusión del espíritu griego en el cristianismo era un gran error, una corrupción progresiva del evangelio sencillo de Jesús, una interpretación falsa de la esencia originaria del cristianismo. Esta esencia puede condensarse en una fórmula: la paternidad de Dios, la hermandad de los humanos y el valor infinito del alma humana.2 El reino de Dios es una realidad moral que ponen en práctica aquellos en quienes vive la imagen de Jesús. La teología cristiana debería librarse de toda su historia de dogmas y regresar, decisiva y radicalmente, al evangelio original de Jesús que hallamos sobre todo en el Sermón del Monte. Por supuesto, este es solo el punto de vista personal y disidente de Harnack, igual de dogmático; es una alternativa al concepto que tiene la Iglesia de sí misma, pero a pesar de ello, no deja de ser un dogma. Harnack no hace más que sustituir el dogma de la Iglesia por el suyo propio.


[37] La postura diametralmente opuesta a esta es la sobrestimación que concede el catolicismo romano a la historia del dogma. La verdad cristiana no se encuentra plenamente encarnada en la Escritura y en la tradición, sino que la enseñanza oficial de la Iglesia (ex cathedra por parte del papa) también posee una autoridad infalible. Al mismo tiempo, la Iglesia católica romana no identifica la interpretación eclesiástica con la verdad divina, pero insiste en que la Iglesia no recibe revelaciones nuevas. El papa tiene solo un poder interpretativo; puede proclamar como dogma algo que ya estuviera en todo momento implícito materialmente en la Escritura y en la tradición. Además, el papa no está inspirado (como los profetas y los apóstoles), sino que recibe solamente la asistencia especial del Espíritu Santo. Roma sigue enfrentándose al dilema de si subordinar la Escritura al dogma o el dogma a la Escritura.


Desde buen comienzo, la Reforma estuvo en guardia tanto contra la subestimación como la sobrestimación de la historia. La Reforma no se opuso a toda la tradición, sino solo a una tradición falsa y corrupta. Aceptaba el Credo Apostólico y las afirmaciones de los credos de los cuatro primeros siglos, y se beneficiaba de la teología de los Padres de la Iglesia, sobre todo de Agustín. Sin embargo, la Reforma volvió a la Sagrada Escritura y no reconoció otra tradición que la que fluía de esta y estaba sujeta a sus normas. El material para la teología dogmática está contenido en la Santa Escritura; bajo la guía del Espíritu Santo, la Iglesia interpretó la Escritura, formuló dogmas clave y propuso resúmenes de la verdad cristiana. La historia de la formación de dogmas y la reflexión dogmática ha experimentado movimientos tanto hacia delante como hacia atrás, pero nunca ha dejado de progresar. El liderazgo del Espíritu Santo es la garantía de que avance; él no descansará hasta que haya conseguido que la plenitud de Cristo (que incluye la plenitud de su verdad y de su sabiduría) habite en la Iglesia y la haya llenado con toda la plenitud de Dios (Ef. 3:19). Apreciamos una claridad cada vez mayor en el modo en que la Iglesia comprende las doctrinas clave; existe una historia del desarrollo doctrinal, tanto como hay una historia del progreso teológico científico. Estas dos historias, el dogma y la teología dogmática, están relacionadas, pero es necesario distinguirlas.


EL DOGMA EN LA IGLESIA PRIMITIVA


[38] El periodo más temprano de la formación del dogma, entre los siglos II y IV (la era de los Padres apostólicos) operó con la enseñanza básica, oral y escrita, de los apóstoles. La Iglesia articulaba sus dogmas en escritos epistolares y en credos sencillos. La reflexión analítica sobre los elementos fundamentales del evangelio cristiano (la Persona y la obra de Cristo, el Espíritu Santo, la fe, el arrepentimiento, la Iglesia, el bautismo, la comunión) era secundaria al respecto de las cuestiones prácticas del discipulado. El objetivo era más bien convertir la verdad cristiana en la práctica de una vida vivida bajo la égida del evangelio. Es decir, que el énfasis no recaía en la gnosis, sino en la vida santa, en la práctica de las virtudes cristianas del amor, la mansedumbre, la humildad, la obediencia, la castidad, la paz, la unidad, etc. En términos generales, aún no se reconocía la esencia real del cristianismo, que la distingue del judaísmo y del paganismo, y en cualquier caso se comprendía mejor como ética que como dogma.


Sin embargo, la Iglesia cristiana no podía detenerse en esta simple repetición y en la aplicación práctica de la verdad de la Escritura, porque se enfrentaba a una oposición abierta por parte de una cultura pagana que obligaba a los cristianos a la reflexión y a la defensa. Satisfecho al principio con la persecución, el odio y la burla,3 el mundo pagano tuvo muy en cuenta el cristianismo y comenzó a atacarlo científicamente, de una manera no muy distinta de la oposición al cristianismo de los tiempos modernos.4 Todos los argumentos que luego se presentaron contra el cristianismo se encuentran ya en escritores como Celso y Juliano (“el apóstata”).5 Estos escritores incluyeron en su arsenal argumentos contra la autenticidad y la veracidad de muchos libros bíblicos (el Pentateuco, Daniel y los Evangelios) y contra la revelación y los milagros en general; contra una disparidad de dogmas como la encarnación, la satisfacción, el perdón, la resurrección y el castigo eterno; también hubo argumentos contra normas morales como el ascetismo, el desprecio del mundo y la falta de refinamiento; y, por último, acusaciones calumniadoras de que los cristianos adoraban una cabeza de asno y sacrificaban niños, eran adúlteros y cometían todo tipo de inmoralidad.


Sin embargo, esta polémica científica tampoco tuvo éxito en vencer al cristianismo. Por lo tanto, los paganos se vieron obligados a revivir la antigua religión, como aspiraban a hacerlo el neopitagorismo y el neoplatonismo, y especialmente la religión de Mitra,6 o bien a combinar el cristianismo con el paganismo, como en el caso del gnosticismo y el maniqueísmo. El gnosticismo supuso un intento especialmente potente de absorber el cristianismo (privándolo así de su carácter absoluto) mediante la combinación y la fusión de una gama de elementos paganos: la filosofía neoplatónica, la mitología sirofenicia, la astrología caldea, el dualismo persa, etc. En este sentido, la pregunta crucial era cómo había caído el espíritu humano en la esclavitud de la materia, y si se lo podría liberar de esas cadenas. La materia, la causa del mal, no se puede explicar diciendo que viene de Dios, sino que procede de una deidad menor, el demiurgo, que está entre el Dios supremo y el mundo de los sentidos, y que se identifica con el Dios del Antiguo Testamento. De Dios surgen (con el propósito de liberar a los espíritus esclavizados a la materia) diversos eones, que representan las distintas religiones y culminan en el eón Cristo. Lo que salva a una persona es la gnosis combinada con la ascesis. La pistis (fe; teología) puede estar bien para los legos, pero la gnosis (conocimiento; filosofía) es suprema, y posesión de los verdaderamente espirituales (πνευματικοι). Estas ideas se armonizaban con la Escritura mediante la exégesis alegórica, y se presentaban en formas e imágenes derivadas de la mitología y adornadas por la imaginación creativa. Hicieron que el cristianismo pasara de ser una historia a ser una idea, cayendo así en la filosofía especulativa, que ha ejercido su influencia a lo largo de los siglos, llegando hasta los sistemas de Hegel y de Schelling.


Para contrarrestar los diversos ataques, los cristianos se vieron obligados a reflexionar sobre el contenido de la revelación y a oponer una verdadera gnosis cristiana a la falsa. En consecuencia, la verdad revelada se convirtió en objeto del pensamiento científico metódico. La teología no nacía dentro de la Iglesia y para ella, con el propósito de formar a sus ministros, sino que se apoyaba en los ataques lanzados contra el cristianismo y se oponía a ellos. Naturalmente, el conocimiento de la filosofía pagana era necesario para esa actividad racional. De hecho, la teología se originó con la ayuda de la filosofía y en alianza con ella. Esto es algo que los gnósticos ya habían intentado, pero existía una diferencia esencial entre las maneras en que los gnósticos y los apologistas buscaban alcanzar esa síntesis. Para los gnósticos, el uso de la filosofía era esencial y daba forma al contenido de los conceptos de pecado y de liberación, mientras que para los apologistas era principalmente formal. Mientras los gnósticos presentaban las distintas filosofías como un proceso religioso en el que estaba incluido el cristianismo, los apologistas intentaban demostrar que la religión cristiana, a la que reconocían y aceptaban como la verdad suprema, era la verdadera filosofía que reúne dentro de sí misma todos los elementos de la verdad que proceden del exterior.


La idea fundamental de los apologistas es esta: Dios es uno, inexpresable, espiritual, etc., pero por medio del Logos es también el Creador del mundo, la causa final de todo lo que existe, y el primer principio de todo lo que es moralmente bueno. Así, el dualismo gnóstico se ve superado, dado que el mundo en todos sus puntos lleva el sello del Logos divino, y la materia es buena y fue creada por Dios. La humanidad fue originariamente creada buena, recibió la razón y la libertad, y estaba destinada a la inmortalidad (ἐθανασια); esta debía y podía alcanzarse por la vía de la obediencia libre. Pero, seducida por los demonios, la humanidad cayó bajo el dominio de la sensualidad, cayendo en el error y en la muerte. También en este sentido se evita el dualismo, y la causa del pecado se localiza en la voluntad humana. Por consiguiente, son necesarios medios nuevos para traer de vuelta a los humanos desde el ámbito del engaño y de la muerte, conduciéndolos a la inmortalidad. Desde los tiempos más remotos, Dios se reveló por medio del Logos, impartiendo el conocimiento de la verdad incluso a algunos paganos, pero sobre todo a los profetas de Israel y, por último, a través de su Hijo Jesucristo. En él se confirman y se perfeccionan todas las verdades anteriores. Por medio de Cristo, como maestro de la verdad, la humanidad es llevada de nuevo a su destino. En consecuencia, aunque los apologistas son culpables de cierto intelectualismo, así como de cierto grado de moralismo, sigue presente, como por ejemplo en el caso de Justino Mártir, el esfuerzo por comprender a Cristo también como reconciliador y redentor, por cuya sangre recibimos el perdón de los pecados.7


[39] Los inicios de la teología en los apologistas no solo fueron débiles, sino que también estuvieron marcados en muchos sentidos por la unilateralidad y por el error. Los problemas que surgieron fueron numerosos e inmensos, demasiado profundos para obtener una resolución rápida y correcta. Eran frecuentes las discrepancias de comprensión, y también se produjeron divergencias en las tendencias y entre las escuelas. Pronto se distinguieron dos tendencias dogmáticas. La una es la representada por Tertuliano, Cipriano, Lactancio y también Ireneo, y se opone radicalmente a la filosofía y nos advierte contra esta. Aquí incluimos también al discípulo de Ireneo, Hipólito de Roma, el autor probable de Refutación de todas las herejías, que al principio se atribuyó a Orígenes.8 Todos estos hombres se oponían firmemente a la filosofía. Ireneo hizo severas advertencias contra ella, y Tertuliano la desterró por completo y en los términos más agudos posibles en su conocido aforismo: “¿Qué comunión hay entre Atenas y Jerusalén, la academia y la Iglesia, los cristianos y los herejes?”.9 Aun así, todos hacen un uso realmente ingenuo de él. La gran importancia que tiene Tertuliano para la teología radica en el hecho de que introdujo una serie de términos cruciales para el dogma trinitario y cristológico posterior, como trias, trinitas, satisfacere, meritum, sacramentum, una substantia y tres personae, duae substantiae in una persona, etc., expresiones que no figuran en la Escritura. Pero cuando estos hombres hacen esto, a pesar de ello se posicionan en la fe de la Iglesia; son históricos, positivos y realistas, y no establecen una distinción cualitativa (como mucho, cuantitativa) entre la fe y la teología, la pistis y la gnōsis.10


Es necesario admitir que en el caso de estos hombres aún no podemos hablar de un sistema dogmático. En sus obras hallamos los diversos dogmas, inconexos, uno junto a otro; uno busca en vano un principio organizador específico. Incluso más, Tertuliano e Hipólito no han conseguido todavía superar completamente el gnosticismo presente en la cristología. Aun así, su teología, concretamente la de Ireneo, dio forma a la de los siglos posteriores. En su obra podemos hallar todos los dogmas ulteriores. La unidad de Dios, la unidad esencial del Padre y el Hijo, la unidad del Dios de la Creación y el de la redención, del Dios del Antiguo Testamento y el del Nuevo, la creación del mundo partiendo de la nada, la unidad de la raza humana, el origen del pecado en el libre albedrío, las dos naturalezas de Cristo, la revelación absoluta de Dios en Cristo, la resurrección de todos los seres humanos, etc., se afirman y mantienen claramente en la obra de Ireneo, oponiéndose al gnosticismo. En la obra de Ireneo, el cristianismo desplegó por primera vez su propia ciencia teológica independiente.11


La actitud que adoptaron los teólogos alejandrinos al respecto de la filosofía y el gnosticismo fue bastante diferente. Hacia el final del siglo II y principios del III, en diversos lugares, pero sobre todo en Alejandría, surgió la ambición de expresar científicamente la verdad del cristianismo, y así transmitirla a la conciencia contemporánea. Desconocemos el origen y la fundación de la Escuela Catequética de Alejandría, pero ya existía en torno al año 190 d. C., y rápidamente vio aumentar su estatus y su influencia. El primer maestro que conocemos gracias a los escritos que se han conservado es Clemente de Alejandría. Pero este queda opacado por Orígenes, el teólogo más influyente de los primeros siglos. El objetivo de ambos fue convertir la doctrina de la Iglesia en una ciencia especulativa. No cabe duda de que sostenían la fe y, como contraste con los gnósticos, se basaban en la doctrina positiva de la Iglesia. Clemente llegó incluso a llamar a la fe γνωσις συντομοος (ciencia concisa), valorándola más que la sabiduría pagana. El cristianismo es una vía de salvación para todos los seres humanos, y puede apropiarse solo por la fe. El contenido de esa fe es lo que ha resumido la Iglesia en su credo, y la única fuente epistémica de verdad es la revelación, la Sagrada Escritura. Todo esto lo mantuvieron firmemente tanto Clemente y Orígenes como Ireneo y Tertuliano.


La diferencia empieza en que los alejandrinos consideraban un hecho la distinción cualitativa entre la fe y la ciencia. La fe es saludable y necesaria para los incultos; para los cultos, no es suficiente. La teología debe aspirar a desarrollar el contenido de la fe convirtiéndola en una ciencia que no descanse sobre la autoridad, sino que halle dentro de sí misma la certidumbre y la validez. La pistis (fe) debe elevarse hasta el nivel de la gnosis (conocimiento). En este caso, gnosis ya no es un medio con el que un teólogo se resiste a la herejía y la combate, sino que se convierte en su propia meta. La pistis solo produce un cristianismo carnal o “somático”, pero la misión de la teología consiste en crear, partiendo de la Escritura, un cristianismo espiritual o “pneumático”. Lo que intentó hacer Filón por los judíos, Clemente y Orígenes pretendieron hacerlo por los cristianos. Orígenes, conocedor de toda la filosofía griega desde Sócrates en adelante, y sobre todo la de Platón y la Stoa, creó un sistema que hizo que la teología corriese el riesgo de caer en la filosofía, incluyendo la subordinación del Hijo, la eternidad de la Creación, la preexistencia de las almas, el dualismo entre espíritu y materia, la purificación terrenal y la restauración de todas las cosas. Una exégesis pneumática, alegórica, servía para armonizarlo todo con la Escritura, pero de hecho la religión cristiana se disolvía en ideas y generaba un compromiso entre la locura de la cruz y la sabiduría del mundo. La obra de Orígenes es el espécimen más impresionante y rico de la teología mediadora que reaparece una y otra vez en la Iglesia.12


A principios del siglo III ya se habían echado los cimientos de la teología cristiana. Frente al paganismo y al judaísmo, el gnosticismo y el ebionismo, la Iglesia había adoptado deliberadamente una postura firme, rescatando la independencia del cristianismo. Sin embargo, en el tercer siglo se produjeron una serie de diversas disputas internas sobre la relación entre el Logos (y el Espíritu) y el Padre. Combatiendo la herejía del monarquianismo unitario tanto en su forma dinámica como modalística, la Iglesia formuló en los concilios de Nicea (325 d. C.) y de Constantinopla (381) el dogma de que Jesucristo era Dios y distinto al Padre (y al Espíritu). El hecho de que dentro del ser divino existían tres hipóstasis (Padre, Hijo y Espíritu) era una doctrina aceptada tanto en Oriente como en Occidente ya a finales del siglo IV. En el siglo posterior surgieron temas relacionados que tuvieron relación con la persona de Cristo, provocando la reflexión teológica, pero los cimientos ya se habían echado, y ya se habían establecido los límites dentro de los que la especulación cristiana debía medir sus fuerzas.


Los escritores dogmáticos de este periodo temprano sirvieron a la causa de la apologética y a la polémica, y por lo general se limitaron a ofrecer una explicación de los puntos doctrinales que se disputaban. Aunque se publicó un gran número de tratados que hablaban de temas dogmáticos y éticos particulares (la unidad de Dios, la realidad de la encarnación de Cristo), solo Sobre los principios de Orígenes e Instituciones divinas de Lactancio se pueden considerar ejemplos de un sistema dogmático.


DE CONSTANTINO A AGUSTÍN EN LA EDAD MEDIA


[40-41] Con el advenimiento del emperador cristiano Constantino y el Edicto de tolerancia (313 d. C.), la presión externa fue reemplazada por la presión interna de la herejía dentro de la Iglesia. Los principales sucesos dogmáticos, sobre todo dentro de la cristología, se produjeron en Oriente. Los concilios de Éfeso (431) y Calcedonia (451) fijaron los límites cristológicos mediante la formulación de “una persona, dos naturalezas, sin separación ni división, sin combinación ni cambio”. Sin embargo, siguió habiendo debates sobre una naturaleza o dos (“monofisismo”), y también sobre una voluntad o dos (“monotelismo”). Aunque los debates cristológicos dominaron el periodo entre el siglo IV y el VIII, las exigencias de la catequesis llevaron a la publicación de muchos tratados sobre una amplia gama de temas: Dios, la cosmología, la antropología y cuestiones morales como la virginidad. Las obras dogmáticas importantes de este periodo incluyen las de los tres capadocios: Gregorio de Nisa (ca. 330-ca. 395; Sobre la no existencia de tres dioses, Sobre la formación del hombre, Sobre la santa Trinidad, El gran catecismo), Gregorio Nacianceno (329/30-389/90; Oraciones); Basilio (330-379; Sobre el Espíritu Santo). A este trío de teólogos orientales debe añadirse Juan Crisóstomo (ca. 347-407; Sobre el sacerdocio). Una importancia dogmática mayor tuvieron los escritos del Pseudo Dionisio (Sobre los nombres de Dios; Sobre la jerarquía celestial; Sobre la jerarquía eclesiástica), junto con los compendios ortodoxos de Juan Damasceno (ca. 665-ca. 750; Exposición de la fe ortodoxa; Fuente del conocimiento). El Damasceno fue también un firme defensor de la veneración de las imágenes, un elemento clave y controvertido del cristianismo ortodoxo oriental. Así comenzó el gran periodo de Bizancio, que duró desde el siglo IX hasta la caída de Constantinopla en manos otomanas en 1453. En aquella época, la ortodoxia oriental sobrevivió en gran medida debido a su influencia en Rusia y el apoyo del pueblo ruso.


[42] Desde el principio, la Iglesia y la teología en occidente tuvieron un carácter propio. En oriente, el tema dominante en la teología era la esclavitud de la humanidad a la corrupción (φθορα) y su liberación por Cristo, que nos hace participantes de la vida, la inmortalidad, la naturaleza divina. En occidente, por otro lado, la relación entre los humanos y Dios se concibe según categorías legales y políticas, como la de un ser culpable delante de un Dios justo cuyos mandamientos ha transgredido. Cristo, mediante su obra, obtiene la gracia de Dios, el perdón de los pecados y la capacidad de obedecer la ley, y dirige a quienes son nuevas criaturas hacia una vida activa de obediencia y de sometimiento. En oriente, las gentes se sienten interpeladas por el apóstol Juan; en occidente, por Pablo.13 En el primer ámbito, el punto de gravedad radica en la encarnación de Cristo; en el segundo, en su muerte. En el primero, la persona de Cristo es primordial; en el segundo, lo es su obra. En oriente, el foco primario está en la naturaleza divina-humana, la unidad de las dos naturalezas en Cristo. Por otro lado, en occidente lo que cuenta es la distinción entre ambas naturalezas, el lugar mediador que ocupa Cristo entre Dios y la humanidad. En oriente dominan los énfasis místicos y litúrgicos; en occidente, los políticos y jurídicos. Dado que esta diferencia estuvo presente desde el principio, la llegada de un cisma era solo cuestión de tiempo. Con el auge de Constantinopla, la Iglesia oriental buscó una unidad en dos partes con dos emperadores, dos capitales y dos obispos del mismo rango. Sin embargo, Roma se presentó no como ciudad política junto a Constantinopla, sino como sede apostólica (sedes apostolica) situada en un nivel mucho más elevado que Constantinopla. Roma representaba y defendía un interés religioso, basando sus pretensiones y derechos en Mateo 16:18, y exigiendo un lugar universal (o católico). Por esto existe en la Iglesia occidental un impulso agresivo, a la conquista del mundo. Esta tendencia dual, combinada con las diferencias en los usos, ritos y especialmente al respecto del filioque, condujo al cisma final en 1054.


A pesar de ello, en muchos sentidos occidente dependía de oriente. Se apropió de los frutos de los Padres apostólicos y de los apologistas, además de los dogmas teológicos y cristológicos conciliares. Los principales concilios, de Nicea (325) a Constantinopla IV (869-70) se celebraron en oriente, en Asia Menor o en Constantinopla, y fueron reconocidos también por occidente. Los fundamentos objetivos de la doctrina de la Iglesia son los mismos en oriente que en occidente. El pensamiento oriental también se trasladó a occidente gracias a los esfuerzos de Hilario de Poitiers († 368), Ambrosio († 397), Jerónimo († 420), Rufino de Aquilea († 410) y Juan Casiano (360-430). La exégesis alegórica del Antiguo Testamento, el debate trinitario y cristológico, la teología platónica, el monaquismo, el ascetismo y el ideal de la virginidad se infiltraron también en la Iglesia occidental, convirtiéndose en parte de su patrimonio.


[43] Todo este progreso dogmático en oriente y occidente culmina con Agustín. A lo largo de una vida de ricas experiencias, Agustín absorbió la doctrina de la Trinidad y la cristología de los teólogos orientales (la doctrina de la humanidad, el pecado, la gracia, la fe, la satisfacción y el mérito en la obra de Tertuliano y Ambrosio; la doctrina de la Iglesia y del sacramento de Cipriano; el ideal monástico de Jerónimo e Hilario), que fue apropiándose internamente. Aunque no produjo un sistema dogmático teológico (lo más cercano a este es su Enchiridion: manual de fe, esperanza y amor, una interpretación de las verdades principales de la fe que sigue el Credo Apostólico), ningún Padre de la Iglesia penetró como Agustín hasta tal profundidad en todos los problemas de la teología. Él fue el primero en intentar exponer claramente todas las cuestiones teológicas que más tarde se tratarían en los prolegómenos de la teología dogmática, y quien penetró en los problemas psicológicos más internos de la persona humana que busca conocer a Dios.


El punto de partida de Agustín fue el ser humano, la conciencia que tiene de sí mismo, el anhelo inextirpable y la necesidad de la verdad, la felicidad y la bondad, todo lo cual es una sola cosa. El conocimiento de uno mismo y el conocimiento de Dios son los dos polos entre los que oscila todo pensamiento humano. No se menosprecia el conocimiento de la naturaleza, pero sí queda subordinado. “¡Deseo conocer a Dios y al alma! ¡Oh, si pudiera conocerme! ¡Oh, si pudiera conocerte!”.14 Consumido por el ardiente amor a la verdad, Agustín vio cómo su pensamiento convergía ineludiblemente en Dios, que es la verdad suprema, la única razón buena y eterna, el origen de todas las cosas. Por lo tanto, como Dios en sí mismo es toda la verdad, siendo en sí mismo lo bueno y lo hermoso, los seres humanos solo pueden hallar el reposo cuando piensan y se mueven solamente en él.15 Sin embargo, no es la razón la que nos conduce a Dios y a la verdad; es la fe. Todo el pensamiento de Agustín es religioso, teológico; contempla todo a la luz de Dios, incluyendo el mundo. Por un lado, es una no existencia, una imagen, y por tanto perecedero. Por otro, siendo la Creación de Dios, es una obra de arte creada de acuerdo con ideas contenidas en la mente de Dios, poco a poco, paso a paso, quien las puso por obra y formó un universo que contiene dentro de sí mismo la más rica de las diversidades. La Creación es un cosmos, basado en la idea, el número, el orden y la medida, y cohesionado por una voluntad divina, un intelecto. La Creación es una mancomunidad espaciosa, inconmensurable, en la que el pecado es una privación compensada por el castigo, y un contribuyente último a la belleza y a la armonía del todo. Agustín se tomaba en serio el pecado: “Aún no has considerado cuán gran carga es el pecado”.16 El pecado es, por encima de todo, la arrogancia, el orgullo (superbia) en el alma, y la lascivia (concupiscentia) en el cuerpo. En Adán todos pecamos, de modo que el pecado se convirtió en nuestro destino. Consiste en una falta de Dios (carentia dei), una privación del bien (privatio boni), no solo un acto, sino un estado; es la naturaleza viciada, un defecto, una carestía, una corrupción, la incapacidad de no pecar. La salvación de este estado existe solo por la gracia, que tiene su origen en la predestinación y se revela objetivamente en la persona y en la obra de Cristo. La gracia objetiva es el cimiento seguro e idóneo de la fe católica, pero también debe entrar en nosotros subjetivamente como gracia interna, para infundirnos fe y amor.


Pero en Agustín esa gracia solo opera dentro de los límites de la Iglesia visible y de sus sacramentos. La Iglesia es una institución de salvación, dispensadora de gracia, sede de autoridad, garante de la Escritura, la morada del amor, una creación del Espíritu, ciertamente el reino mismo de Dios. Agustín percibía profundamente la importancia que tiene la comunidad para la religión; la Iglesia es la madre de los creyentes. Resulta difícil armonizar las doctrinas agustinianas de la predestinación y de la gracia con este concepto de la Iglesia y del sacramento. “Muchos que parecen estar fuera están dentro, y muchos que están dentro parecen estar fuera”.17 Hay ovejas fuera del aprisco y lobos dentro de él. Tanto católicos como protestantes, con cierta justificación, apelan a Agustín. Roma apela a él por su doctrina de la Iglesia, los sacramentos y la autoridad, mientras que la Reforma se sentía cercana a él por las doctrinas de la predestinación y de la gracia. Agustín es el teólogo de mayor importancia para todas las obras de teología que vinieron después de él. Toda reforma regresa a él y a Pablo. Para cada dogma encontró una fórmula que todo el mundo adoptaba y repetía. Su influencia llega hasta todas las iglesias, escuelas teológicas y sectas. Por consiguiente, Agustín no pertenece a una Iglesia, sino a todas las iglesias a la vez. Es el maestro universal (Doctor universalis). Incluso la filosofía sufre pérdida cuando no lo tiene en cuenta. Y debido a su estilo elegante y fascinante, su manera refinada, precisa, tremendamente individual y a pesar de ello universalmente humana, puede seguir siendo apreciado hoy en día más que cualquier otro Padre de la Iglesia. Es el más cristiano a la par que el más moderno de todos los Padres; de entre todos ellos, es quien más cerca se halla de nosotros. Sustituyó la cosmovisión estética por la ética, la clásica por la cristiana. Dentro de la teología dogmática le debemos nuestros mejores pensamientos, los más profundos y ricos. Agustín ha sido y es el dogmático de la Iglesia cristiana.


[44] Durante más de un siglo, el agustinismo fue objeto de una intensa polémica al respecto de la doctrina de la gracia. Además de los genuinos pelagianos, como el propio monje británico Celestino18 y Juliano de Eclana,19 también se le opusieron algunos críticos dentro de la tradición monástica, incluyendo a Juan Casiano y a Vicente de Lerins (quien en su Commonitorium no solo hace una lista de las señales de la tradición, sino también, al final, expresa su oposición a un agustinismo riguroso). En este debate, el Sínodo de Orange (529) tomó algunas decisiones que favorecían a Agustín, pero esto no evitó la propagación de ideas semipelagianas. Aceptaba la gracia preventiva, pero no adoptó decisivamente la gracia irresistible y la predestinación particular. En los años siguientes, no quedó intacto mucho agustinismo. El papa Gregorio Magno († 604; Libro del gobierno pastoral), en ocasiones llamado el cuarto gran maestro de la Iglesia (junto a Agustín, Jerónimo y Ambrosio), no produjo nada nuevo, sino que en ciertos sentidos se apropió de las ideas de maestros de la Iglesia anteriores y las aplicó a la vida real. Su tendencia fue tan práctica como místico-alegórica. Aprobó la religión legal externa de la Iglesia católica romana y confirió al catolicismo medieval el carácter que posee actualmente. Es la piedra angular del mundo antiguo, la piedra fundacional del nuevo. Gracias a sus escritos litúrgicos y a su música para iglesia, introdujo la forma de adoración católica romana entre los pueblos germánicos del norte. Al popularizar los dogmas de los Padres de la Iglesia, consiguió que la doctrina eclesial tuviera una utilidad práctica para los pueblos germánicos paganos e incivilizados, y fomentó la superstición, el ascetismo y la justicia por obras. Junto con Boecio (ca. 480-ca. 524; La consolación de la filosofía) y Casiodoro, ejerció una gran influencia sobre la educación y sobre el auge de la ciencia entre los pueblos germanos. Casiodoro († ca. 565) escribió Las artes y las disciplinas liberales, donde hablaba de las siete artes liberales y proporcionaba una metodología para el estudio de la teología. Boecio introdujo el conocimiento y el uso de la filosofía griega en las naciones germánicas. Dentro de la Iglesia, Gregorio les trajo la teología.


Entre los pueblos germánicos que fueron cristianizados hacia los siglos VII y VIII, uno de los primeros teólogos fue Isidoro de Sevilla (ca. 560-636; Sentencias). Sus obras, que abarcan todo lo que se podía conocer en aquella época, son de naturaleza gramatical, histórica, arqueológica, dogmática, moral y ascética. Llevó a los suyos los conocimientos clásicos y patrísticos, ofreciéndoles extractos de obras paganas y cristianas, pero nada original. La obra de Isidoro es un compendio que transmitió a los pueblos germánicos el capital teológico de siglos anteriores, pero no llevó a cabo un tratamiento independiente de este legado. Aunque Carlomagno intentó introducir por la fuerza la cultura de la antigüedad en el reino de Francia, y durante el periodo carolingio no hubo escasez de hombres de gran erudición, el rasgo característico de este periodo es la recopilación diligente y la reproducción fidedigna. Las autoridades fueron Agustín y Gregorio. Entre los teólogos carolingios, el más importante fue Alcuino († 804), que estaba familiarizado con las obras de los Padres de la Iglesia y rechazó los errores adopcionistas con los mismos argumentos que se presentaron contra el nestorianismo en una época anterior. En el siglo IX, el estudio de Agustín llevó a Gottschalk a confesar la doble predestinación. La fórmula del filioque penetró en Francia desde España y se incorporó en el Credo Apostólico. Ya en el sínodo de Gentilly (767) la gente estaba convencida de que formaba parte del credo, y el sínodo de Aachen (809) lo incluyó oficialmente en él. El séptimo Concilio Ecuménico (Nicea II, 787), que propugnaba el culto (servitium) y la adoración (adoratio) de imágenes, no fue reconocido en el mundo carolingio; pero después del siglo IX, la oposición fue gradualmente guardando silencio. El periodo carolingio fue testigo de un progreso ulterior de la misa, sobre todo gracias a Pascasio Radberto (De corpore et sanguine domini, 831). También es digno de mención en este periodo Juan Escoto Erígena (ca. 810-ca. 877), aunque pertenece más a la filosofía que a la teología. Es el padre de la teología especulativa; se vincula con la gnosis de Orígenes y el misticismo del Pseudo Dionisio. Su principio fundamental es la doctrina neoplatónica de la emanación. En su obra De divisione naturae es donde afirma por primera vez que en realidad la teología y la filosofía son una sola cosa. La razón justa (recta ratio) y la genuina autoridad (vera auctoritas) no están en conflicto. La fe localiza su verdad como teología afirmativa en la Escritura y en la tradición, pero la razón, como teología negativa, arrebata a la verdad sus envoltorios y busca la idea contenida en ella. Así, convierte la verdad dogmática en la doctrina filosófica de un proceso cósmico y teogónico. Encuadra todo lo que existe bajo un encabezado, a saber, naturaleza, que (en sus cuatro estados existenciales) se manifiesta por medio del Logos en el mundo de los fenómenos y luego retorna a Dios.


TEOLOGÍA DOGMÁTICA CATÓLICA ROMANA


[45-46] No es pertinente hablar de una teología católica romana hasta después del gran cisma con oriente. Después del siglo X, en la Iglesia occidental surgió una nueva vida, debido en gran medida a las reformas monásticas iniciadas en Cluny, así como a la expansión de los horizontes como resultado de las Cruzadas. El nacimiento de las universidades condujo a una teología científica que utilizaba el método escolástico. La teología escolástica, distinta de la teología positiva, que expone los dogmas de una forma proposicional simple, significa que el material de los dogmas se procesa de acuerdo con un método científico, el método empleado en las escuelas. El escolasticismo simplemente comienza donde acaba la teología positiva. Esta última se siente satisfecha cuando ha afirmado y demostrado los dogmas. Pero la teología escolástica parte de esos dogmas como sus primeros principios y mediante el razonamiento intenta detectar su interrelación, penetrar más profundamente en el conocimiento de la verdad revelada y defenderla contra toda oposición.


Este método tuvo grandes beneficios para el estudio de la teología, pero también contribuyó a pérdidas significativas. Los teólogos, que carecían de un conocimiento sólido del griego y el hebreo, desatendieron el estudio de la Escritura y de otras fuentes originales; la metodología filosófica de Aristóteles cobró la máxima relevancia. Al perder su vínculo con la Escritura y con la fe viva de la Iglesia, la teología dogmática se volvió más parecida a un sistema de filosofía. En la obra de Anselmo de Canterbury (ca. 1033-1109; Monologion; Proslogion; Cur Deus Homo) seguimos percibiendo el deseo sincero de profundizar en el entendimiento dado por fe, y una forma de escribir que recuerda a los diálogos de Platón antes que a Aristóteles. En la obra de Pedro Lombardo y de Alejandro de Hales, la teología trascendió los tratados individuales para traducirse en manuales sistemáticos sobre la teología dogmática y la ética. En manos de Alberto Magno, Tomás de Aquino y Buenaventura, el método aristotélico se convirtió en el modo aceptado para defender la doctrina eclesial. El escolasticismo no mantuvo este elevado nivel, pero en la obra de Duns Scoto (ca. 1265-1308) y, especialmente, en el nominalismo de Guillermo de Ockham (ca. 1285-1347) y Gabriel Biel (ca. 1420-95), la teología perdió su certidumbre. Los nominalistas negaban la existencia de universales y, en consecuencia, la posibilidad de una ciencia de la teología. La realidad es un acto arbitrario de la voluntad divina. Como resultado de ello, y a pesar de la condena eclesiástica, floreció el escepticismo, además del misticismo de Erígena, Eckhart y Böhme.


Hoy tenemos en claro, a diferencia de los juicios propios de la erudición anterior, que el misticismo de la Edad Media no era hostil al escolasticismo. Hubo individuos con una orientación mística, como Hugo y Ricardo de San Víctor, que trataron diversas partes de la teología con el mismo método que había utilizado Lombardo. Inversamente, los escolásticos, incluyendo a Alejandro de Hales, Alberto Magno, Aquino y Buenaventura, dejaron tras de sí un legado de obras místicas. Aquino incluso incorporó el misticismo a la teología escolástica.20 Es decir, que no podemos hablar de que entre ambos movimientos existiera un conflicto y un antagonismo inherentes. Lo esencial es distinguir entre el misticismo saludable y el deletéreo, el verdadero del falso. Se condenó firmemente el neoplatonismo, el gnosticismo, a Erígena, Amalrico, Eckhart, Molinos, Böhme, etc., pero la Iglesia católica romana siempre ha alabado y aprobado los escritos del Pseudo Dionisio, Alberto, Buenaventura, etc. Sin embargo, el propósito de la teología mística no es aumentar el conocimiento de Dios que tiene la fe por medio del ejercicio científico, sino tener comunión con Dios por medio de ejercicios espirituales que incluyen la contemplación de la Escritura, la oración, el ayuno y el ascetismo. Agustín y el Pseudo Dionisio fueron la inspiración primaria del misticismo saludable en la Edad Media.


[47-48] El Medioevo dio a luz también a movimientos de protesta significativos, incluyendo los cátaros, los valdenses y los precursores del protestantismo como John Wycliffe y Juan Hus. A pesar de que el movimiento conciliar de la Iglesia, sobre todo en el concilio de Constanza (1414), estaba motivado por el interés en una reforma, poco llegó a reformarse. La Iglesia católica romana resistió entonces, como lo hizo en el concilio de Trento (1545-63), la Reforma protestante del siglo XVI. La Iglesia católica romana posterior a Trento adquirió de nuevo su forma gracias a Tomás de Aquino, y se caracterizó por una cruda polémica contra la Reforma. En España surgió y floreció una teología neoescolástica que incluía el estudio diligente de la Escritura y de la tradición, gracias a eruditos (sobre todo dominicos) como Francisco de Vitoria, Melchor Cano y Pedro de Soto. Pero fueron especialmente los jesuitas, como Belarmino, Pedro Canisio y Fr. Suárez quienes contribuyeron a su reavivamiento y a su fluorescencia. Esta teología jesuita era pelagiana, y discrepaba de Tomás en las doctrinas del pecado, el libre albedrío y la gracia. La obra antijesuita de los agustinos dominicos, como Miguel Bayo y, más tarde, Cornelius Jansen, obispo de Ypres, acabó siendo condenada por la bula Unigenitus (1713), reiterada a menudo. El pelagianismo triunfó en la dogmática, el probabilismo ético y el curialismo papal en la Iglesia.


[49] El catolicismo romano se ha visto sometido a intensos ataques por parte del racionalismo moderno de, entre otros, Bacon, Descartes, Leibniz y Wolff. Los estudios históricos y críticos apartaron a un lado la teología, y el escolasticismo se retiró a las escuelas. Medraron el deísmo y el naturalismo, que influyeron en la teología católica romana o la marginaron. En 1773, el propio papa Clemente XIV disolvió la orden de los jesuitas. Los conflictos con los teólogos protestantes se arrumbaron a un rincón, y se organizó el combate contra los librepensadores y los incrédulos. Con filósofos tales como Jacobi, Schelling y Hegel, que revisaron la doctrina y la teología cristiana en términos de la filosofía especulativa, algunos fueron guiados hasta una postura conciliadora y mediadora, reuniendo ambas cosas, pero la Iglesia condenó este proceso. Roma entró en un periodo de condena contra el pensamiento moderno, incluyendo activamente a pensadores y escritores en el Índice de libros prohibidos.


Sin embargo, estos esfuerzos no lograron satisfacer, y el siglo XIX fue testigo de un renacimiento del neoescolasticismo. La orden jesuita fue restaurada en 1814, y la autoridad papal se acrecentó mediante la proclamación en 1854 del dogma relativo a la inmaculada concepción de María, la publicación del Syllabus errorum en 1864 y, por último, por la aprobación de la infalibilidad papal en 1870, en el Vaticano I. En 1879, el papa León XIII, en su encíclica Aeterni Patris, aclamó a Tomás como el doctor docente de la Iglesia, y el tomismo recuperó su ímpetu dentro de la teología católica romana. Restringido como está a su vida escolástica, el tomismo no tiene la capacidad de fomentar o renovar la piedad católica romana. Es más probable que el catolicismo reformado o el americanismo católico romano, con su aceptación de todo lo que es bueno de la vida moderna, conduzcan a la Iglesia romana a una intensa evaluación de sí misma.21


DOGMÁTICA LUTERANA


[50] Martín Lutero no fue en realidad el primer dogmático luterano; ese honor le corresponde a Felipe Melanchtón y su Loci Communes (1521). Aun así, el redescubrimiento que hizo Lutero del evangelio de la gracia fue profundamente importante para la teología, insuflándole nueva vida. Las controversias surgieron rápidamente en el bando luterano. La discrepancia entre Melanchtón y Lutero sobre los temas de la predestinación y la Cena del Señor inició una división entre sus seguidores (felipistas) y los luteranos “estrictos”, conocidos como gnesioluteranos, que consideraban que sus adversarios eran cripto-calvinistas. La ortodoxia luterana alcanzó su forma definitiva en la Fórmula de la Concordia (1577-80), y la defendieron escolásticos luteranos del siglo XVII como Johann Gerhard († 1637; Loci comunes theologici), Johann Quenstedt (1617-88; Theologia didáctico-polemica sive sistema theologicum) y D. Hollaz († 1713; Examen theologicum acroamaticum).


[51] En el siglo XVIII, la materia sobre el ser humano se afirmó bajo diversas formas. El pietismo de Spener (1635-1705; Pia Desideria) y Francke († 1727) desafió a la ortodoxia con su realismo bíblico y, en algunos casos, su expectativa apocalíptica. Nicolás von Zinzendorf (1700-1760), patrón de los Hermanos Moravos, trascendió el pietismo penitencial de Spener para llegar a la proclamación de un dulce Salvador. En manos luteranas, la ortodoxia se vio socavada por el desplazamiento del centro de gravedad hacia la materia humana. El racionalismo ilustrado siguió una línea paralela, y también minó la autoridad de la doctrina y de la teología ortodoxas al entronizar la razón autónoma en un lugar de dominio sobre la verdad objetiva de la Escritura. La filosofía venció a la teología. El contenido de la religión y de la teología, tal como lo desarrolla Kant en La religión dentro de los límites de la mera razón,22 es racionalista y orientada a la moralidad; la religión se ha convertido en un medio para alcanzar la virtud.


Como reacción, el romanticismo de Johann Georg Hamann (1730-88), Friedrich H. Jacobi (1743-1819) y Johann Gottfried Herder (1744-1804) celebró la experiencia inmediata del sentimiento humano, la sede de lo divino en cada persona. Esta tendencia llegó a su punto culminante en la teología de Schleiermacher, quien consideraba que la religión era el disfrute de Dios en el sentimiento, un sentimiento que conduce al deseo de la comunidad. La conciencia religiosa es el fundamento de toda reflexión teológica. Esta alteración del tema también encontró su expresión en el idealismo de Hegel. A diferencia de Schleiermacher, que compartía el agnosticismo de Kant, Hegel formuló una teoría de la cognoscibilidad del Absoluto. Combinando el concepto de que el pensamiento (o Geist/Espíritu) produce el ser y la idea de la transformación evolutiva, Hegel entendía la historia, incluyendo la historia de la religión, como la historia de las ideas encarnadas. La convicción cristiana de la encarnación es importante, por tanto, porque expresa la idea de la unión entre Dios y el hombre. Al separar el cristianismo de su base histórica concreta, el énfasis hegeliano repudiaba el cristianismo ortodoxo. Cuando pensadores como Friedrich W. J. Schelling (1775-1854) reconocieron ciertas dificultades en el sistema hegeliano, que combinaba la teología y la filosofía en una sola idea, empezaron a subrayar la libertad y la acción humanas por encima de la necesidad. En lugar de recaer en la necesidad lógica, el énfasis recayó sobre una oposición teosófica de los contrarios, el caos opuesto al orden, la materia opuesta al espíritu, todo como un proceso cósmico, teogónico.


[52-53] La insatisfacción con estas tendencias dio pie, a finales del siglo XIX, a una renovación del interés por la teología luterana clásica. Hubo teólogos como Kaftan y Seeberg que intentaron “una teología mediadora” que pretendía combinar la ortodoxia y el modernismo en cierto tipo de síntesis. Al mismo tiempo, la resistencia a mezclar teología con filosofía condujo a un movimiento “de retorno a Kant”. Según Ritschl, la teología tiene que ver con juicios de valor; el reino de Dios es una comunidad moral. La teología del evangelio social de Ritschl tuvo una profunda influencia más allá de la propia Alemania, sobre todo en América.23 Aunque Ritschl separaba la teología de la filosofía, la ciencia de la religión, en dos ámbitos diferentes, surgieron objeciones a su compromiso a priori con el aislamiento del cristianismo frente a toda investigación científica. Cuando llegó a su conclusión el siglo XIX, muchos eruditos dejaron a un lado la superioridad a priori del cristianismo, y abandonaron la teología cristiana a favor de una historia universal de las religiones que incluye la fe cristiana. De esta manera, se pensó, toda la empresa teológica podría volverse científica, objetiva. Mientras que la religión es personal, subjetiva y mística, es posible discernir científicamente la esencia de la religión y estudiar las diversas formas sociales que adopta. El enfoque “historia de las religiones” (en alemán Religiongeschichte; en holandés Godsdienstwetenschap), del que el mejor ejemplo es Ernst Troeltsch,24 supone el fin de la dogmática cristiana. Es imposible que el teólogo cristiano, o de hecho cualquier otro, renuncie a un compromiso con la fe y trate objetiva y neutralmente todas las religiones como iguales.


LA DOGMÁTICA REFORMADA


[54] Resulta mucho más complejo describir la historia de la teología reformada que la de la luterana. La Iglesia reformada no está limitada a un solo país o nación, sino que se ha extendido por diversos países y naciones, y su expresión distintiva no se condensa en una sola confesión, sino en numerosos credos. Aunque estaban de acuerdo en muchas áreas, desde buen principio los luteranos y los calvinistas mantuvieron diferencias importantes, tanto geográficas como teológicas. En la esencia de la diferencia teológica había una diferencia en el énfasis último. La primera pregunta que formulaban los luteranos era antropológica: “¿Cómo puedo ser salvo?”. La justicia por obras se entendía como un alejamiento grave de la verdad del evangelio. Los reformados, por el contrario, pretendían analizar los fundamentos de la salvación en el consejo elector de Dios, y formulaban la pregunta teológica: “¿Cómo se fomenta la gloria de Dios?”. Para los reformados, el mayor interés radica en eludir la idolatría. Aunque doctrinas como las de la elección, la justificación, la regeneración y los sacramentos fueron más ricas y multifacéticas entre las diversas iglesias reformadas que las que se daban entre las luteranas, durante mucho tiempo se estudió considerablemente menos la historia de la teología reformada.25


La teología reformada comienza con Ulrico Zwinglio (1484-1531), cuyo punto de partida en la dependencia radical de la humanidad de un Dios soberano y lleno de gracia se vio enturbiado por vestigios de ideas filosóficas humanistas. Juan Calvino (1509-64) fue un pensador más sistemático, además de un teólogo eminentemente bíblico y práctico; su Institución de la religión cristiana se estudió por todo el mundo protestante. El sucesor de Calvino en Ginebra, Teodoro Beza (1519-1605; Tractationes theologicae) fue un teólogo influyente a la par que un erudito bíblico, que realizó su propio texto griego del Nuevo Testamento. Otro reformador suizo, Heinrich Bullinger (1504-75) jugó un papel preponderante en la consolidación de la fe reformada, y participó en la formulación de la Primera y de la Segunda Confesiones Helvéticas (1536 y 1556), así como en el Consensus Tigurinus (1549). Gracias a la influencia de Calvino la fe reformada, a menudo transmitida por refugiados que huían de la persecución religiosa, se extendió desde Suiza a Francia, Alemania, los Países Bajos y las islas británicas. Aunque al principio la Reforma inglesa tuvo un intenso tono reformado que perduró hasta el siglo XVII, la tibieza anglicana condujo al movimiento puritano. El calvinismo floreció en Escocia, bajo el liderazgo de John Knox. Aunque la teología reformada (alemana) del Palatinado (Heidelberg) se desarrolló en parte independientemente de Calvino, basándose en el énfasis sobre el pacto propio de Bullinger, es un error acentuar sus diferencias teológicas con la Reforma suiza.


[55-56] Durante el siglo XVII, los teólogos reformados se alejaron de la “teología bíblica” de Calvino hacia otra más escolástica, haciendo un paralelo con los sucesos acaecidos en la Edad Media. Hubo teólogos como Girolamo Zanchi (1516-90) y Polanus († 1619) que demostraron una sólida familiaridad con los Padres de la Iglesia y con los escolásticos medievales. La teología reformada constructiva de este tipo alcanzó un punto culminante y un final de línea en afirmaciones confesionales tales como los cánones de Dort (1618-19), la Confesión de fe de Westminster y los dos Catecismos, el Mayor y el Menor (1646), y el Consenso Helvético (1675). Sin embargo, también surgieron retos directos contra la fe reformada. Se hicieron sentir el racionalismo, el misticismo, el subjetivismo, el anabaptismo, el socinianismo, el cartesianismo y, especialmente, el arminianismo. En Holanda, la teología federalista de Johannes Cocceius (1603-69) se alió con el cartesianismo, y se topó con la oposición de hombres como G. Voetius (1589-1676; Disputationes Theologicae Selectae; Politica Ecclesiastica). Al final, la teología escolástica de Voetius et. al. quedó eclipsada por la teología cartesiana y la de Cocceius. Los alejamientos de la fe reformada fueron notablemente destacados en la Academia Francesa de Saumur, donde Moise Amyraut introdujo en la Iglesia el universalismo racionalista (amiraldismo). En concreto en la Inglaterra del siglo XVII, las variedades arminianas ganaron influencia no solo en la Iglesia anglicana, sino también entre los disidentes. Bajo la influencia del arminianismo y del amiraldismo, la teología inglesa se sumió en amargas discrepancias al respecto de la justificación. El punto de vista “neonomiano”, que sostenía Richard Baxter (1615-91; La justicia justificadora), entre otros, consideraba la fe como el fundamento de la justificación. Sus adversarios insistieron en que esta base solo podía hallarse en la justicia imputada de Cristo.26


En mitad de semejante controversia fueron surgieron grupos inconformistas, disidentes y bautistas, al igual que el deísmo, sobre todo durante la época turbulenta de la Revuelta Puritana. La eclesiología independiente o congregacional encontró su base confesional en la Declaración de Saboya (1659), y tuvo como su teólogo más destacado al gran eclesiástico John Owen (1616-83), de cuyas obras se publicó una edición en 21 volúmenes en Londres (1826). La teología inglesa se centraba más en los estudios bíblicos, históricos, pastorales y prácticos que en la dogmática como tal. En comparación, la teología dogmática adquirió vigor en Escocia, especialmente en las obras de Samuel Rutherford (ca. 1600-61; Exertationes Apologeticae pro Divina Gratia). En la Inglaterra del siglo XVII, el realismo popular del pueblo, combinado con las confusiones políticas y eclesiásticas de la época, y con las corrientes intelectuales que surgieron del nominalismo de Ockham y del empirismo de Francis Bacon, fomentó el deseo de una visión religiosa que buscaba los puntos en común. El deísmo ofreció esta visión, dado que reducía la esencia de todas las religiones (incluyendo el cristianismo) a cinco verdades: Dios existe; es necesario adorarlo; la adoración debe conducir a la virtud; la gente necesita arrepentirse de sus pecados; en el futuro sus actos serán recompensados o castigados (Lord Herbert de Cherbury, 1593-1648; De Veritate). El programa de los deístas conllevaba un ataque frontal contra la revelación. John Locke (1632-1704; Racionabilidad del cristianismo [1695]) asignó a la razón la decisión relativa a la revelación. John Toland (1670-1722; Christianity Not Mysterious [1696]) afirmó que el cristianismo no solo no contenía nada opuesto a la razón, sino tampoco nada por encima de ella. Anthony Collins (1676-1729; Discourse on Freethinking [1713]) recomendaba el pensamiento libre, es decir, la incredulidad. Matthew Tindal (1657-1733; Christianity as Old as Creation [1730]) dejaba a un lado toda revelación, afirmando que la teología natural era suficiente. El deísmo acabó en escepticismo con Henry Dodwell (1641-1711; Christianity Not Founded on Argument [1742]), un escepticismo perfeccionado por David Hume (1711-76; Ensayos filosóficos [1748], Historia natural de la religión [1757], Diálogo sobre la religión natural [1776]). Las respuestas a estos alejamientos de la fe las proporcionaron obras apologéticas importantes, aunque racionalistas, como las de William Paley (1743-1805; Evidencias del cristianismo [1794]), Teología natural [1802]).


[57] Durante mediados del siglo XVIII, la teología reformada declinó en todas partes a medida que ganaban terreno el deísmo y el racionalismo, bajo la forma de los remonstrantes y los socinianos, a menudo en nombre de una teología más “bíblica”. En Holanda, la teología escolástica tradicional parecía cansada; entre tanto, veían la luz del día obras impresionantes de muchos volúmenes, como los Commentarius perpetuus in Marcki Compendium (6 vols., 1761-71), de Bernhardus De Moor, o la obra publicada póstumamente Doctrina Christiane Religiones per aphorismos summatium descripta (9 vol., 1761), de Campegius Vitringa; fueron obras eminentemente históricas y descriptivas. Una excepción notable la constituye Alexander Comrie (1706-74; El ABC de la fe; Exposición del Catecismo y, con Nic. Holtius, Examen del proyecto sobre la tolerancia, 10 volúmenes), cuya defensa entregada de la fe reformada fue tan devota como vigorosa. Los teólogos de la Iglesia inglesa, como respuesta al deísmo, abordaron las cuestiones apologéticas relativas a la profecía predictiva, los milagros y la revelación. Entre los teólogos escoceses importantes figuran Thomas Boston († 1732; A Complete Body of Divinity, 3 vols. [1773]) y el par de hermanos predicadores secesionistas Ebenezer (1680-1754) y Ralph (1685-1752) Erskine. La Iglesia escocesa, después de que la Iglesia inglesa se enfrentase con ella, padeció su propio conflicto neonomiano al respecto de la doctrina de la justificación, la llamada “controversia de Marrow”, provocada por la obra de Edward Fisher The Marrow of Modern Divinity (1646; reeditada en 1700, 1718).27


[58] Cuando avanzamos hasta el siglo XIX, un momento en que la teología reformada había alcanzado su clímax, un movimiento de renovación evangélico internacional (llamado Réveil) compitió con la teología modernista tal como la enseñaban C. W. Opzoomer (1821-92; De Godsdienst) y J. H. Scholten (1811-85; Doctrine of the Reformed Church) por el alma de las iglesias reformadas holandesas. El Réveil, que hundía sus raíces en Escocia y se extendía hasta Francia y Suiza, era un poderoso movimiento espiritual de raíces cristianas, pero distinguido por su carácter individualista, aristocrático, metodista y filantrópico. Este movimiento, que reaccionó por igual contra el deísmo racionalista y el confesionalismo dogmático, adoptó diversas formas dependiendo del lugar, retomando y promulgando las variedades del pietismo que lo precedieron, incluyendo el metodismo de los Wesley y Whitefield y de los Hermanos Moravos. No es posible exagerar la importancia de los Wesley y del metodismo para la vida y la teología eclesiales inglesas. La predicación de John Wesley (1703-91) y de George Whitefield (1714-71) individualizó el evangelio y lo convirtió en una cuestión de vida o muerte para todos. El metodismo no se apartó ni de uno ni de otro de los Treinta y nueve artículos de la Iglesia anglicana, pero concentró toda la verdad de la religión cristiana en dos puntos: la conversión personal y una nueva vida caracterizada por la perfección cristiana, que enfatizaba el evangelismo personal y el rigor moral en asuntos como la abstinencia del tabaco y del alcohol. Como resultado, se opusieron a diversos dogmas, los modificaron o los consideraron de importancia secundaria. La influencia del metodismo sobre la Iglesia de habla inglesa (y fuera de ella) es incalculable; Wesley fue quien dio una forma nueva al protestantismo inglés y norteamericano, quien produjo avivamientos que han sido recurrentes en las iglesias protestantes desde que él entró en escena.


[59] En términos generales, el metodismo fue un fenómeno “del pueblo”. Los círculos de influyentes líderes [anglicanos] en la Iglesia y en la teología se enzarzaron en controversias entre el partido de la Iglesia Alta y el Movimiento de Oxford, con su intensa afinidad con Roma, y el partido de la Iglesia Amplia, que aspiraba a una Iglesia más latitudinaria y a una reconciliación entre el cristianismo y la cultura. Para esta última, la doctrina de la encarnación era esencial; la Iglesia debe encarnarse en el mundo como líder de los proyectos de reforma social. En los últimos días del siglo XIX, el evolucionismo, el idealismo e incluso el budismo y el espiritismo compitieron por los afectos religiosos de los pueblos de habla inglesa.


[60] La teología reformada se introdujo en América del norte desde muchas direcciones, incluyendo Inglaterra, Escocia, Francia, Holanda y Alemania. Debemos señalar una distinción entre el calvinismo puritano que arraigó en Nueva Inglaterra y el calvinismo presbiteriano escocés que se importó a los estados del sur y del centro. El primer teólogo y el más importante de Nueva Inglaterra fue Jonathan Edwards (1703-58), quien combinó una capacidad mental metafísica profunda con una tremenda piedad. Durante la primera parte del siglo XIX, Timothy Dwight (1752-1817) y Nathaniel W. Taylor (1786-1858) modificaron la teología de Edwards en un sentido pelagiano, y la rebautizaron como “Nueva Escuela”. El presbiterianismo de la “Vieja Escuela”, radicado sobre todo en el Seminario Teológico de Princeton, es por lo general una reproducción del calvinismo del siglo XVII tal como se estipuló en la Confesión de Westminster y en el Consenso Helvético, y lo desarrolló especialmente F. Turretin en su Theologia Elenctica. El mismo sistema fue también representado por los teólogos sureños James H. Thornwell (1812-62), Robert J. Breckinridge (1800-1871) y Robert L. Dabney (1820-98). Otro representante más reciente de la Vieja Escuela es W. G. T. Shedd, profesor emérito desde 1890 en el Union Seminary, Nueva York, y autor de Dogmatic Theology, en dos volúmenes. La Iglesia americana incluye también una poderosa corriente revivalista, que perpetúa el espíritu del Gran Despertar, y también una tendencia modernista entre teólogos como el profesor Charles Briggs (1841-1913), del Union Seminary, que fue juzgado por herejía, y Arthur C. Mc Giffert (1861-1933), también del Union Seminary. A principios del siglo XX, en Estados Unidos el cristianismo reformado parecía estar en crisis, y no era probable que el calvinismo tuviera un futuro prometedor en ese continente.28
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3. FUNDAMENTOS DE LA 
TEOLOGÍA DOGMÁTICA


CIENCIA Y PENSAMIENTO (PRINCIPIA)


[61-63] Si pensamos que la teología es una ciencia, debemos analizar los fundamentos científicos de su estructura. En la era moderna, esta tarea suele dejarse a la filosofía, un punto de partida ilusorio, dado que entonces la teología dogmática carece de un estatus científico independiente propio. Otros enfoques, como el de Troeltsch, que parten del estudio comparativo de las religiones para extraer de él la esencia del cristianismo, también están condenados al fracaso. La teología es una ciencia sobre Dios, no sobre la religión ni sobre la fe. El objetivo de la teología no es otro que el que la criatura racional pueda conocer a Dios y, al conocerlo, glorificarlo (Pr. 16:4; Ro. 11:36; 1 Co. 8:6; Col. 3:17). A Dios le complace (εὐδοκια) ser conocido por los seres humanos (Mt. 11:25-26). Normativamente, la teología es una disciplina de estudio independiente, y debe comenzar con la revelación, proceder desde la fe y articular sus propios primeros principios (principia)1 en lugar de extraerlos de otras disciplinas.


Por el término principia suelen entenderse las causas básicas y el cimiento de la realidad, así como los medios que nos permiten conocerlas. Así, por ejemplo, Aristóteles distinguió principios de ser (essendi), de existencia (existendi) y de conocimiento (cognoscendi). Los teólogos también adoptaron esta terminología. A modo de revelación, Dios se nos da a conocer como la causa primaria y eficaz de todas las cosas. La Sagrada Escritura es la causa eficiente instrumental y externa de la teología, y la revelación divina exige también la iluminación interna del Espíritu Santo. Así, identificamos tres principios fundamentales para la teología: Dios es el fundamento esencial (principium essendi); la Escritura es el fundamento cognitivo externo (principium cognoscendi externum); y el Espíritu Santo es el principio interno de conocimiento (principium cognoscendi internum). Así, los cimientos de la teología son tripartitos: el Padre, por medio del Hijo como Logos, se imparte a sus criaturas en el Espíritu. Los teólogos también distinguen el autoconocimiento trinitario de Dios (arquetípico) del conocimiento revelado acomodado al entendimiento humano (ectípico).


[64-65] Históricamente, existen dos escuelas básicas de pensamiento científico que relacionan sujeto y objeto de distintas maneras: el racionalismo (orientado al sujeto) y el empirismo (orientado al objeto). Esta división fue evidente en el pensamiento griego, y ha perdurado hasta la época actual. El racionalismo (Parménides, Platón, Descartes, Spinoza, Leibniz) es el intento no irrazonable de imponer un orden mental al mundo de las percepciones y las representaciones, que es cambiante. Por otro lado, si afirmamos tener acceso solo a las representaciones y no a las cosas en sí mismas, se impone una forma de idealismo que piensa que solo el pensamiento es real. El idealismo convierte la facultad mediante la que ordenamos y analizamos nuestras percepciones en la fuente misma del conocimiento, como si convirtiese el ojo en la fuente de luz. La consecuencia de este proceso es la conclusión de que nuestros sentidos siempre nos engañan, ofreciéndonos una impresión falsa de la realidad. El idealismo alcanza la notable conclusión de que la única realidad para nosotros es aquello de lo que tenemos conciencia; por consiguiente, pienso en mi pensamiento, no en el objeto en sí mismo. Es inconcebible nada que no sea mi pensamiento, porque es incognoscible para mí; para mí, no existe. Esta convicción de que no existe una realidad fuera de mí ante la que deba dar cuentas en ningún sentido viola el realismo natural de nuestra experiencia ordinaria en este mundo. Por naturaleza somos realistas, no dualistas que separan el pensamiento del ser, como acabaron haciendo Platón, Descartes, Kant e incluso Spinoza, Fichte, Schelling y Hegel. Tal como admitió curiosamente Schelling: “Resulta difícil llegar a la realidad [partiendo de aquí]”.


[66] Por otra parte, el empirismo surge del punto de vista diametralmente opuesto, que dice que solo las percepciones sensoriales son la fuente de nuestro conocimiento. Los precursores del empirismo moderno (Francis Bacon, Locke, Hume, A. Comte, J. Stuart Mill) se pueden encontrar entre los atomistas griegos y los nominalistas medievales. Para el empirismo, la mente solo es una pizarra en blanco pasiva; la conciencia humana está totalmente sometida al mundo que está fuera. En la búsqueda del conocimiento, lo único con lo que contamos es la facultad de la percepción. Toda actividad intelectual tiene su punto de partida y su fuente en esta facultad. Este paradigma no tiene en cuenta el papel activo que juega la mente humana, el rol de las presuposiciones indemostradas en toda observación científica. Además de su punto de partida erróneo, el empirismo niega el término “ciencia” como aplicable a nada que no sean las “ciencias exactas”. Toda la gama de las “ciencias humanas”, entre ellas la teología, queda excluida; hay que ignorar las preguntas religiosas y metafísicas fundamentales a las que se enfrenta todo el mundo. Entendido estrictamente, esto conduce al materialismo, porque incluso la propia conciencia humana, incluyendo nuestra facultad de saber, debe reducirse en última instancia a causas explicables en el mundo material, sensorial. La mente solo es materia, la materia del cerebro fisiológico. Es especialmente en este punto donde la filosofía y la ciencia modernas resultan más decepcionantes y necesitan una revisión fundamental, de modo que quedemos protegidos del materialismo y del idealismo. Este reduccionismo comete una terrible injusticia con el mundo de las cosas no materiales, el mundo de los valores, del bien y el mal, la ley y la costumbre, la religión y la moralidad, todas esas cosas que inspiran el amor y el odio en nuestros corazones, que nos levantan y nos confortan o nos aplastan y nos hacen sufrir. Este mundo del “espíritu” humano, ese mundo invisible entero y magnífico, es una realidad para nosotros tan grande como “el mundo real” que percibimos con nuestros sentidos.


REALISMO Y UNIVERSALES (LOGOS)


[67-68] El punto de partida idóneo para cualquier teoría del conocimiento es la certidumbre universal y natural que hallamos espontáneamente en nuestra experiencia cotidiana. La realidad existe fuera de nosotros, independientemente de que reflexionemos sobre ella o no. En palabras de Tertuliano: “Primero fue el hombre, luego el filósofo o el poeta”.2 Primero uno debe vivir, y luego filosofar (Primum vivere, deinde philosophari). Confiamos en nuestros sentidos, que nos llevan a creer en un mundo objetivo externo a nosotros, y nuestras representaciones mentales de ese mundo apuntan de vuelta a esa realidad. Partiendo de aquí llegamos a la conclusión de que la certeza demostrativa científica no es ni la única ni la básica certidumbre humana; también existe un tipo de certidumbre universal, metafísica, intuitiva, inmediata, que es evidente por sí misma, y a la que llamamos “certidumbre de fe”. Los pensadores cristianos a partir de Agustín rechazaron el racionalismo y las ideas innatas a favor de un “realismo” que admite la primacía de los sentidos y las limitaciones que la realidad impone a la mente humana.


La percepción sensorial es el punto de partida de todo conocimiento humano. “La mente privada de la percepción sensorial no sabe nada”.3 “Todo conocimiento intelectual procede de los sentidos”.4 “Nuestro intelecto no comprende nada si carece de las imágenes sensoriales”.5 Por eso es importante la doctrina de la Creación. El intelecto está atado al cuerpo, y por lo tanto al cosmos, y por consiguiente no puede activarse excepto con los sentidos y basándose en ellos. Todos los teólogos cristianos creían esto. Sin embargo, a diferencia del pensamiento empirista, la teología cristiana también insiste en que la mente tiene su propia naturaleza, opera a su propia manera y posee la libertad para trascender los sentidos llegando al mundo de las ideas y al ideal. La mente humana no es una página en blanco sobre la que el mundo exterior meramente escribe lo que le apetece; no es un espejo en el que simplemente se reflejan los objetos. Aunque puede formar las representaciones del mundo real externo a ella, que son interpretaciones fieles del mismo, la formación de esas representaciones es un acto de la conciencia en el que el intelecto está activo, no meramente pasivo. La propia percepción de los sentidos es un acto consciente. La mente que ve el objeto es la misma mente que forma la representación. El intelecto humano también tiene la capacidad de abstraer juicios generales y universales de eventos particulares; por consiguiente, es el órgano de la ciencia. Tomás de Aquino expresó esa idea sucinta y lúcidamente de esta manera: “La ciencia no se interesa por casos individuales; el intelecto se interesa por asuntos universales”.6 El objeto de la ciencia es lo universal y necesario, de modo que la ciencia solo puede ser fruto del intelecto. Contrariamente a todas las formas de nominalismo, según el cual al negar la realidad de los universales se imposibilita toda ciencia, el realismo asume correctamente la realidad de aquellos en la propia cosa (in re) y, por lo tanto, también en la mente humana, subsecuente a la propia cosa (in mente hominis post rem).


[69] Para esto existe una buena explicación teológica: el mismo Logos creó tanto la realidad que tenemos fuera (Jn. 1:3; Col. 1:15) como las leyes del pensamiento dentro de nosotros. El mundo está hecho de tal manera que es posible establecer un vínculo orgánico y una correspondencia entre nuestras mentes y la realidad externa a nosotros. El mundo es una encarnación de los pensamientos de Dios. La ciencia solo es posible en este sentido. En palabras de la Confesión Belga (art. 2), la Creación es “un hermoso libro en el que todas las criaturas, grandes y pequeñas, son como letras que nos llevan a reflexionar sobre las cosas invisibles de Dios”. El mundo creado es el fundamento externo del conocimiento humano (principium cognoscendi externum). Sin embargo, necesitamos ojos para ver el mundo como Creación de Dios. El Logos, que brilla en el mundo, debe permitir también que su luz recaiga en nuestra conciencia. Esta es la luz de la razón, el intelecto que, originándose en el Logos, lo descubre y lo reconoce en las cosas. Este es el fundamento interno del conocimiento (principium cognoscendi internum), que solo puede ser un don de la mente divina. Para explicar esto, los pensadores cristianos como Agustín a menudo toman prestadas las imágenes del sol que usa Platón. De la misma manera que el sol ilumina objetivamente el objeto y subjetivamente el ojo humano, también Dios, o el concepto del bien, es la luz mediante la cual se hace visible la verdad o la esencia de las cosas, y mediante la que nuestras mentes son capaces de ver y reconocer esa verdad.7 Agustín adoptó esta imagen y dijo: “Dios es el sol de la mente”. Bajo la luz inmutable de la verdad, nuestras mentes ven y emiten juicios sobre todas las cosas (“bajo la propia luz inmutable la mente racional e intelectual percibe todas las cosas, y bajo la misma luz juzga todas estas cosas”).8 Del mismo modo que con los ojos físicos no podemos ver nada a menos que el sol proyecte sus rayos sobre el objeto, tampoco podemos percibir ninguna verdad excepto bajo la luz de Dios, que es el sol de nuestro conocimiento.9 Dios es la luz de la razón en la que, por la que y por medio de la que brillan todas las cosas de modo que sean inteligibles. Tomás habla repetidamente de esta misma manera y usa la misma metáfora, teniendo el cuidado de señalar que esto no quiere decir que la razón humana sea divina.10 La razón no es por sí misma el Logos divino; más bien participa de él.11


Así que, en última instancia, es solo Dios quien, desde su conciencia divina y por medio de sus criaturas, transmite a nuestras mentes el conocimiento de la verdad; el Padre quien, por medio del Hijo y en el Espíritu, se nos revela. “Hay muchos que dicen ‘¡Oh, si viéramos algo del bien!’. Que la luz de tu rostro brille sobre nosotros, oh Señor” (Sal. 4:6).


FUNDAMENTOS RELIGIOSOS


[70] Al igual que la ciencia, la religión posee principios o fundamentos esenciales (principia). Para conocerlas, debemos determinar la esencia de la religión, sobre todo cuando difiere de la ciencia, la moral y el arte. El significado de la religión cristiana no se puede determinar partiendo de la disputada etimología del término “religión”. Una explicación frecuente es la de Lactancio, que la vinculaba con el verbo religare, y consideraba la religión el vínculo que une a los seres humanos con Dios.12 Esta cristianización de la palabra se ha aceptado en general, y se encuentra en la Vulgata en Hechos 26:5 y Santiago 1:27. La palabra ha pasado a todos los idiomas europeos y, junto con “piedad” y “santidad”, también ha sido aceptada y se ha conservado en inglés.


La Biblia no ofrece una idea general de la religión, pero por medio del pacto expone la revelación de Dios como su faceta objetiva, y el temor del Señor como la subjetiva. Pacto (ברית) es el término básico para el establecimiento divino (διαθηκη; Éx. 20:1 y ss.; 34:10 y ss.; 34:27 y ss.; Is. 54:10, etc.) que afirma la religión de Israel. Este pacto encarna ordenanzas divinas que Israel debe guardar (תורה); instrucción, enseñanza, ley, el libro de la ley del Señor. Estas se llaman דברים, palabras (Nm. 12:6; Sal. 33:4, etc.); מצוות, mandamientos (Gn. 26:5; Éx. 15:26, etc.); פקודים, preceptos (Sal. 119:4, 5, 15; etc.); חקים, estatutos, decretos (Éx. 15:26; Lv. 25:18; Job 28:26; Sal. 89:32 MT [89:31 Eng.]; etc.); משפטים, casos y veredictos legales (Nm. 36:13; Sal. 19:10 MT [19:9 Eng.]); ארחות ,דרכים, caminos, vías (Dt. 5:33; Job 21:14; Sal. 25:4, etc.); משמרומ, leyes que guardar (Gn. 26:5; Lv. 18:30; etc.). Las numerosas expresiones indican cómo dentro de la religión israelita la faceta objetiva de la religión (las ordenanzas de Dios) se encuentra en el trasfondo.


Los mandamientos deben interiorizarse; a Dios hay que reverenciarlo, y hay que creer y obedecer su revelación. El יראת יהוה, el temor del Señor, expresa la disposición interna del israelita devoto hacia las leyes santas que el Señor le ha instruido que guarde. La religión bíblica es, en primer lugar, una cuestión del corazón; la observancia externa nunca la agota. Las afirmaciones del Señor nunca se quedan fuera y por encima de los israelitas como objeto de su temor y temblor, sino que se convierten en objeto de su amor. Ellos meditan en ellas con su intelecto y las cumplen con su voluntad. Son su deleite durante todo el día.


En el Nuevo Testamento encontramos esencialmente el mismo concepto; solo que en este caso Dios ofrece su revelación (objetiva), no mediante una serie de leyes, sino en la persona de Cristo. Él es el camino y la verdad (Jn. 14:6). El camino del Señor (Hch. 18:25; 19:9, 23; 22:4); la enseñanza (Mt. 7:28; 22:33; Jn. 7:16-17; Hch. 2:42; Ro. 6:17; 1 Ti. 1:10; 4:6, 16; 6:1, 3; 2 Ti. 4:2-3; Tit. 1:9; 2:1, 7, 10), el evangelio (Mr. 1:1, 14-15, etc.) y la Palabra de Dios (Mt. 13:19; Mr. 2:2; 4:14 ss.; 2 Co. 5:19, etc.) se concentran en Cristo, y no son más que una explicación de su persona y de su obra. La faceta subjetiva de la religión neotestamentaria se ofrece principalmente mediante dos términos griegos: εὐσεβεια y πιστιω. Εὐσεβεια indica reverencia santa hacia Dios; su significado está relacionado con el de la pietas latina, y por tanto expresa una actitud como la que muestran los hijos hacia los padres. La palabra aparece reiteradamente en el Nuevo Testamento, sobre todo en las epístolas pastorales. Pero lo que es y lo que debería ser εὐσεβεια se reveló primero solo en el evangelio (1 Ti. 3:16).


La palabra habitual para la religión subjetiva en el Nuevo Testamento es fe (πιστις). Como correspondencia a las buenas noticias de perdón y de salvación en Cristo por la parte humana tenemos la fe, que es una confianza infantil en la gracia de Dios, y que por tanto produce inmediatamente amor en nuestros corazones. Πιστις y ἀγαπε son las actitudes básicas inherentes en la piedad cristiana. Las palabras λατρεια (Ro. 9:4; 12:1; He. 9:1, 6) y θρησκεια (Hch. 26:5; Col. 2:18; Stg. 1:27) hacen referencia a la alabanza y la adoración que se ofrecen a Dios partiendo del principio de la fe.


[71] En consonancia con esta enseñanza de la Escritura distinguimos entre religión objetiva y subjetiva, admitiendo que estos dos aspectos son inseparables. La verdadera santidad no es nunca solamente objetiva o externa, y la fe no puede ser solo personal o subjetiva; requiere un fundamento externo. La genuina religión exige la persona integral, alma y cuerpo, la mente, el corazón y todas las fuerzas; exige que lo seres humanos sirvan a Dios con una fe sincera, una esperanza firme y un amor ardiente, adorándolo en espíritu y en verdad, con los sacrificios de un espíritu quebrantado y un corazón contrito. La religión es cuestión de conocer, amar y servir a Dios de corazón. Por lo tanto, se trata primero que nada de un deber con el que Dios nos confronta como seres humanos en la primera tabla de su ley, un deber al que debe corresponder la religión subjetiva en los humanos. Se trata de la disposición y la motivación internas para conocer y servir a Dios como él se ha revelado en su Palabra. Así, de acuerdo con Tomás de Aquino, la religión no se centra en virtudes teológicas (fe, esperanza, amor), que tienen a Dios como su objeto directo, sino en las virtudes morales (prudencia, justicia, fortaleza y templanza), para las que Dios es su fin. El objeto real de la religión en este sentido es la devoción fielmente ofrecida a Dios. La religión pertenece a la virtud de la justicia; es la virtud por la cual los seres humanos ofrecen a Dios la devoción y la adoración que le deben.


[72] Los teólogos de la Reforma distinguieron más claramente entre la piedad como principio religioso y la adoración como su acto. Antes que nada, la piedad es un estado existencial, un hábito y una disposición que lleva a los seres humanos a adorar a Dios. En segundo lugar, la fe, la esperanza y el amor no se sitúan al lado de la religión como virtudes teológicas aisladas, sino que se incorporan a ella como actos primarios de la religión interna. La religión, dice Zwinglio, abarca la piedad total de los cristianos: la fe, la vida, las leyes, los ritos y los sacramentos. Consiste en “ese vínculo mediante el cual un humano tiene una confianza firme en Dios (como podríamos esperar) como el bien más elevado, y disfruta de él en calidad de progenitor”. Por último, “es el matrimonio entre el alma y Dios”.13 En Calvino hallamos tres conceptos clave. El primero es el conocimiento de Dios, el sentido de sus atributos. Este conocimiento, en segundo lugar, es el maestro idóneo de la piedad, que Calvino define como “reverencia unida al amor de Dios, que induce al conocimiento de sus beneficios”. Por último, la religión, en el sentido de adoración o devoción, también nace de la piedad.14 Schleiermacher llegó a definir la religión en términos de piedad, como “el sentimiento absoluto de dependencia”.15 Aunque esta definición es inadecuada, contiene elementos de verdad. Nosotros, criaturas humanas, somos radicalmente dependientes de Dios. Subjetivamente, esto se conoce como fe, una fe que conduce al servicio, a actos de obediencia y al amor. La verdadera religión consiste en una confianza absoluta en Dios y un deseo sincero de vivir en obediencia a él.


Nuestra relación con Dios es tan profunda y tierna, tan rica y multidimensional, que resulta difícil expresarla con un solo concepto. Sin embargo, el concepto de dependencia es un buen punto de partida, dado que describe lo esencial de nuestra condición de criaturas. Somos criaturas creadas, contingentes, conscientes de sí mismas, racionales y morales, que nos relacionamos con otras criaturas creadas, contingentes, conscientes de sí mismas y morales, y a las cuales nos une una dependencia mutua. Un factor común a todos es nuestra dependencia absoluta de nuestro Creador. Por supuesto, también las piedras, las plantas y los animales dependen del Creador, que sustenta todas las cosas con su poder. Los humanos dependemos de una manera totalmente distinta; somos conscientes de nuestra dependencia y, dado que somos criaturas racionales y morales, también disponemos de una libertad de la que no disfrutan otras criaturas o seres creados. De este modo, nos parecemos a Dios; somos su descendencia y su imagen. Somos totalmente dependientes, hasta el punto de que la negación de esa dependencia nunca nos da libertad, mientras que su admisión nunca nos rebaja a la condición de esclavos. Por el contrario: mediante la aceptación consciente y voluntaria de esta dependencia, los seres humanos alcanzamos nuestra máxima libertad. Somos humanos en tanto en cuanto somos hijos de Dios. Nuestra dependencia de Dios no debe plantearse solo en términos de poder soberano; el Dios soberano y santo es nuestro Padre celestial, lleno de gracia, misericordioso, justo y santo.


La predisposición hacia la religión está presente en toda persona; “la semilla de la religión se ha implantado en todos los humanos”.16 Pero en la humanidad caída esta predisposición se ha corrompido y, gracias a la revelación objetiva falsa, produce una adoración que es “idolatría” o “adoración de la voluntad” (ἐθελοθρησκεια). Por consiguiente, hay dos cosas necesarias para que una religión sea cierta: primero, que la revelación objetiva que llega hasta nosotros desde fuera nos dé a conocer a Dios como él es realmente; segundo, que la predisposición religiosa corrupta en los seres humanos se regenere y se renueve. Lo que necesitamos exactamente es lo que ofrece el evangelio cristiano: una Escritura inspirada por el Espíritu Santo que dé fruto en el terreno fértil de los corazones humanos regenerados por el Espíritu Santo. Esto último genera una disposición religiosa (la respuesta subjetiva cristiana a Dios y a su revelación) que la Biblia llama fe, junto con el deseo activo de vivir conforme a todos los mandamientos de Dios y glorificarlo.17 Por esto no es concebible una descripción más hermosa de la religión que la que aparece en el comentario que hace el Catecismo de Heidelberg sobre el primer mandamiento (Día del Señor 34, respuesta 94): “Que yo, no queriendo poner en peligro mi salvación, evite y rechace toda idolatría, magia, ritos supersticiosos y la oración a los santos o a otras criaturas. Que reconozca sinceramente al único Dios verdadero, confíe solo en él, recurra a él para toda cosa buena, humilde y pacientemente, le ame, le tema y le honre con todo mi corazón. En resumen, que renuncie a todas las cosas antes que oponerme de alguna manera a su voluntad”.


[73-75] La era moderna ha dado a luz un estudio comparativo de todas las religiones que es científico, histórico o psicológico. Si bien todas las religiones presentan algunas similitudes formales (revelación, culto, dogmas), no existe una religión genérica, solo las concretas, todas las cuales plantean afirmaciones que discrepan entre sí. En general, los intentos por alcanzar la esencia de la religión han producido escasos resultados con propuestas difusas, y esta búsqueda debe considerarse un callejón sin salida. Es imposible adoptar la postura de un punto de vista ventajoso y verdaderamente objetivo, externo a todas las religiones, que nos sirva para juzgarlas. Además, aunque es posible y correcto realizar estudios comparativos históricos de los fenómenos, las prácticas y los textos sagrados religiosos, no hay manera de examinar objetiva y neutralmente las actitudes y las disposiciones que subyacen en los fenómenos y en las prácticas religiosas. Solo una persona religiosa es capaz de estudiar y evaluar los fenómenos religiosos en su sentido real. Una persona que no tenga oído musical no puede ser crítico de música. Un estudioso de la ciencia de la religión tiene que hacer algo más que simplemente observar y describir; debe introducir orden en el caos de fenómenos, determinar el lugar y el valor de las distintas religiones, seguir la pista a la vida, el crecimiento y, por consiguiente, también la degeneración y la adulteración de la religión, y señalar dónde se manifiesta la religión bajo su forma más pura y su desarrollo más pleno. Esto exige un estándar de evaluación que debe aplicarse a los diversos fenómenos religiosos. Es imposible evitar o eludir el juicio, incluyendo los juicios sobre si una religión en concreto es “verdadera” o “falsa”. Todas las religiones hacen afirmaciones que exigen una decisión: creer en sus historias y en sus doctrinas esenciales o no; honrar sus prácticas cultuales y obedecer sus mandamientos morales o no hacerlo. Es inevitable formular juicios sobre la fe, la doctrina, el ritual y la práctica moral. Es inevitable “la cuestión de la verdad”. No es posible llegar a una ciencia universal de todas las religiones que nos satisfaga con su objetividad y con su precisión. La mayor parte de los intentos por destilar la variada y rica realidad de las religiones humanas naufragan en los bajíos de la simplificación excesiva; aquí, como en todas partes, la vida es abundantemente más rica que la teoría.


[76] Nada de esto debería desanimarnos de realizar cualquier examen científico de la vida religiosa humana. Comencemos, antropológicamente, planteándonos el lugar que ocupa la religión en la psique humana. La religión, ¿es primariamente conocimiento, moral o sentimiento? El gnosticismo ya sostuvo que la gnosis era redentora, que el conocimiento era “la redención del hombre interior”.18 Este gnosticismo ha encontrado defensores en todas las épocas dentro de la Iglesia cristiana, pero emergió de nuevo y especialmente en la filosofía moderna. Buena parte del pensamiento moderno, notablemente el idealismo, tiene una visión gnóstica, intelectualista de la religión. Para Hegel, todo el mundo es un despliegue de la mente. La religión es una forma de conocimiento que solo supera la filosofía. “El hombre solo conoce a Dios en tanto en cuanto Dios tiene conocimiento de sí mismo en el hombre; este conocimiento es la autoconciencia de Dios, pero también el conocimiento de la misma por parte del hombre, y este conocimiento de Dios por parte del hombre es el conocimiento que tiene Dios del hombre. La mente del hombre que llega a conocer a Dios es solo la mente del propio Dios”.19


[77] Sin embargo, la tradición kantiana define la religión voluntariosamente como conducta moral, y localiza su sede en la voluntad humana. Aquí detectamos una tendencia pelagiana, en el sentido de que la fe se considera “una nueva obediencia” que puede alcanzarse con el esfuerzo humano. El énfasis ético merece nuestro encomio, porque nos recuerda el vínculo ético entre los seres humanos en la religión y el vínculo entre la fe y las obras; la fe sin obras, sin amor, está muerta. No obstante, también debemos tener cuidado en distinguir entre religión y moral, fe y obras. La primera precede y es la base para la segunda, y tiene que ver con nuestros deberes hacia Dios; la segunda se relaciona con nuestros deberes hacia nuestro prójimo. En última instancia, la religión es la esencia de toda verdadera moral; solo Dios puede obligar la conciencia. La libertad de conciencia es una exigencia inexorable, y un derecho inalienable, para todos los seres humanos, porque son creados a imagen de Dios.


[78] Otros, como Schleiermacher, influidos por el Romanticismo, conciben la religión como un fenómeno primariamente estético, y lo localizan en el sentimiento humano. La historia del misticismo y del pietismo allanó el camino para este proceso; Schleiermacher se consideraba “un moravo de un orden superior”. En la segunda conferencia de sus Discursos sobre religión (1799) describe la religión como la conciencia inmediata de la esencia de todo lo que es finito en y por medio de lo infinito. La religión no es pensamiento ni acción, ni metafísica ni moral, sino sentimiento por el infinito. El objeto de ese sentimiento no es un Dios personal con quien vivimos en comunión, sino el universo, el mundo como un todo, concebido como una unidad. Y la facultad para la percepción de ese infinito no es el intelecto, la razón o la voluntad, sino el sentimiento, teniendo como centro la mente y la capacidad para intuir lo infinito. En La fe cristiana (1821-22), la piedad también es sentimiento, el sentimiento de dependencia absoluta. Aun así, existe una diferencia entre ambas obras. En Discursos, Dios es el todo [cósmico] y la intuición sentiente de lo infinito; en La fe cristiana, es la causalidad absoluta del mundo, y el sentimiento es la autoconciencia inmediata y la dependencia absoluta. De este modo, Dios tiende más a adquirir una existencia propia, distinta al mundo, y por consiguiente la religión también adquiere su propio contenido, que es diferente a la intuición del mundo. Así, el Schleiermacher tardío es preferible al temprano; a pesar de ello, la reducción de la religión a un sentimiento estético sigue siendo un error.


La religión es central para todos los actos y productos culturales humanos: la ciencia, la moral y el arte. Es un error tan grande confundir el sentimiento religioso con el estético como lo es confundir la fe con la gnosis o con la moral; estos son errores frecuentes de la modernidad. Ambas cosas son esencialmente distintas. La religión es vida, realidad; el arte es ideal, apariencia. Aunque nuestras imaginaciones nos eleven por un momento por encima de la realidad y nos induzcan a vivir en el ámbito de lo trascendente y lo ideal, el arte no puede salvar el abismo entre lo ideal y la realidad. Ciertamente, la propia realidad no cambia debido al arte. Aunque el arte nos ofrece atisbos distantes del reino de la gloria, no nos introduce en ese reino volviéndonos ciudadanos de él. Nunca convierte lo trascendente en el aquí y ahora. Solo la religión puede hacer esto.


Aquí debemos decir también que los afectos, los sentimientos, son parte importante de la religión. Una relación personal con Dios no deja a las personas frías e indiferentes, sino que las conmueve en lo más hondo de sus corazones. Genera en ellas un poderoso sentimiento de deleite o de desagrado, así como una larga serie de afectos: culpabilidad, abatimiento, contrición, remordimiento, tristeza, gozo, confianza, paz, descanso, etc. La religión despierta los afectos más profundos y tiernos del corazón humano. Los afectos aportan a nuestra religión calidez, intimidad, vida y poder, sentimientos que contrastan radicalmente con la falta de vida del intelectualismo y con la frialdad del moralismo. El corazón es el centro de la religión; pero el sentimiento no es la única función religiosa ni la única sede y fuente de la religión. El sentimiento, tomado aquí no como una facultad separada, que no lo es, sino como la totalidad de nuestras pasiones y afectos, es, en la naturaleza del caso, pasivo. Solo reacciona a lo que entra en contacto con él mediante la conciencia, convirtiéndolo entonces en un sentimiento de deleite o de desagrado. No posee nada en sí mismo, ni produce nada que surja de su interior. Por sí solo, cada sentimiento y cada afecto no es ni bueno ni malo, ni cierto ni falso. Estas son las categorías de la fe, una fe que también impacta en el sentimiento. Pero cuando el sentimiento se aísla de la fe y se lo convierte en una fuente y una sede independientes y exclusivas de la religión, pierde su propia cualidad y se vuelve totalmente dependiente de las categorías de la verdad y la falsedad, el bien y el mal. Entonces cada sentimiento individual es ya, como tal, religioso, verdadero, bueno y hermoso. Y en líneas generales, ese fue el gran error del Romanticismo.


[79] Aunque el intelecto, la moral y el sentimiento juegan roles importantes en la verdadera religión, es un error reducir la religión a una sola facultad. La auténtica religión abarca toda la persona en relación con Dios e incluye el conocimiento, la voluntad y el sentimiento. Debemos amar a Dios con toda nuestra mente, alma y fuerzas. Precisamente porque Dios es Dios reclama todo de nosotros, en alma y cuerpo, con todas nuestras capacidades y todas nuestras relaciones. Es cierto que existe un orden en esta relación entre un ser humano y Dios. El conocimiento es primario. No puede haber un servicio genuino a Dios sin un verdadero conocimiento: “No deseo nada que no conozco” (Ignoti nulla cupido). No ser conocido es no ser amado. “Porque es necesario que el que se acerca a Dios crea que le hay, y que es galardonador de los que le buscan” (He. 11:6, RVR1960). Pero este conocimiento de Dios penetra en el corazón y genera en él toda una gama de afectos (temor y esperanza, tristeza y gozo, culpabilidad y perdón, desesperación y redención), de lo cual dan amplio testimonio las Escrituras, sobre todo los Salmos.


[80] Entonces, ¿cuál es el origen de la religión dentro de la experiencia humana? Una respuesta satisfactoria a esta pregunta es tan improbable como la que se pueda formular sobre el origen del lenguaje. Hablando en términos estrictos, las sociedades carentes de religión son tan abundantes como las sociedades sin lenguaje; es decir, no hay ninguna. El intento de explicar esto solo mediante motivos históricos, sociológicos o psicológicos nunca da resultado. Ni el temor, ni el engaño de los sacerdotes, ni la debilidad humana o la búsqueda de la felicidad o la ignorancia nos ofrecen una explicación satisfactoria. En términos evolucionistas, Darwin pensaba que el germen de la religión existía de forma embrionaria en los animales, por ejemplo en el amor que manifiesta un perro por su dueño y que va acompañado de una sensación de subordinación y de temor.20 Pero esta analogía es imperfecta, porque no conocemos la vida psíquica de los perros, y los actos rituales que acompañan a toda religión (el sacrificio, la oración) son desconocidos en el mundo animal. La religión es uno de los rasgos distintivos de nuestra humanidad en contraste con otros animales. Según palabras de Lactancio: “La religión es prácticamente lo único que distingue a los hombres de las bestias”.21


Algunos intentan localizar las raíces de la religión en la búsqueda humana de la autoconservación frente a las numerosas fuerzas hostiles y amenazantes que nos rodean. La religión es un mecanismo de confrontación psicológica y negativa que surge directamente de la necesidad humana de aliviar el temor. Otros, pensando en términos más positivos, encuentran esos orígenes en el deseo de felicidad humano, y ven en la religión un medio para obtener beneficios. Hay otros más que los encuentran en el esfuerzo por parte del espíritu humano para imponerse a las necesidades naturales; la religión surge del anhelo humano de obtener libertad moral. Este anhelo se entiende, en algunos círculos, como la búsqueda del espíritu humano de la divinidad a la que tiene derecho. Cuando el espíritu humano reconoce el poder de la religión, cree y confía en ella, posee una vida infinita como la dimensión más íntima de nuestro ser. Por lo tanto, según dice Rudolf Eucken, la religión se fundamenta en “la presencia de la vida divina en los seres humanos; se desarrolla al aprehender esta vida como la vida de su propio ser; por consiguiente, consiste en el hecho de que los seres humanos, en el territorio más profundo de su ser, son elevados a la vida divina y se convierten por tanto en participantes de su divinidad”.22


Estas explicaciones contradicen la forma en que los humanos experimentan sus propios periplos religiosos. Estas explicaciones son abstracciones; no ofrecen una vía de escape frente a su propia circularidad. Si la gente atribuye divinidad a cualquier cosa (a las fuerzas de la naturaleza, a su propio espíritu) no estamos más cerca de responder a la pregunta de cuál es el origen de la inclinación a hacer semejante atribución. Antes de que los seres humanos puedan convertir algo en objeto de devoción religiosa, debe haber presente un cierto sentido de lo divino. De hecho, entramos en las comunidades religiosas mediante la crianza y la educación, recibimos el concepto de la deidad, lo aceptamos en tanto en cuanto coincida con nuestra experiencia, y nos lo apropiamos. La religión no es una petición general de ayuda o de beneficios, sino un llamado directo a un poder mayor que nosotros, de quien sentimos que somos dependientes. La religión siempre considera como un hecho cierta distinción entre Dios y el mundo, entre el poder de un ser superior y la naturaleza y las fuerzas naturales subordinadas. Es cierto que entonces se puede concebir el poder divino como algo que habita en los fenómenos naturales, pero el objeto de la veneración religiosa nunca es la propia naturaleza, sino el ser divino que se manifiesta y obra en ella.


La objeción más importante a todos los esfuerzos por localizar el origen de la religión en términos estrictamente científicos, históricos, psicológicos o sociológicos es que el Dios que se “descubre” por estas vías no es en realidad Dios. Más bien se concibe a Dios, en uno u otro sentido, si no como una creación humana, sí al menos como siervo de la humanidad. Dios se vuelve un mero ayudante en la necesidad, un ser cuya existencia se inventa para proporcionar a los humanos algún tipo de beneficio. La religión se convierte en un medio para satisfacer las necesidades carnales o morales, pero siempre egocéntricas, de los seres humanos. El egoísmo fue la fuente y el origen de la religión.23 Esto sugiere que, a medida que aumenta la capacidad de la humanidad para satisfacer las necesidades básicas, la religión irá desapareciendo gradualmente, que la modernidad cada vez será más “secular”.24 La hipótesis tras muchos de los intentos de descubrir el origen de la religión en el deseo y la voluntad naturales humanas es que Dios no crea a los seres humanos; son los humanos quienes crean a Dios. La religión subjetiva es la fuente de la religión objetiva. Los seres humanos determinan si servirán a Dios y cómo lo harán. Pero este entendimiento entra en conflicto fundamental con la esencia de la religión, y destruye los propios fenómenos que pretende explicar. Si “Dios” fuera realmente una proyección o una creación humana, el esfuerzo humano por explicar la realidad que ahora conocemos gracias a la ciencia, o un medio para ofrecer seguridad, consuelo y beneficios a los que ahora podemos acceder por medio del progreso tecnológico, ciertamente la religión se marchitaría. Pero si Dios es real y la religión es inevitable para nosotros como humanos, la religión permanece en su sitio. Es lo que ha hecho y es lo que hará.


[81] El estudio científico, histórico, de las religiones no es capaz de encontrar la respuesta al origen de la religión. No es posible explicar la universalidad de la religión partiendo de factores presentes en los seres humanos que no son religiosos de por sí, pero que al combinarse de alguna manera debido al impacto de influencias naturales externas inducen la aparición de la religión. La religión no puede entenderse sin Dios, y para conocerlo, él tiene que revelarse a nosotros. Dios es la gran presuposición de la religión; su existencia y su revelación son los fundamentos sobre los que descansan todas las religiones humanas. La revelación es el principio religioso externo del conocimiento. Al mismo tiempo, debe existir en los seres humanos una cierta facultad o una aptitud natural para la religión. Dios no hace el trabajo a medias. No solo crea la luz, sino también los ojos para verla. Existe un órgano de percepción interno correspondiente a la realidad externa. El oído está diseñado para el mundo de los sonidos. El “logos” implícito en las criaturas se corresponde con el “logos” en los seres humanos, y hace posible la ciencia. La belleza en la naturaleza encuentra una respuesta en la percepción humana de la hermosura. De forma parecida, la revelación de Dios encuentra una respuesta en la expresión humana de la devoción y de la práctica religiosa. Al final, uno siempre encuentra en los humanos una cierta propensión religiosa que recibe diversos nombres: “la semilla de la religión”, “el sentido de lo divino” (Calvino), el sentimiento religioso (Schleiermacher, Opzoomer), la creencia (Hartmann), el sentido de la infinitud (Tiele), etc. En las personas existe siempre una determinada capacidad para percibir lo divino, a la que debe regresar y en la que debe acabar toda investigación científica sobre la religión.


La religión se distingue de todas las fuerzas culturales y mantiene su independencia al respecto de todas ellas. La religión es crucial; la ciencia, la moral y el arte son parciales. Mientras que la religión abarca a toda la persona, la ciencia, la moral y el arte se entroncan respectivamente en el intelecto, la voluntad y las emociones. La religión no aspira a nada menos que a la bendición eterna en comunión con Dios; la ciencia, la moral y el arte se limitan a las criaturas, e intentan enriquecer esta vida con lo verdadero, lo bueno y lo bello. La religión, en consecuencia, no se puede equiparar a nada más. En la vida y en la historia de la humanidad, ocupa un lugar independiente propio, jugando un papel único y trascendental. Su indispensabilidad puede demostrarse incluso por el hecho de que en el mismo momento en que las personas rechazan la religión como un espejismo convierten alguna criatura en su dios, intentando así compensar de alguna otra manera su necesidad religiosa. Por consiguiente, la revelación y la religión no son ajenas a la naturaleza humana. Más bien, como portadores de la imagen de Dios, los seres humanos son religiosos por naturaleza; la religión es una realidad universal; somos creados para Dios. La religión existe porque Dios es Dios y quiere que le honremos. Con este fin, se revela a nosotros y nos capacita para que subjetivamente lo conozcamos. Esto significa que, tal como enseña la Escritura, los seres humanos, desde el primer momento de su existencia, fueron seres religiosos, creados a imagen de Dios. La religión no fue algo que se añadió más tarde, aunque las formas de nuestra vida religiosa difieran sobre los estados bien definidos de la integridad, el pecado y, por último, la gracia y la gloria. Las tres realidades (Dios, la revelación, la religión) permanecen y se enraízan en el propio ser trinitario de Dios. Es el Padre quien se revela en el Hijo y por el Espíritu. Nadie conoce al Padre, sino el Hijo, y todo aquel a quien el Hijo, por el Espíritu, decida revelárselo (Mt. 11:27; Jn. 16:13-14; 1 Co. 2:10).


[image: line]
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4. LA REVELACIÓN


LA IDEA DE LA REVELACIÓN


[82] El concepto de la revelación es un correlato necesario de toda religión; en todas las religiones se encuentra una creencia en la revelación. En las llamadas “religiones de la naturaleza”, el conocimiento de los dioses se obtiene mediante señales y oráculos manifiestos en fenómenos naturales extraordinarios. Los Vedas hindúes, el llamado de Zoroastro para ser profeta, las revelaciones del profeta Mahoma descritas en el Corán, todas ilustran la creencia general en la revelación que se encuentra en las religiones. La revelación y la religión se sostienen o caen juntas; sin revelación no hay religión.1 El motivo de que sea así está directamente relacionado con la naturaleza de la propia religión. En el capítulo anterior vimos que la religión es esencialmente distinta de la ciencia, el arte y la moral, y lo es porque pone en relación a los humanos no con el mundo o con sus congéneres, sino con un poder sobrenatural, invisible, externo, independientemente de cómo conciban luego ese poder. Esto es cierto aun cuando los pensadores eliminan de la religión ese vínculo con un poder sobrenatural y la conciben como una relación de un humano consigo mismo o misma (Feuerbach), con la humanidad universal (Comte), con el universo como un todo (Strauss), con lo verdadero, lo bueno y lo bello (Haeckel), con los espíritus de los muertos (espiritismo), etc. El impulso religioso sigue ahí, aunque cambie el carácter de la religión; la religión se convierte en superstición o se disuelve en una ilusión. “La creencia en uno o más poderes sobrenaturales, en un Dios o un mundo divino, es el fundamento sobre el que descansan todas las religiones. No hay ninguna religión que no tenga un dios”.2 Ni siquiera el budismo es una excepción, porque cuando hizo su primera aparición en la historia, Buda era su dios.3


La consecuencia de esto es que dentro de la religión la deidad debe existir para la mente del creyente, debe revelarse a sí misma y, por consiguiente, hasta cierto punto debe ser cognoscible. O bien la religión es una ilusión o debe basarse en la creencia en la existencia, la revelación y la cognoscibilidad de Dios. Para que Dios sea Dios no puede ser accesible a la investigación humana ordinaria; si hemos de conocerlo, debe salir de su ocultamiento, hacerse perceptible de alguna manera, y por lo tanto revelarse. Toda religión es sobrenaturalista en el sentido de que se basa en la creencia en un poder divino, que es distinto del mundo y está por encima de él, y que, a pesar de ello, de algún modo, desciende al mundo y tiene comunión con él. Esto es así sin tener en cuenta cómo decida hacerlo Dios, mediante la naturaleza o la historia, en el intelecto o en el corazón, mediante una teofanía o una profecía: toda religión descansa sobre la revelación, sobre la creencia en una manifestación consciente, voluntaria e intencional de Dios a los seres humanos.


Esto queda confirmado cuando nos preguntamos qué buscamos en una religión y qué está en juego en ella. En general, es pertinente decir que en la religión buscamos la liberación del mal y la adquisición de lo que consideramos el mayor bien posible; en otras palabras, la redención. Todas las religiones son religiones de redención; toda doctrina religiosa es una doctrina de la salvación.4 Existen discrepancias sobre el qué y el cómo de la religión, pero la pregunta sigue siendo la misma: “¿Qué debo hacer para salvarme?”. La respuesta a los tres intereses esenciales de la religión (Dios, la humanidad, la salvación) requiere una revelación. Necesitamos la revelación para conocer a Dios y para comprendernos a nosotros mismos y nuestra circunstancia ante Dios en su mundo. Para conocernos verdaderamente no basta con intentar, mediante la investigación científica, obtener conocimientos sobre nuestra “condición humana”, que pueden obtenerse mediante el análisis científico: la anatomía, la fisiología y la psicología. Necesitamos más, necesitamos respuestas a preguntas sobre el origen y el destino humano, nuestra relación con Dios, nuestra situación patética debido al pecado, nuestra necesidad de redención, nuestros recuerdos del paraíso y nuestras esperanzas para el futuro.5 Estas preguntas escapan del alcance de la ciencia; solo las puede descubrir la revelación. Esto es especialmente cierto cuando hablamos de la cuestión de la salvación. La creencia en un salvador también es universal,6 y solo puede basarse en la revelación. La revelación y la gracia están estrechamente relacionadas, como lo están la gracia y la fe.


[83] La universalidad de la religión se enraíza en la realidad de la revelación general o natural a todo el mundo, de la que hablaremos más adelante en este capítulo. Lo que nos interesa ahora es la pregunta sobre la relación entre creer y saber, la teología y la filosofía. Si a Dios solo se lo puede conocer por medio de Dios, y si el conocimiento general de Dios accesible a todos los humanos es insuficiente y no puede proporcionarnos respuestas satisfactorias a nuestras preguntas más profundas, entonces nuestro conocimiento está íntimamente ligado a nuestra fe en el Dios revelador. Para entender la revelación, necesitamos fe. Depender de que la filosofía ofrezca categorías para entender la revelación conduce a menudo a la abstracción y al intelectualismo. El deísmo en concreto subordinaba la revelación a la razón, volviendo innecesaria la revelación escritural. Las verdades importantes del cristianismo podían conocerse solo mediante la razón. Al conceder a la razón el peso específico que le daba, el deísmo legitimaba el derecho de los seres humanos a emitir juicios sobre la revelación; ninguna verdad del cristianismo podía añadir nada a lo que se conocía mediante la razón, y solo la razón humana determinaba si el contenido de la revelación era cierto o no. La revelación especial o bíblica se consideraba superflua. Dado que este racionalismo era frío y espiritual además de intelectualmente insatisfactorio, otros comenzaron a entender la revelación como la chispa de la divinidad evidenciada en el genio artístico (Romanticismo, Hamann, Herder, Jacobi) y en la perfección moral (Kant, Ritschl). Dado que Jesús encarna de forma suprema el genio y la perfección, se convierte en el gran Revelador, quien de alguna manera transmite su divinidad y su santidad a quienes están en comunión con él. Un buen ejemplo es el filósofo idealista alemán Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Según Fichte, el destino de la humanidad es la perfección moral, un reino de Dios ético. Sin embargo, dado que la humanidad puede caer durante un tiempo en una profunda decadencia moral, se hace necesario que Dios adopte medidas extraordinarias, ofreciendo una persona que, dotada de autoridad y de poder divinos, recuerde a la humanidad su destino moral, la saque de su decadencia y la convenza, una vez más, de seguir transitando por la vía de la virtud. La revelación es una “manifestación” que produce una impresión tan fuerte en las personas que se sienten impulsadas a aprender cómo entender el propósito moral de esta manifestación. La revelación es la manera extraordinaria en que Dios llama nuestra atención. En este sentido, Dios levantó a la persona de Cristo de un modo extraordinario para proclamar con autoridad el contenido de la religión y de la moralidad naturales, y para insertarlas en los corazones de los seres humanos. Aquí la revelación es una estratagema en el cuidado que tiene Dios de la raza humana, y la fe cristiana se entiende como un proceso histórico de mejora moral, levantando el reino de Dios en este mundo.


La teología de Schleiermacher fue una variación sobre el mismo tema. La revelación se centra en la persona de Cristo y no en la doctrina de lo que creemos sobre él. En sus Discursos sobre religión concebía la revelación de una manera personal, como “toda comunicación original nueva del universo y de la vida íntima de la persona”.7 De forma parecida, en La fe cristiana habló de una “novedad y originalidad en la historia”, de “la originalidad de un hecho subyacente en una comunidad religiosa”. En el cristianismo, la persona de Cristo posee esa importancia original; dado que él participó plena e ininterrumpidamente en la comunión con Dios, en un sentido especial él es la revelación de Dios, a pesar de que no sabemos cómo llegó a ser esa revelación. Además, mediante las energías espirituales que emanan de Cristo, también nosotros nos incorporamos a la comunión de Dios y participamos de una vida nueva y santa que está libre del pecado. Es decir, que mientras la revelación se caracteriza típicamente por su propia originalidad inherente, su efecto y su objetivo son la nueva vida que imparte. Mediante estas aseveraciones, Schleiermacher allanó el camino para la concepción de la revelación que la definía en términos de la comunicación, no de la doctrina, sino de la vida.


Esta visión alterada de la revelación fue ganando terreno en todas las escuelas de teología del siglo XIX. La llamada “teología mediadora” (Vermittelungstheologie)8 enfatizaba la historia más de lo que lo hizo Schleiermacher, haciendo más justicia a la continuidad histórica de la revelación de Dios en Cristo con aquella revelación en Israel, especialmente con los profetas. También retornó a la confesión de su deidad y, en términos más claros de los que hallamos en Schleiermacher, atribuyó la obra de Cristo en su Iglesia al Espíritu de Dios. A pesar de todo, este nuevo paradigma de la revelación, centrado en la conciencia de Dios que tenía Jesús y que se transmite a los cristianos, encontró rápidamente aceptación.9 Aquí incluso Ritschl manifestó cierta afinidad con Schleiermacher cuando, aunque rechazaba el misticismo, regresó a la persona de Cristo y llamó a este (sobre todo en su vida profesional como fundador del reino de Dios) el revelador del amor, la gracia y la fidelidad de Dios.10


Cuando comparamos este concepto novedoso de la revelación con lo que se aceptaba en general antes de esa época, descubrimos que se distingue por las siguientes características: (1) la revelación especial, que es la base del cristianismo, se concibe más orgánicamente, y está más íntimamente relacionada en el corazón y en la conciencia con la revelación general en la naturaleza y en la historia; (2) los académicos que respaldan este paradigma más nuevo intentan comprender la propia revelación especial como proceso histórico, no solo en palabras, sino también en hechos, tanto en profecía como en milagros, que culminan entonces en la persona de Cristo; (3) entienden que su contenido existe exclusiva o predominantemente en la verdad religioso-ética, que aspira primariamente no a la enseñanza, sino a una mejora moral, la redención del pecado; y (4) establecen una distinción radical entre la revelación que tuvo lugar gradualmente en la historia y su documentación o descripción en la Sagrada Escritura; esta última no es en sí misma la revelación, sino solo una expresión más o menos precisa de ella. Con las connotaciones necesarias, estas características suponen un enriquecimiento de nuestro concepto de la revelación.


El siglo XIX produjo también conceptos filosóficos de la revelación en los que la conciencia que tiene Dios de sí mismo, expresada en la humanidad, es idéntica al proceso por el cual los humanos tienen consciencia de Dios (Schelling, Hegel). Esta consciencia se expresa primero simbólicamente mediante el arte, luego visualmente en la religión y, por último, en su forma más elevada, conceptualmente en la filosofía. La historia de las religiones es la historia del Absoluto que viene a sí mismo en la consciencia humana y alcanza su cénit en el cristianismo, lo cual saca a la luz la unidad esencial de Dios y la humanidad. Este panteísmo evolutivo encontró buena acogida entre cierto número de teólogos decimonónicos, como David Friedrich Strauss (1810-74).11 La revelación coincide con el curso de la naturaleza, la verdadera revelación del conocimiento racional. Todos los conceptos de la revelación sobrenatural han desaparecido. Al contenido de la revelación bíblica se le otorga el mismo estatus que el de otros textos religiosos antiguos: la Biblia y Babel funcionan en el mismo plano.12


La doctrina cristiana de la revelación no puede sobrevivir a este cambio. Si la revelación de Dios coincide con el curso de la naturaleza, con la evolución cósmica inmanente; si las revelaciones sobre las que se basan las religiones son meramente el producto de la fantasía humana; si la verdad que el creyente encuentra en la revelación es una invención humana, y una fe infantil en ella es simple superstición; si la naturaleza es la única revelación verdadera, es decir, la fuente auténtica del conocimiento racional;13 entonces, como dijo el apóstol Pablo en un contexto parecido, somos “los más dignos de conmiseración de todos los hombres” (1 Co. 15:19).


[84] En nuestra época, el debate teológico sobre la revelación sigue siendo confuso e inherentemente contradictorio, en gran medida porque muchos teólogos siguen hablando de “revelación” cuando, sobre el fundamento de sus convicciones expresadas, han renunciado al derecho a hacerlo.14 En un nivel naturalista, no puede existir una realidad tal como la revelación; no existe una comunicación personal de Dios a la humanidad. Si Dios no existe y si, como dice Feuerbach, “la antropología es el secreto de la teología”, según este paradigma, la religión y la revelación quedan automáticamente condenadas y no son más que las reacciones de la fantasía humana. Sin embargo, el término “revelación” sigue usándose incluso entre los filósofos y teólogos naturalistas. La realidad de la religión depende de algún tipo de revelación, y la misma posibilidad de la revelación como comunicación de un Dios personal exige una cosmovisión teísta, sobrenaturalista. El punto de vista materialista está diametralmente opuesto a todas las ideas de semejante revelación. La cosmovisión sobrenaturalista afirma tanto la creación como la providencia; dado que Dios creó el mundo, y por su providencia aún lo sustenta y lo gobierna, se encuentra absolutamente elevado sobre el mundo, y puede usarlo como mejor le parezca. Así, tanto la creación como la providencia son la prueba de que Dios puede y quiere revelarse.


Aun así, todavía queda una pregunta: dando por hecho que Dios se revela a sí mismo, ¿adónde acudimos para encontrar la verdad sobre la revelación en medio de todas las afirmaciones contradictorias sobre ella? Después de todo, todas las religiones apelan a la revelación. Las diversas ciencias de la religión, tal como se aplican habitualmente, no son de gran utilidad aquí. Su error principal en este sentido es su respaldo de un método científico religiosamente neutral; el intento de encontrar un punto de vista sin valores, sin prejuicios, objetivo, lo cual es una meta imposible. El verdadero concepto de la revelación solo puede desprenderse de la propia revelación. Si nunca se ha producido una revelación, es inútil toda reflexión sobre este concepto. Esto no facilita precisamente nuestra búsqueda de la verdad. En realidad, es desconcertante que todas las religiones se fundamenten en una revelación, y que sobre esa base se presenten como la verdadera religión. Por lo tanto, es comprensible que muchos teóricos se retiren a la postura de la indiferencia e intenten consolarse con la idea de que da lo mismo lo que uno crea, siempre que viva bien. Pero este consuelo se evapora rápido. Las religiones concretas del mundo no permiten esa indiferencia neutral; existen divisiones, y el investigador científico no puede evitar emitir juicios. Ninguna ciencia, y especialmente la ciencia que aborda la dimensión más íntima de la experiencia humana, carece de presuposiciones o de prejuicios. Las ciencias de la religión no pueden tomar ni toman postura fuera de la corriente de la historia y de la experiencia humanas; están insertas en ellas. La ciencia no puede crear unidad en las convicciones más básicas del corazón. Si debe existir la unidad, tendrá que alcanzarse por medio de la misión; solo la unidad religiosa podrá introducir en el mundo la unidad espiritual e intelectual de la humanidad. Y solo la revelación puede darnos la respuesta a la revelación.
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