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    Presentación de esta edición especial




    Este año ha sido publicada, corregida y ampliada, la primera parte de “Construcción de los conceptos freudianos” que lleva como subtítulo: Defensa, sueño, aparato psíquico.




    Está en curso la revisión y publicación de los temas que restan.




    Entre tanto, se reedita, en una tirada limitada, la segunda y tercera parte de la versión inicial.




    Se trata de un conjunto de clases que reproducen, con algunas modificaciones, el trabajo con los textos freudianos que he realizado desde 1986 a 1993, siguiendo el ordenamiento de la asignatura «Psicoanálisis: Freud”, cátedra ii, en la Facultad de Psicología de la universidad de Buenos aires.




    J. C. C.
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    EL CONCEPTO DE PULSIÓN




    Para introducir el concepto de pulsión retomemos algunas cuestiones que ya vimos. en “Las neuropsicosis de defensa”, cuando Freud presenta la noción de trauma, redefine la primera enunciación que había establecido con respecto a la defensa. Con la noción de trauma, la defensa queda redefinida a partir de los dos tiempos del trauma, ligándola a la acción retroactiva que se establece desde allí: el nachträglich –retroacción– y el retorno de lo reprimido.




    Y al mismo tiempo esta noción de trauma que introduce entonces, produce una primera reubicación de la pregunta que había hecho en “Sobre la psicoterapia de la histeria” alrededor de la resistencia. Freud se preguntaba: ¿qué clase de fuerza (refiriéndose a la resistencia) cabría suponer allí eficiente? así en el “manuscrito K” habíamos encontrado una primera pista (que es necesario retomar muy posteriormente) cuando ubica una fuente independiente de desprendimiento de displacer.




    El éxito directo de la acción defensiva del yo (de todas maneras relativo por el lugar en la cadena de la resistencia de asociación) como represión en “Sobre la psicoterapia de la histeria” cambia en “La etiología de la histeria”. allí es donde Freud nos dice que la defensa alcanza su propósito cuando en el sujeto –hasta allí sano– están presentes unas escenas sexuales infantiles como recuerdos inconscientes, y cuando la representación que se ha de reprimir puede entrar en un nexo lógico o asociativo con una de tales experiencias infantiles.




    Estas escenas sexuales infantiles (están funcionando los dos tiempos del trauma) aparecen como recuerdos inconscientes y son las que permiten que la representación a reprimir se articule, ya no con esas escenas que él postula, sino en su valor de recuerdos inconscientes. es decir que el efecto de la defensa se articula más allá del yo en ese nexo que se establece entre las representaciones, porque las escenas, como recuerdos inconscientes, valen como representaciones en esa conexión entre, por lo menos, dos representaciones que produce la retroacción. Por lo tanto, este efecto de la defensa, más allá del yo, introduce, produce, el inconsciente: una representación vale en su articulación con otra representación.




    Sin embargo, al efecto de la defensa (que introduce el inconsciente sostenido por esa relación entre las representaciones) se le escapa, por liberar un resto inasimilable, el trauma; incluso, se podría decir, el trauma como objeto. en el “manuscrito K”, la fuente de la que provienen las representaciones compulsivas, allí donde su compulsión no se puede solucionar, desliza en el objetotrauma lo que resiste como resto pero no retorna. Las que pueden retornar (Freud anticipa ya allí el retorno de lo reprimido) son las representaciones. retornan cuando se van conectando unas con otras. en cambio, ese trauma postulado por Freud, ese objetotrauma, no retorna, una vez que la defensa produjo el inconsciente.




    Señalemos por ahora (lo vamos a retomar posteriormente) que la entrada en análisis de un paciente tiene por efecto proceder a una separación entre el núcleo compulsivo del síntoma (articulado con esa experiencia primaria, que es no observable, excesivamente placentera, ese “goce sexual anticipado” de la neurosis obsesiva) y su envoltura descifrable (que va de representación en representación, que responde al trabajo de interpretación). Por esta separación entre ese núcleo compulsivo del síntoma y su envoltura descifrable, dicha entrada en análisis hace de disparador para la cura por la palabra, lo que Freud llama la talking cure.




    ¿Cómo opera dicha cura por la palabra? despliega el síntoma por la palabra y esto posibilita que se lo reduzca en el desplazamiento que se produce de una representación a otra representación.




    Queda aquí una pregunta. ¿Por qué ese núcleo compulsivo del síntoma que escapa a las representaciones (que se conecta, entonces, con ese resto que resiste, con ese objeto-trauma) recién podrá ser ubicado de otra manera por Freud cuando introduzca la pulsión? Como vamos a incorporar el concepto de pulsión, vale la pena ubicar en los primeros textos que trabajamos esta implicación de lo pulsional en el síntoma. no obstante, les adelanto que muy posteriormente, cuando entremos en la última parte del desarrollo freudiano, vamos a poder retomar ese resto que se relacionará con el masoquismo y la reacción terapéutica negativa ligada al síntoma. Sin embargo, lo que es interesante es que emerge en la clínica anticipado muy prematuramente por Freud. entonces –todavía no tiene el concepto de pulsión– aparece ligado, una vez que se constituye la defensa y el inconsciente, con aquello que, más allá de las representaciones, se le escapa como resto a la defensa. desde aquí se podrá retomar en Freud el lugar más estructural (pero muy tardíamente en su obra) que tienen las resistencias. mientras la defensa sirve para huir del displacer, la resistencia, en cambio, lo sostendrá.




    En el caso de uno de los historiales freudianos, que justamente retoma este tema de la neurosis obsesiva o la neurosis compulsiva, el historial del “Hombre de las ratas”, nos aproximamos a ese problema. Freud denominó así a este historial por algo que aparece muy inicialmente en su tratamiento y que es lo que lo lleva a consultarlo, el tormento de las ratas. de allí que después permaneció en la historia del psicoanálisis como el “Hombre de las ratas”.




    Se trata de un tormento muy particular que cuenta un capitán del ejército, que consiste (según se deduce por la dificultad que tenía el paciente en hacerle este relato a Freud) en un suplicio que se le aplica a un prisionero. el condenado es atado en cierta posición, sobre su trasero es puesta una lata dada vuelta, donde se introducen luego las ratas, y estas ratas (lo más difícil para el “Hombre de las ratas” de contarle a Freud) se introducen en su ano. este relato displacentero se acompaña de un goce ignorado por el sujeto.




    El paciente se encontraba en maniobras militares. Luego de una pequeña marcha, en un alto, pierde sus anteojos. no los busca porque no quiere demorar la partida, pero le telegrafía a su óptico de Viena para que, a vuelta de correo, le envíe unos de reemplazo.




    Durante ese mismo alto el capitán “cruel” en una charla que se había entablado contó el castigo de las ratas.




    Al día siguiente, el mismo capitán le alcanzó un paquete, que contenía los anteojos, llegado con el correo y le dijo: “el teniente primero a pagó el reembolso por tí. debes devolvérselo a él”.




    Esta deuda –conectada con una deuda contraída por el padre en el juego de naipes, también en el ejército– adquiere un carácter compulsivo.




    Simplemente señalemos que dicha compulsión de la deuda –por el pago del reembolso– es un síntoma que por la vía del desciframiento de “rata” está conectado con el sadismo y con el capitán “cruel” –una figura asociada con el padre– que relató el tormento terrorífico.




    Hay un desciframiento que Freud puede hacer de la obsesión o de la compulsión del “Hombre de las ratas”. Y este desciframiento ocurre porque se puede desplegar toda la cadena asociativa, y aparece toda una serie de conexiones a partir de esta representación “rata”. Pero, lo que es muy ilustrativo en este historial es que se desplaza la compulsión, pero esa compulsión no se termina de modificar. esto ya lo señala Freud, muy anticipadamente, en “Las neuropsicosis de defensa”. ¿Por qué? Porque nada del componente pulsional ni de la relación con esa figura que en el historial aparece como el capitán “cruel” que goza (el que contó ese tormento de las ratas) puede solucionarse con este deslizamiento, con este desciframiento que Freud puede realizar a partir de “rata”. un cierto límite que aparece con respecto al efecto terapéutico de un análisis, que lo retomaremos posteriormente, y que implica y anticipa esta relación entre el síntoma, la pulsión y la resistencia.




    “La interpretación de los sueños” nos posibilitó introducir lo central del descubrimiento freudiano: el inconsciente. La interpretación del sueño –para Freud– “es la vía regia hacia el conocimiento del inconsciente dentro de la vida anímica”. es la vía regia hacia el conocimiento de las leyes del inconsciente. en tanto –lo hemos visto– el texto del sueño (el relato del sueño), producto del trabajo del sueño (que es la pieza esencial del mismo), está dado como una escritura jeroglífica, cuyos signos no valen por ellos mismos, sino por su relación. Con lo cual retomamos esa misma relación entre las representaciones de “La etiología de la histeria”, donde la representación a reprimir sólo vale en su conexión con otra representacion: esa escena sexual infantil que vale, en la retroacción de la defensa, como recuerdo inconsciente.




    El sueño es un acertijo en imágenes y nuestros predecesores –señala Freud–, en el terreno de la interpretación de los sueños, cometieron el error de considerar al sueño como composición pictórica, por eso les pareció sin sentido y carente de valor.




    Ser profesor extraordinario es el anhelo de un sueño del propio Freud. Pero estos anhelos no llegan demasiado lejos. Que el sueño recorte, enuncie un anhelo –sabemos– no lo agota, ya que relatarlo en un análisis, abre, implica otra vía: la vía regia hacia el decir, hacia lo que dice un paciente (en este caso el soñante) en un análisis. Habíamos visto que el efecto de sentido del sueño se sostiene, en cambio, en el deseo inconsciente, en tanto ese deseo inconsciente se resiste a la significación. Freud no lo termina de decir en “La interpretación de los sueños”, no lo termina de enunciar, pero lo llama, a ese deseo, indestructible. Por lo tanto, más allá del anhelo, el sueño significa el deseo inconsciente. Lo significa como deseo indestructible, pues no dice de qué es deseo. Como desplazamiento, desliza el deseo, dicho deseo inconsciente; como formación del inconsciente, produce un sentido inesperado para el soñante, que tiene algún efecto de verdad para el mismo.




    Por lo tanto, el sueño, en tanto se sostiene en el deseo inconsciente, en tanto supone el inconsciente, representa el enigma del soñante. en esta época, pone en juego lo que Freud llama la pulsión de saber del sujeto, y la pulsión de saber del sujeto va a tener que ver (y es esto lo que pone en juego como enigma el sueño en última instancia) con el enigma de la diferencia de los sexos; esto nos va a llevar a la problemática del falo y de la castración.




    Dijimos que el ombligo del sueño designaba en el relato y en el trabajo de asociación un lugar en sombras, un lugar de carencia, un lugar negativo. de ahí arranca una madeja de pensamientos oníricos que no se dejan desenredar. aun en los sueños mejor interpretados lo que podemos decir tiene un límite. esto designa en el decir lo que no puede ser dicho. de allí que para Freud, en ese texto, el ombligo se asienta en lo no reconocido: es un lugar de carencia, implica la carencia en la cadena de las representaciones de una representación, implica el defecto de una representación. Y vamos a ver, muy posteriormente, que tiene cierto valor de metáfora del enigma de la diferencia de los sexos. Pero lo importante es que aparece en el relato, designa un punto negativo, un punto de carencia, dentro de la cadena de representaciones implica allí la falta de una representación, y se dice en eso que no puede ser dicho: ese límite en el decir. Lo retomaremos cuando trabajemos la represión primaria.




    En cambio, el otro punto que nosotros tocamos, el de la falla de la función del sueño (particularmente en los sueños de angustia) no es el mismo lugar, es otro lugar. es el punto de inserción de la pulsión en el sueño. aunque Freud todavía no tiene el concepto de pulsión, sin embargo habla del deseo pulsionante del sueño o de la fuerza pulsionante del deseo. en su oportunidad había comentado acerca de esas dos caras que tenía el deseo en Freud: como deseo inconsciente, se resiste a la significación; como fuerza pulsionante, pone a trabajar las huellas mnémicas. en este caso en particular, cuando falla la función del sueño (los sueños de angustia), implica ese punto de inserción de la pulsión en el sueño.




    Lo que sucede aquí es que el escenario del sueño (ese escenario imaginario) hace de marco a lo no ligado. Habíamos señalado que había elementos que eran insuficientemente ligados (por eso los restos diurnos eran, además, los verdaderos perturbadores del dormir) o no ligados. Pero la inserción de lo pulsional, en un sueño de angustia, está velada por lo que Freud llama, en este caso, imágenes sensoriales, donde lo sensorial hace cierta irrupción en la imagen. Lo sensorial es ese elemento que no puede ser ligado; si pudiera ser ligado (como pasa en otros sueños) entonces no aparecería ese despertar, ese punto de angustia y ese mismo velamiento de lo pulsional que hace el sueño con su escenario.




    En la mayoría de los sueños, la imagen, el signo–imagen, en tanto Freud dice que los signosimágenes no valen por ellos mismos, sino por su conexión, se articulan con otra imagen, valen como signos imágenes, como representaciones. entonces, en el relato del sueño, en las asociaciones, dicen; producen algún efecto de sentido inesperado para el sujeto.




    La frase que abre la introducción del capítulo VII –“Padre, entonces ¿no ves que ardo?”– no dice; muestra en ese sueño lo no ligado, no sin angustia (es un sueño de angustia) y, al mismo tiempo, no aparece la pulsión: aparece velada, por la misma frase invocante. Pero está más allá del desciframiento.




    Hay otro sueño que Freud refiere en otro historial: el historial del “Hombre de los lobos”. en dicho sueño aparece una ventana, el sujeto –en el interior del sueño– se despierta sorpresivamente y por la ventana se encuentra con un árbol cargado de lobos que lo miran fijamente. La imagen de los lobos, en ese sueño que es de angustia, que miran al niño a través del marco de la ventana, velan con angustia ese elemento no ligado, ese elemento no sustituible, no desplazable, y que sólo se muestra en el sueño velado, entrevisto. este es el punto del despertar en el sueño y cuando lo retomemos con los sueños traumáticos (que marcan alguna diferencia con los sueños de angustia) vamos a ver que esto nos abre la cuestión del más allá del principio de placer. esta breve referencia de algunas cuestiones que habíamos trabajado, nos condujo a la inserción, en el síntoma, en un caso, y en la falla del sueño –en el sueño de angustia–, en el otro, de lo pulsional que no puede ser ligado, antes de que Freud introduzca el concepto de pulsión.




    ¿Cómo pensar la dimensión del inconsciente sin establecer su relación con la sexualidad?




    Esta pregunta nos acompaña desde el inicio. La eficacia patógena de una vivencia estaba sujeta a una condición: tenía que resultarle insoportable al yo y provocar en el yo un esfuerzo defensivo. Condición necesaria, pero no suficiente. Para que dicha condición se cumpliese hacía falta que la vivencia fuera sexual.




    En “tres ensayos...”, las psiconeurosis (ha pasado de las neurosis de defensa a las psiconeurosis, ya que responden a un mecanismo psíquico) se sostienen en fuerzas pulsionales (introduce la pulsión) de carácter sexual. Para Freud, la energía de la pulsión sexual, la libido, es la única fuerza constante de las neurosis, y esta fuerza es la que sustenta, sostiene, soporta los síntomas. Los síntomas –comenta– proceden de las fuentes de las pulsiones parciales –las pulsiones, por definición, son parciales–. Y agrega: se revelan como las representaciones convertidas de fantasías y hay que aprender a interpretar su lenguaje, pues, en tanto práctica sexual de los enfermos, no pueden carecer de una significación sexual. después esta significación sexual, cuando incluya en el año 23 el falo, va a tener valor de significación fálica.




    Analicemos con detalle dicha frase. en principio señala que los síntomas proceden de las fuentes de las pulsiones parciales, o sea que esta pregunta que ya viene de la época de las “neuropsicosis de defensa” parece encontrar una respuesta aquí, la implicación de la pulsión en el síntoma. Sin embargo, no puede teorizar todavía este lugar de implicación de la pulsión en el síntoma; lo que enfatiza es la posibilidad de aprender a interpretar su lenguaje a través de las representaciones. rescata la cara descifrable del síntoma y, sin embargo, ya vincula la pulsión con el síntoma. después vamos a ver, cuando articulemos la represión, que parte de la pulsión se inscribe en el aparato como representante de la representación, pero hay algo de la pulsión que no se inscribe. no toda la cantidad de la pulsión se puede inscribir en el aparato. en “tres ensayos...” está articulando lo que se puede inscribir, o sea, lo que se puede jugar por la vía de las representaciones. Hace falta aguardar hasta que Freud retome nuevamente, con la segunda tópica, el síntoma por el lado de la reacción terapéutica negativa, por el lado del masoquismo, y de su relación con el superyó, para encontrarnos con esta cara compulsiva (muy inicialmente indicada), paradojal para el bienestar más inmediato del sujeto. Se va definiendo el síntoma, en la medida en que se va articulando –como formación sustitutiva y como satisfacción sustitutiva– el concepto de pulsión.




    En “Pulsiones y destinos de pulsión”, la sexualidad sólo se efectúa por intermedio de las pulsiones que son parciales. ¿Por qué las pulsiones son parciales? Porque no coinciden con la finalidad biológica de la sexualidad, con la reproducción. Y, siendo parcial en relación con lo biológico, la pulsión se satisface por no alcanzar su meta. Perdida la reproducción como finalidad, en tanto las pulsiones son parciales, la meta, en última instancia, no es otra que un ir y volver: de allí que la pulsión se satisface en su propio recorrido, en su ir y volver.




    Los términos que Freud utiliza: el empuje (esa fuerza constante de la pulsión), la fuente, la meta y el objeto. del lado del Drang, Freud ya había anticipado, cuando define separando la neurosis de angustia de la neurastenia, la diferencia entre la excitación exógena (o estímulo) –actúa de una sola vez, como un golpe único– y la excitación endógena (o pulsión) –actúa como una fuerza constante–. del lado de la fuente habría que preguntarse por la meta de la pulsión. Para Freud se conecta con la satisfacción, y va a decir que sólo puede ser alcanzada –paradójicamente– por la supresión del estado de estimulación de la fuente de la pulsión. Por lo cual, hay una cierta modificación que ya se produce en relación con el valor de la satisfacción, que empieza aquí (con la introducción de la pulsión) a separarse de la genitalidad. “La meta (Ziel) de una pulsión es en todos los casos la satisfacción que sólo puede alcanzarse cancelando el estado de estimulación en la fuente de pulsión.”




    Dicho fin, si sale de la fuente de la pulsión y vuelve a la fuente (la zona erógena), dibuja, contornea, recorta el objeto hueco de la pulsión. en este recorrido, la pulsión dibuja, contornea, recorta un objeto hueco, un vacío en su mismo trayecto.




    En el capítulo VII de “La interpretación de los sueños” está sostenido en la experiencia de satisfacción: en el desvío ue va de la satisfacción de la necesidad a la alucinación (el deseo alucinatorio) se establece en Freud el lugar del objeto perdido. el objeto queda ubicado de otra forma: implica de entrada una ruptura entre el sujeto y el objeto en la satisfacción humana. Y, entonces, dicho objeto no responde a la satisfacción de la necesidad e introduce la realización –otra forma distinta de satisfacción– cuyo correlato es el sujeto mismo en los llamados procesos inconscientes. La realización de deseo aparta al sujeto de la vía de la satisfacción, llevándolo hacia un arranque ineficaz y desdichado, consecuencia de la separación del objeto.




    Hablando de la pulsión tendríamos que preguntarnos: ¿por qué el objeto está perdido? Porque este retorno de la pulsión a la fuente que produce este movimiento circular, esta circularidad en el trayecto pulsional introduce al objeto como hueco, como un medio de alcanzar la satisfacción, aunque se satisfaga en su recorrido.




    Freud habla también de pulsiones de “meta inhibida”. “[...] procesos a los que se permite avanzar un trecho en el sentido de la satisfacción pulsional, pero después experimentan una inhibición o una desviación.” no obstante, en dichos procesos “[...] va asociada una satisfacción parcial”, señala en “Pulsiones...”.




    El enigma de la “meta inhibida”: la pulsión puede alcanzar la satisfacción sin alcanzar su meta, si ésta consiste en la función biológica de la reproducción.




    Pero ésa no es la meta de la pulsión que Freud define como parcial y que va asociada a una satisfacción parcial. ¿entonces?




    Como señalamos cuando nos referimos a la fuente, la pulsión puede satisfacerse –sin haber alcanzado aquello que sería la satisfacción de su fin reproductivo– justamente porque es parcial y porque su meta, que “[...] sólo puede alcanzarse [...] en la fuente de la pulsión”, es ese mismo retorno que dibuja su circuito.




    Continuaremos la próxima clase con el objeto de la pulsión.
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    EL “OBJETO” PULSIONAL Y LA ELECCIÓN DE OBJETO




    Nombramos el empuje, hablamos de la fuente, hablamos de la meta, aún falta introducir el objeto. ¿Cómo lo introduce Freud? En “Pulsiones y destinos de pulsión” lo hace con un valor instrumental, como un medio de alcanzar la pretendida satisfacción: es lo más variable de la pulsión; no está enlazado originariamente con ella, sino que se le coordina sólo a consecuencia de su aptitud para posibibilitar la satisfacción.




    En “Tres ensayos…”, el objeto de la pulsión es variable, es indiferente, puede ser cualquiera. Freud comenta: “La pulsión sexual es al comienzo independiente de su objeto, y tampoco debe su génesis a los encantos de dicho objeto”. Incluso señala en este texto que lo que arroja más luz sobre la naturaleza de la pulsión sexual es el hecho de que admite una variación tan grande y semejante rebaja del objeto.




    Ese objeto es variable, es indiferente. Incluso Freud insiste, que si hay que introducir el objeto como un medio –su valor instrumental– de alcanzar la satisfacción, no se encuentra originariamente enlazado a la pulsión, no hay una connaturalidad entre la pulsión y el objeto. A partir de “Tres ensayos…”, este objeto tiene valor de condición para la pulsión, lleva a que la pulsión se sostenga en ese movimiento circular, tenga que rodearlo, deba ir y volver, parta de la fuente y vuelva a la fuente para satisfacerse. Aunque si lo rodea no se satisface en el objeto, es la excusa, se satisface en su propio trayecto. A la pulsión le hace falta el objeto para satisfacerse, a pesar de que no se satisface en dicho “objeto”. Entonces, este “objeto” es un hueco que hay allí, un vacío. Pero lo interesante es que para Freud es ocupable por cualquier objeto y a dicho objeto lo va a llamar el objeto de la pulsión. La pulsión lo requiere como condición. Se trata de esta presencia, de este vacío, de este hueco para llevar a cabo su rodeo, y puede ser ocupable por cualquier objeto. Pasaje del “objeto” en su valor de condición –como perdido– a su valor instrumental –puede ser cualquiera.




    Tal es así que este objeto–condición (un hueco que requiere la pulsión parcial para llevar a cabo su rodeo) es sustituido por cualquier objeto. En “Pulsiones...” va a señalar que el objeto de la pulsión es aquello en “o” por lo cual la pulsión puede alcanzar su meta, es decir sostener su recorrido. Es lo más variable de la pulsión: no está ligado originariamente con ella, como anticipamos, se le coordina a consecuencia de su aptitud instrumental para posibilitar la satisfacción como ganancia de placer (Lustgewinn). No necesariamente es un objeto ajeno, también puede ser una parte del cuerpo propio. En el curso de los destinos vitales de la pulsión puede surgir un número cualquiera de cambios de vía y puede ocurrir que el mismo objeto sirva simultáneamente a la satisfacción de varias pulsiones parciales.




    En la lengua alemana –señala en “Tres ensayos…”– Lust es una palabra multívoca que quiere decir placer, pero también, ganas. Ich habe lust: “me gustaría” y “siento ganas de”: satisfacción y tensión sexual.




    Así en la infancia el placer previo tiene por condición que la zona erógena respectiva, o, lo que es lo mismo, la pulsión parcial correspondiente haya contribuido a la ganancia de placer (Lustgewinn). En la niñez se engendra junto con el placer de satisfacción cierto monto de tensión sexual.




    Extendido a la pulsión, dicha pulsión se satisfacae en su recorrido que se sostiene en su tensión. O sea, la satisfacción se engendra al mismo tiempo que la tensión sexual. ¿De qué depende este engendramiento al mismo tiempo? De la diferencia que Freud establece entre el placer obtenido y un “más” de placer que se reclama.




    El contacto –prosigue– de cualquier zona erógena provoca un sentimiento de placer, pero al mismo tiempo es apto, como ninguna otra cosa, para despertar la excitación sexual que reclama más placer. ¿De qué modo –pregunta en 1905– el placer sentido despierta la necesidad de un placer mayor? Allí –contesta– está el problema. Siempre se exige más. Y en esa diferencia entre lo que se obtiene y lo que se exige se sostiene la pulsión: esa relación entre la tensión sexual y el placer que se produce simultáneamente.




    “Sin duda –como leeremos en “Más allá...” (1920)–, la pulsión reprimida, nunca cesa de aspirar a su satisfacción plena, que consistiría en una vivencia primaria de satisfacción; todas las formas sustitutivas y reactivas y todas las sublimaciones son insuficientes para cancelar su tensión acuciante y la diferencia entre el placer de satisfacción hallado –encontrado, obtenido– y el pretendido –exigido, esperado–, engendra el factor pulsionante que no admite aferrarse a ninguna de las situaciones establecidas, sino que acicatea, indomeñado, siempre hacia adelante.”




    Aún en “Más allá...” en esta diferencia se puede ubicar la función primordial de la angustia (pues la angustia sostiene la pérdida de objeto) en los contornos que dibuja la pulsión.




    Volviendo a Lust, la tensión sexual es el placer de satisfacción. Entonces la diferencia entre el placer de satisfacción hallado y el reclamado que engendra la pulsión, lleva a que la pulsión se satisfaga, autoeróticamente, en su recorrido.




    Por otra parte, dicho factor pulsionante –las pulsiones autoeróticas– en tanto la sexualidad es “perversa polimorfa”, es inseparable de la actividad de la fantasía, de la actividad fantasmática.




    La relación entre el autoerotismo y la actividad de la fantasía, cuando abandona la noción de trauma, tal cual se desprende de los nueve puntos de “Las fantasías histéricas y su relación con la bisexualidad”, como de “Mis tesis sobre el papel de la sexualidad en la etiología de las neurosis” y como de “El creador literario y el fantaseo” hace caer esa interpretación postfreudiana de un autoerotismo anobjetal. Los deseos insatisfechos –el deseo es por definición insatisfecho– son “las fuerzas pulsionales” de las fantasías y cada fantasía singular es un cumplimiento de deseo, comenta en “El creador literario...”.




    Que la pulsión sea autoerótica no quiere decir que sea anobjetal, que no tenga, incluso –como condición– “objeto”. Dicho objeto es variable pero está presente vía zona erógena o, sobre todo, fantasmáticamente. Dicho de otra forma, si la pulsión requiere de la presencia de un hueco –para su rodeo– y si tal hueco es ocupable –según Freud– por cualquier objeto, vale su desplazamiento en el nivel de la fantasía. Sólo vale el objeto en tanto parcial y en tanto satisfacción: que puede bastarse con el autoerotismo de la fuente –su ir y volver– o sencillamente desplazado en la fantasía.




    La fantasía obtura, indicando el objeto hueco que recorta la pulsión (lo retomaremos con el lugar del fantasma en “Pegan a un niño”) y al mismo tiempo, en tanto expresión fantaseada sexual inconsciente masculina y femenina, anticipa en la diferencia de los sexos su conexión con el Edipo.




    De la variabilidad –primer movimiento– pasa, en “Pulsiones…” a la fijación” –segundo movimiento–: un lazo particularmente íntimo de la pulsión con el objeto se acusa como fijación de aquella. Ubica este objeto entre la variabilidad (puede ser cualquiera, es absolutamente variable) y la fijación. Suele consumarse dicha fijación en períodos muy tempranos del desarrollo pulsional y pone término a la movilidad de la pulsión, contrariando con intensidad su desasimiento. De la variabilidad de este objeto a la fijación, en su contingencia, se sostiene el recorrido de la pulsión y su ocupación como fijación en el fantasma –que retomaremos– por cualquier objeto. (La fijación como detención del movimiento de la pulsión, que aparece como primera fase de la represión en el historial de “Schreber”, introduce una de las caras de la operación compleja de la represión primaria, ese resto que deja dicha operación.)




    Esta ubicación paradójica del objeto de la pulsión nos muestra que para Freud el objeto parcial pulsional, centrado en el autoerotismo es esencialmente perverso, pues no es para nada, en relación con la normatividad del objeto, un objeto en norma. De allí que el objeto está “dos veces” perdido. Una “primera vez”, en tanto el sujeto humano nace en la pérdida de cualquier objeto natural del instinto –algún objeto sexual natural– y una “segunda vez”, en tanto su pérdida –su separación– ocurre en una estructura peculiar ligada a la llamada experiencia mítica de satisfacción, que, en verdad, es una “experiencia” de separación y lleva a una caída de la homeostasis.




    De allí que la ganancia de placer (Lustgewinn) procurada por los componentes pulsionales parciales (que va a estar ligado a esos objetos parciales variables), nos recuerda que la pulsión se satisface en su recorrido, pues el objeto irremediablemente perdido (que es la marca de esa experiencia de satisfacción) es un más allá de la homeostasis del principio de constancia, que anticipamos.




    El proceso primario tiende a la identidad de percepción: el mismo objeto, en el mismo tiempo de la experiencia de satisfacción. Sin embargo, la identidad fallida de percepción nos anticipa, desde el inicio, la falla del encuentro. Arranque desdichado: el sujeto humano sólo puede alucinar su primera mítica satisfacción y, en tanto tal, pérdida de objeto. De allí que en “Tres ensayos…” el “objeto” vale como condición y posteriormente con “Más allá...” vale como causa y sostendrá la falla del encuentro. Un aparato psíquico que se sostiene en este arranque paradójico, solamente puede perder el objeto y, al mismo tiempo, inscribir diferencias.




    El objeto perdido de la experiencia de satisfacción, la fuerza pulsionante, el objeto condición, causa las diferencias y hace trabajar al sistema de las huellas mnémicas.




    Cuando Freud introduce su teoría del narcisismo va a examinar los fenómenos del amor y los de la elección de objeto. El movimiento que va hacer en este eje es autoerotismonarcisismoelección de objeto. El objeto, entonces, a partir de “Pulsiones...” e “Introducción del narcisismo”, aparece ubicado en dos series diferentes. La serie de las pulsiones parciales –objeto contingente, parcial, puede ser cualquiera– y, por otro lado, la serie de la elección de objeto; el objeto vale como “otra persona” y emerge como un otro más totalizado, más unificado, que en principio va estar ligado, en Freud, a la elección “definitiva” del objeto de amor.




    La fantasía y el narcisismo conectan pulsión y Edipo. Entre ellos hay dos conectores que son la fantasía –hace las veces del objeto pulsional y sostiene la diferencia de los sexos– y el narcisismo –en la diferencia entre el otro de la elección de objeto (implícitamente incestuoso) y el objeto parcial pulsional.




    Ambas series –la de las pulsiones parciales y la de la elección de objeto– diferenciables, como ya anticipamos, pueden presentar algunas combinatorias. Por ejemplo, Freud instituye una serie en la cual el sujeto, en lo referente a la elección de un objeto (heterosexual) va del autoerotismo (donde el objeto se juega en el nivel del objeto parcial de la pulsión) al narcisismo, para pasar luego a la elección de objeto, en tanto tal.




    Dicha serie, a su vez, no equivale –es diferente– a la serie objeto parcial oral, anal, etcétera.




    Desde otro ángulo, ¿qué es lo que ponen en juego las características de la pulsión? Ponen en juego parcialidad, autoerotismo, placer de órgano y variabilidad del objeto. Dicho objeto pulsional, de entrada, para Freud, es contingente y no está al servicio de la reproducción sexual ni de la conservación. En cambio, del lado de la elección de objeto, del objeto de amor, del objeto heterosexual, van a confluir, para Freud, las pulsiones bajo el primado –en “Tres ensayos…”– genital. Después este primado genital va a ser sustituido por el primado fálico, pero esto recién aparece en el 23 y va a haber que indicarlo, necesariamente, en los términos de falocastración.




    Este término de “elección de objeto” (Objektwahl) conduce en Freud a lo que podemos denominar la “historia” de cómo se llega a construir una elección heterosexual normal. Dicho de otra forma, la elección heterosexual pone en juego una historia.




    Sin embargo, la historia de la elección de objeto heterosexual, bajo el primado genitalfálico, implica que el objeto de la elección de objeto –el otro en el sentido más tradicional del término–, muchas veces es elegido, a pesar de lo que se cree, en tanto hay algo en él que apunta al objeto parcial de la pulsión.




    En el curso de los tratamientos psicoanalíticos, señala Freud en “Sobre un tipo particular de elección de objeto en el hombre” uno tiene hartas oportunidades de recoger impresiones sobre la vida amorosa de los neuróticos y, por propia observación, de similar conducta también en personas sanas o aun en individuos sobresalientes. Un tipo de dicha índole referido a la elección masculina de objeto se singulariza por una serie de “condiciones de amor”.




    Es en las condiciones exigidas del objeto de amor –el objeto de su elección–, donde hay algo en dicho objeto de amor que se sostiene en esas condiciones exigidas, que apunta –sin serlo– al objeto parcial de la pulsión.




    La primera de estas condiciones de amor puede llamársela, según Freud, la condición del “tercero perjudicador”: la persona en cuestión nunca elige como objeto amoroso a una mujer que permanezca libre, sino siempre a una con marido, prometido o amigo.




    La segunda condición, que para Freud se combina con la primera, la designa como la del “amor por mujeres fáciles”. Dicho rasgo de la liviandad de la mujer rebajada funciona como condición exigida en el objeto de amor.




    Estas condiciones exigidas del “objeto de la elección de objeto” se articulan con la conducta del amante hacia el objeto de su elección. Los amantes de este tipo tratan –curiosamente– como “objetos amorosos de supremo valor” a las mujeres con dicho rasgo (fáciles), llegan a la formación de una larga serie, pues se les repiten varias veces pasiones de esa clase con distintas mujeres con iguales peculiaridades y –lo más asombroso– es que tienen el propósito de “rescatar” a la amada para mantenerla en la senda de la “virtud”.




    Los rasgos descriptos, para Freud, en este tipo de elección de objeto en el hombre –las condiciones de que la amada no sea libre y de su liviandad, el alto valor que se le confiere, la necesidad de sentir celos, la fidelidad, conciliable, empero, con los sucesivos relevos dentro de una larga serie de mujeres, y el propósito de rescatarla– constituyen uno de los desenlaces de la fijación y abarca también, en otro plano, la actividad de la fantasía.




    Las condiciones exigidas al objeto de la elección ponen en juego en dichas condiciones, por una parte, la fijación (un lazo íntimo de la pulsión con el objeto parcial) y, por otra, la fantasía (particularmente aquí, fantasía cuyo contenido es el quehacer sexual de la madre: fantasías de infidelidad de la madre) bajo el imperio del Edipo.




    Tal como lo señalamos antes, el narcisismo, vía “elección de objeto”, y la fantasía conectan la pulsión con el complejo de Edipo. El “objeto parcial” de la pulsión como condición exigida en “el objeto de la elección” y como aquello que lo obtura indicándolo en la “fantasía”, se articula con el enigma de la diferencia de los sexos en el Edipo.




    En “Pulsiones y destinos de pulsión”, el concepto de ambivalencia se despliega para Freud en dos formas diferentes: la ambivalencia amorodio y la “ambivalencia” pasivo-activo.




    Lo pulsional se despliega entre los polos activo y pasivo (el trastorno hacia lo contrario: la vuelta de una pulsión de la actividad a la pasividad y la vuelta hacia la propia persona).




    En lo relacionado con la elección de objeto, se juega la ambivalencia amor-odio (el trastorno en cuanto al contenido: la mudanza del amor en odio).




    El par de opuestos pulsionales (sadismo-masoquismo y placer de ver-placer de mostrar) actúan, en general, de modo autoerótico, es decir, su objeto se eclipsa tras el órgano que es su fuente, y, por lo común, coincide con este último. En la transposición de amor en odio con particular frecuencia ambos –amor y odio– se presentan dirigidos simultáneamente al mismo objeto –el objeto de la elección–; tal coexistencia ofrece también el ejemplo más significativo de una ambivalencia de sentimientos.




    La diferencia entre el objeto parcial de la pulsión, en el eje de la actividad-pasividad, y el objeto de la elección, en la ambivalencia amor-odio, queda claramente establecida por Freud cuando señala en “Pulsiones...”: “[…] somos reacios a concebir el ‘amar’ como si fuera una pulsión parcial de la sexualidad entre otras; más bien querríamos discernir en el amar la expresión de la aspiración sexual como un todo […]”. Pues, la palabra “amar” –autoerotismo, narcisismo, elección de objeto– se instala, cada vez más, en la esfera del puro vínculo de placer del yo con el objeto y se fija, en definitiva, en los objetos sexuales (objetos de amor en sentido estricto).




    “Si no solemos decir –añade Freud– que la pulsión sexual singular ama a su objeto, y en cambio hallamos que el uso más adecuado de la palabra amar se aplica al vínculo del yo con su objeto sexual –el objeto de amor, el objeto de la elección sexual–, esta observación nos enseña que su aplicabiliad a tal relación –el yo con el objeto de amor– sólo empieza con la síntesis de todas las pulsiones parciales de la sexualidad bajo el primado de los genitales […]”. Oposición, entonces, entre el “objeto” de la pulsión parcial y el objeto de la elección como unificación o como totalidad.




    “No solemos decir que la pulsión sexual singular ama a su objeto”, pues la pulsión se sostiene en su recorrido –el objeto hueco–, y como ganancia de placer “[…] alcanza su meta en el objeto, el aspecto más variable de la pulsión”. Es decir, dicho objeto no está enlazado originariamente con la pulsión, sino que se coordina con ella sólo a condición de su aptitud para posibilitar la satisfacción, en tanto instrumento.




    En “Tres ensayos…”, Freud ya había señalado que la pulsión parcial se ordena en función de su carácter parcial, del autoerotismo y el placer de órgano relacionado con la zona erógena (sede de la ganancia de placer o Lustgewinn) y la variabilidad del objeto.




    Con la “Introducción del narcisismo”, Freud conecta el narcisismo y el objeto. Dicha articulación convierte al yo en un objeto propio de la libido, pero es un objeto unificado, totalizado.




    En otro historial, que es el historial de “Schreber”, y en “Pulsiones y sus destinos”, Freud señala que el desarrollo libidinal implica un movimiento que es el siguiente: un paso del autoerotismo a la elección de objeto; autoerotismo, narcisismo, elección de objeto u objeto de amor.




    Cuando el sujeto unifica sus pulsiones sexuales (hasta allí autoeróticas), dicha unificación va junto con la obtención de un objeto de amor. Y curiosamente, en Freud, el primer objeto es el mismo cuerpo del sujeto, en tanto unificado, del lado del narcisismo.




    La libido narcisista implica en “Pulsiones...” un curioso “destino pulsional” que diferencia el “objeto” pulsional, del yo como objeto. La libido del yo, ya que el yo mismo es objeto de la libido, se ubica en Freud dentro de una teoría intermedia de las pulsiones. Es el momento en que deja la oposición pulsiones sexualespulsiones de autoconservación y libidiniza el yo. Esto es previo a su última teoría de las pulsiones, tardía, donde la oposición será pulsiones de vidapulsiones de muerte.




    La libidinización del yo ubica a éste con un nuevo estatuto: es un objeto libidinal. A partir de allí se desarrollarán en Freud las cuestiones del amor, como aparecen en “Introducción del narcisismo”.




    La pulsión parcial, que recorta el objeto hueco, el objeto perdido, en su recorrido, se articula en Freud alrededor de un objeto parcial como instrumento de la ganancia de placer y oscila entre la variabilidad y la fijación. En 1920, al interrogar la reacción anímica frente al peligro exterior, redefinirá la pulsión que introdujo en 1905. Recién entonces, surge ese interiorexterior freudiano del objeto de borde autoerótico de la pulsión, lógicamente anterior al espacio del narcisismo, que, a diferencia de éste, no es observable y no tiene representación. Se trata de un “objeto” –el de la fijación de la pulsión– cuya consistencia dibuja el borde del objeto perdido de la experiencia de satisfacción.




    En cambio, la elección de objeto, el objeto de amor, referido a todos los fenómenos del amor, oscila entre la elección narcisista de objeto –él mismo– y lo que Freud va a llamar la elección anaclítica. La narcisista la sostiene en el mismo sujeto, y la elección anaclítica en la mujer que lo crió y el padre protector.




    Con “Introducción del narcisismo” se libidiniza el yo. Entonces, tenemos libido del yo (narcisismo) y libido de objeto, como objeto de amor. Se produce un doble corrimiento. ¿Por qué? Porque tenemos libido del yo y libido de objeto que duplica al yo. Pero el conflicto sigue estando entre el yo y la pulsión. En principio, el conflicto era entre el yo y las representaciones sexuales. Pero (hay una complicación en la teoría) ahora libidiniza al yo y lo duplica en el objeto de amor, que también está libidinizado. Hay un doble corrimiento: la libido está en el yo –libido del yo– y también está en el objeto –libido de objeto, pero el conflicto no es entre el yo y el objeto de amor, sino entre el yo y la pulsión.




    Entonces, hay que tener en cuenta este doble corrimiento. Esta libido de objeto lo que hace acá es duplicar el lugar del yo. En Freud hay un ir y venir de la libido del yo al objeto, del objeto al yo. Es lo que Freud llama reversibilidad de la libido. El yo se constituye a partir de un otro semejante: el objeto de amor, el objeto de la elección del objeto. Pero dicha reversibilidad lo único que hace es duplicar el lugar del yo, Freud lo dice en “Introducción del narcisismo”: “La separación de la libido en una que es propia del yo y una endosada a los objetos es la insoslayable prolongación de un primer supuesto que dividió pulsiones sexuales y pulsiones yoicas” o pulsiones sexuales y pulsiones de autoconservación. La investigación sobre el yo que Freud emprende vía neurosis narcisista libidiniza el yo, lo que da como resultado libido del yo y libido del objeto de amor, para las neurosis de transferencia.




    Hasta allí, cuando tenía esa primera oposición –pulsiones sexuales y pulsiones yoicas–, era consecuencia del análisis de las neurosis de transferencia. Esta libido del yo es consecuencia de las neurosis narcisistas. A su vez, en “Introducción del narcisismo” sostiene que la represión parte del yo, o sea que sigue manteniendo el conflicto entre el yo y la pulsión sexual.




    Señalemos que esta diferencia que estuvimos sosteniendo anticipa algo que se va a resolver muy tardíamente: lo que podemos llamar la escisión del yo del narcisismo. Se va a resolver muy tardíamente, para Freud, en un artículo que se llama “La escisión del yo en el proceso de defensa”.




    ¿Qué es esta escisión del yo del narcisismo? Freud dice: nos formamos así la imagen de una originaria investidura libidinal del yo (¿qué es esta originaria investidura libidinal del yo?), cedida después a los objetos (los objetos de amor). Sin embargo –añade– considerada en su fondo, esa originaria investidura persiste y es a las investiduras de objeto como el cuerpo de una ameba a los seudópodos que emite. La ameba emite seudópodos –la libido de objeto o las investiduras de objeto– pero permanece –el cuerpo– esa originaria investidura libidinal del yo. Dicho de otra manera: la reversibilidad de la libido del yo al objeto no es total.




    Por eso Freud va a decir que es un supuesto necesario que desde el comienzo no esté presente en el sujeto una unidad comparable al yo (el yo aparece como unidad; en Freud, unidad tiene que ver con el yo, unidad imaginaria es la unidad libidinal del yo) y como las pulsiones autoeróticas son iniciales y primordiales, un nuevo acto psíquico o una nueva acción psíquica tiene que añadirse al autoerotismo para que el narcisismo se constituya. O sea, tiene que producirse –en términos de Freud– esa síntesis de las pulsiones o la libido tiene que tomar como objeto al yo, pero como un objeto total, a diferencia –insisto– de los objetos variables parciales, de la pulsión. Aquí –un nuevo acto–, para que el narcisismo se constituya, viene a jugar esa instancia simbólica que es el ideal del yo.




    ¿Qué es esta originaria investidura del yo, lo “irreversible” de la reversibilidad de la libido del yo al objeto, lo que persiste? Se trata de un resto que no es reversible. O sea, es un resto irreversible en el nivel del cuerpo propio o en el nivel del autoerotismo pulsional y vale como “objeto” pulsional. Allí se asienta, obturando e indicando, vía narcisismo, el objeto de amor.




    En la “21ª Conferencia”, “Desarrollo libidinal y organizaciones sexuales”, Freud dice que el desarrollo tiene dos metas. En primer lugar, tiene que abandonar el autoerotismo y permutar el objeto situado en el cuerpo propio (estamos en la serie de la pulsión) por un objeto ajeno, o sea, el objeto de amor, el objeto de la elección de objeto, y, en segundo lugar, tiene que unificar los diferentes objetos de las pulsiones parciales, sustituirlos por un objeto único. “Esto solamente puede lograrse cuando dicho objeto único, el objeto de la elección, es, a su vez, un cuerpo total, parecido al propio.” (De allí que a Freud le hacía falta el objeto de amor, el objeto de la elección de objeto, como cuerpo total, para que el yo, como viéndose en un espejo, se constituya.) Entonces: 1) pasaje del autoerotismo, donde se trata del “objeto” de la pulsión, a un objeto ajeno; 2) unificación de los diferentes objetos de las pulsiones parciales, sustituidos por un objeto único: el objeto de amor.




    Sin embargo –culmina Freud–, no puede consumarse esta unificación, “[…] sin que cierto número de las pulsiones autoeróticas se releguen por inutilizables”. En esta síntesis libidinal del yo y del objeto de amor, en esta unificación libidinal en el yo, ciertas pulsiones autoeróticas no entran. Eso que no entra, eso que queda como resto, ese resto irreductible en el nivel el autoerotismo, que no pasa como originaria investidura libidinal del yo al objeto de amor, es lo que aparecía en la metáfora de la ameba.




    Por lo tanto, el yo del narcisismo como objeto total, que se duplica en el objeto de amor, en el objeto de la elección de objeto o en la fantasía, sin embargo está escindido. ¿Por qué está escindido? Porque cierto número de las pulsiones autoeróticas no entran en la síntesis yoica. Dicho de otra manera: hay un resto allí que es ese objeto hueco que recorta la pulsión. Por lo tanto, si también el yo del narcisismo está escindido (ese resto que se conecta con el autoerotismo de la pulsión no entra en la síntesis), el objeto de amor o el objeto de la elección de objeto (que es el que duplica el lugar del yo) va a sustituir ese objeto perdido, lo va a obturar, indicándolo. Y, fundamentalmente en el amor, se lo sustituye.




    Vale la pena destacar que Freud no utiliza jamás la noción “relación de objeto”, En “Pulsiones...” habla, además de “objeto pulsional” y de “elección de objeto”, de relaciones del yo con el objeto: luego de que la etapa puramente narcisista es relevada por la etapa del objeto de la elección.




    La noción de “relación de objeto”, como tal, es posterior, es una noción posfreudiana y su consecuencia más significativa, vía Abraham y Melanie Klein, es el borramiento de la diferencia entre el “objeto parcial” de la pulsión y el “objeto de la elección de objeto”. Melanie Klein, partiendo del objeto parcial, y en la medida en que su teoría es una teoría de la relación de objeto, al perder esta diferencia, pensó que dicho objeto parcial se totalizaba. O sea, cae en la confusión abrahamiana de la totalización del objeto en relación con la persona del otro y en relación con el revestimiento amorodio. Entonces, para Melanie Klein el movimiento en el análisis se juega en el nivel de una cierta evolución por la cual el analista pasa a ser finalmente un objeto total donde se concentra, además, una relación ambivalente de amorodio. Esta consecuencia no puede dejar de señalarse en esta diferencia que establece Freud entre objeto de la pulsión y objeto de la elección, que necesita al narcisismo. No puede dejar de anticiparse porque –y vamos hacia allí– las teorías de la relación de objeto borran, además, la importancia del complejo de castración freudiano. Dicha importancia se nos ha manifestado hasta ahora en el enigma de la diferencia de los sexos y su consecuencia, la pulsión de investigar (Forschertrieb) o el apetito de saber (Wissbergierde) y las teorías sexuales infantiles.




    Anticipo esta cuestión, porque también Freud caracteriza la castración –que en su momento analizaremos en su valor de estructura– como una herida narcisista. Es decir que el narcisismo también está en juego, en la conceptualización freudiana, en conexión con el concepto de castración.




    Como diferencia de los sexos, la castración aparece significando fálicamente a los objetos oral, anal, etc. O sea que dicho pasaje del objeto parcial, vía “relación de objeto”, al objeto total, hace desaparecer la importancia, hasta ahora en Freud, de la diferencia de los sexos y su relación con el deseo en la psicopatología.




    Desde el inicio vimos que el conflicto que llevaba a las neuropsicosis de defensa –las primeras estructuras clínicas freudianas– ponía en juego la sexualidad. Con el pasaje, vía pulsión y narcisismo, del trauma a la fantasía, esta sexualidad vale como diferencia de los sexos –además de la pulsión sexual–. Y frente a este enigma que interroga al sujeto del inconsciente (al soñante determinado por la otra escena), se cuenta con las teorías sexuales infantiles.




    En “Sobre las teorías sexuales infantiles”, Freud nos indica que el em puje (esfuerzo) de saber de los niños (der Wissensdrang der Kinder) (en la lengua alemana aparece el mismo término que usa cuando se refiere




    al empuje (Drang) de la pulsión) lleva a estas teorías sexuales infantiles que contienen un fragmento de verdad, en su misma falsedad, que impone, y de acá en adelante, el estado de su propia sexualidad.




    Dichas teorías son: la fertilización a través de la boca, el nacimiento a través del ano, el carácter sádico del coito entre los padres, y la atribución a todos los seres humanos, aun a las mujeres, de un pene. Implican interrogantes existenciales, pues el niño se pregunta sobre el origen de los hijos y sobre la diferencia entre los sexos.




    En “Sobre las teorías sexuales infantiles” se anticipa, para Freud, a partir del conflicto psíquico provocado por el apetito de saber –ligado al pulsionar de los niños–, consecuencia de la “escisión psíquica” –con una corriente dominante consciente y otra unterdrükten (lo caído en el fondo) inconsciente–, el complejo nuclear de las neurosis.




    Tal como lo habíamos anticipado con el trauma inasimilable y el fracaso de la defensa, der Kernkomplex der Neurose retoma en su constitución la “escisión psíquica”, que ahora se sostiene en la diferencia entre el objeto parcial pulsional y el objeto de la elección de objeto.




    Allí donde la defensa produce el inconsciente, dicho inconsciente conectado con el apetido de saber conduce al enigma sobre la diferencia de los sexos, núcleo de la primera escisión psíquica. La fase del primado del falo en 1923 señalará que el representante de esa “fuente de saber” traumática es el falo, pues no inscribe dicha diferencia. Mientras que el pulsionar –la intensidad de la pulsión sexual– conduce a la segunda escisión, la Spaltung del yo, que ahora no introduce, en la escisión psíquica, el inconsciente, sino el objeto perdido en su diferencia con el objeto de la elección y el amor.




    Desde este punto de vista, la serie autoerotismo (etapa en la cual aún no habría amor, sólo habría libido y deseo sexual), narcisismo y elección de objeto es la serie en la cual Freud va a ubicar los fenómenos del amor. Es a partir de este ángulo que se debe conceptualizar el fenómeno del amor de transferencia –la resistencia de transferencia– como esa resistencia en la transferencia que lleva al cierre del inconsciente.




    Señalemos que así como el narcisismo implica la serie autoerotismo, narcisismo, elección de objeto, a su vez, para que se constituya el yo –se lee en el III apartado de “Introducción del narcisismo”– hace falta un articulador –la instancia emblemática del ideal del yo– para que se constituya el objeto de la elección (equiparable al yo ideal) para que se constituya el yo, que vale como objeto.




    Doble movimiento, en un extremo se juega el autoerotismo: en la diferencia entre objeto parcial y objeto de amor y en otro el articulador simbólico –el ideal del yo– que pone en juego, para que se constituya el yo, la identificación primaria.
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