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			Introducción

			Las voces del feminismo son cuantiosas. Responden a las diversas perspectivas, corrientes, visiones y necesidades diferenciadas que tenemos como sociedad. Son producto de siglos de historia, construidas con ahínco, indignación ante la injusticia y mucho sufrimiento. Si bien podríamos precisar el inicio de la palabra feminismo en el siglo XVIII, la denuncia ante la inequidad y la falta de reconocimiento entre mujeres y hombres puede rastrearse hasta voces muy tempranas en la historia del pensamiento. Esas inercias han tenido respuestas y se han nutrido y dividido en diversas expresiones dependiendo desde donde abrevan. De tal suerte que responder la pregunta, “¿qué tipo de feminista soy?”, se ha vuelto todo un ejercicio gnoseológico (el cual tristemente en las más de las veces se ignora o se obvia) que provoca un buen número de opiniones desarticuladas.

			Se sabe que hay feminismos liberales, marxistas, de la diversidad, de la diferencia; ecofeminismos, ciberfeminismo, feminismos radicales, anárquicos, o “soft”; feminismos decoloniales, hindúes, africanos, chicanos; feminismos queer, y hasta antifeministas. Es fácil aturdirse con este maremágnum de vocablos y distinciones, y entonces, cabría preguntar ¿por qué la necesidad de sumar uno más a esta lista? La respuesta en este punto es sencilla. En nuestro parecer son pocos los feminismos que se están construyendo desde un lugar distinto al de la indignación, lo cual es sumamente comprensible; pero necesitamos algo más. La denuncia es el primer paso de un conjunto de eventos necesarios para que la realidad cambie. Enfrascarse en la frustración por la injusticia padecida quizá sea necesario como punto de partida, pero limitarse a sobreponderar ese punto impide avanzar. Tal como menciona Daniel Peres Díaz:

			En verdad, la diversidad y pluralidad de feminismos no debe verse como un elemento negativo o limitador del potencial transformador de la lucha por la igualdad de las mujeres, sino como la consecuencia lógica de la inclusión de la crítica feminista en diversos contextos sociales, económicos, políticos, culturales, institucionales, demográficos, etcétera. (2017: 158).

			Los feminismos son una fuerza arrolladora en nuestros días. Ya sea para una afirmación constante de las acciones necesarias hacia la igualdad entre personas, ya sea para la crítica de los excesos que se cometen en su nombre. Su presencia en las agendas políticas, mediáticas, sociales y artísticas ocupa una buena cantidad de atención. Pero ¿qué hay de los resultados? Efectivamente, las mujeres después de siglos de luchas, más o menos visibles, ¿somos ahora más felices, más plenas, más auténticas u otra vez nos hemos dejado coartar por un discurso —que es eso, discurso—, pero que nos encierra en unos muros quizás ahora construidos por nosotras mismas? Lo que es cierto es que en este ir y venir de ideas dentro de las opciones feministas hay quienes no nos hemos sentido plenamente representadas. Esto no tiene que ver con quién es o no “verdaderamente” feminista, quién es merecedora del título o quién actúa con mayor coherencia. No se trata de validar o descalificar a nadie. Se trata de una búsqueda de la verdad con respecto a la felicidad humana. Resaltando enormemente la palabra “búsqueda”, pues aquí no hay respuestas definitivas, sino aproximaciones, propuestas y apertura.

			En ese momento del diálogo es indispensable ampliar el espectro del asunto con puntos de vista distintos o que incluso desafíen las afirmaciones más consolidadas. No se malentienda, no es un relativismo en el que todo lo que se diga se asuma como verdadero; se trata por el contrario de un deseo de verdad aunque sólo se atine a espiar por entre la mirilla de la puerta de la realidad. Es por ello que el centro de este libro son las paradojas que descubrimos como grupo.

			Estas críticas que hacemos al feminismo hegemónico1 no son realizadas desde la soberbia del conocimiento, sino ante la humildad de no tener la respuesta. Las paradojas suponen contradicciones, caminos desviados que tuercen su destino, llegando al mismo punto de partida, o incluso al lugar opuesto. Ésta es la situación que de común hemos encontrado dentro de algunos avances de los feminismos: si queríamos ser libres y que no utilizaran nuestro cuerpo, ¿por qué ahora esclavizamos a otras mujeres por medio de una maternidad subrogada? ¿Por qué al momento de afirmar la igualdad entre todas las personas, tal pareciera que de nuevo a las mujeres se nos deja de nombrar? ¿Por qué pareciera que entre más dinero y estudios que se hacen en torno a la violencia contra las mujeres, ésta pareciera avanzar? ¿En qué momento la afirmación de ser mujer hizo que viéramos algo propio del ser mujer, como la maternidad, como el enemigo a vencer o en todo caso una capacidad meramente accidental? ¿Por qué en la academia feminista se experimenta una cultura de la represión cuando no se afirman las ideas populares si, al contrario, siempre se había defendido la libre expresión dentro del feminismo?

			Éstas son tan sólo algunas de las preguntas que han detonado nuestra reflexión, dejando pendientes muchas otras. Por eso el centro del libro han sido las paradojas que descubrimos como grupo en nuestro camino intelectual, el cual seguramente tiene una larga distancia por recorrer y que estamos seguras que se irá enriqueciendo a lo largo de las discusiones que tengamos con otras y otros interlocutores. Las paradojas son incómodas, nos muestran que el camino humano no es recto ni en bajada. Pero es en el descubrimiento de los vórtices y vacíos que podemos descubrir las áreas de oportunidad, los puntos ciegos y los yerros que necesitamos subsanar.

			Estructura del libro

			Hemos dividido este libro en dos partes. Una primera de fundamentos conceptuales que busca evidenciar de manera abierta y franca desde dónde estamos construyendo nuestra propuesta y cuáles son las ideas centrales de la misma. La segunda parte se dirige a exponer las paradojas encontradas a lo largo del trabajo académico como grupo.

			El primer apartado del libro consta de dos capítulos. Inicia con una traducción elaborada por Diana Ibarra y María José Gómez, de un texto previamente publicado por la filósofa y teóloga estadounidense Prudence Allen. Allen es un referente para el feminismo en conexión con la dignidad humana. Ella cofundó en Denver el Ministerio Internacional de la Mujer “Educando sobre la naturaleza y la dignidad de la mujer”. Desde 2014 ha sido llamada a participar de la Comisión Internacional Teológica en el Vaticano y es parte del proyecto sobre la Dignidad humana en la Universidad de Notre Dame, Indiana. Allen se ha destacado por sus múltiples participaciones en revistas especializadas de filosofía y teología al convertirse en lo que se conoce como el “Nuevo Feminismo” en respuesta a la petición expresa del papa Juan Pablo II en su encíclica Evangelium Vitae. Su obra más conocida, es The Concept of Women elaborada en tres volúmenes, en los cuales revisa el concepto “mujer” en la voz de los principales filósofos a lo largo de la historia. Parte de lo que es más significativo en la obra de Allen es su retorno a la metafísica. Dicho por Sarah Borden y Christopher Manzer:

			Fuera del trabajo de Prudence Allen, hay una carencia significativa en lo abordajes relativos a los estudios de género de los siglos XX y XXI de una filosofía de la persona humana que sea explícitamente metafísica, rigurosa y comprensiva, que relaciona los aspectos físico, social, histórico, cultural, así como volitivo y racional de la identidad de una persona (trad.) (Borden y Manzer, 2015: 1).

			En este libro se presenta el texto, “¿Puede el feminismo ser un humanismo?”, en el que Allen hace un análisis sobre el compromiso de diferentes formas de feminismo de velar por la humanidad. A partir de ese análisis concluye que el feminismo humanista es el que mejor puede dar respuesta a las exigencias de igualdad y desarrollo de las personas en general, y en específico para las mujeres. Son pertinentes sus críticas a feminismos que se alejan de buscar el bien para todas las personas y se concentran en una parte solamente, imponiendo una lógica desigual que, lejos de acercarnos a la justicia, nos podría destruir, si no es que ya lo está haciendo. Este escrito ha sido fundacional para el grupo y de él hemos tomado nuestra definición de feminismo:

			El pensamiento y la acción organizadas que tienen como meta la remoción de los obstáculos que impiden que las mujeres (en tanto mujeres) lleguen a ser lo que un ser humano o una persona humana realmente es y puede llegar a ser (Allen, 1998: 252).

			Pensamos que esta definición abarca aspectos importantes para nuestro proyecto, pues reconoce la necesidad de un feminismo que reúna fuerza teórica (pensamiento) y práctica (acción); es decir, que tiene la intención tanto de disertar sobre conceptos fundantes de la teoría feminista, como de promover acciones concretas que permitan mejorar las condiciones de vida de las mujeres y asumir un compromiso con el desarrollo de aquello que pueden llegar a ser.

			El segundo capítulo, a cargo de Diana Ibarra, María José Gómez y Giannina Orejel, ofrece una primera aproximación a lo que será el Feminismo centrado en la persona, mostrando cuáles serían sus características e implicaciones, reconociendo las herencias que tiene del Nuevo Feminismo, pero separándose de la corriente propiamente conocida como personalismo. El feminismo centrado en la persona es aquel que pone como principio axiomático a la persona misma, con la realidad que ella implica, buscando una integración de sus partes sustantivas; al mismo tiempo que condena las estructuras de injusticia que han desplegado sus ataques, específicamente contra las mujeres. Pero va más allá, pues promueve una agencia de la persona, una fuerza de cambio y un compromiso a nivel social, para que las mujeres puedan ser consideradas como cocreadoras del mundo.

			El segundo apartado del libro consta de cuatro capítulos que discurren entre cuatro temáticas que son preponderantes para el abordaje académico del grupo: primeramente, la invisibilidad a la que está expuesta la mujer, incluso dentro de algunos tipos de feminismo, pues si no se reconoce a la mujer como sujeto propio, el resto de la problemática seguirá sesgada. En un segundo aspecto, la falta de resultados ante el fenómeno de la violencia contra las mujeres nos muestra que, a plena vista, seguimos sin ver los problemas de raíz, por lo que necesitamos nuevas y mejores visiones interpretativas. No podría omitirse en un tercer capítulo la paradoja de la negación de la maternidad, que al mismo tiempo se muestra como algo propio de la mujer, pero sigue siendo visto como impedimento. Por último, como académicas consideramos que el lugar idóneo para dar respuesta a estas paradojas es la universidad, donde podremos atender el reclamo de visibilidad y reconocimiento de las mujeres.

			Con respecto a la visibilización pretendida en la lucha de género, en la incorporación del trabajo y en la maternidad subrogada, ¿todas las batallas han sido ganadas? ¿En su paso han dejado huellas?, ¿qué tan hondas? Desde esa perspectiva, el tercer capítulo a cargo de Fernanda Crespo, Susana Ochoa y Cecilia Gallardo analiza tres aspectos focales del desarrollo humano en los que la pretensión común —inalcanzada— ha sido mostrar cada vez más a las mujeres. La primera vertiente es el concepto y manejo del término género y sexualidad, la segunda corresponde a la anhelada inclusión de la mujer en el ámbito laboral formal y la tercera a las técnicas de reproducción. Tres visiones que muestran que se ha dejado de ver a la mujer, aunque se muestren algunas conquistas, dejando huecos muy cuestionables a partir de los cuales se antoja repensar si se están atacando los problemas de fondo relativos al reconocimiento de su dignidad. Los contrasentidos se presentan como punto de ignición que anhela, genuinamente, abrir el diálogo en torno a estas cuestiones.

			¿Y qué pasa con la violencia ejercida contra la mujer? En el cuarto capítulo, Natalia Stengel, Susana Ochoa y Luz María Álvarez escudriñan la paradoja de realidad de la violencia que, por más visible que se haga, no disminuye. Las autoras ofrecen una propuesta alternativa que dimana de una visión paralela: el artivismo. Mientras sigamos denunciando la violencia con más violencia perpetuamos el laberinto de la eterna opresión. La violencia no se combate con violencia, ni sólo con denuncias, lo que es más, ni sólo con leyes —aunque todo esto abone—, sino con el compromiso de cambiar radicalmente de comportamiento en todos los niveles. La violencia se erradicará cuando cada uno de nosotros asumamos el compromiso de no utilizar nunca la forma más primitiva de ejercer el poder sobre otro, y cuando nos mostremos abiertos a otras formas como el artivismo, que ayuden a ir deshaciendo la incultura del destrozo bilateral.

			El quinto capítulo aborda, con la óptica de dilemas, una realidad universal que compete al género humano y, específicamente, a las mujeres: su maternidad. ¿Representa la maternidad una asimetría sexual que pone en ventaja o en desventaja a la mujer? ¿Existen elementos que orillan a la maternidad a condición de subyugación? ¿Cuáles son ellos? ¿La condición de mujer se vive desde la contradicción? ¿Es la libertad para ser madre un valor absoluto por encima de cualquier otro? ¿Existe el instinto maternal o todo es construido? Buscando la ansiada libertad, ¿no será que sólo hemos liberado al hombre de la responsabilidad de sus actos reproductivos? Mariana Flores, Teresa Villanueva y Ruth Román abordan sin miedo estos dilemas encuadrados en tres partes: la diferencia sexual, la maternidad como opresión o emancipación y el instinto materno, con el objetivo de poder abrazar la realidad de la maternidad desde un nivel más consciente y pleno.

			Finalmente, en el sexto capítulo se expone el papel que juegan los grupos feministas en las universidades. La inequidad entre varones y mujeres tiene eco en las mentes inquietas de los campus académicos y, en ocasiones, también dentro de sus aulas. ¿Cómo conciliar los objetivos de esos grupos nacidos con la aspiración genuina de fomentar la igualdad entre sexos con el fin propio de la universidad, a saber, el conocimiento verdadero y universal? ¿Es posible defender a las mujeres bajo la sombra de la ideología o el sentimentalismo? María José García Castillejos, Ana Fernández Núñez y Amelia García Casas exponen el reciente caso de un grupo estudiantil feminista y nos invitan a repensar que las demandas sociales han de acercarse a la verdad.

			Como se podrá observar el esfuerzo ha sido significativo, pero nada de ello hubiera sido posible sin el apoyo de Alberto Ross, director general del Instituto de Humanidades, quien con su visión y empuje nos ha motivado a seguir en esta importante cruzada. Cabe agradecer también a los directores de Humanidades de cada campus involucrado, Vicente de Haro y Roberto Rojas, así como a todas las profesoras, alumnas y becarias que han enriquecido este proyecto con sus opiniones, participaciones y compromiso. Agradecemos toda la generosidad en tiempo y esfuerzo que Luz María Álvarez ha emprendido en la revisión y corrección de este libro. Muy especialmente, agradecemos a todas las integrantes del Grupo Interdisciplinar de Estudios Feministas su enorme trabajo y compromiso que es de todas y para todas. Ha sido una experiencia gozosa, colmada de retos intelectuales y logísticos, pero que nos ha permitido confirmar que la sororidad es indispensable, y que, estando juntas, somos y seremos imparables.

			Diana Erika Ibarra Soto

			María Fernanda Crespo Arriola

			Susana A. Ochoa Torres

			Coordinadoras
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					11	El feminismo hegemónico es aquél formulado desde la segunda ola del feminismo que, al mayoritariamente visibilizar el feminismo blanco, constituyó un mecanismo de exclusión que mantiene las relaciones de poder, dividiendo a las mujeres por su clase, origen, etnia, raza y geolocalización. En su mayoría fue identificado con la propuesta encontrada en ‘La mística de la feminidad’ de Betty Friedan, que transmitía las problemáticas de la mujer blanca europea, blanca norteamericana, urbana y de clase media o alta, como si fueran las problemáticas de todas las mujeres. Cfr. P. Rodriguez (2011).
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			Primera parte

		

	
		
			Capítulo 1

			¿Puede el feminismo
ser un humanismo?

			Prudence Allen, RSM1,2

			Traducido por María José Gómez Ruiz,3 Diana Erika Ibarra Soto4,5

			Introducción

			Este artículo es exploratorio, más que definitivo. Mi meta es reflexionar sobre diferentes feminismos para evaluar cuáles logran ser un auténtico humanismo. Estoy particularmente interesada en el humanismo personalista, que se centra en el pleno desarrollo de todos los seres humanos. Así, no será sorprendente descubrir que dos, o cuando mucho tres, de los muy diversos tipos de feminismos evaluados en el artículo resulten ser consistentes con la meta mencionada del humanismo personalista. Más aún, todos los feminismos que logran este propósito están enraizados en una forma cristiana de humanismo. Aquellos que fracasan lo hacen porque, al tiempo que se enfocan en el desarrollo de las mujeres, excluyen a un grupo particular de seres humanos de la meta de un desarrollo personal pleno.

			La metodología que utilizaré en este análisis de la relación del feminismo y el humanismo requiere de una inmersión en una amplia gama de fuentes históricas. Cada autor ofrece una descripción específica de su comprensión del humanismo. Luego, dentro de cada tradición humanista particular, he seleccionado a otro autor, dada su promoción de un cierto tipo de feminismo. Si bien hay otros muchos autores que también podrían ser considerados en este análisis, aquellos seleccionados parecen articular de mejor manera la aproximación particular al tema. Es mi esperanza que con esta lectura atenta a los textos históricos, seremos capaces de comprender el desarrollo de diferentes formas de humanismo y de feminismo, y evaluar mejor sus premisas y conclusiones. Tras esta breve introducción de la meta y la metodología del artículo, podemos ahora considerar la cuestión fundamental: ¿puede el feminismo ser un humanismo?

			Propongo este tema como una pregunta, y es una cuestión que creará para muchas personas un tipo de tensión. Para quienes piensan que es obvio que el feminismo puede ser un humanismo, tanto como para aquellos que piensen que no lo puede ser, la cuestión no ofrece tensión, pues la respuesta se presenta ya sea como una tautología (el feminismo es lo mismo que el humanismo), o como una contradicción (el feminismo no puede ser un humanismo).6 Si la cuestión no produce tensión, entonces probablemente no habrá —como diría Lonergan— ninguna perspectiva que resuelva dicha tensión (Lonergan, 2004: 38).7 Consecuentemente, parece importante que permanezcamos abiertos a la cuestión de si el feminismo puede ser un humanismo y que nos mantengamos en su tensión, en la esperanza de que, al prolongarla, podamos juntos ser capaces de alcanzar nuevas intuiciones, tanto acerca del feminismo como del humanismo.

			Será útil para nuestra investigación ofrecer desde un inicio algunas definiciones “heurísticas” de humanismo y feminismo. Con “heurístico” pretendo capturar un sentido de los términos que sea lo suficientemente preciso para guiar nuestras reflexiones, pero no tanto que resuelva el asunto antes de que la investigación misma sea llevada a cabo. Es así que ofrezco como definición heurística de humanismo “el pensamiento y la acción organizadas sobre lo que el ser humano realmente es y en lo que puede convertirse.” De igual manera, una definición heurística de feminismo será “el pensamiento y la acción organizadas que tienen como meta la remoción de los obstáculos que impiden que las mujeres (en tanto mujeres) lleguen a ser lo que un ser humano o una persona humana realmente es y puede llegar a ser”.

			Esta definición heurística implica que el feminismo es crítico, en el sentido de que ofrece una crítica de aquellas condiciones de la sociedad que constituyen obstáculos para el desarrollo pleno de las mujeres. En otras palabras, el feminismo no emerge en un vacío, sino que lo hace como respuesta a lo que es percibido como una limitante a la libertad de las mujeres para desarrollar plenamente su potencial de crecimiento personal pleno y su perfección.

			Para comenzar nuestra búsqueda de una manera práctica necesitamos considerar el desarrollo histórico del humanismo y sus correspondientes feminismos que emergieron en diferentes momentos de la historia. Al conjuntar el feminismo y el humanismo trato de establecer un marco con el que podamos indagar juntos sobre aspectos fundamentales acerca del ser humano y la persona humana, las interacciones entre hombres y mujeres y el recurso a varias formas de libertad en la búsqueda de lo que puede ser llamado “el bien común”.

			Antes de analizar los feminismos que parecerían querer ser un tipo de humanismo, quisiera excluir dos tipos de feminismo que no quieren ser humanismos. Ambos tipos tienen su raíz histórica en un tipo específico de filosofía antihumanista y, son corrientes heredadas conscientemente antihumanistas.

			El primer tipo de antihumanismo surge del ensayo de Martin Heidegger “Carta sobre el humanismo”. Este ensayo proclama el fin del humanismo occidental, y argumenta que “humanismo” es una palabra que causa daño al implicar que hay una esencia simple del ser humano. Heidegger critica directamente las formas de humanismo marxistas, sartreanas y cristianas, argumentando que éstas ofrecen una definición unívoca o universal de hombre, lo cual es un constructo falso. Consecuentemente pregunta si no deberíamos comprometernos con un tipo de resistencia abierta al humanismo y “tal vez el pensar deba atreverse, por medio de una resistencia abierta contra el “humanismo”, a dar un empujón que logre que surjan por fin dudas sobre la humanitas del homo humanus y su fundamentación? [sic]” (Heidegger, 2006: 62). Heidegger termina su ensayo invocando una nueva forma de pensar que “recoge el lenguaje en un decir simple. Así, el lenguaje es el lenguaje del ser, como las nubes son las nubes del cielo. Con su decir, el pensar traza en el lenguaje surcos apenas visibles” (Heidegger, 2006: 90-91). Así que para Heidegger, el concepto de hombre, o de ser humano, flota a la deriva como una nube en el cielo.

			Una feminista radical que sigue el modo de pensar de Heidegger, pero en sus propios términos, es Mary Daly. Si tan sólo tomamos un ejemplo de su texto reciente titulado Pure Lust: Elemental Feminist Philosophy (Pura lujuria: filosofía feminista elemental), la encontramos afirmando lo siguiente: “En este verdadero y radical sentido, el feminismo es un verbo, es femenino siendo… El feminismo es Nombre para nuestro mover/movimiento hacia la Metaexistencia” (Daly, 1984: 194 trad.).

			Daly rechaza todas las formas de humanismo y, tal como Heidegger, sugiere trazar en el lenguaje “surcos” para desmantelar la noción esencial del ser humano. Entonces Daly no quiere que su feminismo sea un humanismo.

			El segundo tipo de antihumanismo excluido de nuestra cuestión se encuentra en los trabajos de Michel Foucault. En la última sección de Las palabras y las cosas: una arqueología de las ciencias humanas encontramos un rechazo explícito al humanismo. Foucault argumenta que “el hombre es una invención cuya fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueología de nuestro pensamiento. Y quizá también su próximo fin” (Foucault, 1968: 375). Sugiere que si (y cuando) las estructuras de nuestro pensamiento cambiaran “podría apostarse a que el hombre se borraría, como en los límites del mar un rostro de arena” (Foucault, 1968: 375). Para Foucault no hay nada estable, unido, o integral sobre el ser humano, y no hay ningún humanismo al que recurrir en función de su desarrollo o realización.

			Una feminista posmoderna dentro de la tradición de Foucault es Monique Wittig, quien rechaza cualquier fundamento lingüístico para la diferenciación de género, y en consecuencia rechaza cualquier posibilidad para definir un feminismo, así como un humanismo. En un artículo titulado “La marca del género” argumenta:

			El género es una imposibilidad ontológica porque pretende llevar a cabo la división del Ser. Pero el Ser como ser no está dividido… El género, por tanto, debe ser destruido. La posibilidad de su destrucción se da por el propio uso del lenguaje. Cada vez que digo “yo”, reorganizo el mundo desde mi punto de vista y por medio de la abstracción que pretendo universalizar. Y esto es siempre así para cada hablante (Wittig, 2006b: 108).

			Wittig concluye que el lenguaje debe ser reconstruido para que no haya diferenciación de género en absoluto, y que las mujeres y los hombres “en tanto clases y en tanto categorías de pensamiento y de lenguaje [...] deben desaparecer políticamente, económicamente, ideológicamente” (Wittig, 2006a: 54). Obviamente, si no hay mujeres no puede haber feminismo, y si no hay mujeres y hombres no puede haber humanismo. Así que, para esta forma de pensamiento posmoderno, la pregunta que lanzamos al inicio, carece de sentido.

			De lo que hemos dicho hasta ahora, entonces, dos tipos de “feminismos” quedan excluidos de la pregunta que estoy haciendo. Sin embargo, hay muchas otras formas de feminismo y humanismo para las que resulta significativo preguntar si un feminismo puede ser un humanismo. De hecho, muchos feminismos quieren ser considerados como un tipo de humanismo, y algunos actualmente podrían argumentar que un humanismo debe ser un feminismo. Ahora pasaré a algunas de estas otras perspectivas para considerar cómo podríamos entender los asuntos involucrados. Para propósitos de este artículo definiré seis formas históricas de humanismo diferentes: humanismo renacentista, humanismo ilustrado, humanismo marxista, humanismo existencialista, humanismo pragmático-secular y humanismo personalista. Mostraré cómo el ser humano es definido en cada tipo de humanismo, qué tipo de feminismo deriva de dicho humanismo, y luego plantearé la pregunta desde la perspectiva del humanismo personalista, sobre qué tipo particular de feminismo podría ser apropiado.

			Cada forma de humanismo tiene un conjunto de conceptos sobre el ser humano, y los feminismos correspondientes también tienen diferentes visiones sobre qué obstáculos interfieren con la libertad de las mujeres de ser (qua mujeres) realmente humanas. Cada uno de estos humanismos entiende de modo distinto el sentido como la libertad humana es una característica importante de lo que significa ser realmente humano. Por consiguiente, entonces, a pesar de que otras características podrían haberse elegido para la comparación, me enfocaré de modo especial en la libertad.

			Humanismo renacentista y feminismo

			La primera forma de humanismo por considerar es el humanismo renacentista. Mientras se piensa que es Erasmo (1466-1536) la primera persona en autonombrarse “un humanista”, Francisco Petrarca ha sido descrito retrospectivamente como el “primer gran representante” del humanismo debido a su influencia sobre el desarrollo subsecuente del humanismo (Kristeller, 1964). El término latino humanus abarca tres significados: 1) todo aquello característico del ser humano (i. e., lo que es “realmente humano”), 2) aquel que es especialmente benevolente (“humane”), y 3) aquel que es letrado o usa bien el habla (“humanista”).8 En los trabajos de Petrarca podemos encontrar un siguiente significado, ello es 4) aquel que ha recibido y provee a los otros de una educación clásica. En este último sentido, central a lo que conlleva ser un ser humano es el estudio de los textos griegos y latinos, el rechazo a la educación académica y escolástica y la adopción de nuevas formas de escritura en latín y en las lenguas vernáculas en cartas, poesías, diálogos y ensayos.

			La expresión humanissime vir era el modo cotidiano de dirigirse a un académico humanista. La asociación de género de vir como el ser humano varón parece implicar la exclusión de las mujeres de esta concepción de un ser humano educado en el tiempo en que el latín académico estaba en uso. Este término evolucionó en el latín cristiano a través de la adición de los -ismos, para significar una actividad común a muchas personas. Este sufijo se introdujo al inglés, como el “ist” aplicado a las palabras, indicando a un ser humano letrado. De un modo semejante humanista y homme de lettres se convirtieron en el italiano y el francés la versión de un humanista (Giustiniani, 1985).

			Si diéramos una descripción general del concepto de ser humano del Renacimiento humanista temprano, comprendiendo que las diferencias matizadas serán ignoradas para cumplir con nuestro propósito, éste incluiría los siguientes factores: 1) el ser humano está situado en relación con un Dios (cristiano) trascendente, 2) la verdadera nobleza consiste en vivir una vida prudente y virtuosa, 3) las emociones o pasiones son una parte natural del ser humano y necesitan estar bien integradas por medio del ejercicio de la inteligencia y la voluntad, 4) los hombres y las mujeres pueden ayudarse mutuamente a crecer en sabiduría y virtud a través del diálogo y el ejemplo, 5) la libertad es un aspecto importante del ser humano, y debe ser ejercida correctamente, y 6) el amor ayuda a construir el bien común.

			Estas opiniones pueden ser encontradas en Petrarca, pero también en otros humanistas. Por ejemplo, Giovanni Boccaccio (1313-1375) hacía énfasis en la naturaleza de las emociones en hombres y mujeres, así como la importancia del diálogo; y Giovanni Pico de la Mirandola (1463-1494) enfatizaba el lugar de la libertad para el autodesarrollo. (La Oración de la dignidad del hombre de Pico primero articula la idea de que el ser humano es responsable, a través del ejercicio de su libertad, de determinar su propia identidad. Esta actividad humana de autodefinición debería tomar lugar en un tipo de relación dialógica con Dios, quien le ha dado al ser humano ciertas características que hacen posible esta iniciativa de libertad.)

			Cuando volvemos a la pregunta más específica de si un feminismo renacentista puede ser un humanismo, primero tenemos que notar que las palabras “feminismo” y “feminista” no se usaron hasta el siglo xix (Gottlieb, 1985). Efectivamente, si aplicamos las palabras sólo a un movimiento o a la ideología de acción política de grupos de mujeres, entonces no hay un feminismo renacentista que conjuntar con el humanismo. Por otro lado, si permitimos que las palabras se apliquen a las mujeres (u hombres) que se involucraron en una acción pública específicamente dirigida a mejorar la situación de las mujeres en el mundo en aquella época mediante la remoción de los obstáculos percibidos para el ejercicio de la libertad de las mujeres para llegar a ser realmente seres humanos (en tanto mujeres), entonces podemos afirmar que hubo feministas renacentistas. En el humanismo renacentista escribir cartas o diálogos que fueran de amplia circulación era considerado una forma de acción pública. Cuatro mujeres que escribieron textos filosóficos que contuvieron argumentos discursivos en apoyo a la identidad de la mujer pueden ser consideradas como feministas renacentistas: Christine de Pisan (1363-1431), Isotta Nogarola (1418-1466), Lucrezia Marinelli (1571-1653) y Marie de Gournay (1566-1645).9

			Analizaré a una de estas pensadoras —Christine de Pizan— para demostrar que su feminismo renacentista era un humanismo renacentista.10 Christine recibió una educación clásica a través de la biblioteca de su padre y de la biblioteca en La Sorbona. Sus más de 20 obras principales fueron escritas en lengua vernácula: incluyeron diálogos, poesía y una colección de cartas sobre asuntos específicos.11 En dos de sus obras más importantes, el diálogo público de las cartas recolectadas en la Querelle de la rose y en el diálogo imaginario llamado La ciudad de las damas, Christine desarrolla numerosos discursos argumentativos para defender la identidad propia de la mujer.12 Su feminismo es fundamentalmente una defensa en contra de las injustas calumnias hacia las mujeres. Argumentando que ciertos autores falsamente acusan a las mujeres de diversas formas de vicio, ella espera demostrar que las mujeres son tan capaces de sabiduría y virtud como los hombres. En el siguiente ejemplo la encontramos argumentando en contra de una satírica devaluación de las mujeres:

			Pero si las mujeres han escrito estos libros, conozco plenamente que el asunto se hubiera manejado distinto. Saben que se les acusa injustamente y que el reparto no se ha hecho de forma equitativa, ya que el fuerte se lleva la mayor parte y el que hace el reparto se queda con la mayor parte para él. Aun así, los calumniadores malintencionados que degradan a las mujeres de esta manera siguen manteniendo que todas las mujeres han sido, son y siempre serán falsas, afirmando que nunca han sido capaces de lealtad (De Pizan, 1990: 55).13

			Este pasaje en particular ejemplifica el enfoque de Christine: un posicionamiento claro sobre un ejemplo de injusticia específico (i. e., la acusación errónea), la sugerencia de un cambio constructivo (i. e., la mujer que escribe sobre sus propias experiencias) y una afirmación sobre su meta de alcanzar una virtud (en este caso, la lealtad a los hombres). Por si fuera poco, ella identifica una típica dificultad con la calumnia, que refiere a hacer generalizaciones universales. En contraste, en sus obras, Christine generalmente ofrece juicios particulares. En otro pasaje considera que puede existir un posible sesgo que distorsione su propia perspectiva sobre las mujeres, pero ofrece razones para distinguir lo verdadero de lo falso, como un medio de construir una base común en la que mujeres y hombres puedan coincidir.14

			Se puede decir que Christine de Pizan concuerda con todas las características listadas anteriormente sobre la concepción del ser humano propia del humanismo renacentista. Esto es: 1) la relación de ser humano con Dios es estipulada directamente en muchas de sus obras, y en la parte final de La ciudad de las damas, que se enfoca en la justicia, la ciudad es gobernada por la Santa Virgen María; 2) las emociones son frecuentemente identificadas en su trabajo e integradas a la vida del ser humano; 3) sus cartas y diálogos constantemente invocan el intercambio de ideas entre mujeres y hombres, y entre las mismas mujeres también, con el objetivo de incrementar su propia sabiduría y virtud; y 4) ella argumenta en favor de liberarse de la calumnia y las interpretaciones erróneas, liberarse de la norma de las emociones que nos separan de una vida virtuosa, y en favor de la libertad para entrar a relaciones interpersonales maduras así como en favor de mayor libertad política. La meta de su feminismo es promover entre las mujeres y los hombres el ejercicio de la libertad en todas las áreas de su vida.15

			Si consideramos los escritos de Christine en relación con el primer significado de “humanista” identificado en el principio de este artículo, o “todo aquello característico del ser humano o lo que es realmente humano”, queda claro que el objetivo de su “feminismo renacentista” es confrontar aquellas cosas que les impiden a las mujeres llegar a ser realmente humanas. En particular, ella confronta la devaluación de la mujer por algunos hombres (los satíricos), aquellos que la reducen ya sea a un objeto pasivo para poder poseerla (como una rosa que es arrancada), o bien, como un tipo de animal irracional que está lleno de vicios. En cualquiera de estas simplificaciones, la mujer no es considerada verdaderamente humana. Todos los argumentos de Christine buscan demostrar la falsedad de los fundamentos de aquellas aseveraciones.

			Los fundamentos a los que apela incluyen la lógica (encontrando las falacias de los razonamientos de sus oponentes), las autoridades históricas que citan ejemplos de mujeres que han servido como contraejemplos (Petrarca, Boccaccio, Plutarco, etc.), y Dios (e. g. en el comienzo de La ciudad de las damas ella intenta demostrar, por reducción al absurdo, que una mujer no puede ser mala porque ella fue creada por Dios, quien es un artesano del bien). La apelación tanto a autoridades históricas como a la creación de Dios es común entre las primeras feministas humanistas como dos fuentes primordiales para demostrar que las mujeres son tan verdaderamente humanas como los hombres. Christine también incluye una multitud de alusiones a su propia experiencia como mujer para respaldar sus argumentos.

			Christine de Pizan es un ejemplo de una feminista que está interesada en el pleno desarrollo de todas las personas —todos los hombres, todas las mujeres y todos los infantes—, no obstante, enfatiza que las mujeres han sido más frecuentemente bloqueadas en su desarrollo como seres humanos plenos. Este patrón de la defensa de la identidad humana de la mujer se encuentra en otra humanista renacentista también. Lucrezia Marinelli en su libro, Sobre la nobleza y la excelencia de las mujeres (1601), se involucra directamente contra los argumentos de filósofos, como Aristóteles, sosteniendo que las mujeres eran más virtuosas que los hombres, y que los hombres eran más viciosos que las mujeres. Más aún, en 1622 Marie le Jars de Gournay (1566-1645) publicó La igualdad de los hombres y de las mujeres, un texto que recurría a la autoridad de Platón y Sócrates para defender la igualdad de derechos entre mujeres y hombres. Ella también apela a la historia de la creación en el Génesis para defender el que la virtud de las mujeres y los hombres es “una y la misma cosa” (De Gournay, 2014: 99).16 A través de estas apelaciones a la autoridad, así como a argumentos filosóficos, estas feministas tempranas fueron capaces de sostener que las mujeres son iguales en dignidad a los hombres.

			Cuando volteamos a la Ilustración, podemos identificar dos etapas en el desarrollo del feminismo y el humanismo. En general, sin embargo, encontramos un cambio en los fundamentos de lo que significa ser un ser humano y cuáles son las bases en las que se apoya la igualdad entre mujeres y hombres para tener el mismo acceso a un lugar igual en el mundo. La razón misma se convierte en el nuevo fundamento para la defensa de la identidad humana.

			El humanismo ilustrado y el feminismo

			Yo diría que Descartes fue el “fundador” tanto del humanismo ilustrado como del feminismo ilustrado. El cogito ergo sum, que él propuso como la fuente de la identidad humana —identificando que el ser humano es primeramente un ser racional— fue seguido por los argumentos de feministas del periodo moderno. El discípulo de Descartes, François Poullain de la Barre (1647-1723) apeló a la razón humana como fuente de la igualdad entre las mujeres y los hombres, en su libro De l’egalité des deux sexes (La igualdad de los dos sexos), publicado en 1673. Aquí, aunque Poullain recurre a Dios como la fuente original de la igualdad de los hombres y las mujeres en tanto seres humanos, comienza a trasladar el argumento a favor de la igualdad hacia otro fundamento; él argumenta que el espíritu, el cerebro y las facultades son las mismas en las mujeres y en los hombres, y dice, por tanto, que “las mujeres son tan capaces como nosotros” (Poullain, 2007: 73).

			Para Poullain, así como para la mayoría de los “feministas cartesianos”, la costumbre (o tradición) era identificada como el enemigo de la libertad de la mujer. Él argumentó que el remedio para esto era la razón humana, que era capaz de atacar la costumbre y revertir sus fundamentos superficiales que aludían que la mujer no es tan plenamente humana como los hombres. Él afirma que “la aseveración sobre la inferioridad de las mujeres, fundada en un prejuicio y en una tradición popular, es falsa” (Poullain, 2007: 13). En esta etapa temprana del humanismo ilustrado, la primera solución a la desigualdad era la educación. El feminismo cartesiano quería que las mujeres tuvieran las mismas oportunidades de educación que los hombres.

			Mary Astell (1666-1731), de nuevo al apelar al mismo origen de las mujeres y los hombres, propone que se establezcan instituciones educativas para las mujeres: “Pues si Dios le ha dado tanto a la mujer como al hombre almas inteligentes, ¿entonces por qué se les debería prohibir utilizarlas? (Astell, 1970a: 18 trad.). En A serious proposal to the ladies, for the advancement of their true and greatest interest (Una propuesta seria para las damas, para el avance de su verdadero y gran interés) ella afirma que la costumbre es el enemigo del ejercicio de la libertad de las mujeres:

			Al igual que el prejuicio encadena el entendimiento, así la costumbre encadena la voluntad, que apenas sabe desviarse del camino que sigue la generalidad que la rodea, y al que ella misma se ha acostumbrado... La costumbre no puede autorizar una práctica si la razón la condena, el seguimiento de una multitud no es excusa para hacer el mal (Astell, 1970a: 73 trad.).

			En un texto publicado “por una dama” en 1696 (frecuentemente atribuido a Mary Astell), el objetivo del feminismo —que las mujeres lleguen a ser reconocidas como plenamente humanas— se afirma claramente. La escritora quería “reducir los sexos a un nivel, y a través de argumentos elevar el nuestro a una igualdad a lo sumo con los hombres” (Astell, 1970b: 7-8 trad.).

			Después de demostrar que la mente, el cerebro y las facultades de las mujeres son las mismas que las de los hombres, ella afirma que la ley debería reconocer la igualdad de las mujeres también. Los fundamentos de esta igualdad son, de nuevo, primero el hecho de la creación de las mujeres por Dios, pero también la naturaleza misma de las criaturas femeninas y “su libertad primitiva e igualdad con los hombres”17 (Astell, 1970b: 39-40 trad.).

			Es interesante señalar que este desarrollo del feminismo, siguiendo a Descartes, es primordialmente protestante; mientras que el Renacimiento temprano (i. e. Christine de Pizan) había sido mayoritariamente católico. Poullain de la Barre se volvió protestante, y Mary Astell vivió en la Inglaterra protestante. El recurrir al argumento de Descartes fue mayormente incorporado al trabajo del feminismo ilustrado protestante. No obstante, no todas las feministas cartesianas eran humanistas. En particular, aquellos filósofos (Descartes incluido) que apelaban primeramente a la razón como el fundamento para el desarrollo humano, frecuentemente se negaban a considerar la educación y el desarrollo para todos los seres humanos.

			Sin embargo, hay una segunda etapa del humanismo ilustrado. Aquí podemos encontrar la mención de dos características del ejercicio de la razón que se volvieron fundamentales para entender aquello que hace a alguien verdaderamente humano: 1) que la razón humana debe estar integrada con la naturaleza, y 2) que la razón humana debe permanecer independiente, fuera de la dirección de otros.

			Esta etapa del humanismo ilustrado frecuentemente se considera haber empezado con Jean-Jacques Rousseau. Él rechazó la educación académica (escolástica) en la que algunos humanistas renacentistas habían estado interesados, porque sostenía que esta educación era incapaz de formar propiamente a un ser humano para volverse plenamente humano. En el Emile (Emilio), él describe con gran detalle cómo la naturaleza en sí misma debe convertirse en la maestra del nuevo hombre. Todo debe ser llevado en la armonía con las inclinaciones naturales (Rousseau, 1990: 36). Así la educación a través del estudio de los textos escritos es vista como algo que se entromete con la naturaleza esencialmente buena y posiblemente la destruye (Rousseau, 1990: 30). En efecto, vira hacia el aprendizaje directamente de la naturaleza más que de las fuentes clásicas o la historia. (Y también, así como las mujeres se han interesado en obtener educación, repentinamente —con Rousseau y otros— hay un alejamiento de la apreciación de la educación más profunda.)

			Rousseau afirma que “el hombre natural es todo para sí; él es la unidad numérica, el entero absoluto, que sólo tiene relación consigo mismo o con su semejante” (Rousseau, 1990: 37). Así que el ser humano no necesita de escuelas o bibliotecas para desarrollar su mente, sólo necesita sus propios poderes de observación y razonamiento y unos pocos maestros informales para mantener sus juicios y razonamientos en la dirección correcta.

			El humanismo ilustrado de Rousseau tiene una gran variedad de diferencias. Dada la identificación que propone de la libertad y el bien, él concluye que el ser humano es bueno por naturaleza. Esta bondad se expresa en los “derechos naturales” y no, como vimos en el humanismo renacentista, en el ejercicio de la virtud o la prudencia. Así, el ser humano, por sí mismo es virtuoso tan sólo por ser libre. Una libertad moral subsecuente pertenece a la participación de los seres humanos en la construcción del bien común junto con otros ciudadanos. De esta forma el ser humano es bueno al someterse a la ley, que, si bien comparte con otros, se da a sí mismo.18

			Emmanuel Kant, en su famoso ensayo ¿Qué es la Ilustración?, hace eco de esta postura que sostiene que la verdadera persona humana debe rechazar las directrices de los otros: “Ilustración significa el abandono por partes del hombre de una minoría de edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoría de edad significa la incapacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algún otro” (Kant, 2004b: 87).

			Aquí encontramos articulado el comienzo de una característica fundamental de la segunda fase del humanismo ilustrado, principalmente, que el ser humano individual debe usar su razón y libertad independientemente de toda fuente externa, incluido Dios y otros hombres. Así, la sabiduría se distancia de la historia y de la teología.

			Una dificultad con esta descripción del valor de la razón para el desarrollo del ser humano que se encuentra tanto en las afirmaciones de Kant como de Rousseau, es que la virtud propia de la mujer no es la razón, sino el sentido o el gusto. Aquí se introduce una distinción entre los modos de ser humano, que divide las capacidades entre ellos, e identifica la razón con lo masculino y la sensación con lo femenino. Rousseau lo expresa de la siguiente manera: incluso aunque la “máquina”, el cuerpo, o las facultades son las mismas en las mujeres y en los hombres, operan de modos diferentes, así que “la mujer observa, el hombre razona” (Rousseau, 1990: 525), y el objetivo de su aprendizaje debe ser la formación del gusto. Y Kant directamente lo resumen en: “Su filosofía no consiste en razonamientos sino en sentimientos” (Kant, 2004a: 32). Por tanto no es de sorprender que Kant sugiera, en el comienzo de ¿Qué es la ilustración?, que “todo el bello sexo” se encuentre muy peligroso, sino imposible que se rechace su tutelaje (Kant, 2004b: 88).

			Tanto Rousseau como Kant argumentan que la sociedad ha sido formada por un contrato o por un acuerdo de voluntades entre varios seres humanos que han ingresado a un cuerpo colectivo o a un reino de los fines. Rousseau define la esencia del contrato social de la siguiente manera: “Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, y nosotros recibimos además a cada miembro como parte indivisible del todo” (Rousseau, 2007: 46). La dificultad de esta descripción es que implícitamente excluye a todas las mujeres de su rango, así la sociedad civilizada en el humanismo ilustrado implica que sólo los hombres pueden ser plenamente humanos.

			Una consecuencia práctica de la segunda etapa del humanismo ilustrado fue el nacimiento de una nueva forma de feminismo ilustrado. Ambos, hombres y mujeres, empezaron a argumentar que para que una mujer fuera plenamente humana, ella tenía que ser capaz de participar en el gobierno de la sociedad pública. No era suficiente tener simplemente autogobierno en prudencia y virtud, tal como habían sugerido las feministas del Renacimiento; para volverse plenamente humanas era necesario tener la libertad para participar en la vida pública también. Por supuesto, la mayoría de los humanistas renacentistas participaron de alguna manera en la vida pública, y había un entendimiento implícito de que la virtud implicaba tal servicio público.

			Christine de Pizan participó de facto por medio de sus escritos sobre la guerra, la paz y otros temas semejantes. Francia tuvo una gobernante mujer, y tenemos el ejemplo de Juana de Arco en el mismo periodo. Así las humanistas feministas del Renacimiento no pugnaron por la participación de la mujer en la vida pública, en función de la libertad de la mujer, pues no veían el tema como un problema. El feminismo ilustrado, sin embargo, tomó este tema como un tópico central en sus preocupaciones. La Revolución francesa proporcionó el contexto, pues aquí encontramos que las mujeres apelaron al uso de la razón para derrocar la costumbre que les negaba el acceso a la ciudadanía. Olympe de Gouges, en su Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana, en el artículo IV declara:

			La libertad y la justicia consisten en devolver todo aquello que pertenece al prójimo; así, el ejercicio de los derechos naturales de la mujer no tiene más límites que la tiranía perpetua que el hombre le contrapone; estos límites deben ser reformados por las leyes de la naturaleza y de la razón (De Gouges, 1990: 79).

			Otro ejemplo clave del feminismo ilustrado puede verse en La vindicación de los derechos de la mujer de Mary Wollstonecraft. La afirmación que sostiene que la virtud de la mujer está en sentir —para desarrollar el gusto— mientras que en el hombre está en razonar, impactó a Wollstonecraft como un modo de inhibir seriamente la libertad de la mujer. Ella afirma:

			Como no quiero ejercer fuerza mediante la declamación cuando la razón ofrece su sobria luz, si son realmente capaces de actuar como criaturas racionales, no las tratemos como esclavas o como animales que dependen de la razón del hombre cuando se asocian con él, sino cultivemos sus mentes, démosles el freno saludable y sublime de los principios (Wollstonecraft, 2018:124).

			Este llamamiento a la razón es también uno a Dios, si bien dentro de una comprensión ilustrada de lo “divino”, como el siguiente pasaje atestigua:

			Quiero al hombre como compañero; pero su cetro, real o usurpado, no se extiende hasta mí, a no ser que la razón de un individuo reclame mi homenaje; e incluso entonces la sumisión es a la razón y no al hombre. De hecho, la conducta de un ser responsable debe regularse por las operaciones de su propia razón; si no ¿sobre qué cimientos descansa el trono de Dios? (Wollstonecraft, 2018: 124).

			Wollstonecraft frecuentemente critica la falta de libertad de las mujeres para desarrollar sus mentes. Ella afirma:

			La libertad es la madre de la virtud y si por su misma constitución las mujeres son esclavas y no se les permite respirar el aire vigoroso de la libertad, deben languidecer por siempre y ser consideradas como exóticas y hermosas imperfecciones de la naturaleza (Wollstonecraft, 2018: 125).

			En este contexto, el Emilio de Rousseau es directamente criticado por Wollstonecraft.

			Pero no todo feminista ilustrado era una mujer. El marqués de Condorcet firmemente defendió, mediante una apelación a la razón, la importancia de remover los obstáculos para el ejercicio de la libertad de la mujer. En uno de sus pasajes claves de Sobre la admisión de las mujeres en el derecho de ciudadanía, afirma:

			Para que esta exclusión no fuera un acto de tiranía, habría que probar que los derechos naturales de las mujeres no son en absoluto los mismos que los de los hombres, o mostrar que no son capaces de ejercerlos. Ahora bien, los derechos de los hombres se derivan únicamente de que son seres sensibles susceptibles de adquirir ideas morales y de razonar con esas ideas. De esta manera, puesto que las mujeres tienen estas mismas cualidades, tienen necesariamente iguales derechos (De Condorcet, 1993: 101).

			Es claro, entonces, por estos pocos ejemplos, que el feminismo ilustrado se enfocó en el ideal de la mujer de volverse una ciudadana plena, como si eso fuera lo que significa ser plenamente humano.19

			Más tarde del humanismo ilustrado emergieron tres diferentes formas de humanismo en los siglos xix y xx que se desarrollaron de manera paralela: el marxista, el existencialista y el pragmático (secular). Cada uno desarrolla un aspecto algo distinto del humanismo ilustrado, y los tres tienen sus correspondientes formas de feminismo. También es importante reconocer que mientras todos estos pensadores refinaron o redescubrieron lo que es el humanismo, cada uno todavía quería ser reconocido como humanista. Esta apelación o designación era algo muy importante para ellos.

			Humanismo marxista y feminismo

			Pasando ahora de un enfoque evolutivo o histórico del humanismo, a uno temático de las varias formas de humanismo que se han dado durante los dos últimos siglos, deseo discutir, como primer tipo de “humanismo contemporáneo”, el humanismo marxista y el feminismo que surgió de éste. En su ensayo temprano “Propiedad privada y comunismo,” Karl Marx propuso una nueva forma de humanismo. Allí explícitamente desarrolla el aspecto naturalista del humanismo ilustrado del siguiente modo:

			El comunismo como superación positiva de la propiedad privada en cuanto al autoextrañamiento del hombre y por ello como apropiación real de la esencia humana por y para el hombre; por ello como retorno del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolución humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo naturalismo = humanismo como completo humanismo = naturalismo; es la verdadera solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, la solución definitiva del litigio entre c: existencia y esencia, entre objetivación y autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el enigma resuelto de la historia y sabe que es la solución (Marx, 1980: 143).

			Marx, entonces, busca el desarrollo de un nuevo tipo de humanismo que describe las características de un “ser humano real”. La primera manera en que el ser humano se entiende de modo distinto tanto del humanismo renacentista como del ilustrado es que, previamente, el fundamento del humanismo se encontraba en la creación del hombre por un Dios trascendente; ahora los fundamentos son explícitamente ateístas. Marx declara:

			[E]l ateísmo, en cuanto superación de Dios, es el devenir del humanismo teórico, el comunismo, en cuanto superación de la propiedad privada, es la reivindicación de la vida humana real como propiedad de sí misma, es el devenir del humanismo práctico, o dicho de otra forma, el ateísmo es el humanismo conciliado consigo mismo mediante la superación de la propiedad privada. Sólo mediante la superación de esta mediación (que es, sin embargo, un presupuesto necesario) se llega al humanismo que comienza positivamente a partir de sí mismo, al humanismo positivo (Marx, 1980: 2001).

			La llamada de Marx a la revolución mediante la destrucción de la propiedad privada y de una sociedad basada en clases provee los medios prácticos por los que pretende alcanzar su nuevo humanismo “positivo”. Tal como la historia ha demostrado, este tipo de humanismo no aplicaba a todos los humanos, sino —sólo a algunos— a los hombres trabajadores de la clase proletaria.

			El humanismo marxista también se enfoca en la alienación del ser humano a través del trabajo en el que la propia labor se la “apropia” otra persona. En este caso es el trabajo mismo, y en muchos casos el trabajo aumentado por la tecnología, lo que lleva al ser humano a alienarse de su identidad humana real. Marx identifica las varias alienaciones como alienaciones del producto de la labor del trabajo, alienación de otros seres humanos y autoalienación. Él concluye que:

			De esto resulta que el hombre (el trabajador) sólo se siente libre en sus funciones animales, en el comer, beber, engendrar, y todo lo más en aquello que toca a la habitación y al atavío, y en cambio en sus funciones humanas se siente como animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo animal (Marx, 1980: 109).

			La cuestión del feminismo fue planteada por el propio Marx y su colaborador y amigo, Friedrich Engels (Marx, 1980). Engels, por ejemplo, argumentó que “el derrocamiento del derecho materno fue la gran derrota histórica del sexo femenino en todo el mundo” (Engels, 1972: 70), dado que la monogamia estaba instituida, la propiedad privada estaba establecida, y las mujeres y niños se convirtieron en la propiedad del hombre (Engels, 1972). Engels argumenta que la primera de las divisiones históricas del trabajo fue entre hombres y mujeres para el propósito de la propagación de la especie, y que el esposo representa al burgués y la esposa al proletario dentro de la familia. Encontramos así que el feminismo emerge desde la primerísima declaración de la visión marxista.

			Mientras que algunas feministas marxistas emergieron al inicio del siglo xx, no fue sino hasta después de los años sesenta que un gran número de feministas comenzaron a considerarse a sí mismas dentro dicha tradición. Hay, por supuesto, muchas ramas distintas de feminismo marxista. Voy a hacer referencia sólo algunas de ellas para ilustrar algunos temas comunes. Lo que encontramos que pasa aquí es algo distinto de lo que vimos con el feminismo renacentista o con el ilustrado, en tanto que algunas categorías de seres humanos se identifican como un “enemigo” para las mujeres o para el pleno desarrollo de los hombres.

			En la obra de Marlene Dixon, por ejemplo, encontramos un enfoque en dos temas: que los movimientos políticos marxistas en los Estados Unidos excluyeron de su interés al feminismo, y que el movimiento de liberación de las mujeres estaba predominantemente interesado en asuntos de la clase media o alta, y así excluía la preocupación marxista por las condiciones de los trabajadores pobres (Dixon, 1980). La obra de Dixon es relevante porque articula claramente varios principios fundamentales del feminismo marxista contemporáneo. En un artículo llamado “We Are Not Animals in the Field: A Woman’s Right to Choose” (“No somos animales en el campo: el derecho de una mujer a elegir”) encontramos el siguiente argumento:

			El derecho de toda mujer de controlar nuestros propios cuerpos incluye el derecho a dar a luz sólo cuando queremos. El aborto a libre demanda es el derecho de toda mujer. Si no podemos terminar un embarazo no deseado, si se nos fuerza a dar a luz en contra de nuestra voluntad, entonces nuestro derecho a la autodeterminación nos ha sido negado completamente (Dixon, 1980: 124 trad.).

			Dixon claramente percibe a un ser humano en desarrollo como un enemigo para la libertad de la mujer. Más aún, a veces dice que el Estado es el enemigo que busca controlar el cuerpo de la mujer embarazada y en otros momentos argumenta que el esposo es el enemigo en la familia que busca controlar a su esposa como su propiedad (Dixon, 1980). Lo que ocurre, entonces, es que en la medida en que crece el movimiento para ayudar a las mujeres, otros tienen que ser relegados. Es claro, sin embargo, que en todos estos argumentos Dixon no ve el feminismo como un humanismo, que incluye el desarrollo de todos los seres humanos por igual.20

			Encontramos otro tipo de argumento en aquellos feminismos marxistas que se enfocan en el aspecto del trabajo de las mujeres en el hogar como de fuera del mercado o no asalariado. (Sus soluciones oscilan desde argumentos a favor del “pago por el trabajo doméstico”21 hasta la abolición total de la familia.) La familia misma es percibida aquí como un enemigo para la libertad de las mujeres. Tal vez la propuesta marxista más radical en favor de la abolición de la familia es ofrecida por Shulamith Firestone en La dialéctica del sexo: en defensa de la revolución feminista.

			Ella ve la tecnología como ultimadamente liberadora, y sugiere que las mujeres sólo van a lograr su identidad humana plena cuando ya no tengan que dar a luz, y los infantes sean producidos a través de “incubación de probeta” o reproducción artificial. El enemigo aquí se identifica como “la gestación” misma. Firestone lo llama “liberación de las mujeres de la tiranía de la reproducción y educación de los niños” (Firestone, 1976: 281). Ella aventura que “las máquinas podrían así actuar de igualador perfecto, anulando el sistema de clases basado sobre la explotación de la mano de obra” (Firestone, 1976: 252).

			Ahora podemos preguntar: ¿puede un feminismo marxista ser un humanismo marxista? Es significativo que ninguno de los feminismos marxistas usa la palabra “humanismo” para describir sus posturas. Así que podríamos decir que no se ven a sí mismos como humanistas, incluso en el sentido marxista. Frecuentemente, sin embargo, dan prioridad a la razón, incluso a expensas de otros aspectos de la identidad humana. Más aún, todos rechazan el “naturalismo” como base. Lo podemos ver en sus políticas consistentemente en favor del aborto a petición. Un ser humano en desarrollo y el cuerpo mismo de la mujer embarazada son ambos percibidos como enemigos de la libertad de la mujer, entonces la solución también es deshacerse de ambos.

			Con estas acciones el marxismo feminista se separa de la situación de todos los seres humanos y se enfoca en cambio en el desarrollo de algunos en lugar de otros. En consecuencia puede decirse que el marxismo feminista, al menos en las formas delineadas previamente, no parece estar interesado en apoyar el desarrollo pleno de todos los seres humanos.

			Humanismo existencialista

			Paso ahora al humanismo existencialista que nació del ilustrado y empezó con la reacción de Nietzsche ante éste. Jean-Paul Sartre es quizá el representante mejor conocido de esta “escuela”. En una conferencia de 1945 titulada “El existencialismo es un humanismo”, Sartre trata de redefinir el humanismo “a su propia imagen”, por así decirlo:

			Pero hay otro sentido del humanismo que significa en el fondo esto: el hombre está continuamente fuera de sí mismo; es proyectándose y perdiéndose fuera de sí mismo como hace existir al hombre y, por otra parte, es persiguiendo fines trascendentales como puede existir; el hombre, siendo este rebasamiento mismo y no captando los objetos sino con relación a este rebasamiento, está en el corazón y en el centro de este rebasamiento. No hay otro universo que este universo humano, el universo de la subjetividad humana. Esta unión de la trascendencia, como constitutiva del hombre [...] y de la subjetividad, en el sentido de que el hombre no está encerrado en sí mismo sino presente siempre en un universo humano, es lo que llamamos humanismo existencialista. Humanismo porque recordamos al hombre que no hay otro legislador que él mismo, y que es en el desamparo donde decidirá sobre sí mismo; y porque mostramos que no es volviendo hacia sí mismo, sino siempre buscando fuera de sí un fin que es tal o cual liberación, tal o cual realización particular, como el hombre se realizará precisamente en cuanto a humano (Sartre, 2009: 85-86).

			La idea central en la defensa de Sartre del existencialismo como humanismo es que la verdadera naturaleza de un ser humano es algo más que una forma aislada de quietismo, una mirada sórdida a la identidad humana o una forma de relativismo.22 Sartre quiere defender su visión de que la persona existencialista, dadas sus decisiones trascendentes, presenta un modelo del ser humano como una subjetividad trascendente, que se proyecta a sí mismo por una absoluta libertad, por sus actos hacia el futuro, y que hace de sí mismo un tipo particular de ser humano, precisamente por estos actos.

			Como el humanismo marxista, el humanismo existencialista sitúa al ser humano en un mundo sin Dios. Nietzsche había proclamado que Dios está muerto en su prólogo a Así habló Zaratustra, y Sartre es muy explícito en el fundamento teorético para el humanismo existencialista: “El existencialismo no es otra cosa que un esfuerzo por sacar todas las consecuencias de una posición atea coherente” (Sartre, 2009: 86). Así, el ser humano no es fundamentalmente un ser en relación con otros seres, humanos o divinos.

			Como se mencionó anteriormente, el humanismo existencialista argumenta que el ser humano está “constantemente fuera de sí mismo”. En este movimiento hacia la trascendencia, el ser humano se enfrenta contra varios enemigos de la libertad: el cuerpo y otras personas. El cuerpo interfiere con la libertad, de acuerdo con Sartre, porque es un “en-sí-mismo” —una cosa sin conciencia; otra persona interfiere con la libertad porque él o ella es una “para-sí-mismo”— otra conciencia libre. En El ser y la nada, Sartre desarrolla con detalle cómo funcionan varios enemigos de la trascendencia humana.

			El verdadero límite de mi libertad está pura y simplemente en el hecho mismo de que otro me capte como otro-objeto […]. Este límite a mi libertad está puesto, como vemos, por la pura y simple existencia del prójimo, es decir, por el hecho de que mi trascendencia existe para una trascendencia (Sartre, 1993: 548).

			Consecuentemente como Garcín pronuncia en A puerta cerrada, “el infierno son los demás” (Sartre, 2001: 55).

			La primera articulación del feminismo existencialista vino de Simone de Beauvoir, en El segundo sexo. (Uno podría argumentar que Lou Andreas-Salomé [1861-1937] hizo esto en relación con Nietzsche, pero de Beauvoir provee la primera consideración “sistemática”.) En el prólogo a su obra, de Beauvoir identifica las dos amenazas a la libertad mencionadas anteriormente: el cuerpo y las otras personas; pero ella tilda a estos de “enemigos” para la identidad de la mujer de una manera única. Primero, el cuerpo: “La mujer tiene ovarios, útero; son condiciones singulares que la encierran en su subjetividad” (de Beauvoir, 2017: 50), que la circunscriben dentro de los límites de su propia naturaleza.

			La mera identidad del cuerpo como un cuerpo femenino le parece a de Beauvoir que entra en conflicto con el impulso de la mujer por la trascendencia —un proyecto externo de la subjetividad.

			Segundo, la mujer también experimenta a las otras personas, y en particular la trascendencia de los hombres, como enemigos de su libertad.

			Ahora bien, lo que define de forma singular la situación de la mujer es que, sien­do como todo ser humano una libertad autónoma, se descubre y se elige en un mundo en el que los hombres le imponen que se asuma como la Alteridad; se pretende petrificarla como objeto, condenarla a la inmanencia, ya que su trascendencia será permanentemente trascendida por otra conciencia esencial y soberana (de Beauvoir, 2017: 63).

			Ambos, Sartre y de Beauvoir, parecen creer que un tipo de humanismo es todavía posible mediante la acción colectiva (el nosotros, actuando juntos para una causa común) y la amistad entre hombres y mujeres. Simone de Beauvoir argumenta al final de El segundo sexo que “cuando quede abolida la esclavitud de la mitad de la humanidad y todo el sistema de hipocresía que supone, la ‘sección de la humanidad revelará su auténtico significado y la pareja humana recobrará su verdadera imagen’” (de Beauvoir, 2017: 902).

			En Para una moral de la ambigüedad, de Beauvoir invoca “la vuelta a la historia” del humanismo renacentista como una fuente de liberación (de Beauvoir, 1956: 90-91). Pero cuando examinamos El segundo sexo, no hay duda de que ella se ve a sí misma como formulando tanto una nueva forma de humanismo, que coloca el mayor énfasis en la absoluta primacía de la libertad humana, como un nuevo tipo de feminismo, que busca proveer a las mujeres con una historia en función de escapar a la falta de trascendencia que han experimentado tanto al ser reducidas a sus funciones corporales, como al ser reducidas por la conciencia de los hombres a objetos, en lugar de ser activamente sujetos.

			No obstante, ella todavía parece apoyar un humanismo universal, pues después de citar la afirmación “la relación del hombre con la mujer es la relación más natural de ser humano a ser humano” referenciando a Karl Marx, concluye que la labor de hombres y mujeres es “establecer el reino de la libertad” y que “para lograr esta victoria suprema es necesario, entre otras cosas, que más allá de sus diferenciaciones naturales los hombres y mujeres afirmen sin equívocos su fraternidad” (de Beauvoir, 2017: 902).

			En una serie de entrevistas, primero con Alice Schwarzer entre 1972 y 1982, y segundo con Margaret A. Simons, entre 1982 y 1985, de Beauvoir clarificó cómo sus opiniones sobre el feminismo evolucionaron al tiempo que el movimiento de liberación de las mujeres progresaba y diferentes posiciones se articulaban. En estas entrevistas ella enfatiza dos aspectos particularmente importantes de su posición. El primero es una aclaración de su rechazo a cualquier postura esencialista de la naturaleza humana como tal, y el segundo consiste en su rechazo de tomar una postura esencialista de la naturaleza de la mujer como punto de partida:
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