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    À Maria Luiza, minha amada e minha vida...


  




  

    Introdução




    O gosto pelo texto foi decisivo. Visou o meu passaporte, para os bancos acadêmicos. Eu me formei em Jornalismo, pela PUCRS, Famecos, em 1981. Enquanto cursava a faculdade, já trabalhava como revisor nos jornais Zero Hora e Correio do Povo. Foi uma experiência, que me ajudou a trilhar pelos corredores do Jornalismo.




    Depois da formatura, atuei, como repórter, em três jornais: Folha da Tarde (já extinto), Zero Hora e Diário do Sul, também, extinto. Em 1987, fui convidado, para ser professor da Famecos. Na época, já tinha publicado dois livros, Futebol: Ideologia do Poder (1984) e Grã-finos na Globo (1986). O pesquisador antecedeu ao crachá de professor.




    Eu me aposentei em 2016. Foram 7 anos de jornalismo e 29 anos de magistério. Neste período, fiz Mestrado em Letras, Doutorado, em Educação, e Pós-doutorado, em Comunicação. Houve, também, o crescimento da minha bibliografia. Publiquei os livros Manipulação e Controle da Opinião Pública (1988), A Escolinha do Professor Raimundo (2002) e Os Sensacionalismos do Sensacionalismo (2012). Escrevi mais dois livros em coautoria: A Máquina Capitalista (2000), com Pedrinho Guareschi, e O Âncora e o Neoliberalismo: a privatização do sentido (2007), com Osvaldo Biz. Ainda, participei em 11 coletâneas.




    Após oito anos de abstração, por opção pessoal, estou resgatando o meu gosto pelo texto e reencontrando os sabores da Semiologia, de Roland Barthes. O que acontece, através do presente livro. É uma síntese da minha trajetória pelos caminhos do Jornalismo e do Mundo acadêmico.




    A partir da década de 70, do século XX, ocorreu a III Revolução Industrial. Os satélites, a internet, os celulares e as novas tecnologias redesenharam os recursos da Comunicação. Houve o abreviamento das geografias, com a variedade de possibilidades comunicacionais instantâneas e em tempo real.




    Atualmente, vivemos e convivemos com um mundo, feito de narrativas. Os usos da linguagem se pluralizam e se singularizam, ao mesmo tempo, com extrema velocidade. Roland Barthes possui uma Semiologia instigante. Sintetiza, homogeneamente, uma heterogeneidade de autores e inserções metodológicas. Tudo isso, para melhor compreender e conhecer a linguagem.




    A Semiologia barthesiana está voltada, para as manifestações linguageiras, que transitam no Imaginário – ilusões, fantasias. São textos, imagens e falas, que se movem no cotidiano. Apresenta algumas características explícitas. Possui prioridades, didaticamente, estabelecidas. São as hegemonias do significante e da conotação em uma abordagem linguística e translinguística.




    Dentro de tal perspectiva, o papel do semiólogo tem dupla face. Ele precisa produzir teorias. Ainda, dele se exige a produção de pesquisas. É o encontro da teoria com a prática. Ambas percorrem os caminhos, para produzir conhecimento sobre a linguagem, que permite revelações sobre as questões da existência humana.




    Barthes apresenta uma riqueza teórica admirável. Cabe destacarmos, neste momento, a concepção de Socioleto, como as linguagens, singularizadas em diferentes grupos sociais. No curso da trajetória de pesquisas semiológicas, ele estudou uma variedade de Socioletos em diversos momentos históricos. Um dos quais foi o da Mídia, quando essa não tinha tanta importância, como tem hoje.




    A nossa pesquisa possuirá um objeto de estudo diversificado, mas com uma unidade. Todas as análises contemplarão as manifestações cotidianas da linguagem. A Literatura, a Mídia, o Cinema, a Música e o Mundo acadêmico possuem textos, imagens e falas, que personificam o Imaginário. Os seus Socioletos irão compor o nosso objeto de estudo. A sua estrutura será a seguinte:




    Capítulo 1 – Semiologia e Cultura, que apresentará um perfil teórico e metodológico da Semiologia barthesiana;




    Capítulo 2 – Frankenstein: o Mito pós-moderno, estudando um Personagem Conceitual, que nasceu, em 1816, na Literatura e permanece atual;




    Capítulo 3 – Caso Eloá: os Significantes do Fait Divers, abordando as questões do Sensacionalismo televisivo na abordagem das práticas da violência;




    Capítulo 4 – Âncora: o Xamã da Ideosfera, resgatando os seus conceitos e as suas interações com a produção ideológica;




    Capítulo 5 – O Segredo dos seus Olhos: um olhar semiológico, contemplando os simbolismos pós-modernos do seu enredo;




    Capítulo 6 – Autoajuda midiática: os Significantes do Talk Show, analisando a sua singularidade discursiva;




    Capítulo 7 – Balada para un Loco: os Significantes do Inconsciente, considerando a arquitetura simbólica da letra de um Neotango;




    Capítulo 8 – Telejornalismo: os Significantes de Tiquê, considerando as invariâncias do Socioleto dos telejornais brasileiros;




    Capítulo 9 -- Sex and the City: os Significantes do feminino na Pós-modernidade, contemplando as nuances semiológicas;




    Capítulo 10 – Os Significantes de Goyeneche, quando o verbal e o não-verbal sincronizam uma interpretação de Tango;




    Capítulo 11 -- Mídia esportiva: os Significantes da Linguagem-reflexa, analisando a padronização da produção de sentido;




    Capítulo 12 – A Cultura de Edgar Morin, privilegiando uma leitura semiológica dos seus múltiplos saberes, condensados na Complexidade.




    Portanto, contamos com um objeto de estudo amplo, permeado pelas inúmeras pronúncias de diversos Socioletos contemporâneos. Através do qual, procuraremos uma melhor compreensão e um melhor conhecimento a respeito das manifestações da linguagem, que habitam o nosso cotidiano, em sua moldura imaginária.


  




  

    Prefácio




    Em um tempo singular na trajetória da humanidade, marcado pela vertiginosa aceleração tecnológica – a âncora da inovação, que se manifesta na inteligência artificial, na robótica e na internet – estamos imersos em um cenário de profunda complexidade. Vivemos a sociedade em rede, a interconexão global, que molda a comunicação, a política e a difusão cultural, mas que, também, nos confronta com o excesso de informação e desinformação, o palco fértil, para notícias falsas e a polarização.




    Neste cenário multifacetado, onde a diversidade e a pluralidade convivem com a luta por representatividade e inclusão, e a ênfase no materialismo e no consumo excessivo desenha relações fluídas e passageiras, a sociedade se encontra, paradoxalmente, conectada e em busca de sentido. O ritmo acelerado e a pressão por performance, amplificadas pela exposição constante nas redes sociais, impõem desafios à saúde mental. Essas questões convergem, para desafios sociais globais, como o aumento das desigualdades e a fragmentação ideológica, que dificultam o diálogo e a construção de consensos – um quadro, que a crise climática nos impele a repensar.




    É nesse contexto denso e midiatizado, que a obra Semiologia do Imaginário, de Roberto Ramos, se revela essencial. Valendo-se das lentes teóricas de Roland Barthes, o autor nos presenteia, com um olhar de pesquisador perspicaz, um observador atento do cotidiano, que parece decifrar os dilemas do nosso tempo. Lembro-me, em especial, das dúvidas de seus orientandos de Mestrado e Doutorado, quando recorriam ao seu vasto conhecimento, com perguntas vagas, ao estilo “o que devo ler, estou em crise, não consigo produzir”.




    Nesta obra, Roberto Ramos nos coloca diante de temas cruciais, que ressoam nos meios de comunicação, explorando produtos culturais do cinema, da mídia e das redes sociais. É um cardápio temático, que parte de um personagem clássico da literatura, como Frankenstein, e se aprofunda até o multiculturalismo do pensador francês Edgar Morin e o seu Paradigma da Complexidade.




    A Semiologia do Imaginário é uma fonte de inspiração e um guia metodológico, para jovens pesquisadores, que desejam desenvolver os estudos críticos sobre comunicação, mídia e publicidade – uma visão crítica tão carente em tempos de resumos e conteúdos pré- fabricados, até mesmo, pela inteligência artificial.




    Guiada pela Semiologia barthesiana, a obra adota uma postura fundamental: a de desnaturalizar aquilo que a sociedade apresenta como óbvio, eterno ou, puramente, inocente. O conceito-chave é o Mito, o sistema de comunicação, que opera no segundo nível de significação, transformando um signo (denotação, o sentido literal) em um novo significante, carregado de uma ideologia (conotação, o conceito). À luz de Barthes, o livro nos capacita a ver uma manchete de jornal, uma fotografia ou um produto não apenas pelo que ele é (denotação), mas pelo que ele diz sobre o mundo e quem ele beneficia (conotação). Em outras palavras, aprendemos a ver o mundo em camadas: o nível factual e literal (denotação) e o nível cultural e ideológico (conotação), que é sugerido e que atribui valor.




    A obra traz à tona a dimensão, intrinsecamente, política da Semiologia, de Barthes: a Linguagem, como ação, no sentido de identificar o discurso dominante e reconhecer como a linguagem e as imagens (mídia, propaganda, modismos) são usadas, para gerir a sociedade e nos fazer aceitar as coisas como são. Por isso, analisar e desvendar o mito – o que Barthes chamou de semioclastia, a quebra do signo – é um verdadeiro ato de resistência contra a alienação. O significante, seja a forma, a imagem ou o som, é a matéria, onde o mito se aloja. É imperativo estarmos atentos à forma, como a mensagem é transmitida, e não apenas ao seu conteúdo: a pose de um político, a trilha sonora de um anúncio, o corte de cabelo da celebridade. Tudo isso é forma, que se converte em valor.




    Para compreendermos as múltiplas camadas de significação, que envolvem os produtos culturais e o nosso cotidiano midiatizado, a leitura da Semiologia do Imaginário, de Roberto Ramos, é essencial. Ela nos equipa, para refletir sobre o que lemos, vemos e assistimos, diariamente, impedindo que sejamos convencidos pela primeira manchete ou seduzidos pelo discurso simplista do influenciador digital.




    Roberto Ramos, com sua riqueza intelectual, olhar astuto, sábio e isento de julgamento, é um parceiro indispensável, para quem deseja se desenvolver, como pesquisador, em nossa sociedade multifacetada. É um privilégio acompanhar as suas ideias em mais esta obra, que resume e, ao mesmo tempo, expande todo o seu trabalho, construído ao longo de uma carreira transdisciplinar, como jornalista, professor, pesquisador e pensador da comunicação.




    Iara Silva da Silva




    Doutora em Comunicação




    Professora Universitária




    Consultora de Marketing


  




  

    Capítulo 1




    Semiologia e Cultura




    A Semiologia barthesiana é um investimento cultural complexo. Dialoga com uma variedade de autores e de inserções metodológicas. Sintetiza uma pluralidade de saberes, articulando as produções teóricas e práticas. Tudo, em sincronia, para melhor compreender uma característica essencial e exclusiva do ser humano: o uso da linguagem.




    A Semiologia começou a ter notoriedade na França a partir da década de 50, do século XX. Trazia, na época, uma influência notória. Estava impregnada pelo pensamento de Saussure, com a sua abordagem estruturalista, com teor funcionalista. Barthes se tornou um de seus discípulos. Deu os seus primeiros passos no ambiente dos signos dentro dessa perspectiva.




    Barthes (1996) estabelece duas tarefas básicas, para o semiólogo. Deve se preocupar com a formulação de conceitos e se ocupar com o desenvolvimento de pesquisa. É a possibilidade de juntar a teoria à prática. Propõe, com isso, uma síntese do saber-fazer dentro de uma perspectiva histórica.




    Ao longo de quase três décadas, a sua produção de pesquisa apresentou uma variedade temática. A Mídia, contudo, em suas diferentes manifestações linguageiras, foi uma constante. Adquiriu maior importância acadêmica a partir da publicação da obra Mitologias, também, nos anos 50, do século XX.




    Talvez, caiba uma pergunta: quando a Semiologia se singularizou como barthesiana? A resposta pode exigir alguns resgates de algumas de suas obras. Isso poderá propiciar uma compreensão mais pertinente da sua evolução teórica e metodológica, bem como dos seus empreendimentos de pesquisa.




    Ele (Ibidem.) lança três teses sobre a Semiologia. Assinala que a sua Semiologia é Negativa e Ativa. Ainda, especifica o papel do semiólogo. Na Negativa, sustenta que o signo não é fixo. Não é absoluto e nem positivo. É, ao contrário, relativo, em seu perfil de produção social e histórica.




    Na Ativa, ocorre a pormenorização do seu objeto de estudo. São os textos do Imaginário, ilusão, fantasia, conforme Barthes (Ibidem, p. 39-40). Ele os particulariza, como “as narrativas, as imagens, retratos, expressões, o Idioleto, as paixões, as estruturas, que jogam, ao mesmo tempo, com uma garantia de verossimilhança e uma incerteza de verdade”.




    A seguir, acontece a fixação do papel do semiólogo. Ele não é um detetive, que investiga e pretende desvendar os enigmas. Não é, também, um pescador da verdade absoluta. Assim sendo, Barthes (Ibidem, p. 40) o caracteriza:




    “O semiólogo seria, em suma, um artista (essa palavra, não é, aqui, orgulhosa, nem desdenhosa, refere-se somente a uma tipologia): ele joga com os signos, como um logro consciente, cuja a fascinação saboreia, quer fazer saborear e compreender”.




    A Semiologia Negativa assume um sentido óbvio (o que está na frente). Possui a dimensão imaginária de uma tese, através de uma relação sintagmática. Existe, entretanto, a perspectiva de ir além do óbvio, em sua abordagem imaginária. É relevante o resgate do obtuso (o que está atrás, o não-dito), em sua densidade simbólica, em sua relação paradigmática.




    Dentro disso, a Semiologia barthesiana se particulariza. Adquire fisionomia. Não deixa de ser estruturalista, mas se recicla. Expõe uma nova visão sobre o signo. Viabiliza o seu sentido translinguístico, por intermédio de uma perspectiva complexa, que procura abraçar o subjetivo e o social.




    O signo passa a ser considerado em sua dupla face. Apresenta uma determinação da Língua, mas, também, da Fala. Recebe uma leitura linguística e translinguística, ao mesmo tempo, que amplia a perspectiva. Possui uma singularidade polissêmica. É marcado e demarcado pela sua historicidade.




    Portanto, ao considerar a relevância da Fala, ocorre a atualização de alguns aspectos essenciais. Entram, em pauta, as questões culturais, ideológicas e históricas, que reivindicam as práticas interdisciplinares e transdisciplinares, pouco exploradas e explicitadas por Barthes. Talvez, lhe tenham faltado os hábitos, que parecem ser mais comuns nos filósofos. Ainda assim, ele fixa o Signo-objeto, ou seja, o que estuda a Semiologia.




    Significantes-conceituais




    A Semiologia barthesiana apresenta um conjunto de significantes-conceituais (conceitos formais). Tal denominação é dada, por nós, porque tem mais compatibilidade com a proposta teórica do autor. Cabe enfatizarmos alguns, que podem assumir um protagonismo nos processos de realização de uma pesquisa semiológica. São eles: Socioleto, Discurso, Poder, Cultura, Fotografia, Imaginário, Mito, Fait Divers e Ideosfera.




    “É tempo de se dar nome a essas linguagens sociais, recortadas na massa idiomática e cuja estanqueidade, por mais que tenhamos sentido, de início, como existencial, acompanha, através de todas as trocas, todos os matizes e as complicações, que é lícito conceber, a divisão e a oposição de classes; chamaremos essas linguagens do grupo de Socioletos (por oposição evidente ao Idioleto, ou falar de um só indivíduo). O caráter principal do campo societal é que nenhuma linguagem lhe pode ficar exterior; toda a palavra é, fatalmente, incluída em determinado Socioleto” (Barthes, 2012, p. 117).




    O Idioleto significa as singularidades de um estilo individual do uso da linguagem. O Socioleto, ao contrário, envolve as diferentes e diversas utilizações da linguagem, empreendidas pelos grupos sociais. Quando, por exemplo, existe a referência ao economês, está se aludindo às particularidades linguageiras dos economistas, ou seja, o seu Socioleto.




    A questão do Discurso pode tornar-se essencial, como um dos significantes da dialética cultural. Para Barthes (1994, p. 1), “dis-cursus” é, originalmente, a ação de correr, para todo lado, são idas e vindas, “démarches”, “intrigas”. É um transitar obsessivo pelos signos. Também, observa (2003), num sentido de Mallarmé, que é uma divagação, que revela e encobre.




    “Nas sociedades atuais, a divisão mais simples da linguagem diz respeito à sua relação com o Poder. Há linguagens, que se enunciam, se desenvolvem, se marcam sob a luz (ou à sombra) do Poder, dos seus múltiplos aparelhos estatais, institucionais, ideológicos; chamá-los-ei de linguagens ou Discursos Encráticos. E, defrontem há linguagens, que se elaboram, se buscam, se armam fora do Poder e/ou contra ele, chamá-los-ei de linguagens ou Discursos Acráticos”, sublinha o semiólogo (Ibidem, p. 124).




    O Poder ganha explicitude, como diferencial, nas tipologias discursivas. Barthes (1996, p. 10-12) o compreende como “Libido dominante”. Está relacionado com a história inteira do homem e não somente com a história política. É uma invariância na existência humana, através da simbiose entre dominação e prazer.




    Sem um apuro filosófico, há um diálogo com a Psicanálise, criada por Freud, sem a devida explicitude. Metaforiza o Poder, tornando-o análogo à categoria Libido, que, em seu desenho biológico e cultural, é constituinte dos processos do Inconsciente. Ainda que invariante, ela se particulariza, como energia prazerosa, em diferentes fases. Passa pela oral, anal e fálica durante a primeira infância.




    O Poder parece, de alguma forma, sintetizar a engenhosidade criativa do semiólogo. Não é um empreendimento, encastelado no escaninho político. É mais do que isso. Envolve e é um problema da subjetividade humana. Por isso, o seu vértice com a Psicanálise se viabiliza, com pertinência.




    A dominação não tem gratuidade. Não está outorgada, como uma função, que varia entre a miopia e a cegueira. Está conectada à tomada da compensação prazerosa. Podemos particulariza-la sob as formas de Sadismo e de Masoquismo, mesmo que não sejam explicitadas pelo autor.




    Barthes (s.d., p. 84) a pormenoriza a importância cultural: “É a Cultura, o conjunto infinito das leituras, das conversas – ainda que sob a forma de fragmentos prematuros e mal compreendidos —, em resumo, o intertexto, que faz pressão sobre um trabalho e bate à porta, para entrar (...)”.




    O Intertexto, talvez, seja a metalinguagem de Barthes mais consequente, para metaforizar a sua compreensão cultural. Ele (Ibidem., p. 94) o caracteriza, como “o banco das influências, das fontes, das origens” de uma obra e de um autor. A Cultura, com isso, é inseparável dos empreendimentos linguageiros, em geral, e da produção discursiva, em particular.




    Na concepção de Cultura, observamos uma abordagem multifacetada. Ela é uma prática linguageira, que não se esgota na dimensão linguística. Abrange, como Intertexto, uma dimensão social, que parece se esmiuçar, igualmente, em uma abordagem psicanalítica. Condensa, em seu silêncio, as noções de Alteridade e de Identificação.




    Nesse sentido, houve, ainda, a preocupação com a Fotografia (1984, p. 69):




    “Toda a Fotografia é um certificado de presença. Esse certificado é um gene novo, que sua invenção introduziu na família das imagens (...)”




    A partir disso, ele a conceitua com especificidade. “É a teatralização do sentido”. Salienta dois elementos, que a compõem: são o Studium, a denotação, de teor imaginário, e o Punctum, a conotação, de expressão simbólica (Ibidem. p. 48-69). Ambos ensejam as análises semiológicas de diferentes registros fotográficos.




    Sobre o Imaginário, Barthes (s.d.) revela que sempre usa essa palavra no sentido lacaniano, colocando-a em destaque, ao especificar o objeto de estudo da Semiologia. Ele complementa: “O imaginário é essa energia de representação, que impulsiona com rajadas, chicotadas” (Barthes, 2003, p. 217).




    Lacan (1998) refere, com especificações, que o Imaginário se encontra ligado ao mundo das imagens, ilusões e identificações e da relação dual (eu-outro). Relaciona-se, especialmente, à formação do eu, à imagem, ao Narcisismo e a uma identificação fantasiosa e alienante.




    Através da concepção de Imaginário, o semiólogo reafirma os seus diálogos com a Psicanálise, em geral, e com Lacan, em particular. São invariantes, porque concedem acessos à dimensão translinguística, formulada, para a sua Semiologia. Isso, ainda, se repete com outros autores e outras fontes do saber.




    O Mito, por sua vez, tem um esquema tridimensional – significante, significado e signo – presente. Revela-se em um sistema de significação secundário, marcado e demarcado pela conotação. O que é signo, no primeiro sistema, se altera. Transforma-se em significante do segundo, de acordo com Barthes (1993).




    O exemplo vem de uma foto da revista Paris-Match, dos anos 50, do século XX. O semiólogo (1993, p. 138) detalha que a foto – um significante – denota “um africano, num uniforme francês, saudando a bandeira da França”. O sentido subjacente é que a França representa um grande Império Colonial.




    Barthes (Ibidem., p. 163), assim, concebe, teoricamente, o Mito, como uma forma de fala despolitizada, produzida pela conotação. “Não nega as coisas”, apenas as torna inocentes. Dá-lhes um sentido cultural e eterno, por intermédio de seu caráter, com marcas, notoriamente, interpelatórias.




    O Mito não se caracteriza pelo objeto de sua mensagem, mas pela sua forma. Pode ser pronunciado por diferentes e diversas representações: uma foto, uma reportagem, um anúncio, entre outras possibilidades, produzidas e reproduzidas pelas mídias. Apresenta mensagens factuais e denotativas, porém investidas de conotação.




    O africano, na foto, é um figurante histórico. Foi guinchado da realidade, para simbolizá-la, em carne e osso. Possui a visibilidade do primeiro plano não pelos seus méritos existenciais, mas pela meritocracia da servidão autolegitimada. O uniforme francês pesa mais do que qualquer peça do vestuário. Não é somente um abrigo corpóreo. Fixa a imagem de uma subjetividade, que apenas existe, quando legitima o Império francês.




    O semiólogo (Ibidem, p. 170) propõe sete figuras do Mito:




    1. A Vacina -- “Já dei alguns exemplos dessa figura, muito geral, que consiste em confessar um mal acidental de uma instituição de classe, para melhor camuflar o seu mal essencial. O imaginário coletivo é imunizado, através de uma pequena inoculação de um mal reconhecido; e defendido, assim, contra o risco de uma subversão generalizada”.




    2. A Omissão da História – “Quando o Mito fala sobre o objeto, despoja-o de toda a História. Nele, a História evapora-se, transformando-se em empregada ideal: prepara, traz, coloca; o patrão chega e ela desaparece silenciosamente: podemos usufruir desse belo objeto, sem nos questionarmos sobre a sua origem”.




    3. A Identificação – “O pequeno-burguês é um homem incapaz de imaginar o Outro. Se o Outro se apresenta perante o seu olhar, o pequeno-burguês tapa os seus olhos, ignora-o e pega-o, ou, então, transforma-o em si mesmo. No universo pequeno-burguês, todos os fatos de confrontação são fatos de reverberação: o outro, seja qual for, é reduzido ao mesmo”.




    4. A Tautologia – “Sim, eu sei, a palavra não é bonita. Mas a coisa é muito feia também. A tautologia é um procedimento verbal, que consiste em definir o mesmo pelo mesmo (“o teatro é o teatro”). Podemos considerá-la como um desses comportamentos mágicos de que fala Sartre no seu Esboço de uma teoria das emoções: a tautologia é um refúgio, como o medo, a cólera, ou a tristeza, para quem não encontra explicação; a carência acidental da linguagem identifica-se, magicamente, com aquilo, que se decidiu ser uma resistência natural do objeto. Existe, na tautologia, um duplo assassinato: mata-se o racional, porque ele nos resiste; mata-se a linguagem, porque ela nos trai”.




    5. O Ninismo – “Chamei ninismo a figura mitológica, que consiste em colocar dois contrários e equilibrar um com o outro, de modo a poder rejeitar os dois. (Não quero nem isto, nem aquilo). É mais uma figura do Mito burguês, pois depende de uma forma moderna de liberalismo”.




    6. A Quantificação da Qualidade – “Trata-se, aqui, de uma figura, que ronda por todas as figuras precedentes. Reduzindo toda a qualidade a uma quantidade, o Mito faz economias de inteligência: compreende o real por um preço reduzido”.




    7. A Constatação – “O Mito tende, para o provérbio. A ideologia burguesa investe, aqui, os seus interesses essenciais: o universalismo, a recusa de explicação, uma hierarquia inalterável do mundo (...) O fundamento da constatação burguesa é o bom senso, uma verdade, que a decisão arbitrária daquele que a profere, pode bloquear”.




    A concepção barthesiana de Mito apresenta três influências essenciais. A importância da conotação veio de Hjelmslev. O sentido de representação social saiu das leituras de Durkheim. A ideia de inversão teve origem nos textos de Marx. Assim, conseguiu compor o sentido negativo de sua abordagem mítica.




    Outra concepção relevante se origina da expressão francesa, Fait Divers, traduzida como casos do dia. Designa a informação sensacionalista. Barthes (1971, p. 263) a identifica pelo seu “sentido monstruoso”. É “análoga a todos os fatos excepcionais ou insignificantes, em resumo, anônimos”.




    O semiólogo propõe dois tipos básicos de Fait Divers. São a Causalidade e a Coincidência. Ambos, em suas singularidades, formalizam a noção de conflito. Estão fixados em sua extração narcísica, que interpela pela exploração emocional. O de Causalidade possui duas expressões (Barthes, Ibidem., 263): a) Causa Perturbada, em que há o desconhecimento causal, ou quando uma pequena causa provoca um grande efeito; b) Causa Esperada: existe a normalidade causal, sendo que a ênfase recai nos personagens dramáticos – mãe, criança e idoso.




    O Fait Divers de Coincidência possui, igualmente, dois subtipos (BARTHES, Ibidem., 265): a) Repetição, como o igual, que se reproduz, com diferença (LACAN, 1996); e b) Antítese, em que duas perspectivas diferentes e antagônicas são fundidas, como se fossem apenas uma realidade. Uma de suas manifestações é o Cúmulo (a má-sorte), figura da Tragédia grega.




    A monstruosidade, como anotação da noção de conflito, é decupada pelo presenteísmo. Pronuncia-se pela emocionalidade. Inscreve-se, com seu perfil sintagmático, em seu consumo imediato, descartando a abordagem lógica e racional. A ilogicidade da Causalidade e da Coincidência se impõe. A história passa a ser entendida por uma dimensão a-histórica: o Destino.




    Na Tragédia grega, quando os impasses humanos careciam de uma solução, acontecia a intervenção de um deus do Olimpo. Era o protagonismo de um Deus-ex-machina, o sujeito absoluto, responsável pelo rebanho dos sujeitos relativos, embaraçados nas tramas dos seus conflitos históricos.




    Na Idade Média, já habitava a estrutura linguageira dos menestréis, os comunicadores da época. Eram os agenciados da circulação das informações, por intermédio dos seus cantos, rubricados pelos teores emocionais, conflituosos e sensacionalistas, de acordo com o resgate de Walker (1995).




    A literatura registra, ainda, a invariância do Fait Divers. Inspirou alguns heróis de Balzac. Esteve presente nos romances Madame Bovary, de Flaubert, e O Vermelho e o Negro, de Sthendal, entre outros. Proporcionou material, para Sartre e Beauvoir, bem como para Breton na produção poética, realça Walker (Ibidem.).




    No Jornalismo, Angrimani (1994, p. 27) assinala que a Gazzete de France lançou, em 1631, “edições extraordinárias, de grandes tiragens, consagradas ao Fait Divers sensacional”. O êxito comercial foi rápido. Acabou sendo seguido por diferentes jornais, que seguiram a mesma estratégia, para aumentar as suas vendas.




    O Fait Divers, em seus tipos e subtipos, está presente em vários espaços de linguagem. Aparece, com mais ênfase, no radiojornalismo e no telejornalismo, bem como em jornais e revistas. Parece ser um código invariante das linguagens midiáticas, sobretudo, as que se dedicam à abordagem informativa.




    O semiólogo ressalta que o Fait Divers possui um consumo imediato. Notabiliza-se pela sua imanência. É fechado em si mesmo. Restringe-se ao seu próprio contexto, que passa a ser a sua única fonte do seu saber empírico. Não reivindica nada, que possa transcender a sua territorialidade. Está preso ao presente, cristalizado no aqui e no agora. É, por excelência, narcisista.




    Outro significante-conceitual vem à tona. É a Ideosfera, que obtém notoriedade na obra, O Neutro, como “sistema linguageiro de uma Ideologia. Toda a Ideologia, para mim, é linguagem, nada mais do que linguagem: é um discurso, um tipo de discurso”, especifica Barthes (2003, p. 20).




    O semiólogo (Ibidem., p. 178-179) reitera que a “Ideosfera: palavra, que crio a partir de Ideologia; linguajar de uma ideologia, explicando, de imediato, o que já torna a definição inexata: toda a ideologia, para mim, é e só é linguagem (...). Portanto, a Ideosfera é um sistema discursivo forte, não é idioletal (que um grande número de homens pode falar, sem saber)”.




    A Ideosfera parece estar envolta em uma complexidade. Tem percorrido uma densa trajetória teórica na bibliografia. Recebeu diferentes conceituações, formuladas por váriosautores. Barthes parece estar comprometido, inicialmente, com o conceito geral de Ideologia, referido por Destutt de Tracy em 1801 (Löwy, 1985).




    Em Elementos de Ideologia, Tracy pensa a Ideologia, em seu sentido etimológico. É o estudo da formação das ideias – conceito geral. Em 1812, Napoleão Bonaparte, em discurso, atacou Tracy. Chamou-o de ideólogo. Nasceu, aí, o sentido pejorativo de Ideologia, como distorção, inversão – conceito particular (Löwy, Ibidem).




    Barthes ratifica, de alguma forma, os dois sentidos básicos do conceito. Quando se dedica ao Mito, ele regata o conceito particular. Ao conceber a Ideosfera, revela outra preferência. Utiliza o conceito geral. Com isso, consegue abraçar os dois sentidos antagônicos, que, historicamente, estão presentes na extensa bibliografia sobre o assunto.




    A concepção de Ideosfera parece simbolizar as práticas da Semiologia barthesiana. Mantém a importância da conotação, herdada de Hjelmslev. Abriga outras influências na sua intertextualidade. São os casos de Spinoza e de Marx sobre a crítica ao discurso religioso. Conecta-se, ainda, com Freud e Lacan a respeito das questões relativas à subjetividade.




    O conjunto de significantes-conceituais consolida o Signo-teórico barthesiano. Estabelece as possibilidades de pesquisar a linguagem, com duas abordagens simultâneas: a linguística, via a própria Semiologia, e a translinguística, ensejando diálogos com os saberes da Psicanálise, Sociologia, História e Filosofia, entre outros.




    Signos-metodológicos




    Barthes foi influenciado, inicialmente, pelo Estruturalismo funcionalista, de Saussure. A sua trajetória acabou fixando a ruptura com tal abordagem, porém ele se manteve um seguidor do Estruturalismo, mas com um olhar complexo. Isso se tornou necessário, para poder trabalhar os signos nos níveis linguístico e translinguístico.




    Na sua Cultura, há uma herança bem nítida, sobretudo, de alguns teóricos. Já referimos Saussure (1959), mas existem outros. São os casos de Lévi-Strauss (1996), também, pelas práticas estruturalistas, de Marx (1983), pela perspectiva materialista de compreender a História, de Bakhtin (1988), pelo sentido social da linguagem, de Althusser (1985), valorizando a produção ideológica, de Freud (1987) e de Lacan (1998), pela relevância da subjetividade. As influências, talvez, ganhem corpo, através de uma abordagem específica. É a crítica ideológica, que traz os sinais das leituras da Escola de Frankfurt, sobretudo, de Adorno e de Horkheimer (1987).




    A simbiose entre Estruturalismo e Dialética teve evidência com a Escola de Frankfurt, mas se materializou, sobremaneira, na década de 1960, do século XX, com o nome de Dialética Histórico-Estrutural (DHE). Possibilitou as possibilidades e potencialidades interdisciplinares de tentar agarrar o todo, compatibilizando o Estruturalismo com o Marxismo e com a Psicanálise.




    A DHE compatibiliza os princípios de movimento, próprio da Dialética, e a invariância, própria do Estruturalismo. A articulação se notabilizou, sobremaneira, com as produções de Lévi-Strauss, na Antropologia, e Althusser, na Filosofia, entre outros autores. Interessa-lhe as condições objetivas e as condições subjetivas, que compõem a complexidade da realidade, em suas dimensões históricas e sociais.




    A estrutura são as condições objetivas. É o que está posto, o palco social e histórico, em seu sentido hegemônico, encontrado pelo sujeito. A sua possibilidade de intervenção, de transformar ou não o instituído na realidade, significa as condições subjetivas. A sociedade é o cenário, onde, com complexidade, se relacionam as condições objetivas e condições subjetivas.




    No horizonte da DHE, a História é uma estrutura dinâmica. Rege-se pelo princípio da Unidade dos Contrários, um todo polarizado, com complexidades conflituosas, em permanente relação. Demo (1990) sustenta que a DHE não é objetivista, nem idealista. Ela faz confluir as condições objetivas e subjetivas, sem absolutizar uma ou outra, descortinando-as no ambiente do fenômeno histórico.




    A questão não é promover um torneio de metodologias. Todas são produções históricas. Encontram-se marcadas pelo espectro de suas próprias relativizações. Cada uma tem relevância, dependendo das características do objeto de estudo proposto e do enfoque adotado. A opção por uma ou por outra não é a definição da melhor na amplitude da generalidade, mas a mais adequada, para a circunstancialidade. Significa a eleição daquela que possui uma sincronia específica com os teóricos, com o objeto e com os objetivos propostos.




    Sobre o perfil e o papel da Semiologia, há o lançamento de alguns sinais. “Tem uma relação com a Ciência, mas não é uma disciplina (é a segunda consequência de seu apofatismo). Que relação? Uma relação ancilar: ela pode ajudar certas ciências, ser, por algum tempo, sua companheira de viagem, propor-lhes um protocolo operatório a partir do qual cada ciência deve especificar a diferença de seu corpus” (Barthes, 1996, p. 38).




    O papel científico da Semiologia foi estipulado, com um termo preciso, “anciliar”, que encontra os seus sinônimos em ajudar, subsidiar e colaborar. Todos fixam uma realidade. Não é de protagonismo, mas de coadjuvante. O que descarta a Semiologia, como método. É, na verdade, uma técnica, que pode ser compatibilizada, epistemologicamente, com diferentes métodos, como o Estruturalismo, a DHE e com o Paradigma da Complexidade.




    Assim sendo, a Semiologia barthesiana estabelece um objeto de estudo: textos, imagens e falas do Imaginário, em dois níveis. São o linguístico e o translinguístico, que, para ocorrerem, envolvem os diálogos com outras fontes do conhecimento. O que lhe exige uma postura transdisciplinar. Ela se efetiva no seu Signo-teórico (conjunto dos significantes-conceituais) e no seu Signo-metodológico (abordagem de conhecimento no tratamento da linguagem). Ambos se sustentam, por meio da transdisciplinaridade, do dialogismo e em suas interações complexas.
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