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			Introducción

			Objetivo

			Hoy día, nadie duda acerca del significativo (y novedoso) aporte teológico realizado por Hans Urs von Balthasar (1905-1988) a la Iglesia y la cultura actual. Sin embargo, por múltiples razones —entre otras la complejidad y extensión de su obra— su pensamiento no es todavía lo suficientemente conocido, ni ha sido apreciado siempre como se merece, cosa que ocurre de manera especial en ámbito hispanoparlante. Es verdad que algunos aspectos de su teología son bien conocidos (v.gr. las afirmaciones acerca de los principios «petrino» o «mariano» de la Iglesia; o la identidad entre «persona y misión» en Jesús, etc.), incluso, algunas de sus frases o conceptos han llegado a ser también lugar común en la teología actual (v.gr. «el todo en el fragmento», «teología de rodillas», etc.), pero eso no significa que su propuesta teológica global sea bien conocida, ni mucho menos, que se comprenda adecuadamente la estructura de su pensamiento, o que se valoren, en toda su amplitud, las cosas centrales que él ha querido expresar. Incluso, al sacar de su contexto integral y estructurante alguna de sus afirmaciones o reflexiones, o al interpretarlas desde otras perspectivas, o han sido criticadas ácidamente (v.gr. sus especulaciones acerca del infierno o la esperanza en la salvación de todos), o han sido utilizadas para otros fines, que no necesariamente estaban en el pensamiento original de Balthasar (v.gr. algunas de sus reflexiones sobre la realidad y la simbología de lo masculino y lo femenino). En todos esos casos se echa en falta un mejor y más profundo conocimiento de la globalidad de su teología, de las estructuras conformadoras de su pensamiento y del contexto teológico, cultural y filosófico desde el cual expone y deben ser comprendidos sus muchos aportes y novedades teológicas.

			La obra que ahora ofrecemos quiere contribuir precisamente a un mejor conocimiento de la teología de Hans Urs von Balthasar desde su contexto global y sus estructuras de pensamiento. Tiene por objeto exponer los aspectos centrales de su teología, a fin de comprender de mejor manera los aportes más importantes que este gran pensador ha hecho a la teología contemporánea, a partir de las líneas esenciales de su propuesta teológica. Y dado que su Trilogía teológica (escrita entre 1961 y 1987, en 16 vols.) es la obra magna y cimera de su productividad (compuesta de Gloria, Teodramática y Teológica, más el Epílogo), y que para Balthasar llegó a ser «el plan fundamental, la preocupación de una vida»1, es entonces el lugar donde podemos ver reflejado lo más hondo de su pensamiento y el resultado de muchos años de estudio, contemplación, entrega apostólica y diálogo fecundo con múltiples autores; y en donde ha quedado plasmada una suerte de recapitulación de toda su teología. Por lo tanto, nuestro texto expondrá los aportes teológicos fundamentales del autor desarrollados de manera ordenada y sintética en su Trilogía teológica. Pero su objetivo no es hacer un resumen de esos vols., ni exponer todo lo que allí dice. Tampoco se propone reemplazar su indispensable y siempre enriquecedora lectura. Su objeto es más acotado y preciso: indicar los aspectos más relevantes de su propuesta teológica, explicarlos dentro de su orgánica global, y mostrar su novedad y aportes a la teología contemporánea. Con todo ello, el lector podrá formarse una idea general de «lo que dice Balthasar» y tendrá los elementos esenciales para emprender una lectura directa de sus múltiples obras.

			Contenido

			El texto se compone de nueve capítulos. El primero, titulado Revelación de la gloria del Padre en la manifestación/ocultamiento de la encarnación da inicio a la presentación porque, en la Trilogía, es también la puerta de entrada para comprender la revelación. Se compone de tres secciones. Una primera, a modo de prolegómenos del capítulo, es una introducción hermenéutica que indica los criterios fundamentales para que la gloria trascendente de Dios, que aparece de diversas maneras en el Antiguo Testamento, luego se pueda hacer presente en la persona de Jesús. A continuación, se hace un recorrido por las distintas formas de presencia de esa gloria de Dios, primero en la historia de Israel, luego sobre todo en Jesús, el Verbo hecho carne, y particularmente en su pasión y muerte, como gloria de Dios en el ocultamiento. La tercera sección expone, en cinco aspectos complementarios entre sí, lo que puede entenderse por gloria de Dios en la Sagrada Escritura. Es la divinidad de Dios que se expresa, justifica y se dona a nosotros en el Espíritu y que, en definitiva, coincide con el amor mismo de Dios. El capítulo segundo, titulado Trinidad y existencia del «otro» en Dios, es el fundamento indispensable para comprender más adelante todos los demás temas de Balthasar. Se divide en dos grandes partes. La primera expone las características fundamentales de su doctrina trinitaria, que está basada en la afirmación elemental de que la Trinidad económica es la Trinidad inmanente, pero en donde Balthasar reafirma el hecho de que Dios se ha revelado económicamente como Trinidad, precisamente porque antes y eternamente ha sido Trinidad inmanente, es decir, en Dios ha existido siempre un otro divino con el que puede haber una relación de yo-tú intratrinitaria, que le permite ser efectivamente «amor». Junto a eso, de la revelación de Jesús deduce todas las características que son posibles de afirmar acerca de Dios como Trinidad. La segunda parte reflexiona sobre el lenguaje que se pueda utilizar para hablar de la Trinidad, en donde, junto con una teología (bíblica) negativa, se explaya en el lenguaje del Verbo encarnado y de las imágenes con las cuales se puede explicar algo de la Trinidad. Estos dos primeros capítulos se pueden considerar una cierta unidad al referirse ambos al Dios cristiano.

			El capítulo tercero, que se titula Posibilidad de una relación entre libertad finita e infinita, luego de exponer el marco teológico general de la Teodramática, el cual se sustenta precisamente en la posibilidad y en la existencia de libertades finitas interactuando con la libertad infinita, y de plantear el problema y la paradoja que significa la existencia de ambas libertades juntas, se describen las características, tanto de la libertad finita (humana) como de la libertad infinita (divina). A continuación, a partir de un indispensable marco trinitario, se explica cómo es posible y qué ocurre en Dios para que pueda existir una verdadera libertad finita. El punto central es la latencia asumida por Dios para permitir la existencia de otras libertades y la comprensión de la gracia como don y actuación de Dios, a través del Espíritu, pero como interior intimo meo (= más interior que lo más profundo mío). Termina con algunas consecuencias teológicas para una mejor comprensión de la teología de la gracia y de la elección. El capítulo cuarto, Fundamentos para una teología cristológica de la historia, expone su teología de la historia que, desde la Teodramática, puede ser descrita como cristológica. Es un capítulo que de alguna manera forma una unidad con el anterior, ya que es la consecuencia histórica de la interacción de las libertades finita e infinita. Primero, expone los presupuestos trinitarios y la mirada desde el Apocalipsis, que son necesarios para comprender teológicamente la historia humana. Luego —a partir de una postura exegética bien fundada—, describe el fundamento cristológico y escatológico de la historia, que la determina como una historia que se divide entre el sí o el no al Cordero degollado y que es entonces fundamentalmente vertical. Y, en tercer lugar, al enseñar las posibles periodizaciones en la historia a partir de esta mirada cristológica, explica las características de esta misma historia ahora en sus aspectos horizontales, y la esperanza que la conduce. Termina reflexionando sobre algunas críticas que ha recibido esta visión de la historia. Con estos dos capítulos se ha presentado en forma relativamente completa la antropología teológica de Balthasar: el ser humano en su relación con Dios, considerado tanto esencial como históricamente.

			Los dos capítulos siguientes presentan la cristología, dividida —pedagógicamente, al igual que en la Teodramática— en lo que Cristo es y lo que hace. El capítulo quinto, Vida humana del Verbo hecho carne, describe lo que podríamos llamar una «cristología fundamental». Introduce brevemente la temática cristológica, mostrando la centralidad de Cristo como el concretissimum [= lo más concreto] de la obra salvífica. Luego se abordan, desde tres ángulos distintos, los fundamentos de la fe en Jesús como el Cristo. Primero, desde un punto de vista hermenéutico, se muestra que el método de la cristología está irrenunciablemente basado en la elipse entre manifestación de Jesús y fe del que lo percibe, y las consecuencias de ello. En segundo lugar, se explica lo que significa que el Verbo de Dios se haya hecho carne: el hecho que Dios devenga «algo» distinto de sí; lo que significa carne como limitación, pero idéntica a humanidad; y el hecho de estar bajo la condición de pecado. Finalmente, se expone uno de los temas más característicos del autor: la identidad, en Jesús, de persona y misión, y todas las consecuencias que ello implica para la vida humana de Jesús y para nosotros. Esa identidad permite comprender cómo Jesús pueda ser un hombre verdadero, y a la vez, ser la Persona divina del Verbo. El capítulo sexto, titulado Soteriología trinitaria y la sustitución redentora de Jesús, expone lo más característico del pensamiento de Balthasar sobre este tema, que es, en su núcleo, la sustitución vicaria de Cristo. Está dividido en dos grandes secciones. La primera, ofrece un sintético desarrollo bíblico e histórico de la doctrina soteriológica cristiana, a fin de entregar una visión general de los distintos aspectos que están involucrados en este tema —especialmente desde el punto de vista bíblico— y cómo, a lo largo de la historia, se han intentado diversas explicaciones que den cuenta de manera global de la significación del acto redentor de Cristo. La segunda sección expone, en cuatro grandes aspectos, el contenido más fundamental del acto redentor de Jesús. Lo entiende como una acción de toda la Trinidad económica, pero que tiene su fundamento en la kénosis intradivina; que llega a su momento culminante en la «hora» que asume obedientemente Jesús en la cruz, pro nobis; y que tiene como fruto la renovación completa del ser humano —su liberación y divinización—, junto a la incorporación en ese mismo acto redentor.

			A continuación, vienen dos capítulos que podemos llamar eclesiológicos. El capítulo séptimo, El Espíritu Santo en la Iglesia y el mundo, el cual de alguna manera complementa lo ya dicho sobre pneumatología en el capítulo acerca de la Trinidad. Pero aquí se trata de su acción económica en la Iglesia y el mundo. Las temáticas aquí tratadas se pueden dividir en dos aspectos. Una primera parte, que mira más hacia el Espíritu Santo mismo y describe las características que lo distinguen: ser el explicador del Hijo, y sus rasgos distintivos como don, libertad y testimonio de Dios. Y una segunda parte, que mira más hacia los frutos que produce y describe su obrar —objetivo y subjetivo— en la Iglesia, ofreciendo también alguna reflexión sobre su acción en el mundo. Termina con un breve apartado sobre la acción del Espíritu en cuanto reconduce a los seres humanos hasta su origen en la contemplación del Padre. El capítulo octavo, titulado La Iglesia como respuesta «concentrada» a la Palabra encarnada, expone los fundamentos de su pensamiento eclesiológico, en donde se incluye también el núcleo de su mariología. Está dividido en dos grandes temas, que proponen asimismo dos ejes estructurantes de su eclesiología. El primero se refiere a la Iglesia como respuesta a la Palabra de Dios, la que se constituye a partir de su relación con Cristo. Desde la simbología varón-mujer, desarrolla característicamente lo que significa esa respuesta, en cuanto constituyente de una misión; luego revisa el papel nuclear que juega María en la Iglesia; y termina indicando las consecuencias que implica entender a la Iglesia como respuesta (en la cual hay variedad de respuestas-vocaciones), en particular, su carácter de esposa y madre de Cristo. La segunda parte concretiza históricamente lo dicho, a partir de la comprensión de la Iglesia como un pueblo mediador, en medio de otros pueblos. Junto con analizar la relación con Israel y con todas las naciones, se detiene en el carácter institucional y mediador de la Iglesia frente al mundo, siempre en referencia a Cristo.

			Culmina con el capítulo noveno, Escatología desde la esperanza cristológica, tema que es muy central en el pensamiento de nuestro autor y al cual le dedicó todo el volumen V de su Teodramática. Dividido en cuatro secciones bastante extensas, se resaltan aquí los aspectos más característicos de su pensamiento. En primer lugar, el explícito fundamento cristológico de todo su pensamiento escatológico, ya que solo desde el Resucitado podemos comprender las promesas hechas a la humanidad. Luego, dos largas secciones en que Balthasar muestra con claridad toda la problemática que está presente en la forma tradicional —y popular— de comprender los novissima y ofrece su propia visión de este último acto del Salvador. Allí es donde especula sobre una nueva forma de comprender el infierno (son solo conjeturas o posibilidades, que pueden ser pensadas). Y termina con algunas reflexiones sobre cómo comprender el hecho de que la humanidad se pueda incorporar a Dios, sin que por eso le agregue nada a Dios, pero que tampoco sea algo superfluo para Dios: allí nos topamos con el misterio inefable del Dios Trinitario.

			Concluye nuestra obra con una suerte de epílogo, titulado Apreciación global, en donde se examina la totalidad de la Trilogía —en cuanto tal—, con el fin de ponderar mejor todo lo dicho y presentar los aportes más sobresalientes de la obra como conjunto. Allí se entregan también algunas claves para interpretar adecuadamente a Balthasar y se formulan ciertas preguntas que surgen desde su planteamiento teológico. No es un resumen de lo ya dicho, ni tampoco —propiamente— una evaluación acabada de su teología —tarea que debe hacer cada lector—, sino la presentación de algunas pistas para una lectura más fecunda de su obra como un todo. Por otra parte, esta apreciación global también puede ser leída ahora —al comienzo—, como una breve introducción al pensamiento general de Balthasar o como prólogo a los nueve capítulos desarrollados a continuación.

			Se incluye, al final de la obra, una Bibliografía sugerida, esto es, una selección de libros y artículos —algunos con una temática más general y otros de temas más específicos— que pueden ayudar al lector a continuar profundizando en la teología de Balthasar o en alguno de sus temas más particulares y/u originales. También se recomiendan un par de lecturas, tanto de Balthasar, como de otros autores, para cada uno de los capítulos. Como toda selección, no es infalible, y siempre se pudo haber elegido otro texto más adecuado. Es solo una orientación sobre algunos libros y artículos bien escritos, útiles y asequibles, que pueden acompañar —a continuación— la lectura de la obra de Balthasar mismo, que es ciertamente la finalidad última de esta presentación de los aspectos centrales de su teología, a partir de la Trilogía.

			Advertencias metodológicas preliminares

			Presentar el pensamiento teológico de Hans Urs von Balthasar, a fin de que se pueda comprender y estudiar a este autor, y sirva además como ayuda para una lectura más profunda de sus propios textos, implica en primer lugar, abordar su obra y su contenido con una actitud amigable y positiva, es decir, con una mirada que intente comprender honestamente su proyecto, desde sus propios fundamentos, pre comprensiones y contextos. Esto no significa de ninguna manera una actitud a-crítica, sino más bien, un intento de discernir y asumir su pensamiento, comprenderlo desde sus fundamentos, y luego exponerlo con honestidad desde nuestras propias categorías de razonamiento. Y solo desde allí procede el momento de la valoración y la crítica, que es siempre un paso para entenderlo mejor, en sus aportes y limitaciones. Por eso, si bien en este texto no sobresalen las objeciones a Balthasar, no es porque no existan o yo no las tenga, sino porque primero hay que entenderlo en su globalidad y, solo luego de haberlo comprendido bien, se le puede con seriedad evaluar y eventualmente impugnar aspectos, con toda la agudeza necesaria. Por otra parte, ningún autor está al margen de tener errores, fallas, limitaciones. Balthasar tampoco. Por lo tanto, a lo largo de esta obra igualmente surgirán preguntas y asimismo se dejarán caer objeciones a algunos aspectos de su pensamiento. De ninguna manera esta obra puede ser considerada una especie de «lectura a-crítica» con el fin ideológico de fortalecer algún pretendido «balthasarianismo». Sin embargo, fundamental y explícitamente este es un libro que intenta comprender a Balthasar y se propone exponer sus aportes a la teología contemporánea. Y, en todo caso, mi posición es clara al respecto y lo digo desde el comienzo: los aportes de Balthasar son inmensamente más numerosos que sus limitaciones, o temas no resueltos, o afirmaciones temerarias o, incluso, cosas que uno puede no estar de acuerdo. Estamos frente a un autor muy notable y que merece un reconocido lugar en la historia de la teología.

			Esta obra, que expone los aspectos centrales de la teología de Balthasar, aunque autónoma y completa en sí misma, ha sido pensada también en relación a una obra anterior que, en un primer nivel de conocimiento, introduce en el pensamiento de este autor y expone la estructura básica de su pensamiento a partir de su Trilogía teológica. Se trata del libro Hans Urs von Balthasar I. Ejes estructurantes de su teología, Ediciones Encuentro, Madrid 2021. Sin embargo, cada libro es independiente entre sí y pueden considerarse dos obras autónomas. Con todo, como es de suponer, el presente texto supone un conocimiento básico del autor y de su propuesta teológica, especialmente de la estructura de la Trilogía con base en los tres trascendentales del ser, ampliamente expuesta en aquella primera obra. En ese sentido pueden ser de ayuda también algunos de los textos indicados en la bibliografía sugerida.

			Los 16 vols. de la Trilogía teológica serán citados en esta obra de acuerdo a la siguiente abreviación: Gloria, Teodramática, Teológica, Epílogo, seguido del volumen y la página. Esta obra de Balthasar está editada en español en Ediciones Encuentro y el original alemán en la editorial fundada por el mismo Balthasar, Johannes Verlag (Einsiedeln). 

			En principio, como referencia bibliográfica, indico siempre la edición española de las obras de Balthasar, y cuando no existe traducción, entonces indico la referencia del original alemán (agregando normalmente la traducción del título al español). Y para citar textos de Balthasar, cuando existe traducción, utilizo siempre las traducciones ya editadas en castellano. Esto especialmente en toda la Trilogía. Sin embargo, siempre he revisado el original alemán y cada vez que he modificado alguna traducción para hacerla más cercana al original, lo he señalado con un asterisco (*) luego de la indicación de las páginas de la edición española en la nota a pie de página. Todas las demás traducciones de Balthasar son hechas por mí. Las citas bíblicas, que no están dentro de citas de Balthasar, son tomadas de la traducción de la Sagrada Biblia de la Conferencia Episcopal Española publicada por la BAC.

			Este libro fue posible gracias a dos semestres sabáticos internacionales que me concedió la Pontifica Universidad Católica de Chile, realizados respectivamente en la Theologische Fakultät Paderborn (Alemania, 2012) y en St. Benet’s Hall, University of Oxford (Reino Unido, 2019), además de una Beca B del Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland e.V.

			Especiales palabras de gratitud tengo para con la Comunidad San Juan, en Basilea (Suiza), sin cuya acogida y ayuda —en muchos sentidos— esta obra no habría podido ser realizada. A Frau Cornelia Capol (q.e.p.d.), que me acogió y financió las estadías en el Archivo Balthasar, recibiendo de ella también testimonios invaluables sobre Hans Urs von Balthasar y Adrienne von Speyr. A Claudia Müller, que me acompañó y ayudó durante toda la elaboración del texto con sus sugerencias y ayudas en la biblioteca del archivo. Y a tantas otras personas que hacen posible que una obra como esta pueda ser escrita, a las cuales —a todas— guardo con gratitud imborrable en mi corazón.
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			I. Revelación de la gloria del Padre en la manifestación/ocultamiento de la encarnación

			La Trilogía teológica, estructurada con base en los tres trascendentales del ser (belleza, bondad y verdad), comienza con una Estética teológica (belleza) porque justamente esa es la experiencia cotidiana de todo ser humano (incluida la experiencia de la revelación de Dios): lo existente sale a nuestro encuentro y nos impacta con su «belleza». En efecto, antes de que nosotros nos hayamos podido dirigir hacia cualquier cosa que exista, esa realidad ya se nos ha aparecido y se ha puesto frente a nuestros ojos. Su belleza —es decir, su orden, armonía, totalidad, esplendor interno— nos impacta, nos invita a dar una repuesta y a acoger esa manifestación. Esa es la experiencia trascendental de la belleza. Y así ocurre también con la revelación en Jesucristo. Él sale a nuestro encuentro con una «forma» de vida que nos impacta e interpela, ya que la irradiación propia de su existencia está indicando —y es— la aparición de una profundidad y plenitud invisible e inaferrable, pero que brilla en y desde esa misma forma2. Es su belleza, pero que está abierta para permitir que lo sobrenatural pase a través de lo mundano: así, la gloria del Dios invisible se hace presente en la forma humilde de Jesús. De allí que toda la Estética teológica de Balthasar es la preparación y un paso desde la belleza mundana a la gloria divina. Ese es el contexto adecuado para comprender la temática del presente capítulo3.

			De acuerdo a lo dicho, los dos últimos volúmenes de la Estética Teológica están entonces dedicados «a la teología de la gloria del Dios viviente», que es el «punto al que tendía toda la obra» [de la Estética teológica]4. Se trata allí de exponer lo que significa la gloria de Dios en el Antiguo y sobre todo en el Nuevo Testamento, que no es otra cosa que la misma divinidad de Dios, expresada aquí en su deseo de alianza, esto es, en su revelación. Esta, muestra la voluntad libérrima de Dios de relacionarse con los seres humanos, lo que no nace de ninguna comunión previa —porque el ser humano es exactamente lo que no es Dios—, sino que solo de Dios en su absoluta libertad, que pronuncia una palabra que toca al hombre y lo pone junto a sí. En el fondo, se trata «del Dios viviente en su gloria»5 que se comunica a nosotros y nos llama. Ahora bien, las diferentes formas de manifestación y los distintos conceptos para hablar de esta gloria divina, en cada uno de los escritos bíblicos, llegan a ser una multiplicidad, en la cual se apoyan unos con otros, pero que pueden resumirse, como su culminación, en el prólogo de San Juan: todo ha encontrado su forma final en el Verbo hecho carne, en el cual «hemos contemplado su gloria: gloria como del Unigénito del Padre» (Jn 1,14), que cumple la «‘verdad’ de la ‘imagen’» y la «‘gracia’ de la ‘alianza’», lo cual es la interpretación final de toda la Biblia6. 

			En otras palabras, se trata de mostrar cómo se revela Dios y hace alianza con los seres humanos en su Hijo Jesucristo. En él descubrimos, entonces, la Trinidad de Dios y la vocación divina del ser humano. Allí radica la importancia del argumento de este primer capítulo, cuyo tema aparece como culminación de toda la Estética teológica. Podríamos afirmar que es un capítulo sobre la divinidad de Dios —que en sí mismo es trinitario— y, por lo tanto, es un tema eminentemente bíblico. Lo afrontaremos a partir de tres aspectos: (1) cómo percibir e interpretar a Jesucristo como gloria de Dios; (2) la gloria en la carne de Cristo; (3) gloria como amor trinitario. Son tres aspectos que sucesivamente, a partir de una teología bíblica, mostrarán qué entiende Balthasar por gloria de Dios.

			Interpretación del evento Cristo, gloria del Padre

			Para Balthasar, el núcleo del cristianismo es una «forma» objetiva —la de Cristo— en cuanto manifestación objetiva de Dios, percibida por la fe del creyente7. Eso implica que antes de revisar el significado y el contenido del concepto bíblico de gloria y de su manifestación en Jesucristo, hemos de hacer una introducción hermenéutica, porque la fe y la acción del Espíritu Santo lo que hacen es justamente interpretar un hecho concreto como manifestación y presencia de Dios. Se puede percibir la gloria de Dios, que es invisible, trascendente y que está completamente por sobre cualquier capacidad humana, precisamente porque se dan ciertas condiciones a partir de la encarnación de Jesucristo y, antes de eso, a partir de la creación realizada en Cristo. Podríamos decir que Balthasar, a lo largo de su obra, lo expresa bajo tres perspectivas.

			Una forma concreta y significativa

			1. El ser humano y su completa existencia es propiamente una «forma» —es decir, un orden y una estructura que, en cuanto totalidad, es armónica y bella—, a través de la cual se expresa su espíritu, actúa su libertad, se comunica y es percibido por los demás. De allí que «antropológicamente» para encontrarse con el ser humano, Dios «necesitaba» asumir una forma concreta que, a partir de la analogia entis [= analogía del ser] propia de la creación, fuera capaz de revelarlo y a la vez ocultarlo —debido a la tremenda desemejanza entre Dios y la creatura—. Eso solo se ha podido dar adecuadamente en Cristo gracias a la unión hipostática. Es una existencia humana, que se muestra plausible como revelación de la gloria de Dios a partir de su forma histórica y concreta, porque arrebata con su luz y así permite que esa forma sea percibida como manifestación del Padre8. Esto es lo que, al inicio de Teológica II, Balthasar ha llamado la entrada joánica9, de acuerdo a las palabras de Jesús en el evangelio de san Juan: «Para esto he nacido y para esto he venido al mundo: para dar testimonio de la verdad» (Jn 18,37). Jesús «es la verdad en cuanto enviado del Padre» en el sentido de que «él mismo [es] la verdad en cuanto es el enviado […] para la salvación del mundo» (Jn 12,47)10. Pero lo importante aquí es que, al ser enviado por el Padre para la salvación del mundo, «como carne, es decir, como hombre corpóreo mortal, es la explicación del Padre»11. No es que Jesús lo explique con sus palabras externas —aunque también realiza eso—, sino sobre todo con su vida, sus gestos, sus obras y, en particular, con su misma y completa existencia, precisamente porque es la Palabra del Padre hecha carne, el Hijo enviado al mundo, de tal manera que actúa como lo que es: el don de Dios entregado al mundo hecho hombre. Sin embargo, para comprender esa verdad revelada en la carne se necesita la fuerza y la luz del Espíritu Santo, cuya misión es interpretarlo. Por lo tanto, en ese hombre concreto se revela, ante todo, la misma Trinidad:

			Así, la verdad una —la explicación del Padre por el Hijo—, que a su vez es explicada por el Espíritu, es en última instancia una verdad trinitaria, pero develada como a-letheia (develamiento), como verdad en el mundo y para el mundo; y no se puede hablar en absoluto de la Trinidad divina (inmanente), ni siquiera pensar sobre ella, de otra forma que desde esta verdad develada para el mundo, sin ninguna separación respecto a ella12.

			De tal manera que una primera afirmación (muy central) es que Jesús, al revelar al Padre por obra del Espíritu que lo acompaña, revela al mismo tiempo la realidad interna de Dios que es trinitaria. Sobre eso volveremos en el próximo capítulo. Con respecto ahora a nuestro tema, para Juan, cuando habla de «verdad» no está apuntando a algo teórico, abstracto o racional —aunque pueda tener alguno de esos aspectos también— sino que se refiere a la Palabra hecha carne y, por eso mismo, a la presencia auténtica de Dios, es decir, a la gloria de Dios13. Por eso Balthasar dice que «esta verdad contemplada no es otra cosa que lo que nosotros en la primera parte de esta trilogía hemos denominado ‘gloria’: la presentación de Dios, sin analogía mundana, en el mundo […] Ambas palabras, gloria y verdad, expresan en última instancia lo mismo: la explicación del Padre a través del Hijo»14. Pero es muy importante comprender también que Jesús, como explicación del Padre, es al mismo tiempo una explicación de sí mismo, en cuanto Unigénito del Padre y, como tal, él mismo es la verdad y él mismo es la gloria del Padre. No siendo «el mismo» con el Padre, sin embargo, son «lo mismo», y por eso lo puede manifestar, aunque siempre a través de su carne y bajo las condiciones de la carne. Así pues, el Hijo revela la bondad o amor del Padre a través de su vida, de su muerte y de su resurrección con lo cual está manifestando que Dios es esencialmente amor. De tal manera que, cuando Dios envía a su Hijo para revelarnos que él nos ama y hace presente en el Hijo su propia gloria y, con ella, nos dona la verdad que es la existencia misma del Hijo, entonces el Padre, en el Hijo, está revelando muy a fondo que Dios es amor y donación y que nos dona la gracia de su verdad; y todo eso es la gloria de Dios que podemos percibir de manera trinitaria en la carne del Hijo.

			2. Jesús, en cuanto forma concreta, es condición de posibilidad de la revelación porque la forma bella, no solo produce admiración y arrebato, sino que «remite hasta el fundamento radicalmente incuestionable […], hasta el fundamento por tanto que no solo se oculta en la forma, sino que al mismo tiempo se revela en su encubrimiento». En efecto, sabemos que «en el hecho de que en el ente pueda hacerse presente y desvelarse el ser» y en el hecho de que la singularidad irrepetible de una esencia haga brillar la singularidad irrepetible del ser en general, en eso yace «el fundamento de la revelación de Dios en la figura singular de Cristo y la posibilidad trascendental para que el hombre pueda percibirla», pero a condición de que «la forma pueda ser leída como forma sensible y como expresión»15. Y, de hecho, eso es lo que ocurre en el caso de Jesús porque la forma, al presentarse y ofrecerse sorpresivamente como un don, con ello mismo implica que es una gracia en el sentido de una benevolencia que se muestra como algo propio de la cosa misma. Existe como don. Efectivamente, la palabra «gracia», etimológicamente viene de la raíz regocijarse (como fruto de la belleza que se manifiesta). En ese sentido, para el mundo griego, gracia incluía la idea del favor divino. Charis (= gracia) significaría entonces agradecimiento debido, dado que lo bello «provoca» a todo el que lo puede percibir16. Y eso es un dia-logos, un diálogo, que supone entonces la existencia de una palabra:

			Donde hay diálogo debe haber palabra. Hace su aparición desde el escondimiento allí donde la forma puede ser comprendida como expresión: como un fondo que se manifiesta, y tal comprensión presupone libertad (no solo reacción a formas como el animal), intelección (intel-lectus), y aún más: disponibilidad a acoger la manifestación de la forma, «fe» en que la expresión del fundamento es verdadera17. 

			Esto se entiende todavía mejor a la luz del trascendental belleza. Lo bello en su manifestarse siempre se dirige a alguien —convoca, provoca, llama— a partir de un lenguaje común, trascendental, que le dice algo y lo invita a algo; pero, como acabamos de decir, ese lenguaje siempre habla a partir de la lectura de su forma empírica. Lo interesante de todo esto es que el ser humano es capaz de entender ese lenguaje que vive sobre el fondo de la cosa común, lenguaje universal a pesar de que se exprese en vocablos particulares. De esta manera, «la forma y la palabra en la forma es un despertar y una apelación; despertar la libertad para atender a la apelación que procede de la forma»18. Y esta forma, que tiene un poder interno, aun así garantiza la libertad porque jamás fuerza a nadie. Ella ilumina la palabra trascendental y, por lo tanto, todo el significado de dicha palabra, y abre un espacio de diálogo infinito, diálogo que significa intercambio de existencias. Así pues, en Jesús, el ser humano es tocado por un tú que lo llama específicamente y por su nombre, y ese elegido es transformado por la misma vocación/tarea recibida. Con ello, el que ha sido llamado se deja llevar por ese encuentro que tiene un carácter universal: «el elegido queda insertado en la esfera del logos trascendente» que abraza toda realidad y funda todo ser19. Con esto se puede apreciar la fuerza significativa de la forma concreta asumida por Jesús para manifestar la gloria del Padre.

			Forma es unidad que da sentido a una pluralidad de órganos; la forma dramática de Cristo en sus articulaciones fundamentales (encarnación, proclamación del reino y preparación de la Iglesia, pasión, unión con los muertos, resurrección y unión con el Padre, regreso al comienzo de la historia) es la sencilla autopresentación de una única actitud que es la expresión eficiente del amor de Dios en favor del mundo20. 

			3. Pero aquí surge una pregunta: «¿cómo puede un destino individual ofrecerse de este modo como absoluto y relevante para todos sin que desde el horizonte general de comprensión quede degradado» a una situación entre tantas otras?21. La única manera de que esa figura concreta posea efectivamente un valor universal —válido en todo horizonte— es precisamente en su capacidad de desplegar ese horizonte general humano —configurado por una serie de enigmas que atormentan la vida humana (injusticia, sufrimiento), y a la vez valores y alegrías que también dan sentido, al menos parcial, a la vida— y al mismo tiempo superarlo22. Este es, pues, efectivamente el horizonte general humano que se ha abierto en la vida de Jesús y que, con su resurrección de entre los muertos, ha sido superado en dirección a un punto trascendente y, desde allí, se puede delinear una iluminación interpretativa de todo el horizonte del destino humano. Ha sido su muerte y su resurrección, es decir, el asumir todo lo humano, y luego hacerlo trascender en dirección a Dios —porque venía desde Dios—, lo que lo hace tener un valor universal, o dicho con otro lenguaje, un valor escatológico. Esto implica además que es el Espíritu Santo, luego de la resurrección, el que universaliza en sus efectos toda la vida de Cristo y su acción por nosotros. Allí nos encontramos con la admirable paradoja de Jesucristo como encarnación del Verbo, porque «lo histórico-fáctico se mantiene no solo como punto de partida, sino como el punto permanente de referencia»:

			La paradoja insuperable consiste en que precisamente en este elemento contingente está actuando el Logos definitivo que envuelve todo lo fáctico y todo lo ideal. Con la punta extrema de lo fáctico la esfera de lo eterno toca la esfera de lo temporal, y solo a partir de aquí puede extenderse la donación definitiva de sentido sobre todo lo fáctico, sobre la historia entera del mundo y de la humanidad. Lo que es único en su historicidad debe simultáneamente ser único en su divinidad, pues en caso contrario lo presuntamente histórico-único retorna a lo mítico o cae en lo puramente simbólico […] Por tanto no basta que el hecho histórico exprese una interpretación del mundo que merezca nuestra atención y que pueda subsistir junto a otras donaciones de sentido, sino que también debe aparecer aquí con entera claridad una donación tal de sentido que en ella (a pesar de su carácter a posteriori e histórico) se pueda deducir a priori su carácter insuperable (su cada-vez-más)23. 

			Esta paradoja incomparable del Verbo hecho carne, en donde en lo contingente se expresa lo definitivo, supone sin embargo que esto contingente sea contemplado al interno de su historia finita en su totalidad, ya que solo a partir de ella, como forma global, «puede ese fenómeno atestiguarse» «como lo insuperable que tiene que existir si Dios, el único, debe estar implicado en este acontecimiento único»24. Ese es el misterio de Cristo —síntesis intrahistórica entre particular y universal—, posible gracias a la analogia entis que permite que la siempre más grande totalidad de Dios pueda expresarse en el fragmento del mundo porque este mundo ha sido creado precisamente como manifestación de la gloria de Dios25.

			Posee un lenguaje

			Jesucristo, como exegeta del Padre, en su humanidad posee una capacidad de lenguaje que permite que Dios se pueda expresar precisamente a través de esa humanidad.

			Expresión, imagen y palabra humana de Dios. Entonces, si el lenguaje de Jesús es el de todo hombre concreto —corpóreo-espiritual—, hemos de mirar sus palabras y gestos en su propia simpleza humana, concreta, vital y allí mismo encontrar la «explicación» del Padre. Para Balthasar, Jesús es tanto una expresión como una imagen y una palabra, que son tres formas de «hablar» de todo ser creado en una gradación ascendente de esencia. A partir de ellas Jesús explica al Padre. Las recuerda brevemente. 1. Expresión. Todo ente tiene naturalmente la capacidad de manifestar su esencia. Pero también, todas las cosas creadas por Dios, ya que han sido creadas como expresión del Hijo, que a su vez es expresión del Padre, junto con expresar algo de sí mismas, pueden igualmente decir algo sobre Dios26. 2. Imagen. Todo ser humano, en cuanto espíritu, a partir de los sentidos y con la fuerza imaginativa y la memoria, le da sentido a la imagen que ella elabora y con eso la interpreta como fenómeno en dirección al ente. Porque no es posible conocer sin imágenes27. 3. Palabra. La autoconciencia se «despierta» primordialmente «en sí misma con la fuerza para interpretar una imagen que se manifiesta como la llamada de un tú», esto es, su madre, «con lo cual tras el mundo de la imagen se aclara en su totalidad el mundo del ser»28. Con esta «aclaración» óntica el ser humano interpreta la imagen en dirección a lo que aparece y el yo encuentra allí la libertad para poder leer este mundo como efectivamente portante de un significado adecuado. De esta manera, aunque el ser humano sea iniciado en el lenguaje desde fuera (por su cultura), antes que eso «lo precede el impulso íntimo a la expresión espiritual»29 que le es dado junto con la existencia y es idéntico con su estar viviendo como espíritu. Y como en último término toda la creación porta las huellas del Logos —expresión de Dios—, todo ser llamado a la existencia, de por sí, es capaz de expresión, y el ser humano es capaz de una palabra, que también podría ser entonces una palabra del Logos.

			Ahora bien, esto que es lo propio del ser y del lenguaje humano, se da también en Jesús. De hecho, de él se afirman las tres formas, pero con una importante diferencia, esto es, en él las tres maneras de «hablar» se dan íntimamente implicadas:

			Es «expresión» de Dios (Hb 1,3), «imagen» del Dios invisible (Col 1,15; 2 Cor 4,4) y «palabra» de Dios (Jn 1,1.14; Ap 19,13). Aquí ya no domina ninguna gradación, sino que más bien las tres designaciones son iguales una junto a otra, o mejor dicho, una dentro de otra. Todo en la Palabra encarnada es expresión del Padre en el Espíritu Santo (por eso tan solo resulta comprensible como expresión en el Espíritu Santo); todo en él es imagen, en tanto que en su condición de imagen mundana es inmediatamente legible su condición de imagen divina (en el «ver» joánico) y con ello su referencia esencial al Padre; todo en él es palabra, que esencialmente alude a uno que habla. Él es tanto lo uno como lo otro30.

			Al estar unificados en Jesús de una manera tan única el ser expresión, imagen y palabra, se da algo que es lo más particular y propio de Jesús como explicación del Padre: los tres conceptos utilizados —expresión, imagen y palabra— contienen en Jesús tanto una diferencia como una concordancia admirable e indescifrable para nosotros. Diferencia, porque él, aunque expresa auténticamente al Padre y es su propia Palabra, sin embargo, él no es el Padre y no posee una identidad personal con el Padre. Pero por otro lado hay a su vez una maravillosa concordancia en cuanto que, a pesar de la infinita distancia entre Dios y criatura, Jesús —como hombre— expresa al Padre de manera auténtica y verdadera. «Quien me ha visto a mí [= este hombre] ha visto al Padre» (Jn 14,9). «El lenguaje de la carne no es para la Palabra divina una expresión aproximada, sino adecuada, que, sin embargo, no elimina la distancia y, por tanto, mantiene la distinción entre ídolo e icono»31. Pero igualmente tenemos que decir que, aunque la revelación del Padre a través del Hijo y del Espíritu sea perfectamente concordante, no por eso —de manera alguna— el ser humano la puede comprender «en su verdadera concordancia»32. Permanecemos siempre en la oscuridad de la fe. Esta es la paradoja del conocimiento auténtico por la fe, a pesar de la maravillosa posibilidad del lenguaje humano para ser palabra de Dios.

			Uso de símbolos y metáforas. Habiendo establecido que Dios verdaderamente puede hablar a través de la humanidad de Jesús —y de hecho lo ha hecho— porque en Jesús se da una inefable concordancia entre la expresión y lo expresado, Balthasar acepta también —estando consciente asimismo de su problematicidad y limitación— la utilización de dos conceptos complementarios para referirse a Jesús: símbolo y metáfora. Si originalmente un símbolo es un «signo de reconocimiento y credibilidad», «la revelación de Jesús se puede definir totalmente como símbolo, pues el que se expresa (el Padre) se reconoce perfectamente en la expresión (el Hijo)». Así puede ser acogido libremente por la fe. En cambio, «con la aplicación de ‘metáfora’ a la revelación cristiana convendrá ser prudentes»33. Si es entendida como «una traducción a otra forma de lenguaje», puede muy bien ser utilizada en el sentido de que en Jesús, a través de la luz del ser mundano, brilla la luz del subsistente, es decir, aquí «se sirve de las imágenes de la creaturalidad comprensibles espiritualmente, pero otorgando por gracia al creyente la luz interior para entender la imagen parabólica más allá de sus límites, en su sentido arquetípico»34. 

			Todo este lenguaje del Logos encarnado está bajo la mirada y comprensión de una estética teológica, que es también una Teo-lógica: un decir sobre Dios. Es la convicción de que la realidad humana, en cuanto bella, puede hacerse vehículo adecuado de la gloria divina cuando Dios libremente quiere utilizarla para auto manifestarse35. Con todo, hay que recordar que, aunque la revelación en Jesús se da por su palabra y por su acción, así todo, permanecerá siempre en su interior un espacio de silencio que es la distancia entre Dios y la criatura.

			Criterios hermenéuticos 

			En diversos momentos de la Trilogía, Balthasar se refiere a cuestiones de hermenéutica bíblica y a la intrínseca relación entre exégesis y dogmática36. Establecido el principio encarnatorio recién detallado, especifica también algunos elementos hermenéuticos que permiten hablar con verdad del Dios trinitario a partir de un lenguaje humano. Para nuestro tema son importantes cinco criterios hermenéuticos mencionados, en donde, en todo caso, nunca hay que perder de vista que en toda semejanza debe comprenderse siempre una mayor desemejanza. Se puede ver aquí un desarrollo en pasos sucesivos:

			1. Jesucristo puede ser «la verdad» «solo porque todo lo verdadero del mundo ‘tiene su consistencia’ en él (Col 1,17), lo que presupone de nuevo que personaliza en él la analogia entis, él es en el ser finito la adecuada mostración, donación y afirmación de Dios»37. Esto significa que Dios se manifiesta completamente en su Hijo y Palabra y es idéntico a él. Y eso es posible porque el acto creador se ha encuadrado dentro del acto de generación del Hijo —del cual es su reflejo creado— de tal manera que el Hijo puede también luego asumir esa creación de manera kenótica. De esta manera su existencia —y su «palabra» humana en ella— se transforma en una verdadera y constante expresión de la permanente generación y donación del Padre, siendo así posible leer y contemplar a la Trinidad en toda su existencia; pero siempre —está demás decirlo— con la ayuda de la fe y del Espíritu Santo38.

			2. Si Jesucristo es la concreta analogia entis que de especial manera remite a la trascendencia, entonces esta trascendencia 

			se manifiesta en Jesucristo en el sentido de que la libertad perfecta de Dios se revela como una vitalidad interior, en la que los trascendentales se identifican con su identidad: no cabe ninguna posibilidad de distinguir la vida de las tres personas respecto de su esencia. Esta no es una cuarta cosa, común a las tres personas, sino su misma vida eterna en sus procesiones, por lo que el «ser» de Dios (pensado como sustancia) no se manifiesta en verdadero-bueno-bello, sino que la manifestación de la vida intradivina (las procesiones) como tal se identifica con los trascendentales (idénticos entre sí). En eso domina centralmente lo «bueno»; dar-se y decir-se culminan en el absoluto dar-se, de tal modo que todo para-sí se ha superado siempre ya en un para-ti39.

			De esta manera, debe quedar claro que la analogia entis en Cristo no se da simplemente con el ser, ni incluso con los trascendentales del ser, sino con la Trinidad como tal. Por eso Jesús puede ser también una expresión auténtica de la condición trinitaria de Dios, que se refleja en su ser-para-los-demás y en su depender todo del Padre, como expresión de Dios que es amor, es decir, constante donación total de sí mismo.

			3. Entonces, si Jesús es la verdad porque revela el amor trinitario, esto quiere decir que lo absoluto se está haciendo presente en una forma finita. Pero esto que parece imposible —y de hecho lo es—, solo podría realizarse si su persona fuese capaz de unificar todo lo realizado en el Antiguo Testamento y recapitular —de acuerdo al Nuevo Testamento— todo lo bueno y verdadero del mundo, todo lo cual no puede ser construido desde el mundo, sino solo desde Dios. Pues bien, esa es precisamente la pretensión de Jesús, la cual se verifica tanto en la unidad de la Gestalt (= forma) de Jesús, en la cual el creyente no ve ninguna contradicción, como también en la convicción más profunda de Jesús de que él ha sido enviado por el Padre y está ungido con el Espíritu Santo. En esa figura, que armoniza todo lo que parece contradictorio, «el amor que se revela, puede [entonces] aparecer como unidad [y] digno de fe»40, y su existencia ser una relación indicativa al Padre. Pero, para comprenderla, se necesitarán siempre los ojos sanos y puros de la fe capaz de ver.

			4. Ahora bien, como la auténtica comprensión de quién es Jesús está entregada solo a la fe41, Jesús utilizará un lenguaje que le ayude en todo ese proceso de expresión-fe, un lenguaje que puede ser definido como «parabólico» (Jn 16,25). Parábola, en al Antiguo Testamento, «significaba discurso sapiencial, que como tal a menudo se pronunciaba como un dicho oscuro, necesitado de explicación, pero no para ocultar el sentido, sino —sobre todo en los profetas— para provocar al oyente, por decirlo así, para estimularlo a la atención, para hacer también más penetrante lo dicho»42. Con esto queda claro el sentido del lenguaje de Jesús: intenta hacerse comprensible a partir de imágenes, pero buscando dos cosas. De una parte, dado que las imágenes eran básicamente comprensibles para sus auditores, con eso apelaba a las experiencias cotidianas del ser humano para que, a partir de ellas, pudieran trascender a la verdad universal. Existía un lenguaje ya preparado para ser utilizado con este nuevo significado. Pero, de otra parte, ese lenguaje parabólico suscitaba en el auditorio un anhelo por trascender más allá de lo literal del discurso y, por lo tanto, con ello se incluía también la apertura a buscar en y con la fe, bajo la inspiración del Espíritu Santo, el sentido más hondo de lo dicho. Y además, todo ello estaba adecuadamente preparado gracias a que el ser espiritual ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y, por lo tanto, «posee por sí mismo» experiencias «de discernimientos racionales y éticos, recuerda cosas de la experiencia humana, la cual trasciende ya lo puramente fáctico apuntando a normas de validez universal». «Aquí se encuentra preparado para él un lenguaje desarrollado que Jesús puede dar por supuesto y utilizar con vistas a la trascendencia superior por él pretendida»43.

			5. Finalmente la Sagrada Escritura, como palabra definitiva de Dios, ha de ser interpretada a partir del Espíritu Santo, que explica las obras y palabras de Jesús y así se transforma en el garante de que estas interpretaciones sean correctas. Pero a la vez, como la palabra ha sido siempre expresada por medio de un testigo de esa misma palabra y, además, como en cada palabra —que siempre es dirigida a un oyente— está implicada la respuesta del mismo oyente, entonces la palabra misma tiene necesariamente una esencia dialógica. De aquí se desprende entonces que, tanto en los hagiógrafos como en la comunidad creyente de hoy, «la palabra escrita testificante no es extrínseca a la palabra de Dios testificada», y aunque «la una y la otra no son simplemente idénticas, la palabra testificante se sirve siempre de la palabra testificada, con el fin de hacerse presente en esta para un creyente»44. Así pues, la Escritura es «espíritu y vida» (Jn 6,63) siempre abierta a ser explicada y aplicada45.

			El Verbo hecho carne revela la gloria de Dios

			Gloria como majestad de Dios, en el Antiguo Testamento

			Si como hemos dicho «la idea de la gloria divina»46 —que no es otra cosa que la «divinidad de Dios»47— es una noción que se sostiene a partir de muchos temas y conceptos bíblicos, para poder comprender lo que Balthasar entiende por «gloria» de Dios en el Antiguo Testamento —que traduce el término hebreo Kabod—, es necesario entonces recorrer los diversos aspectos que el mismo Balthasar destaca a lo largo del vol. VI de Gloria. La suma de todos ellos expresará con mayor verdad lo que quiere reflejar. Balthasar desea dejar establecido que el término kabod no es una simple manera nueva o más depurada de decir belleza. Mucho más profundamente es ante todo una autodefinición que da Dios de sí mismo —a partir de su actuar—, pero en donde como criterio hermenéutico fundamental se deben comprender «todos los aspectos en su complementariedad y compenetración recíproca»48. Seis diversas formas de expresar esta idea se complementan a lo largo de toda la Biblia hebrea (y su traducción de los LXX).

			1. Gloria como irradiación misteriosa. El concepto hebreo kabod de Dios encuentra su origen en una experiencia humana fundamental: cada persona que se presenta, no solo se muestra a sí mismo, sino que junto a ello transmite un poder «que crea en torno a sí un círculo mágico», que envuelve al sujeto y a los que lo rodean, lo «que vale tanto para tener alejados a los demás del propio ámbito vital como para retenerlos en su poder». Se puede hablar de un misterioso «centro de fuerzas de la persona»49. Así pues, «en el ámbito humano, kabod significa ‘el peso y la fuerza que irradian de un ser y que constituyen así su manifestación’ (Buber)»50, pero «se califica como kabod no solo a esta irradiación misteriosa hacia afuera, sino al ‘centro irradiante’ del hombre mismo, su yo en su ‘consideración’ ante sí mismo y ante los demás». A la luz de esa experiencia, para el Antiguo Testamento fue posible entonces «hablar analógicamente de un kabod de Dios» en el sentido del poder de este Dios, de su «‘peso’ e importancia subyugante y fascinante», que refleja su majestad y así su absolutez y gloria51. Aquí tenemos que recordar que en el ámbito bíblico no existen las «revelaciones de Dios ‘puramente espirituales’», pero a la vez esas formas reveladoras —adecuadas para la percepción humana sensible— no son tampoco nunca, como tal, «la majestad (kabod) de Dios mismo», si bien le son inseparables y están en relación con Dios porque «el ‘peso’ que se impone es el del sujeto, y, por tanto, la misma divinidad de Dios»52.

			Los LXX tradujeron el hebreo kabod por δόξα, pero también utilizaron ese mismo concepto griego para traducir una serie de otros conceptos similares que «designan elevación y gloria», con lo que manteniendo el sentido básico de kabod, le dan también un significado más amplio en su traducción al griego por δόξα53. Por otra parte, hay que tomar en cuenta que «doxa significa en el griego extrabíblico la opinión que yo tengo o que otros tienen de mí, en última instancia incluso el buen nombre, la fama; pero de ningún modo parece connotar el esplendor sensible que es esencial en el kabod hebreo». De tal manera que, aunque no coinciden exactamente ambos significados, al traductor griego le pareció que «la dimensión original de la fama» (griega) coincidía bien con lo esencial del esplendor y majestad del concepto hebreo54. Todo esto está implicando que el aspecto principal del concepto kabod-doxa tiene que ver con la referencia a quién está detrás, más que con sus expresiones sensibles.

			2. Imagen de la gloria en el ser humano. Lo creado y en particular el ser humano es imagen de Dios, y por lo tanto el concepto bíblico de imagen se vincula con el de gloria y nos permite también comprender lo que quiere decir «gloria de Dios».

			La «imagen» es la segunda de las tres ideas-clave de la estética bíblica y está, ante todo, en una relación especifica con eso que Dios ha formado, con la criatura. Sin duda, esta solo es comprensible en su carácter de imagen, a partir de su proveniencia de Dios y, por tanto, también de su camino hacia Dios; sin embargo, se le ha concedido un espacio para ser-en-sí ante Dios, precisamente un ser frente a Dios, para ser un «mundo» en presencia de Dios. Solo cuando se haya considerado debidamente este ser propio de la imagen, puede seguir la tercera palabra-clave: gracia, oferta de la alianza, iniciativa del amor divino ante su imagen formada. En todo esto se hace definitivamente visible, no solo lo que es la gloria de Dios, sino igualmente por qué Dios se atrevió a hacer la imagen y dónde encuentra esta su plenitud55.

			Que el ser humano sea imagen de Dios significa, entre tantas otras cosas, que de alguna manera también en él se refleja y está presente Dios con su potencia y majestad soberana, razón por la cual el ser humano puede establecer una alianza con Dios —si Dios así lo quiere—, y de alguna manera también hace presente al mundo la gloria de ese mismo Dios. Es importante y significativo notar igualmente que en el ser humano el pecado no ha destruido completamente esta imagen, y por lo tanto la persona humana, a pesar de sus fragilidades, sigue siendo una expresión de la gloria de Dios. Todo esto indica la inmensa paradoja que es el ser humano, el cual, siendo creado, puede expresar la gloria de Dios, y siendo pecador, no pierde por eso completamente la imagen de Dios que esencialmente porta, con lo cual sigue mostrando algo de la gloria de Dios. Y todo esto es posible solo en cuanto el ser humano existe en relación a Dios. Con todo esto podemos percibir que existe una relación indisoluble entre imagen y gloria.

			3. Gloria como alianza y gracia. El ser humano, como imagen de Dios, posee un reflejo de su origen, que le da un espacio de libertad para comunicarse, pero a la vez, le deja una apertura y una necesidad de complementación, que necesariamente ha de volverse hacia su mismo origen divino, el cual se le manifiesta durante su existencia. Por eso Dios entra en relación con su creatura, de una manera concreta, con su alianza. De ese modo, a lo bello de su gloria y a la verdad de su presencia se agrega ahora la bondad, que se manifiesta como gracia, como alianza y especialmente en su fidelidad a esa misma alianza, que, además, es de su más absoluta y soberana iniciativa56. La gloria de Yahvé se comprende entonces aquí como su total revelarse del Dios de gracia, que ha abierto y puesto a disposición de toda la humanidad sus propios bienes divinos. Así pues, «toda la revelación de Dios es gracia». Esto significa que el ser humano, destinatario de la gracia, obtiene un acceso al espacio de Dios «más allá de todas sus cualidades y de todas sus posibilidades», y así puede residir junto a Dios57. Eso es exactamente lo que se expresa —con distintos conceptos— en todo el Antiguo Testamento: Berit, que significa alianza, en cuanto pacto bilateral que reposa en la completa unilateralidad de la elección y en la total obediencia de la respuesta; hesed, hen, rajamin, que es el favor, benevolencia, misericordia que Dios tiene con nosotros; sedek, sedaka, que es el comportamiento recto en la fidelidad, de parte de Dios; mispat, como derecho que se impone como salvación; emet, emuná, que significa su veracidad; y shalom, que es la pacificación del dominio salvífico como bienestar perpetuo. En la suma y complementariedad de todos estos conceptos queda claro que la gloria de Dios se manifiesta de manera muy concreta en medio de los hombres, pero a la vez, dado que el que así se manifiesta es el Señor —que se contrapone a todo lo creado—, entonces se hace aún más evidente su carácter de gracia58.

			4. Gloria como fidelidad en medio de la infidelidad. Lo que significa la gloria de Dios también se puede reconocer desde su opuesto: el pecado del hombre. Balthasar lo expresa de la siguiente manera:

			Solo la historia, que manifiesta el pecado del hombre y que pone a Dios frente a la realidad de la trasgresión de la alianza, muestra lo que es en concreto la gloria de Dios […] Referido a la «alianza», el pecado se manifiesta sustancial y formalmente como infidelidad, sea cual sea la forma específica concreta que asuma. 

			Esto significa, en primer lugar, que para Israel la idea central del mal —sean cuales fueren los modos en los que se fraguan y se definen periféricamente sus contornos—, se origina en su experiencia fundamental de Dios. Más aún, la excepcionalidad de su idea del mal no es otra cosa que el reflejo negativo y, por tanto, la contraprueba de la excepcionalidad de su concepción de Dios59. 

			Esto significa que, a pesar de que el mal nace del interior del ser humano, sin embargo, no es allí donde se comprende lo que es el mal en su real hondura, sino, por el contrario, solo se descubre su realidad más profunda observando cuál ha sido el comportamiento de Dios con el ser humano, es decir, se descubre al observar que el mal, en último término, significa una respuesta negativa a la alianza ofrecida. A partir de esto, se puede ver reflejada la gloria de Dios en dos aspectos. (1) «Cuando el hombre se ha equivocado completamente, la historia de la alianza de Dios se convierte en una historia de Dios consigo mismo». (2) Y, a consecuencia de eso, «Dios quiere construirse una escala de hombres elegidos de antemano», patriarcas y profetas, a partir de los cuales —en sus palabras, en sus acciones e incluso en sus sufrimientos— se vislumbrará, una vez más, qué significa la gloria de Dios60. 

			Así, por ejemplo, los dos grandes fundadores, Abraham y Moisés, se caracterizaron por su obediencia, en cuanto auto comprensión de sí mismo y del pueblo. El profetismo se caracterizó fundamentalmente por su disponibilidad total para escuchar la palabra de Dios, que es otro modo de obedecer; en donde el profeta incluso tiene que encarnar en su propia vida los sentimientos y las actitudes de Dios para con el pueblo. Esto es especialmente característico en Oseas, en donde a través de su propia vida se expresa de manera impresionante la gloria de Dios, en cuanto amor que perdona, precisamente porque es Dios y no hombre (aunque ese amor aparezca humillante y absurdo ante el mundo) (Os 1-3). También se puede expresar —entre los profetas— en la radicalidad de la llamada de Dios, que debe ser respondida con la misma radicalidad en la entrega de la propia vida a Dios, el cual le confisca completamente su vida. Esto se ve, por ejemplo, en Isaías y Jeremías. Ezequiel, en cambio, muestra una maravillosa y grandiosa teofanía de la gloria de Dios, que contrasta con el pecado y la humillación del pueblo, pero que termina en una gran promesa de futura purificación que nace exclusivamente de la santidad de Dios mismo y por su propia gloria entre los pueblos. Finalmente, encontramos las Lamentaciones y al propio Job, en donde lo incomprensible del sufrimiento remite al misterio absoluto de Dios. Como se puede apreciar, en cada uno de esos personajes la gloria de Dios se manifiesta a partir de diferentes aspectos de su majestad, pero todos coinciden en revelar el hecho de que Dios no se olvida de su pueblo, ni menos de la alianza sellada con ellos ni de su propia fidelidad absoluta. La gloria de Dios se expresa aquí como esa fidelidad salvífica en medio de la infidelidad humana. Él es «Dios, y no hombre» (Os 11,9)61.

			5. El fracaso y el silencio como confesión de la inmensidad de la gloria de Dios. El fracaso histórico de la alianza y el no cumplimiento de las promesas como era esperado, es decir, el hecho que la salvación no llegó como se esperaba y que el pueblo parece entrar en un «largo crepúsculo», simplemente estaba mostrando la incapacidad del pueblo para ser fiel a la alianza, pero también suscitó la siempre novedosa e inesperada manifestación de la gloria de Dios. Esto es, los avatares históricos y dolorosos del pueblo mostraron finalmente con mayor claridad el aspecto siempre más grande e inesperado de la gloria de Dios62. 

			Al final del largo crepúsculo, se romperán por un instante los sellos en Jesús, el Cristo, que lleva a término lo que era imposible en el Antiguo Testamento, al revelar la gloria del Padre en el abandono del Hijo. Pero para que este signo salvífico definitivo pudiese erigirse sobre la historia del mundo y dentro de ella, y también comprendido como tal (dentro del escándalo), era necesario precisamente el largo crepúsculo con su objetivo de marcar una distancia: fracaso y apertura al mismo tiempo. Fracaso, en cuanto confesión obligada de que el hombre no es capaz de hacer una síntesis entre la idea de la alianza y su realidad histórica. Apertura, porque […] sin mesianismo, apocalíptica y teología sapiencial no existiría un Nuevo Testamento: juntos concurren a constituir una mediación indispensable, en cuanto que consienten a la forma histórica de Israel trascenderse en tres direcciones63.

			Efectivamente, en medio del fracaso del Pueblo como partner de Dios, la teología judía intentó basar su esperanza en la llegada de un mesías, o en la intervención apocalíptica de Dios, o en una forma sapiencial de vida, pero todas ellas, en cuanto pretendían ser absolutas, se transformaban en hybris humana y se convertían en antagonistas unas con las otras. Ellas han de ser comprendidas simplemente como el «medio» y el «clima» en el que se pudo llevar a cabo la encarnación del Hijo con su especificidad única, para mostrar con ello que Dios es único en su actuar y en su gloria.

			6. El silencio de Dios como expresión de su gloria. Lo mismo hay que decir de esos largos siglos finales en donde Dios está en silencio. Allí se puede experimentar algo que es sumamente importante, aunque duro: «Dios es libre de hablar o de callar, de actuar o de permanecer inactivo»64.

			Durante esta pausa meditativa, la gloria de Dios —la evidencia de su soberanía— está profundamente escondida. La búsqueda apasionada que en todas las direcciones se hace de la gloria es un signo de este ocultamiento […] Pero ahora ya no se sabía en absoluto si el silencio que se estaba produciendo tenía algo que ver con esa novedad (ciertamente no era este silencio una acción salvífica), o si en cambio no se había perdido por caminos desconocidos la dirección65. 

			Por eso el pueblo buscaba, como caminos de salida, la fidelidad estricta a la Ley o a los sacrificios de animales, los cuales, sin embargo, no rompían el silencio de Dios. E igualmente no lograban resolver la pregunta acerca de «qué contenido y qué forma dar a todo este tiempo vacío de historia salvífica, puesto que ningún acto salvífico de Dios lo articula ya con su inserción en la historia, y puesto que la eternidad de Dios no deja ya aquí ninguna huella»66. Y, sin embargo, este aspecto abría a un elemento fundamental de la gloria divina: el silencio, el cual puede ser interpretado como grandeza o como inefabilidad. Con eso se anunciaba también el modo cómo la gloria aparecerá en el Nuevo Testamento.

			Paso al Nuevo Testamento

			Apuntaba misteriosamente hacia el Nuevo Testamento. Habiendo explicado desde seis ángulos diversos lo que se entiende por gloria de Dios en el Antiguo Testamento, Balthasar culmina el vol. VI de Gloria con una breve sección que titula Argumentum ex prophetia (= El argumento desde la profecía)67, en donde expone el «significado de esta historia de la alianza, y de la soberanía de Dios que en ella se manifiesta y obra»68. A fin de interpretar adecuadamente el concepto de gloria en el Nuevo Testamento, debemos comprender bien la relación entre Antiguo y Nuevo Testamento, que no es otra cosa que afirmar el «carácter profético de toda la historia de Israel»69. 

			Esa historia es la historia de la alianza entre el pueblo elegido y Dios, y su grandeza, su ruina y su superación caminan hacia un cumplimiento inconcebible e inimaginable. Pero no se puede comprender el cumplimiento sin comprender a la vez lo que se cumple. Hoy nunca se insistirá lo suficiente sobre este punto: sin el Antiguo Testamento no se puede entender el cristianismo; cualquier intento de explicar la figura de Cristo, su mensaje y su incidencia en el mundo, está inevitablemente destinado al fracaso si no logra valorar con exactitud todo esto en su relación de distancia y de cercanía respecto del Antiguo Testamento70. 

			El cristianismo se comprende auténticamente solo si se le mira desde el Antiguo Testamento, es decir, desde la historia de Israel. Pero a condición de que: (1) cada una de las formas particulares que se fueron desarrollando durante toda la historia de Israel permanezcan siempre abiertas a un punto que no puede ser medido desde esas mismas formas; (2) reconozcamos que Jesús no vive pensando e intentando cumplir en primer lugar cada una de esas formas particulares, sino su propia misión interior; y (3) «en la interpretación posterior de este centro» —que es Jesús— se llegue «a aclarar que el centro se confirma como tal centro» porque todas esas formas anteriores han cristalizado en torno a él, y solo así todas ellas han adquirido «su punto de referencia conformadora gracias a ese proceso de cristalización»71. Efectivamente, el cumplimiento en Jesús no es uno más entre muchos cumplimientos anteriores, sino un paso esencial desde el tiempo de la promesa al tiempo del cumplimiento. Ahora bien, sin duda esto es objeto de fe y debe ser mirado desde un punto de vista teológico, que es el único camino que permite descubrir en la venida de Jesús el misterio insondable del Verbo hecho carne. Con eso no se ha dicho que el Antiguo Testamento esté superado o sea caduco, sino que simplemente todas «las figuras del Antiguo Testamento se unen para formar una especie de flecha que indica la dirección de este camino» que, aunque la meta supera con mucho a las figuras, igualmente ese camino indica una dirección en aquello que cumple y también en aquello que falla y es infiel72. Por eso, el Antiguo Testamento solo podía ser temporal73. 

			Todo esto nos permite comprender que la manifestación de la gloria de Dios en los seis aspectos que hemos revisado (gloria como majestad de Dios), siendo verdadera, es todavía esa flecha que indica una realidad que, en su verdadera magnitud y en su profundo misterio aún no se ha revelado en su forma completa. Esa es justamente la inaudita novedad de Jesús, que con su vida y sus palabras anuncia la llegada del reinado de Dios que se cumple con su muerte y resurrección74.

			Una novedad inaudita. En efecto, llegando al Nuevo Testamento, descubrimos que «todo lo que hasta ahora podía observarse y decirse aisladamente, se concentra ahora de tal modo en un punto único que uno se queda sin aliento y sin habla ante semejante unidad»75. Todos los signos, conceptos, tiempos, imágenes, silencios y palabras del Antiguo Testamento, que intentaban expresar y eran una manifestación de la gloria de Dios, desembocan ahora —inesperada y sorprendentemente— en una plenitud inmensa, en aquel uno y único en que habita la plenitud de la divinidad (Col 1,19), por lo cual en él se identifican, de una manera totalmente inaudita, imagen y gloria divinas. En consecuencia, ese «uno» lleva a una auténtica plenitud y sorprendente novedad la estética trascendental:

			Cuanto más elevada y valiosa es una «forma», tanto más transparente se hace para la luz del ser. Pero esta ley «metafísica» general se cumple en el acontecimiento único, cuya iniciativa se basa en la libertad absoluta de Dios, de manera tan desproporcionada que se la pone radicalmente en crisis: el Uno cuyo nombre es Jesucristo tiene que descender a lo totalmente contrario a su majestad de Señor, a la noche del abandono de Dios y al caos infernal y sin forma para ser y para erigir, más allá de todo lo que el hombre pueda entender por forma, esa forma imperecedera e indivisible que une a Dios y al mundo en una nueva y eterna alianza76. 

			Esta es la gran novedad que se descubre al mirar la gloria de Dios en el Nuevo Testamento: aparece bajo una «forma» tan sorprendentemente novedosa e inesperadamente desproporcionada con respecto a lo que quiere expresar, que pone en crisis todo lo anterior. Pero a la vez muestra, tanto las posibilidades de la imagen creada de Dios —esto es, el ser humano—, como la libertad de Dios para expresarse del modo más adecuado a su propia realidad; sin embargo, lo que esa forma expresa es, sobre todo, el hecho de que en Dios exista una realidad tan inesperadamente novedosa que se llama amor, realidad que se halla al interior de él mismo, desde siempre, y que por lo tanto lo ha hecho expresarse de una manera que, aunque estaba fragmentariamente anunciada, por otro lado sea completamente nueva e inesperada como tal. A partir de esa afirmación, Balthasar expone cuatro principios teológicos, fundamentales para descubrir esta gloria en el Nuevo Testamento77.

			1. Para comprender esta «forma» —del todo novedosa—, necesariamente se deben poseer «ojos de la fe» (Agustín)78, unidos a una forma de vida que sea apta para comprender esta forma kenótica, simple y pobre de la manifestación de la gloria de Dios. Se requiere de una simplicidad de vida, que permita comprender la simplicidad de la revelación de Dios. Eso viene requerido por las características del objeto teológico observado, que es Dios en su interpelación a nosotros. 

			2. Como «lo que a nosotros nos parece ‘verdad histórica accidental’, es revelación de su libertad absoluta, tal como ella es en él mismo: como libertad de su eterna autodonación por amor absolutamente gratuito e ilimitado»; entonces, supuesta la fe, la teología no puede ser jamás esencialmente una ciencia con método deductivo, sino, en primer lugar, utilizará un método inductivo, ya que busca comprender todas las líneas de convergencia desde ese núcleo y punto focal que ha aparecido y desde donde se refleja toda la gloria de Dios. «Si la mirada no se dirige hacia el centro y desde él se contempla el todo, nada en sus márgenes es comprensible»79.

			3. «La suprema autorrevelación de la gloria de Dios en el Nuevo Testamento» solo se podrá descubrir como tal si se reconoce en su centro la insondable belleza de un amor libre de Dios que se entrega en su simpleza humana para justificar a los hombres80. En efecto, si el kabod veterotestamentario «se cumple solo en Cristo que representa ‘la gloria de Dios’, en cuanto que es la imagen perfecta de la gloria del Padre», entonces «el kabod ha recibido este punto central, esta forma concreta, este nombre» (K. Barth)81. Así Jesús es el compendio de la perfección divina que se ha hecho visible, de tal manera que a partir de él, se puede describir el esplendor de la gloria de Dios en su manifestación humana. Y como la gloria de Dios se ha revelado en este Hijo encarnado, esa gloria revela a su vez el ser trinitario de Dios: Dios es uno y totalmente libre, pero al mismo tiempo, libre también de ser otro. Por eso la gloria de Dios se puede describir como amor, que a su vez permite la respuesta —por parte de la creación— a esa glorificación/amor.

			4. El cumplimiento de las Escrituras no era calculable, ni siquiera a partir de las múltiples promesas; ha sido una novedad sobreabundante82. Por eso, para comprender ahora el concepto de gloria en el Nuevo Testamento, no podemos simplemente buscar ese «término» en los libros neotestamentarios —en donde además el concepto se había depotenciado con el paso de los siglos—. En el Nuevo Testamento, y particularmente en los Sinópticos, hay que buscar un nuevo contenido, que nazca exclusivamente de la persona de Jesús, del peso de su presencia y de su autoridad. Y solo después de esto se puede retornar a la palabra «gloria», tal como la utiliza Juan con todo su amplio y nuevo significado. El concepto de gloria ha adquirido entonces, en el Nuevo Testamento, todo un nuevo contenido, que es netamente cristológico, y eso es lo central.

			El peso de Jesús como gloria que sintetiza y supera todo lo anterior 

			En el Nuevo Testamento todo se sintetiza en Jesús. Pero esto no fue fruto de una reflexión o deducción humana, sino que simplemente, en un cierto momento de la historia, hemos sido golpeados desde lo profundo por un acontecimiento inaudito: Jesús de Nazaret. Con Jesús la presencia del kabod, que había acompañado de diversas maneras al pueblo en el Antiguo Testamento, dio paso, de una forma completamente nueva, al peso de Dios en la persona de Jesús83. Este Jesús, que es la síntesis de toda palabra, ley, anuncio, en donde todo se relaciona con todo: o se descubre de un golpe, como un todo, desde el núcleo de su mensaje; o no se ha descubierto ni comprendido nada. Esta es la gran novedad y la gran dificultad del Nuevo Testamento: «la síntesis no es un ‘descubrimiento’ sino un don, y este carácter del amor dado gratuitamente emerge, cada vez más claramente, en la reflexión de la Iglesia a medida que el punto en torno al que todo cristaliza se confirma cada vez más como el correcto»84. El lugar de la síntesis es irrepetible y, a la vez, dona una luz inesperada. Esta característica esencial de la gloria de Dios en el Nuevo Testamento puede ser bien comprendida a partir de tres momentos: (1) la incapacidad del Antiguo Testamento para delinear a Jesús; (2) la pretensión del mismo Jesús; y (3) lo que muestra la pasión como expresión definitiva de su vida.

			1. Incapacidad del Antiguo Testamento. «El Antiguo Testamento es y sigue siendo la introducción teológica y, por eso mismo, epistemológica, a la comprensión del Nuevo» Testamento. Se podría reconocer como una «llamada a su cumplimiento», pero en donde —y esto es central para su correcta hermenéutica— es «incapaz de determinar en lo más mínimo la forma del cumplimiento que toda su estructura pedía». Todo se comprende solo desde Cristo:

			A partir de su cumplimiento en Cristo es posible mostrar retrospectivamente que precisamente esta forma, y solo esta, corresponde a sus postulados y, al mismo tiempo, es posible mostrar que tal forma no se habría podido determinar por completo a partir de los fragmentos disponibles en el Antiguo Testamento85. 

			El centro de todo el acontecimiento de la salvación es Jesús, y solo luego de su resurrección, es decir, habiendo pasado por su pasión y muerte, los innumerables fragmentos de los anuncios y todos los aspectos de su vida se ordenaron en una nueva unidad que permitía no solo comprender la totalidad, sino también cada uno de sus fragmentos, en su auténtico significado: es la Palabra de Dios, que ha puesto su morada entre nosotros para establecerse en el mundo con eficacia salvífica86. Así, la comunidad —llena de fe y del Espíritu Santo— logró «percibir» la figura, no simplemente de un hombre, sino de aquel que cumple perfectamente la alianza, ya que se transforma en mediador entre Dios y el pueblo y asume la culpa y el castigo del pueblo. Esta última figura aparecía anunciada en los profetas, y especialmente en el siervo de Yahvé, que incluía en sí las figuras prometidas del mediador, del sacerdote y de la víctima. Pero esa integración solo fue posible en el Nuevo Testamento —en donde fue vencida la muerte—, ya que en el Antiguo Testamento no era posible que un hombre pudiera cumplir la alianza con plena fidelidad y la Palabra no podía actuar así simplemente, sino que necesitaba de la libertad humana, si se esperaba una verdadera salvación humana87. Y «ocurrió lo inaudito», esto es, que «el sentido y contenido originales de la primera alianza resurgieron en una forma última para adaptarse y transferirse en su originalidad a la forma nueva»88. Por eso Jesús, al ser la nueva manera —impensada y escatológica— de presentarse salvíficamente del Dios de la gloria, es entonces el que manifiesta de manera nueva y definitiva esa misma gloria de Dios.

			2. La pretensión de Jesús. La exégesis contemporánea ha comprendido bien que, en el Nuevo Testamento, y particularmente en los Evangelios, hay una irreductible compenetración entre ese evento que fue Jesús y su interpretación por parte de la Iglesia. Eso significa que para reconocer la auténtica verdad de Jesús era necesaria la fe de la comunidad primitiva, pero también significa que debió existir algo del todo especial en Jesús, que justamente permitió —de manera creíble y sensata— que surgiera tal fe en él. Esto fue lo que permitió que el Jesús que anunciaba algo, luego se haya transformado —con plena consecuencia— en el Jesús anunciado. La pregunta, entonces, por la legitimidad de esa continuidad encuentra su respuesta cuando se pregunta por las condiciones que han debido verificarse para que tal continuidad sea posible89. Balthasar, que conoce muy bien esta problemática, afirma:

			Ciertamente esto exige una continuidad; podemos imaginarla todo lo formal y aparentemente vacía que queramos: precisamente este elemento formal, es decir, la pretensión de Jesús referente a su autoridad absoluta, es el fondo que permanece en cualquier formulación de contenidos, el fondo del que las formulaciones emergen, fondo que en las interpretaciones no se oculta sino que aparece junto con ellas, y para el que no hay denominación más pertinente que la del kabod original: el peso incomparable de quien está aquí presente, pronuncie expresamente o no el ἐγώ εἰμι90.

			Lo que ha permitido tal continuidad ha sido precisamente «el peso incomparable» con el que Jesús se presentaba frente a sus auditores. Esa es la forma en que en el Nuevo Testamento aparece la gloria de Dios en Jesús. Esto es lo que también se ha llamado «cristología implícita» y que Balthasar aquí aborda desde la temática que a él le interesa91. En efecto, es conocido que, luego de su muerte, lo que permaneció como lo verdaderamente distintivo de Jesús no fue en primer lugar el anuncio de la llegada del reinado de Dios (que obviamente también permaneció), sino más bien, que ese reinado de Dios llegaba con él y que después de él ya no hay nadie más: todo se decidía en la actitud frente a él. Esto coincide —como es bien sabido— con su autoridad sobre la ley de Moisés, con su absoluta capacidad para juzgar a los hombres que se presentaban delante de él, con el pronunciar un juicio definitivo sobre las personas que ya no se distingue del juicio de Dios, etc. Esta «cristología implícita» fue también la que luego llevó a las reflexiones de Juan y Pablo, que ciertamente comprendieron bien el mensaje, porque ella «‘dice siempre más que una cristología explícita’ (W. Marxen), y precisamente porque el peso de esa pretensión no lo puede captar ninguna formulación»92. Esto significa que la autoridad (exousía) de Jesús fue la que fundamentó el hecho de reconocer en Jesús la Palabra actual de Dios. Y esa autoridad se hacía presente a partir de sus mismas acciones, y no de un auto reconocimiento consciente de ello, sino simplemente de su actuar natural con autoridad. El tema no es en primer lugar lo que Jesús dice o hace, sino la autoridad con que lo dice o lo hace. De alguna manera, es una nueva versión del emet (= veracidad) del Antiguo Testamento, es decir, de la confiabilidad que ofrece Jesús93. A él se le puede creer, como lo confirma la fe y obediencia con que lo siguieron sus discípulos. Con esto no fue difícil que el «Yo soy Yahvé» del Antiguo Testamento se transformara en el «Yo soy» del Jesús joánico94.

			Sin embargo, esta pretensión de Jesús está unida a una segunda característica que la acompaña y con la cual forma una unidad: su pobreza. En ello podemos percibir la tremenda paradoja de Jesús: que «su pretensión absoluta» esté unida a una «pobreza igualmente absoluta», es decir, a una total vulnerabilidad95. Ambas —autoridad y pobreza— aparecen como constantes existenciales de Jesús y, así, se realizan en una verdadera unidad. Tenemos entonces que la pretensión de Jesús —que refleja su autoridad interna—, unida a su completa pobreza, son la «forma» que ha adquirido la gloria de Dios en su Palabra hecha carne. Es la Palabra que ha devenido no-palabra (silencio), en cuanto Palabra que se dona, perdiéndose y eliminándose, y así y solo así, se ensalza. Que la Palabra se haga carne significa, sobre todo, que la Palabra «acepta un modo de ser que, como tal, le es extraño» a sí misma. Además, «la carne como tal no habla», entonces, si por carne entendemos aquí al ser humano, esa carne (= ser humano) en todo caso implicará poseer una forma limitada de hablar. La encarnación ha significado, en definitiva, que la Palabra se ha hecho silencio.

			Pero, precisamente aquí, surge la paradoja total. Pues, si la Palabra (de Dios) se ha hecho carne, entonces en esta «carne», en esta existencia finita y vana, debe estar presente, a pesar de cualquier imposibilidad aparente, todo lo que en ella ha de expresarse. Todo eso ha de sacarse de esta carne96. 

			La paradoja consiste en que, si bien la Palabra de Dios al encarnarse se hace silencio; sin embargo, si se ha encarnado justamente para comunicarse, entonces, como el hacerse hombre solo puede realizarse a través de esa carne mortal, necesariamente esta carne debe hacerse completamente disponible para esa expresión. Eso significa que al vivir su vida —que no puede sino ser completamente humana— esa misma existencia cotidiana tiene que poder ser vivida como expresión de todo lo que Dios necesita expresar en ella. Ese es el origen del peso de la existencia de Jesús. Su vida quiere y debe ser una manifestación de la Palabra, a través de la carne, por lo tanto, solo puede ser una palabra que se pronuncia dentro de los cánones de la carne humana, pero que diga más que simplemente «carne», debe ser «espíritu y vida» (Jn 6,63). Por eso su singularidad puede ser comprendida como actuación de Dios. Y ello explica también la manera que Jesús tiene de enfrentar la vida. Por una parte, posee un ansia de que llegue y se cumpla su hora, pero a la vez, deja actuar a Dios y que lleve adelante completamente su vida. Eso revela la armónica existencia del peso específico de su vida junto a su renuncia total. Es lo que la comunidad cristiana comprendió como kénosis (= abajamiento): la encarnación era el asumir la forma de siervo (o esclavo), de tal manera que Jesús había renunciado a su propia gloria anterior, que era la gloria de Dios, para adquirir la forma de siervo. De esa manera puede Jesús llevar adelante su vida en un total abandono de sí, en la obediencia y la pobreza, en donde estas no son expresión de una simple carencia, sino en primer lugar, son expresión del don de sí mismo a los hombres y de haber sido enviado por el Padre.

			Este «prestigio» o kabod de Jesús camina desde el «peso de una pretensión absoluta», «a través de su pobreza y su abandono, hacia una preponderancia de ‘carne’ que, como tal, es no-palabra, kénosis y silencio». Sin embargo, esto solo es posible si, desde un trasfondo trinitario, se revela que la Palabra es pura relacionalidad (donación) de la segunda persona de la Trinidad y, a la vez, esconde su realidad en el no ser más palabra en la cruz y resurrección, de tal manera que «allí el peso de la pretensión se convierte en esplendor de la majestad»97.

			3. La cruz como expresión definitiva de la gloria. Sin desconocer lo que hemos dicho, para Balthasar, el significado de kabod como peso de Dios se desvela en su verdadera significación y hondura en el Nuevo Testamento solo con la muerte de Jesús98. El tema de la muerte sacrificial y redentora de Jesús —argumento central en Balthasar— lo veremos detalladamente más adelante99, de modo que aquí solo lo mencionaremos muy brevemente y en cuanto sea necesario para entender nuestro tema, a la espera de su explicación más pormenorizada. Afirma Balthasar:

			La estructura fundamental de esta misma Palabra se hizo visible en la tríada pretensión-pobreza-abandono: pues la autoridad (el pleno poder) que viene de Dios tenía que explicitarse rigurosamente en el ámbito del no-poder y, aún más radicalmente, en el abandono de toda la existencia (incluida la muerte) a disposición de ese Dios que da forma. Esta era hasta tal punto la estructura fundamental de la existencia de Jesús que dependía de ella la forma de su duración: ella solo podía ser existencia en referencia a la hora del deber absoluto, de la muerte. Al vivir para esta hora (más aún, en dependencia de ella) todos sus instantes adquieren sentido100. 

			Debemos tener presente que para Balthasar, una correcta interpretación de la muerte de Jesús necesariamente implica comprender «la idea neotestamentaria del amor de Dios, que por amor toma sobre sí los pecados del mundo; y este amor debe ser doble: amor del Dios Padre que permite al Dios Hijo arriesgarse en la obediencia absoluta de la pobreza y del abandono, donde él no es más que un recipiente de la ‘ira’ divina, y amor del Dios Hijo que por amor se identifica con nosotros pecadores (Hb 2,14), cumpliendo con libre obediencia en todo esto la voluntad del Padre (Hb 10,7)»101. Con ello se manifiestan las dos características de este momento culminante de la vida de Jesús: la obediencia del Hijo y el carácter eminentemente trinitario de la salvación.

			Es claro que el sujeto de la kénosis es propiamente el Hijo preexistente que asume la condición de esclavo, y con esto asume también el destino de toda la humanidad concreta y situada históricamente, incluido en ello el estar bajo la maldición del pecado. De esta manera, la encarnación se orienta hacia la cruz, pero no solo como el destino común de todos los hombres, que caminan hacia la muerte y donde no pueden eximirse del sufrimiento, sino que su cargar el destino de toda la humanidad y, a partir de allí, asumir el pecado de todos, no nace de su ser hombre, ni de su destino humano, sino de su relación personal con el Padre. Eso implica (y a la vez nos permite comprender) que hubo una decisión divina que significó el abandonar la forma de Dios para asumir la forma de esclavo.

			Pues Jesús no es solo alguien que entre los demás soporta el destino común, sino el único que soporta el pecado del mundo y su obediencia no brota simplemente del destino de muerte del hombre, sino de su relación personalísima con el Padre102. 

			Ahora bien, esa obediencia que nace del carácter trinitario de la pasión se debe al «‘altruismo’ de las personas divinas como puras relaciones en la vida de amor intradivina»103. Como veremos en el próximo capítulo, la creación significa necesariamente la existencia del otro en Dios, que es lo que explica que —en el Logos— Dios haya podido crear un otro fuera de Dios. Para nosotros ahora lo importante es el hecho de que, en la creación ya se da una kénosis de parte de Dios, debido a que, junto con crear al ser humano, Dios le entrega una libertad —finita pero auténtica— frente a la cual Dios tiene que permanecer en una cierta latencia para que sea tal. Dios, de alguna manera, se desprende de «algo» de su propia libertad para que el ser humano pueda ejercer la suya. Sin embargo, esa kénosis de la creación estaba basada en una todavía anterior y más profunda —aunque históricamente posterior— que es la kénosis de la cruz, esto es, de su compromiso de amor por la humanidad. Efectivamente, al momento de crear al ser humano, no solo le entregó su libertad, sino que Dios mismo asumió ya las consecuencias de esa libertad hasta el extremo, de tal manera que, llegado el momento de la eventualidad del pecado, Dios ya había asumido en el Hijo la redención del ser humano como compromiso de amor y fidelidad. Por eso, allí el Hijo traspasa y transforma su condición de generado en obediencia creatural, en la cual se implica entonces toda la Trinidad104.

			Todo ello nos permite comprender lo que de verdad significa gloria, como «peso de la acción de Dios en Jesús»105. En el Nuevo Testamento, δόξα «no significa muchas cosas diversas, sino siempre una sola cosa con aspectos diversos. Esta única cosa se desvela en la interpretación última de Jn como el amor eterno trinitario venido al mundo»106. En efecto, ese elemento de «magnificencia-grandeza-
gloria», que es una propiedad trascendental superior a cualquier consideración categorial sobre el ser, ya que es una propiedad de Dios, es decir, del fundamento de todo ser, es «más que un concepto»107 y «solo en Jesucristo, y en último término, solo en su obediencia absoluta hasta la cruz y el infierno, habría de revelarse lo que es la gloria de Dios en su verdad (buena)»108. «El amor trinitario, que se ha revelado como la verdad neotestamentaria del kabod de Dios, solo existe como ‘esplendor’ al irradiar desde el peso de la obediencia de la cruz»109. Aquí podemos descubrir esa profunda correspondencia entre obediencia y amor, que hace de la gloria de Dios un concepto completamente cristológico. Así pues, la gloria de Dios, que se revela a través de la existencia terrena de Jesús, es un aspecto que está presente en todas las fases y en todos los niveles de la revelación, pero para comprenderlo de ese modo, jamás se puede perder de vista esa característica concreta del evento de la revelación en Cristo: obediencia y amor.

			Concentración de contenidos en el concepto «gloria» 

			Juan concentra en este concepto todo el acontecimiento salvífico, indicando con eso que en él se incluyen muchos aspectos que no siempre se designan con el mismo término. Por otra parte, veíamos también que en el judaísmo había diversos significados para este mismo concepto. Por todo eso, Balthasar intenta desglosar el contenido de lo que es la gloria de Dios, a partir de cinco aspectos que, complementándose unos con otros, dan cuenta aproximada de lo que se entiende por δόξα en el Nuevo Testamento, gloria que brilla en el rostro de Cristo.

			1. Gloria a través de la imagen. La revelación bíblica está bajo una inigualable paradoja: el hecho que Dios se revele implica que Dios mismo se ha preparado, en la creación, alguna forma de expresión a través de la cual pueda revelarse; pero al mismo tiempo, al revelarse y manifestarse en ella, precisamente por ser Dios y Non-Aliud (= No-Otro)110, hace explotar cualquier forma de revelación que utilice. «La paradoja de la revelación bíblica consiste en que el inexpresable como tal se ha vertido en la Palabra»111. Con ello revela su presencia en el mundo, pero juntamente con ello revela también su superioridad como Señor del mundo. Este es el fundamento de la gloria bíblica. Y con esto enunciamos la primera característica que Balthasar quiere destacar: la estrecha relación, en el Nuevo Testamento, entre imagen y gloria. Bíblicamente, las epifanías de Dios, como actos de aparición, giran siempre en torno a conceptos como semejanza, forma, impronta, etc., que, en el fondo, están indicando el resultado de la misma aparición. Esto es, la gloria de Dios se manifiesta como…, el Hijo se hace semejante a…, etc. Todo ello indica que Cristo es la imagen o aparición del Dios invisible, pero en cuanto es el fruto del amor del Padre que lo envía112. Así se puede comprender bien la relación entre gloria e imagen:

			Pues el Hijo no representa ni una copia técnica, ni una emanación física, ni un icono estático del Padre, sino que el amor ilimitado del Padre «aparece» en la obediencia ilimitada del Hijo. Aquí se trasciende todo el plano de la imagen, pues la infinitud del amor de Dios reflejado en la cruz y en el infierno es, visto con los ojos de la tierra, lo absolutamente invisible que hace «visible» el inconcebible amor divino del Padre113.

			Esto quiere decir que la imagen —que es la única manera posible a través de la cual Dios puede manifestarse a los seres creados— se hace transparencia de la gloria de Dios y, por lo tanto, gloria e imagen están íntimamente unidos, al modo como la belleza humana se transmite a través de la figura o Gestalt. De esta manera —como es lo propio de toda forma de percepción— el ver la «imagen» implica también el rapto o arrebato que produce eso que se ha hecho visible, de tal manera que, en nuestro caso, ese contemplar en la fe no es simplemente un mirar, sino que es, en primer lugar, una acción de aquello (aquel) que es contemplado: «Dios mismo que nos ilumina, más aún, que imprime su palabra y graba su imagen en nosotros; y solo en esta inversión (en la que el objeto se vuelve subjetivo-activo) se llega a la percepción cristiana. Lo que se percibe depende, en último término, de la iniciativa del objeto»114. En efecto, el objeto contemplado determina por entero al contemplador, lo transforma, asimilándolo a sí mismo. La Palabra de Dios, en cuanto luz e imagen, tiene una fuerza transformadora que muestra la forma del amor absoluto, que es precisamente su gloria divina115.

			2. Gloria que justifica (como gracia). La relación entre gloria e imagen es solo una parte, que debe ser complementada con la relación entre gloria y justicia o justificación. En efecto, «con la respuesta a la Palabra, se alcanza la correspondencia plena entre Dios en sí y Dios en el mundo», con lo cual se restaura la creación y brilla en ella el señorío de Dios, expresado en que su «derecho y su justicia se imponen»116. Esto significa que la gloria de Dios, junto con aparecer en el mundo como imagen, semejanza o forma, también «se afirma e impone dentro del mundo»117, de tal manera que el ser humano es transferido a un nuevo eón, a la esfera ontológica de la justificación; y en el mundo, junto con cumplirse la justicia, se manifiesta, con eso mismo, qué es la gloria de Dios, en cuanto amor, justicia y luz. Por eso, en el Antiguo Testamento los conceptos de gloria y justicia son casi intercambiables, y lo mismo ocurre en el Nuevo Testamento, en donde se puede ver una afinidad entre la teología de Juan (gloria) y de Pablo (justicia). Esto es lo propio de la fe como obediencia: es dejar que Dios actúe en nosotros y nos transforme internamente, para luego vivir como justificados —como agraciados por Dios— y así brille la gloria de Dios en nuestro rostro. Esa justificación es una inhabitación del Espíritu —con su fuerza—, que lo hace capaz de glorificar al Padre en el Hijo, al ser copartícipe de la filiación divina.

			3. Gloria en el ocultamiento. La cruz de Cristo, aunque muestra el peso de la presencia de Dios, no muestra «ningún poder-esplendor divino». Nos encontramos así frente a este tremendo abismo de «la realidad absolutamente sin-gloria de la ‘forma de esclavo’ (Flp 2,7)» en la necedad de la cruz (1 Cor 1,25). Esta gloria se «manifiesta a través de su absoluto ocultamiento»118. Este es un gran misterio, pero representa una característica esencial de la forma de Jesús. Efectivamente, si en el Antiguo Testamento se esperaba que la llegada del reinado de Dios estuviera unida al regreso de la gloria de Dios al pueblo (Ezequiel), entonces, aunque «ni Jesús pretendió nunca una δόξα para su vida terrena», «ni sus discípulos se la atribuyeron nunca»119, debió estar implicada de alguna manera en la vida de Jesús la gloria de Dios, que debía regresar. Debió ser una forma nueva pero presente. Efectivamente, y precisamente por esa misma relación intrínseca entre gloria y reino, presente en el horizonte escatológico de Jesús,

			la experiencia de la grandeza de Jesús, en su renuncia a toda exhibición y publicidad (Jn 7,4), debió parecer a los discípulos tan central que, una vez iniciada su interpretación a partir del acontecimiento de la cruz y resurrección, emplean todo el material expresivo de que disponían para hacer sentir esta grandeza120.

			Eso se expresó bíblicamente en «que la comunidad pospascual insert[ó] rasgos del Señor resucitado en acontecimientos prepascuales y que, incluso, [tuvo] que hacerlo así» porque «el resucitado es la verdad del Jesús mortal y muerto, y solo esta verdad (que integra todo lo anterior) ha interesado e interesa existencialmente a los creyentes»121. Esto se ve, por ejemplo, en los milagros, las parábolas y la transfiguración de Jesús, los cuales muestran que los discípulos comprendieron muy bien que la gloria de Dios estaba presente en ese humilde y sencillo Jesús, pero lo estaba de una forma extremadamente paradojal. De allí que ese ocultamiento de Jesús, esa renuncia a toda apariencia de poder, debe ser comprendida desde el centro de la vida de Jesús, que es su misterio trinitario: «la grandeza de Jesús es la manifestación del libre abajamiento (kénosis) de la gloria de Dios en la no-libertad (obediencia) de la forma de esclavo»122. Los discípulos comprendieron esto con tal hondura, que incluso la misma resurrección de Jesús fue presentada como un acontecimiento en donde, con respecto a la visibilidad de lo divino, continúa todavía presente la misma reserva que fue observada en la vida de Jesús, y con eso seguían remitiendo todo al futuro de la parusía.

			Por esa razón, el Nuevo Testamento ha expresado la paradoja de una gloria oculta a partir de nuevos conceptos teológicos. Los Sinópticos hablan de luz (concepto presente también en Juan y el Apocalipsis). Pablo pone su acento en la obediencia de Jesús (coincidiendo en esto también con los Sinópticos). Y Juan ve la gloria de Dios en la carne de Jesús, gloria que se manifiesta en todo momento. Pero carne significa el ser humano precisamente en lo que tiene de no divino, en su debilidad. De allí que Jesús haya entrado en la debilidad del hombre para olvidar toda gloria humana y buscar solo la gloria que viene del Padre123. De este modo, en la cristología más profunda de Juan, la «‘gloria’ que el Hijo posee antes del mundo junto al Padre (Jn 17,5)» es entendida como la «relación recíproca de amor entre el Padre y el Hijo, tal como aparecerá en la encarnación»124. La gloria, en Juan, siempre es concebida en sentido neotestamentario y trinitario y, con eso, supera la representación veterotestamentaria. Jesús es aquel que permanece fiel a la voluntad del Padre y no se busca a sí mismo. Asimismo, no refleja su propia gloria, sino la del Padre, es decir, en la relación del Hijo con el Padre hace aparecer la gloria del Padre, que es el amor que se vacía en el Hijo y que se presenta al mundo, en la donación del Hijo, como auto vaciamiento. Por eso Jesús, en cuanto revelador, es el desconocido, el oculto. Así pues, toda la vida de Jesús debe entenderse desde la cruz, su hora. Vista desde el mundo es la muerte, vista desde Dios es el irradiar del amor del Padre. Esta es la visibilización de su gloria en cuanto amor siempre más grande, pero que, como expresión de grandeza, es puro ocultamiento.

			4. El Espíritu Santo nos glorifica. Tal como la percepción de la forma implica siempre un arrebato o éxtasis, la llegada de la Palabra de Dios implica también «la salida de nosotros por la fuerza que sobre nosotros ejerce la llamada que nos llega, por la fuerza del amor divino que viniendo a nosotros nos hace capaces de recibirlo». Esa es la obra del Espíritu Santo: introducirnos en «la esfera de la gloria entre el Padre y el Hijo tal como apareció en Jesucristo». Esto es un don del Espíritu Santo, que hace brotar la vida de amor de Dios —del cual él es el fruto— en nosotros, «haciéndonos así capaces de ‘glorificar’ con nuestra vida la gloria que se nos ha dado y que se ha hecho nuestra»125. El Espíritu, en cuanto amor mutuo, es propiamente la gloria del Padre y del Hijo y, por lo tanto, es el único que puede también hacer resplandecer esa gloria en el mundo. Y justamente para eso fue enviado. En otras palabras, el Espíritu Santo nos transfiere al interno de la vida de Dios, que hasta ahora era externa a nosotros. Efectivamente, la gran novedad del Nuevo Testamento —de acuerdo a Jeremías (31,31-34)— es que Dios escribirá su ley en nuestros corazones, de tal manera que nosotros podamos reconocer a Dios desde nuestro interior. Pero eso significa que su ley —que en definitiva es el mandamiento del amor— ha sido derramada —como amor— en nosotros, es decir, es el mismo Espíritu Santo el que ha sido derramado en nuestros corazones. Ese Espíritu nos introduce en el conocimiento y comprensión interior de Dios, y nos da su fuerza para cumplir su ley y colaborar en esa glorificación del mundo, en el sentido de que el mundo glorifique a Dios con sus obras de justicia. El Espíritu Santo ha sido enviado para hacer realidad, lo que para nosotros era solo una posibilidad futura y una imposibilidad actual.

			Esto muestra, una vez más, el carácter profundamente trinitario de la gloria de Dios. El gran cambio producido por el Nuevo Testamento es la introducción del ser humano en la relación trinitaria que abraza y asume la relación creatural. En efecto, de acuerdo a Ef 1,3-14, la finalidad de toda la creación es la alabanza de la gloria de Dios. Porque todo ha sido pensado «en Cristo» y hemos sido elegidos de antemano «en Cristo». Entonces eso significa que la elección no es posterior a la creación, sino que la precede. El amor de Dios por la creatura no es un segundo momento después de la creación, sino que es anterior. La creación ha sido realizada precisamente debido a ese amor previo «en Cristo». Ahora bien, la distancia que existía entre esa elección «de antemano» en Cristo y nuestra situación de pecado ha sido superada por el evento de la cruz y resurrección, y por el Espíritu Santo que, al ser derramado en nosotros, nos hace ser un solo Espíritu con Cristo, y permite entonces al creyente «apropiarse» del Espíritu de Dios. Es lo que se ha llamado también el nacimiento de lo alto (Jn 3,3-5). De esta manera, el que recibe el don, no lo recibe como un don exterior, sino que se lo apropia como suyo, como propiedad personal; pero con eso el ser humano —paradojalmente— pasa a ser ahora propiedad del donador, se transforma en algo propio de Dios126. Y el hecho de que esto no conduzca a una identificación entre donador y donado, sino que se realice más allá de una identidad, se explica solo desde la Trinidad, en donde conviven eternamente identidad y diferencia. Dios, al enviarnos su Espíritu, que es también el Espíritu del Hijo, nos ha elegido en el Hijo para ser hijos y coherederos suyos. Y con eso, en realidad, no llegamos a un lugar extraño, sino que volvemos a la propia casa, ya que hemos sido creados «en Cristo». Glorificamos a Dios con nuestro amor como respuesta a su creación «en Cristo».

			5. Amor al prójimo como gloria. Acabamos de afirmar que la unión entre lo divino y lo humano, por obra del Espíritu Santo, es lo que permite al ser humano producir frutos de amor, lo cual se transforma en expresión preclara de la gloria de Dios. Efectivamente, el Espíritu Santo ha sido derramado en nuestros corazones (Rm 5,5), gracias a la auto expropiación del Padre y la kénosis del Hijo hasta la muerte en la cruz, es decir, el amor al prójimo es una expresión y un fruto del amor primordial de Dios. Entonces, quien se apropia del Espíritu Santo, no solo recibe el don de Dios, sino que comprende que la esencia de la gloria de Dios es la auto expropiación de Dios, ya que el Padre se ha auto expropiado en el Hijo y ambos en el Espíritu Santo que, a su vez, se dona a nosotros. Por eso, dar frutos de amor es una auténtica glorificación de Dios, en el sentido de que muestra el inmenso amor de Dios que ha sido derramado en nuestros corazones. Por eso el amor al prójimo puede ser definido como gloria, porque todo el amor que se percibe en el mundo ha de ser reconducido a su fuente primera, que es el amor del Padre. Así, el amor fraterno tiene su medida en Dios y, por eso, siempre será la auténtica expresión de la gloria de Dios; tal como la muerte de Cristo en la cruz ha sido la verdadera manifestación del amor y gloria de Dios. El amor fraterno muestra auténticamente la gloria del amor de Dios, su grandeza, majestad e inefable realidad como amor intradivino127.

			Algunos puntos críticos

			La publicación de la primera parte de la Trilogía, llamada Gloria. Una estética teológica, ocasionó un reconocimiento transversal hacia Balthasar, entre otras cosas, por lo que significaba para la teología la recuperación del trascendental belleza, y por la relación establecida entre esa belleza trascendental y la idea bíblica de «gloria de Dios». Sin embargo, algunos aspectos —de este tema que nos ocupa aquí— han suscitado también algo de perplejidad e incluso de críticas. Tres de ellos me parecen importantes. El primero es lo (no) acertado que pueda ser el entender como equivalentes los conceptos de belleza y gloria128. Segundo, el rechazo —por parte de Balthasar— de algunos aspectos del método bíblico histórico-crítico129. Y, finalmente, una cierta minusvaloración de la Biblia hebrea, como tal130. No podemos discutir aquí, con la amplitud que se merece, acerca de cada uno de estos tres temas, por eso simplemente los planteamos. Con todo, su respuesta ha estado ya fundamentalmente insinuada y ofrecida a lo largo de este mismo capítulo. Y es preciso reconocer que efectivamente algunos planteamientos presentan problemas (y peligros), pero me parece que Balthasar sabe también hacerse cargo (y cuidarse) de ellos, como a continuación lo exponemos.

			1. Con respecto a la relación entre belleza y gloria, es posible leer a Balthasar interpretándolo desde una rigurosa equivalencia entre la idea —grosso modo— griega de belleza y el concepto hebreo bíblico de gloria (kabod). Y eso evidentemente implicaría dos problemas importantes. De una parte, porque los conceptos no provienen de un contexto semántico semejante, ni significan exactamente lo mismo. La comprensión griega está centrada más bien en la idea de proporción; en cambio la gloria bíblica está más centrada en la idea de majestad o claridad. Y, de otra parte, porque una igualación entre gloria y belleza le incorporaría a Dios una medida humana, ya que implicaría una cierta proporcionalidad que podría atentar contra su divina simplicidad y su ser absoluto en cuanto Dios. Sin embargo, me parece que aun cuando estos peligros puedan acechar una lectura e interpretación de la obra de Balthasar, en rigor no se le pueden atribuir al tenor literal del texto ni al pensamiento de Balthasar, como puede advertirse bien a partir de un cuidadoso estudio de los siete volúmenes de Gloria. Balthasar sabe distinguir entre la belleza —como trascendental del ser creado— y la gloria de Dios —como trascendental teológico—; como también sabe distinguir entre el ser creado y el fundamento de todo ser. De hecho, al comenzar los volúmenes referidos a la Gloria en el AT y NT, luego de terminar los volúmenes del recorrido por el espacio de la metafísica, afirma programáticamente que estos dos nuevos tomos no pueden ser una simple continuación de los dos anteriores, porque la revelación de Dios no es el último paso de la creación y de la historia, sino una irrupción libre de su soberanía131. Y en toda su obra, cuando habla de la «gloria de Dios», se refiere propiamente a «la divinidad» de Dios, que no es lo mismo que la belleza creada132. Pero precisamente por eso, a Balthasar le es muy útil la recurrencia a los trascendentales del ser, y en particular a la belleza —en cuanto claridad y no solo como proporcionalidad—, como un elemento creado «análogo», que permite a la gloria de Dios —como majestad, como divinidad y, finalmente, como amor— expresarse a través de la limitación del ser y de su belleza trascendental. Justamente por eso la gloria de Dios puede aparecer en el ocultamiento y en lo «no-bello» de la cruz. 

			Además, Balthasar, a lo largo de los dos volúmenes de En el espacio de la metafísica confirma históricamente lo que ya había dicho en el primer volumen, esto es, que hay diversas formas de comprender la belleza, entre las cuales se encuentra la forma griega de «proporción», retomada por la modernidad; pero también existe toda una tradición sobre la belleza en cuanto trascendental del ser, que se entiende como «claridad» que, junto con ser una expresión de algo, también oculta a ese algo, y por lo tanto, en esa expresión remite a algo que está más allá de ella: eso es lo que permite que Dios manifieste su gloria a través de la belleza creada. 

			Finalmente, es verdad que Balthasar, en general en este tema, se fundamenta más en la literatura que en otras expresiones del arte, lo cual es efectivamente una limitación. Sin embargo, eso justamente tiene que advertirnos que cuando él habla de gloria no está pensando en primer lugar en un concepto de las artes visuales, en donde esta crítica sí tendría un mayor sentido. Balthasar utiliza, ante todo, un concepto metafísico y, en ese sentido, teológico. De esta manera, se vuelve a afirmar la diferencia entre un concepto de belleza del campo pictórico y el concepto de gloria bíblica de Dios. Y lo interesante e importante de Balthasar en todo este tema es que, a partir de la analogia entis, puede encontrar una auténtica relación (no equivalencia) entre ambos conceptos, lo que le entrega una nueva comprensión teológica de la revelación de Dios.

			2. Es claro que Balthasar se muestra crítico con muchos aspectos del método bíblico histórico-crítico. Esto podría presentar un problema para nuestro tema, dado que está basado en una exégesis bíblica muy personal. Y ha sido criticado por ello. Pero Balthasar no ofrece una crítica cerrada al método como tal, ni al uso de este en una especie de anti-cientificismo. No es el método histórico-crítico per se lo que le merece críticas a Balthasar, sino su uso en dos sentidos, para él, criticables. En primer lugar, cuando el uso del método disecciona las partes y no es capaz de ver la totalidad. Para Balthasar eso es exactamente lo contrario a su método propio de mirar cada parte desde la totalidad y encontrar la totalidad en cada parte. Lo que él ha denominado con el concepto de Gestalt. Una disección de partes, un estudio acucioso de la génesis de los textos —con toda la utilidad que eso tiene— no puede jamás captar la «verdad» de la Palabra de Dios en su núcleo, precisamente porque cada parte solo se puede entender desde la totalidad que abre su centro. Eso lo ha dejado claro en el volumen I de Gloria. Y de aquí precisamente deduce su segunda crítica: la pretensión del método histórico-crítico de comprender el texto a partir de su contexto genético-histórico, porque la comprensión auténtica del texto exige todavía mucho más que eso. Sobre ambas críticas habría que decir todavía dos cosas. Por una parte, subrayando la limitación del método expuesto, Balthasar está completamente en la línea de la exégesis más actual, que ha abierto su abanico de posibilidades a muchos otros métodos, que complementan, critican y hacen del método histórico-crítico una herramienta indispensable, pero una más de entre muchas otras posibles y necesarias. En ese sentido, su crítica a la absolutización del método histórico-crítico es hoy completamente compartida. Pero por otra parte, Balthasar con su formación filológica, utiliza ampliamente ese método y le saca todo el provecho posible dentro de su propia aproximación. De esta manera podemos ver, por ejemplo, la amplia utilización de todos los resultados exegéticos de su época para comprender la cristología, que le ha permitido llegar a una muy buena síntesis respecto a cómo Jesús pudo haber vivido auténticamente una vida humana, siendo la Palabra hecha carne133. A pesar de las inmensas dificultades que debe enfrentar, intenta una síntesis entre la fe tradicional de la Iglesia y la exégesis contemporánea, recurriendo así al método histórico-crítico, pero también reconociendo sus limitaciones y sometiéndolo a una crítica. Con eso recupera todo el valor del evangelio de San Juan para una cristología contemporánea134.

			3. Por último, su comprensión de la Biblia como un todo, y en ese sentido la dirección del Antiguo Testamento hacia el Nuevo y, en particular, hacia Cristo como manifestación de la gloria de Dios; siendo una forma cristiana tradicional de comprender la Escritura, también presenta un punto crítico: el valor de la Biblia hebrea en sí misma. Este es un tema más amplio que, por supuesto no se aplica solo a Balthasar, pero que igualmente merece una reflexión, porque efectivamente al centrar todo en Jesús, en quien culmina todo el Antiguo Testamento, se coloca una pregunta al valor de la Biblia hebrea como unidad auténtica y completa, y al final, se la puede cuestionar como palabra válida de Dios. Siendo esto verdadero, en el capítulo IV, Fundamentos para una teología cristológica de la historia, volveremos sobre este tema, en donde Balthasar también le concede a la revelación del pueblo de Israel un valor teológico en sí mismo, aunque parcial. Allí podremos matizar esta crítica, aunque permanecerá como un tema abierto. Remitimos a ese capítulo.
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