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			Truly speaking, it is not instruction, but provocation, 
that I can receive from another soul.


			Ralph Waldo Emerson, 1838


			If I were unable to draw strength from myself, if I had to wait for applause, encouragement, consolation, where would I be? what would I be?


			Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1881
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			Introducción


			Las personas consideran que los derechos existen. No en vano adoptan decisiones diarias en función de lo que legalmente pueden —o no— hacer. Asimismo, las personas consideran que los derechos poseen valor; no en vano realizan transacciones diarias sobre activos subyacentes que se encuentran conformados por facultades legales de actuar (propiedad, crédito, etc.) 


			No obstante, cuando surge un problema legal (p. ej. incumplimiento contractual, accidente), las personas consideran que sus derechos existen en la medida en que reciban “protección” del Estado. 


			La protección legal es compleja y eventualmente confusa. En efecto, en algunos casos la persona puede accionar para impedir que se produzca un daño, mientras que en otros casos solo puede accionar para solicitar que se repare un daño1. En algunos casos la persona puede accionar para solicitar que se cumpla una promesa, mientras que en otros casos solo puede accionar para solicitar que se repare el daño derivado del incumplimiento de una promesa2. En algunos casos la persona puede accionar para solicitar la reparación de pérdidas injustas, mientras que en otros casos solo puede accionar para solicitar la restitución de ganancias injustas3. En algunos casos la persona puede accionar para solicitar la reparación de todas las pérdidas sufridas (en la medida en que tengan la condición de “usuales”), mientras que en otros casos solo puede accionar para solicitar la reparación de algunas pérdidas sufridas (las “directas” e “inmediatas”)4.


			Por si fuera poco, si procede la reparación del daño, en algunos casos la persona no está obligada a “reducir” el monto de la reparación, mientras que en otros sí. Si B, por ejemplo, sufre daños por incumplimiento de un contrato de servicios ($100), pero obtiene una fuente sustituta de ingresos (p. ej. segundo contrato de servicios), los jueces consideran que el beneficio derivado de tal fuente ($80) debe ser detraído del monto indemnizatorio. Sin embargo, si Construcciones C sufre daños similares y obtiene (también) una fuente sustituta de ingresos, los jueces consideran que el beneficio derivado de tal fuente no debe ser detraído del monto antes referido5.


			Asimismo, en algunos casos la persona que provoca daños a un bien ajeno (p. ej. una casa de origen colonial) tiene que pagar la diferencia del valor de mercado del bien (antes de los daños vs. después de los daños) ($80), mientras que en otros casos tiene que pagar el costo de reparación del bien ($100)6. 


			¿Tiene este panorama algún sentido? La respuesta, afortunadamente, es positiva. 


			Los remedios legales son complejos por diversas razones: porque la interacción humana es intrincada; porque los valores morales (autonomía, eficiencia) son a veces complementarios, a veces contradictorios; porque los objetivos de política pública son diversos; y porque, en fin, el entendimiento de lo que es (socialmente) deseable tiene carácter no lineal. 


			Los remedios legales responden, en términos generales, a dos ideas filosóficas disruptivas, innovadores, revolucionarias: (a) la idea de justicia correctiva (Aristóteles contra Platón) y (b) la idea de justicia funcional (Jeremy Bentham contra Aristóteles). Estas ideas explican y justifican, con razones (atendibles), por qué el sistema legal debe conceder protección a las personas y por qué los remedios tienen formas y efectos cambiantes, que responden a las circunstancias de las partes y de los casos. En algunos casos estas ideas (felizmente) “convergen”; en otros casos, estas ideas (desafortunadamente) “divergen”.


			Para entender la lógica de los diversos remedios legales (a nivel abstracto y a nivel positivo) es preciso retornar a las fuentes. Este libro ofrece un excursus por el pensamiento de Aristóteles y de Bentham. Ese excursus permite entender el origen, el sentido y los alcances de las ideas antes citadas. 


			Acto seguido, este libro recurre a las ideas de Guido Calabresi y Douglas Melamed con el fin de ofrecer una descripción general de los remedios legales a nivel abstracto. 


			Finalmente, este libro vuelve a ofrecer un excursus (esta vez por el Código Civil de 1984 y algunas leyes complementarias) con la finalidad de analizar diversos remedios legales: la acción pauliana, la medida cautelar, la acción posesoria, la acción reivindicatoria, la acción de ejecución forzada, la acción indemnizatoria de daño contractual y de daño extracontractual, la acción de restitución por pago indebido y por enriquecimiento sin causa.


			El objetivo de este segundo excursus es diverso. Primero: explicar por qué razón y en qué medida los remedios analizados encuentran —o no— justificación las ideas de justicia correctiva y de justicia funcional. Segundo: analizar las diversas características (de orden conceptual) de esos remedios. Tercero: analizar, con pensamiento crítico, la regulación legal establecida en el Código Civil de 1984 y en las leyes complementarias. 


			Como siempre, las reflexiones contenidas en este libro tienen un telos supremo: incentivar la búsqueda del entendimiento propio del lector. 


			Lima, junio de 2023


			


			

				

					1	Si (por diversas circunstancias) el daño no es reparable, entonces hace sentido evitar que se produzca. 


				


				

					2	Salvo excepciones, la ley no puede “forzar” a las personas a cumplir lo que prometen.


				


				

					3	En algunos casos existe lesión, de manera tal que hace sentido ordenar la reparación de las “pérdidas injustas”. En otros casos, empero, no existe lesión, de manera tal que hace sentido ordenar la restitución de las “ganancias sin sustento”. 


				


				

					4	Existen actividades socialmente valiosas y actividades socialmente nocivas. Las primeras deben ser incentivadas, mientras que las segundas deben ser desincentivadas. Para alentar la realización de actividades beneficiosas, la responsabilidad ha de ser —en principio— “limitada”, en tanto que, para desalentar la realización de actividades perjudiciales, la responsabilidad ha de ser —en principio— “ilimitada”.


				


				

					5	Mientras una persona natural no tiene capacidad de ejecutar simultáneamente diversos contratos (p. ej. contratos de trabajo), una persona jurídica sí tiene dicha capacidad. Por tal razón, los ingresos obtenidos por un segundo contrato eliminan o reducen el daño en un caso, pero no en el otro.


				


				

					6	En algunos casos el bien puede ser reparado; en otros no.


				


			


		




		

			Primera parte


			[…] todo tratamiento sobre la conducta debe expresarse mediante un bosquejo y no con exactitud […] pues no cae bajo ciencia alguna […] los que obran deben, en cada caso, observar lo que conviene a la ocasión como pasa también en la Medicina y en la Náutica. 


			Aristóteles, circa 340 AD 


			1. HAMMURABI


			Antes de fallecer, el gran emperador Hammurabi7 ordena recopilar sus leyes con el fin de preservar su espíritu de justicia (“equidad”) para las generaciones futuras.


			Las leyes de Hammurabi, esculpidas en estelas de piedra, recopilan decisiones casuísticas, bajo la estructura condicional tradicional: “Si A, entonces B”. Si bien dichas decisiones no están organizadas bajo una estructura conceptual similar a la que exhiben los códigos de la era actual, es posible reconocer la siguiente “clasificación”8: 


			I. De los intereses del palacio y del templo, y del orden público


			1. De los procesos


			2. De la pena capital


			3. Del régimen fiscal


			II. De los intereses privados 


			1. De los bienes patrimoniales


			2. Del derecho familiar y de sucesión


			3. De las lesiones y los daños


			4. De los esclavos


			Revisemos algunas de esas leyes9. 


			Leyes 17 y 19


			La Ley 17 establece lo siguiente:


			Si un hombre captura en el campo a un esclavo fugitivo y se lo lleva a su dueño, el dueño del esclavo le dará 2 siclos de plata.


			Por otro lado, la Ley 19 establece lo siguiente:


			Si [un hombre] retiene a ese esclavo en su casa, pero luego es descubierto en su poder, ese hombre será ejecutado.


			Las leyes glosadas contemplan dos recursos contrapuestos: (i) castigos y (ii) recompensas. La ratio de la Ley 17 es incentivar una conducta socialmente valiosa (recuperación del esclavo), en tanto que la ratio de la Ley 19 es desincentivar una conducta socialmente nociva (apropiación del esclavo). 


			Leyes 53 y 56


			La Ley 53 establece lo siguiente:


			Si un hombre se cruza de brazos al reforzar el dique de su campo y no refuerza su dique y, debido a ello, se abre una brecha en la margen y deja que el agua se lleve el mantillo, el hombre en cuyo dique se ha abierto la brecha compensará por la cebada que haya echado a perder.


			Por otro lado, la Ley 56 establece lo siguiente:


			Si un hombre suelta el agua de modo tal que deja que el agua se lleve el trabajo realizado en el campo de su vecino, pagará una indemnización de 10 kures de cebada por cada bur.


			Las leyes glosadas regulan un supuesto similar: daño ocasionado al vecino. No obstante, la Ley 53 ordena pagar el valor (de mercado) de la cebada perdida, en tanto que la Ley 56 ordena pagar una suma monetaria fijada ex ante. La ratio de la Ley 53 es desalentar la negligencia (leve o grave), en tanto que la ratio de la Ley 56 es desalentar el dolo. Por esta razón, mientras la primera ley contempla una indemnización compensatoria (valor de la cebada), la segunda ley contempla una indemnización supercompensatoria (10 kures de cebada por cada bur)10. 


			Leyes 263 y 265


			La Ley 263 establece lo siguiente:


			Si (el ganadero/pastor) deja que se pierdan el buey o la oveja que le ha sido confiada, le restituirá buey por buey y oveja por oveja.


			Por otro lado, la Ley 265 establece lo siguiente:


			Si un pastor, a quien fueron confiadas reses u ovejas para que las apacentara, comete un fraude y altera las marcas del ganado y lo vende, que se lo prueben, y lo que hubiese robado, reses u ovejas, se lo restituirá diez veces a su dueño.


			Las leyes glosadas regulan un supuesto similar: incumplimiento de contrato. No obstante, la Ley 263 ordena reponer el recurso perdido, en tanto que la Ley 265 ordena reponer el recurso sustraído multiplicado por diez. La ratio de la Ley 263 es desalentar la negligencia (leve o grave), en tanto que la ratio de la Ley 265 es desalentar el fraude. Por esta razón, mientras la primera ley contempla una obligación restitutoria compensatoria, la segunda ley contempla una obligación restitutoria supercompensatoria.


			Las Leyes 263 y 265 replican (en el ámbito contractual) la lógica que sustenta a las Leyes 53 y 56. 


			Leyes 250 y 251


			La Ley 250 establece lo siguiente:


			Si un buey, al ir por una calle, le da una cornada a un hombre y lo mata, en este caso no hay lugar a indemnización.


			Por otro lado, la Ley 251 establece lo siguiente:


			Si el buey de un hombre suele dar cornadas y (la autoridad de) su barrio ya le ha hecho saber que da cornadas y él ni le recorta los cuernos ni controla a su buey, si luego ese buey le da una cornada al hijo de un hombre y lo mata, abonará ½ mina de plata. 


			Las leyes glosadas contemplan dos situaciones contrapuestas: (i) una en la que el riesgo de accidente es desconocido ex ante; y, (ii) otra en la que el riesgo de accidente es conocido ex ante. La Ley 250, aplicable a la primera situación, establece un supuesto de irresponsabilidad. La Ley 251, aplicable a la segunda situación, establece —por el contrario— un supuesto de responsabilidad (agravada). La ratio de la primera ley es no incrementar el costo del empleo de un recurso valioso para la sociedad, en tanto que la ratio de la segunda ley es incentivar la adopción de precauciones razonables (en términos de costo-beneficio). 


			Leyes 233 y 235


			La Ley 233 establece lo siguiente:


			Si un albañil le hace una casa a un hombre y no realiza su trabajo según el proyecto y una pared se comba, ese albañil consolidará la pared con su dinero propio.


			Por otro lado, la Ley 235 establece lo siguiente:


			Si un barquero le calafatea un barco a un hombre y no deja su trabajo bien terminado y, en ese mismo año, el barco escora o sufre algún desperfecto, el barquero desarmará ese barco y lo reforzará con sus propios medios y, luego, entregará el barco ya reforzado al dueño del barco.


			Las leyes glosadas regulan un supuesto similar: incumplimiento de contrato. A diferencia de otras leyes, las Leyes 233 y 235 solo disponen la aplicación de remedios compensatorios. Por otro lado, las Leyes 233 y 235 imponen responsabilidad estricta u objetiva. La ratio de la primera regla es evitar que el costo de incumplir sea tan “alto” que desaliente a albañiles y a barqueros a prestar los servicios requeridos en el mercado. La ratio de la segunda regla es evitar que albañiles y barqueros, en su condición de expertos, puedan aprovechar la “asimetría informativa” y vencer en el juicio a pesar de realizar un trabajo defectuoso.


			Leyes 122 y 123


			La Ley 122 establece lo siguiente:


			Si un hombre le entrega a otro hombre en depósito plata, oro o lo que sea, que todo lo que entregue se lo enseñe a testigos, que redacte un contrato, y que luego efectúe el depósito.


			Por otro lado, la Ley 123 establece lo siguiente:


			Si efectúa la entrega sin testigos ni contrato y luego se lo niegan en el lugar en que lo entregó, en ese caso no habrá lugar a reclamación judicial.


			Las leyes glosadas contemplan el principio fundamental del litigio: sin prueba de la lesión del derecho, el juez no puede aplicar el remedio legal correspondiente. 


			La revisión de las leyes contempladas en el Código de Hammurabi permite concluir que el mundo ancestral no solo conoce el arsenal de remedios legales que aplicamos en la actualidad, sino que además diseña el alcance de esos remedios con asombroso pragmatismo11. 


			En el ámbito filosófico, ese pragmatismo es adoptado por Platón:


			Si alguno sufre daño en su campo o en su casa de parte del vecino que habita más abajo por negarse a dar a las aguas llovedizas la necesaria salida; o por el contrario, si el habitante de la parte de arriba causa daño al vecino de la parte inferior, por dejar correr las aguas a la ventura y, si por otro lado no se arreglan amistosamente, el que se sienta agraviado se dirigirá a los astinomos si es en la ciudad, y a los agrónomos, si es en el campo, y trasladándose éstos al punto de la disputa dispondrán lo que cada parte debe de hacer. Hecho el arreglo, el que no se conforme con él será acusado como vecino incómodo y díscolo, y si se le convence de ello, será condenado a pagar a la otra parte el doble del daño que le ha causado por haberse negado a obedecer a los magistrados. (Platón 1872, 148)


			[…] todo el que, traspasando los linderos, trabaje como suyo el campo de su vecino, pagará el daño: y para curarle su impudencia y la bajeza de sus sentimientos, pagará además el doble del daño al que le ha sufrido. (Platón 1872, 148)


			Con respecto al trasporte de las diversas especies de frutos, que cada cual las conduzca por donde más le agrade, con tal que no cause daño a otro o que el provecho le resulte el triple del daño que sufre su vecino […] estas causas se ventilarán ante los magistrados, quienes tendrán el derecho de fallar si el daño no excede de tres minas. Si el motivo de queja es más grave, se dirigirán a los tribunales públicos para que castiguen al culpable. En caso que los magistrados no se hayan atenido a las reglas de la equidad en la estimación del daño, serán castigados al pago del duplo en favor de la parte ofendida […]. (Platón 1872, 149)


			Contra esta filosofía se rebela Aristóteles. Como veremos, el estagirita elabora un discurso innovador y disruptivo sobre la justicia con el fin, entre otras cosas, de rechazar la aplicación de remedios legales supercompensatorios o de remedios legales no sustentados en la idea de dolo o de culpa. Y contra dicho discurso se rebela Jeremy Bentham. Como veremos, el fundador del positivismo legal y del utilitarismo no solo rescata el pragmatismo ancestral, sino que también elabora una justificación racional para la aplicación de remedios legales supercompensatorios o de remedios legales no sustentados en la idea de dolo o de culpa.


			2. JUSTIFICACIÓN


			En el derecho contemporáneo, dos ideas “normativas” justifican la existencia de remedios legales. Ambas ideas son creaciones de la filosofía moral. 


			La primera se sustenta en la necesidad de corregir o rectificar la alteración —injusta— de una situación; la segunda, en cambio, se sustenta en la necesidad de generar incentivos óptimos a fin de evitar que se produzca la referida alteración. 


			La primera gira en torno a la víctima (real); la segunda, en cambio, gira en torno al agresor (potencial). 


			La primera exige que exista simetría entre daño y responsabilidad; la segunda, en cambio, no exige que exista tal simetría. 


			¿Cómo se originan las ideas en cuestión? ¿Qué alcances poseen? ¿Son complementarias o excluyentes en el ámbito legal?


			2.1. Aristóteles 


			Aristóteles12 es el primer filósofo en elaborar una teoría sustantiva (y no solamente formal) de la justicia. Aristóteles considera que existe una conexión intrínseca entre justicia y moral. Por tal razón, sus ideas sobre lo justo y lo injusto incorporan, de manera natural, un componente ético. Veamos cómo construye el concepto de “justicia correctiva” en Ética a Nicómaco13. 


			2.1.1. Propósito 


			“Ética a Nicómaco” narra la travesía en la búsqueda del “fin último de la vida humana”. Aristóteles advierte al lector que su objetivo es hallar ese fin a través de una secuencia lógica de indagaciones que se sustentan en la siguiente premisa: el “fin último de la vida humana” ha de ser “suficiente por sí mismo”, “deseable por sí mismo”. 


			Para comprender la secuencia antes indicada es preciso tomar en consideración dos ideas centrales de la filosofía aristotélica. La primera se encuentra relacionada a la “función” de los objetos. La segunda se encuentra relacionada a la relación entre “propósito” y “bien”.


			Siguiendo a Platón14, Aristóteles considera que todo objeto tiene una función (ergon), que se encuentra definida (a) por los efectos que tal objeto puede producir de forma aislada o (b) por los efectos que tal objeto puede producir de mejor modo en términos comparativos. Una navaja, por ejemplo, “corta”. Por lo tanto, su función consiste en “cortar”. 


			Todo objeto puede cumplir su función de manera adecuada o de manera inadecuada. Una navaja, por ejemplo, puede cortar de manera adecuada o de manera inadecuada. ¿Por qué? Pues porque puede poseer ciertas características que permiten “cortar correctamente” (p. ej. hoja libre de óxido, punta afilada) o puede carecer de tales características. Aristóteles denomina “virtudes” a las características que permiten cumplir una función de manera adecuada. Las “virtudes”, por consiguiente, son atributos positivos que generan “excelencia”. Nótese que las “virtudes” no son atributos propios de los seres humanos sino, en general, atributos propios de todo lo que habita en la naturaleza:


			In Aristotle’s time, the term [virtue] would be applied freely to instruments, natural substances, and domestic animals —not simply to human beings—. If you were going into battle, for instance, you would seek a horse with ‘virtue’ […]. (Pakaluk 2008, 5)


			Aristóteles, por otro lado, considera que todo objeto es “bueno” si es que logra cumplir su “propósito” (objetivo), esto es, si es que logra producir el estado de cosas al que naturalmente se encuentra dirigido o, en otras palabras, si es que logra cumplir su función natural (ergon).


			Aristóteles, sin embargo, piensa que un objeto no puede ser “bueno” si cumple su función (ergon) de cualquier manera. Una navaja de afeitar, por ejemplo, no puede ser “buena” si ocasiona cortes en la piel, a pesar de ser manipulada con cierto grado de diligencia o cuidado. Aristóteles, por consiguiente, concluye que un objeto solo puede ser “bueno” si es que cumple su función (ergon) de manera excelente. 


			2.1.2. Función humana


			Aristóteles inicia su excursus (intelectual y retórico) con dos afirmaciones fundamentales15. Primera: todos los objetos y todas las acciones aspiran a un “bien” (eudaimonia). Segunda: ese bien consiste en la realización del propósito o en el cumplimiento de la función (ergon)16: 


			[…] el bien es aquello a lo que todas las cosas aspiran. (Aristóteles, I, 1, 1094a)


			¿Cuál es, pues, el bien de cada [actividad] en particular? No será aquéllo por lo cual se realiza […]? Esto es, la salud en la Medicina, la victoria en la Estrategia […] y cada cosa en una actividad […]. (Aristóteles, I, 6, 1097a)


			Aristóteles reconoce dos circunstancias de relevancia. Primera: cada parte del organismo del ser humano posee una “función propia” (ergon). Segunda: cada actividad realizada por el ser humano posee, también, una “función propia” (ergon). 


			Aristóteles piensa que, si cada parte del organismo del ser humano posee un ergon propio, si cada actividad realizada por el ser humano posee un ergon propio, entonces es preciso concluir que el ser humano, como tal, posee también un ergon propio, de naturaleza holística, integradora:


			[…] lo mismo que para un flautista y un escultor, y para cualquier artesano […] parece que el bien […] reside en la función, así parecería también para el hombre […] ¿O qué? ¿Acaso hay unas ciertas funciones y actividades del ‘constructor’ y del ‘curtidor’ y no hay ninguna del ‘hombre’, sino que es por naturaleza inactivo? ¿O lo mismo que existe manifiestamente una función del ojo, de la mano y del pie —y en general de cada una de las partes— así también, al lado de todas éstas, podría suponerse una función propia del ‘hombre’? (Aristóteles, I, 6, 1097b)


			Como resulta evidente, el pasaje transcrito, además de demostrar el empleo del argumento a fortiori en todo su esplendor17, apela a nuestra (natural) intuición teleológica. Si proclamamos que los órganos del ser humano poseen funciones propias, ¿cómo no aceptar que el ser humano, en su “expresión integradora”, posee función (holística) propia? Si proclamamos que el artista y el constructor poseen funciones propias, ¿cómo no aceptar que el ser humano, en su “dimensión abstracta”, posee función (holística) propia?18.


			Aristóteles se pregunta cuál es la función (holística) propia (ergon) del ser humano, ya que del logro de dicha función depende la obtención del “bien” (eudaimonia). Después de reconocer que el ser humano comparte determinadas características con las plantas y las bestias, Aristóteles concluye que la función (holística) propia (ergon) del ser humano es su habilidad para “razonar” y para “actuar” con base en razones, para “conducir su destino” en función de razones (y no de pasiones):


			Porque la vida es obviamente común con las plantas y se busca lo específico, hay que descartar, entonces, la vida nutritiva y del crecimiento. A continuación le seguirá la vida sensitiva, más parece que también ésta es común al caballo y al buey y a todo animal. Queda, entonces, la vida activa del elemento que posee razón. Pero de éste, una parte la tiene en el sentido de que es obediente a la razón y otra en el sentido de que la posee y razona. Y como también esta última se dice tal en dos sentidos, hay que postular la que está en actividad, pues parece que es ella la que se dice tal en sentido más propio. (Aristóteles, I, 7, 1098a)


			Como explica Pakaluk:


			Aristotle […] thinks that only human beings act. He does indeed believe that there are gods which are living, rational beings, and who initiate change in the words, but they do so not through discrete movements but to other things’ continually being attracted to them […] Action is distinctive of human beings […] So to live a life consisting in actions that involve reason, even on the supposition that gods exist, would indeed be distinctive of human beings. (Pakaluk 2008, 78)


			En consecuencia, para obtener el “bien” (eudaimonia) es preciso que el ser humano cumpla su función propia (ergon) o, en otras palabras, es preciso que obre, que actúe, con base en razones (“condición necesaria”). 


			Aristóteles parece esbozar ideas disonantes en torno al concepto de “bien” (eudaimonia). En efecto, a veces parece considerar que dicho concepto representa un estado de realización a nivel intelectual (contemplación); a veces parece considerar que dicho concepto representa un estado de realización a nivel holístico19. 


			En la medida en que eudaimonia20 es, en términos aristotélicos, no lo valioso (agathon) sino lo más valioso (ariston)21, es razonable considerar que el concepto en cuestión represente la idea de “excelencia en el desarrollo de las potencialidades humanas”22. 


			En cualquier escenario, Aristóteles advierte que para alcanzar el “bien” (eudaimonia) no es suficiente cumplir la función propia (ergon) de “cualquiera manera”. Así como el flautista puede interpretar una melodía de manera “defectuosa”23, el ser humano puede actuar en función de razones deficientes, incorrectas24. Para alcanzar el “bien” (eudaimonia), resulta preciso cumplir la función propia (ergon) con excelencia:


			Si la función del hombre es la actividad del alma conforme a la razón […] y si decimos que genéricamente es la misma acción de ‘tal hombre’ y la de ‘tal hombre competente’ (como, por ejemplo, la de un citarista y la de un citarista competente, y esto sucede sencillamente, claro está, en todos los casos), porque la superioridad debida a la excelencia se suma adicionalmente a la actividad —pues es propio del citarista tocar la citara, mas tocarla bien lo es del bueno […] si ello es así, entonces el bien humano es una actividad del alma conforme a la virtud […]. (Aristóteles, I, 7, 1098a) 


			Como explica Pakaluk:


			[…] if anyone with a function should reasonably take as his good the doing of that function well, then he should take as his good the achieving of that function in the way that a good practitioner of the function does. (Pakaluk 2008, 80)


			En consecuencia, para obtener el “bien” (eudaimonia) es preciso que el ser humano cumpla su función propia (ergon), consistente en actuar en función de razones (y no de emociones), de manera excelente (“condición suficiente”). 


			¿Cómo lograr semejante cosa? Aristóteles sugiere el camino: practicando la virtud, no de vez en cuando, sino de forma constante25: 


			[…] el bien humano es una actividad del alma conforme a la virtud, y si las virtudes son más de una, conforme a la mejor y la más completa. Y más todavía en una vida completa, pues una golondrina no hace el verano, ni tampoco un solo día; y así ni un solo día ni un corto tiempo hacen al hombre feliz ni próspero. (Aristóteles, I, 7, 1098a) 


			2.1.3. Virtud humana


			¿Qué es la virtud (humana)?


			Los objetos materiales, en general, se componen por diversas “partes”. Una máquina de preparar café, por ejemplo, se encuentra compuesta por cables, depósitos, dispensadores, filtros, interruptores, manijas, presostatos, resistencias, sondas, válvulas, etc. Ahora bien, ¿para que un objeto cumpla su función con excelencia es preciso que todas sus partes cumplan, a su vez, sus respectivas funciones con excelencia? 


			La respuesta —intuitiva— es, ciertamente, negativa. Por sentido común podemos considerar que no todas las partes poseen la misma relevancia funcional. Para que una cafetera cumpla su función con excelencia es preciso que, entre otros elementos, depósitos, dispensadores, filtros, interruptores, manijas, presostatos, resistencias, sondas y válvulas operen con excelencia. No es preciso, empero, que cables externos o filtros de desagüe operen con excelencia: una performance no óptima de estos elementos no afecta la calidad del café procesado. El análisis efectuado con la cafetera industrial puede ser replicado, mutatis mutandis, con el ser humano. 


			Aristóteles piensa que el ser humano está compuesto por “cuerpo” y “alma”26. Asimismo, Aristóteles piensa que el “alma” está formada por tres partes: (i) una parte que razona; (ii) una parte que no razona pero que tiene la capacidad de “escuchar” o “seguir” a la parte que razona; y, (iii) una parte (mecánica, física, orgánica) que no razona ni tiene la capacidad de “escuchar” o “seguir” a la parte que razona. 


			Aristóteles considera que, para que el ser humano cumpla su función con excelencia, no es preciso que desarrolle “virtudes físicas” sino “virtudes del alma”: las relacionadas con (a) la parte que razona (“virtudes intelectuales”) y (b) la parte que no razona pero que, sin embargo, tiene la capacidad de “escuchar” o “seguir” a la parte que razona (“virtudes de carácter”). Un hombre brillante pero cobarde, no alcanza la eudaimonia. Del mismo modo, un hombre torpe pero valiente tampoco alcanza la eudaimonia. Solo un hombre que posea “virtudes intelectuales” y “virtudes de carácter” alcanza la eudaimonia.


			La idea aristotélica de justicia se encuentra relacionada a la “virtud de carácter”. Por tanto, todas las referencias sucesivas a la “virtud” han de ser entendidas a la “virtud de carácter”. 


			De acuerdo con Aristóteles, la parte del “alma” que no razona pero que tiene la capacidad de “escuchar” o “seguir” a la parte que razona posee tres componentes: (i) “afecciones”; (ii) “capacidades”; y, (iii) “estados”:


			[…] dado que lo que se origina en el alma es de tres clases: afecciones, capacidades y estados, la virtud sería una de estas cosas. Y llamo ‘afecciones’ al deseo, la ira, el miedo, la audacia, la envidia, la alegría, la amistad, el odio, la pasión, el celo, la piedad —en general aquellas a las que acompaña placer o dolor—. ‘Capacidades’ son aquellas en virtud de las cuales se dice que podemos experimentar las anteriores: por ejemplo, aquellas en virtud de las cuales somos capaces de sentir ira, aflicción o piedad. ‘Estados’ son aquellos en virtud de los cuales nos hallamos bien o mal respecto a las afecciones. Por ejemplo, con respecto al sentimiento de ira: si estamos en una disposición violenta o floja […]. (Aristóteles, II, 5, 1105b)


			Las “afecciones” son las respuestas que la referida parte del “alma” genera ante estímulos externos (emociones y sentimientos). Las “capacidades” son las potencialidades que la referida parte del “alma” posee para generar las respuestas en cuestión. Los “estados” son los hábitos que la referida parte del “alma” posee para generar, bajo condiciones de estabilidad y coherencia, las respuestas en cuestión.


			Aristóteles piensa que las virtudes no son “afecciones” ni “capacidades” sino más bien “estados”:


			Ahora bien, ni las virtudes ni los vicios son afecciones, porque no se dice que somos buenos o malos en razón de las afecciones, sino en razón de las virtudes y los vicios. También porque no recibimos elogios ni censuras en razón de las afecciones (en efecto, ni el que tiene miedo ni el que siente ira reciben elogios; ni recibe censuras el que siente ira sencillamente, sino el que la siente de una manera determinada) sino que recibimos elogios o censuras en razón de las virtudes y los vicios. Más todavía: sentimos ira y temor no por elección, mientras que las virtudes son actos de elección o no se dan si elección […] Por estas razones tampoco son capacidades, porque, en efecto, no se dice que seamos buenos ni malos por ser capaces de tener sencillamente afecciones, ni recibimos elogios ni censuras. Aún más: es por naturaleza como tenemos capacidades, pero en cambio, no somos buenos o malos por naturaleza […] Por consiguiente, si las virtudes no son ni afecciones ni capacidades, solo queda que sean estados. (Aristóteles, II, 6, 1106a)


			¿Qué son los “estados”? 


			Según Aristóteles, los “estados” son “hábitos”, esto es, modos de proceder que muestran o implican la “predisposición” general de actuar de cierta manera. Los “estados”, por lo tanto, requieren constancia, estabilidad. 


			Como explica Pakaluk:


			What precisely does Aristotle mean by a ‘state’? The corresponding Greek term, hexis means literally ‘a having’ […] Aristotle in his doctrine of the virtues evidently wishes to rely upon three important connotations of the term hexis, which our word ‘state’ largely lacks: 1. Hexis connotes having a firm grip of something, and therefore signifies something that has stability […] 2. The term also connotes possession and in this sense is to be contrasted with use […] 3. The term also connotes having a kind of persistent orientation, whether this orientation is passive or active […]. (Pakaluk 2008, 106-107)


			¿En qué consisten esos “estados”? 


			Aristóteles considera que los “estados” que representan las diversas virtudes son aquellos que evitan los “extremos”, las “distorsiones”. En otras palabras, los “estados” en cuestión son aquellos que se alejan, de forma equidistante, tanto de los “excesos” como de las “deficiencias”. Nace de esta forma la teoría de la virtud (humana) como acción o emoción “intermedia”: 


			[…] la virtud [es] un estado electivo que se encuentra en la condición de media relativa a nosotros […] Y es una mediedad entre dos vicios: el uno por exceso, el otro por defecto. Y lo es por el hecho que los unos se quedan cortos y los otros exceden lo conveniente tanto en las afecciones como en las acciones, mientras que la virtud encuentra y elige el término medio. (Aristóteles, II, 6, 1107a) 


			La virtud, en consecuencia, consiste en poseer el hábito de responder de forma equitativa, de optar, no por las acciones o las emociones extremas (vicios), sino por las que se encuentren equidistantes a esas acciones o emociones (deficientes o excesivas)27. 


			En esta línea, constituyen virtudes (1) poseer la tendencia general de optar por el “coraje”, pues este estado se distancia, de manera equitativa, de la “cobardía” (defecto) y de la “temeridad” (exceso); o, (2) poseer la tendencia general de optar por la “magnificencia”, pues este estado se distancia, de manera equitativa, de la “pusilanimidad” (defecto) y de la “jactancia” (exceso).


			Aristóteles es consciente de que las acciones y las emociones son complejas, en la medida en que involucran diversos elementos: sujeto, objeto, instrumento, manera, tiempo, propósito28. Cada uno de esos elementos puede “tender” hacia a alguno de los vicios. Por lo tanto, la virtud supone tener la predisposición (general) de equilibrar cada uno de esos elementos en función de las circunstancias de cada caso29:


			[…] sentir miedo, audacia, deseo, ira o piedad, o, en general, sentir placer o dolor es posible en mayor o menor grado —y en ambos casos ello no está bien—. Pero sentirlo ‘cuando’ y ‘en los casos en que’ y ‘con respecto a quienes’ y ‘para lo que’ y ‘como’ se debe, eso es el término medio y lo mejor —lo cual es propio de la virtud—. (Aristóteles, II, 6, 1106b)


			En consecuencia, la virtud no impide sentir temor, tristeza o ira. El ser humano virtuoso puede sentir temor, tristeza o ira, pero en una intensidad “apropiada”, por un lapso “apropiado”, a causa de una razón “apropiada”. 


			Como explica Korsgaard:


			Each person is equipped with certain native responses, dispositions to act and to react in certain ways. Passions and reactions such as hope, fear, anger, desire, amusement, affection, and the self-regarding emotions are universal. Although it is human nature to experience all of these things in some form, individuals differ both in the degree of the response in a given situation and, to a lesser extent, in the objects that provoke it. The doctrine that virtue is a mean focuses more on the differences in the degree of response than in possible differences in the object; but what is suggests is that a certain degree of response to a given object and for a given person is appropriate. So, for example, a courageous person will fear what is genuinely dangerous to her and will fear it to the extent that is dangerous. This is concerned with choice because it will help her to choose to take those risks that are worth taking. Those who lack the relevant virtues may exceed or fall short of the appropriate response –or more unusually may respond to inappropriate objects. (Korsgaard 1986, 261)


			Obrando de manera virtuosa, esto es, respondiendo de forma “equitativa”, sin abrazar los extremos (vicios), el ser humano puede cumplir con excelencia su función (actuar con base en razones) y alcanzar el “bien” (eudaimonia)30. 


			Un caveat resulta necesario. La virtud no solo requiere hábito, constancia, permanencia; también requiere entendimiento y deseo. El hombre virtuoso es aquel que tiene la tendencia de realizar una acción apropiada o equitativa debido a que entiende el sentido de esa acción y a que desea esa acción por sí misma, con independencia de sus “consecuencias” o de su “utilidad”: 


			Podría plantearse como problema en qué sentido decimos que hay que realizar acciones justas para ser justos y moderadas para ser temperantes. Porque si los hombres realizan acciones justas y comedidas, ya son justos y comedidos, lo mismo que si realizan acciones gramaticales y musicales ya son gramáticos y músicos […] Porque es posible realizar algo que sea gramatical tanto por casualidad como porque otro lo sugiere. Entonces, pues, uno será gramático no sólo si hace algo gramatical, sino también si lo hace como un gramático —y esto es lo que se conforma al arte gramatical que él posee— […] aquello que se realiza conforme a las virtudes no se realiza con justicia o con templanza porque estas mismas acciones sean de una determinada manera, sino porque, además, las realiza el agente estando de una determinada manera: en primer lugar si actúa con conocimiento; después, si lo hace por elección y si las elige por ellas mismas; y en tercer lugar, si también las realiza manteniéndose firme e inconmovible. (Aristóteles, II, 4, 1105b) 


			Como indica Pakaluk:


			A young person placed in good company will do the right sort of things because everyone else is acting that way and win the approval of others. However, he is not yet acting virtuously: he has to become the sort of person who performs such actions consistently and as an expression of a stable character. This requires that he understands the action correctly and wants to perform the action for what it is. (Pakaluk 2008, 104)


			En consecuencia, si B muestra solidaridad con D para “impresionar” a C, B no posee la virtud de la empatía. Para que B posea tal virtud, es necesario que B (i) comprenda el sentido de la solidaridad; (ii) practique la solidaridad por lo que representa; y, (iii) muestre solidaridad no solo una vez (con D) sino constantemente (con D, E, F)31. 


			2.1.4. Justicia como virtud


			Aristóteles reconoce la existencia de diversas virtudes: coraje, magnificencia, templanza, generosidad, indignación, etc. La más apreciada, debido a su carácter “interpersonal”, es la de proceder con justicia32:


			[…] la justicia es la más sobresaliente de las virtudes […] ni el lucero vespertino ni el matutino son más admirables. (Aristóteles, V, 1, 1129b)


			Aristóteles distingue dos tipos de justicia: (i) la “general” y (ii) la “particular”. Ambas son “relacionales”, esto es, requieren la existencia de vínculos interpersonales en el contexto de una comunidad33. 


			La justicia general consiste en mostrar una disposición de actuar de forma virtuosa no solo con uno mismo sino también con los demás34:


			En la justicia se encuentra resumida toda la virtud […] Es perfecta porque quien la posee puede conducirse virtuosamente con otros y no solo consigo mismo […] la justicia es la única de las virtudes que es un ‘bien ajeno’ porque ‘es-para-otro’: realiza lo que le conviene ya sea a un gobernante o a uno de la comunidad. (Aristóteles, V, 1, 1130a)


			La justicia particular, en cambio, consiste en mostrar una disposición de actuar de forma virtuosa en las relaciones interpersonales que involucran “recursos externos” (p. ej. dinero)35: 


			De la justicia parcial y de lo justo conforme a ésta, una es la especie que se da en las distribuciones de honores, dinero o cuantas cosas son divisibles entre los que participan en una comunidad política (pues en éstas es posible que uno tenga una parte desigual o una igual que otro) y otra es la especie que pone orden en las transacciones. (Aristóteles, V, 2, 1131a)


			Aristóteles considera que la justicia general no constituye una virtud sino un más bien un “conglomerado de virtudes en acción”. Por esta razón decide enfocar su atención en la justicia particular36.


			¿En qué sentido esta clase de justicia es una virtud? ¿Qué disposición ha de mostrar un hombre para ser “justo”? 


			2.1.5. Justicia distributiva 


			Aristóteles parte de la premisa de que la justicia particular es una virtud “relacional”37, esto es, una virtud que requiere ser definida en función de las “posesiones” que B tenga vis-à-vis con relación a C38. A diferencia de otras virtudes (p. ej. amistad), la justicia particular no requiere, no precisa, muestras de “solidaridad” o de “interés en el otro”. La justicia particular constituye una virtud que toma en consideración el interés propio (en relación vis-à-vis con el interés de otro): 


			The mode of relationship that justice postulates is not one of solidarity. In contrast to friendship, the good or interests of another need not be here an end for oneself. Instead, justice views individuals as mutually separate selves who can have their own interest which they may pursue and promote. Since individuals need not identify with each other, they count as ‘others’ in their mutual relations. (Benson 1992, 533)


			En términos hipotéticos, existen dos posibles escenarios: (i) que B y C sean “iguales”; y, (ii) que B y C sean “no iguales”. En el primer escenario las posesiones de B y C han de ser iguales también39; mientras que en el segundo escenario las posesiones de B y C han de ser no iguales también. Si resulta que en el primer escenario las posesiones de B y C son desiguales, entonces se produce un exceso (B recibe “más de lo que le corresponde”) o un defecto (C recibe “menos de lo que le corresponde”). De igual modo, si resulta que en el segundo escenario las posesiones de B y C son iguales, entonces —una vez más— se produce un exceso (B recibe “más de lo que le corresponde”) o un defecto (C recibe “menos de lo que le corresponde”). 


			La existencia de los excesos y de los defectos descritos es la causa de las controversias judiciales:


			[…] de aquí se originan disputas y litigios cuando los iguales no tienen, ni se reparten, partes iguales, o los no iguales tienen, o se reparten, partes iguales. (Aristóteles, V, 2, 1131a) 


			Para que las posesiones de B y C sean justas en cada escenario (igualdad y no igualdad), es preciso que no presenten “excesos” ni “deficiencias” o, en otras palabras, es preciso que resulten “equitativas”.


			¿Qué fórmula garantiza la ausencia de “excesos” y de “deficiencias”? Según Aristóteles, la fórmula de la proporción geométrica:


			[…] lo justo es una cierta proporción […] la proporción es una igualdad de ‘ratios’ […]. (Aristóteles, V, 2, 1131a)


			La fórmula en cuestión se compone de tres elementos: (i) los recursos o beneficios a ser distribuidos; (ii) las personas que aspiran a obtener esos recursos o beneficios; y, (iii) los criterios sustantivos de asignación de esos recursos o beneficios (“méritos”). 


			La interacción entre los elementos referidos ha de garantizar que (a) las personas obtengan recursos o beneficios de acuerdo con (b) el “resultado proporcional” generado por (c) el criterio de asignación elegido: “equidad geométrica”. 


			Imaginemos que B, C, D y E logran generar de manera conjunta ganancias por $100 y que el criterio de asignación de aquellas ganancias es la “cantidad de horas trabajadas”. Imaginemos, por otro lado, que B, C, D y E trabajan —de manera conjunta— 100 horas (100 %) de acuerdo con el siguiente detalle: B trabaja 40 horas (40 %), C trabaja 30 horas (30 %), D trabaja 20 horas (20 %) y E trabaja 10 horas (10 %). Si la distribución de las ganancias en cuestión se realiza de manera “proporcional”, entonces B ha de recibir $40 ($100 x 40 %), C ha de recibir $30 ($100 x 30 %), D ha de recibir $20 ($100 x 20 %) y E ha de recibir $10 ($100 x 10 %)40. 


			Como afirma Weinrib:


			Distributive justice divides a benefit or burden in accordance with some criterion. An exercise of distributive justice consists of three elements: the benefit or burden being distributed, the persons among whom it is distributed, and the criterion according to which it is distributed. The criterion determines the parties’ comparative merit for a particular distribution. The greater a particular party’s merit under the criterion of distribution, the larger the party’s share in the thing being distributed. Thus distributive justice corresponds to a mathematical operation in which a series of equal ratios align comparative shares with comparative merit […] Distributive justice, in other words, consists in an equality of ratios. (Weinrib 1995, 62) 


			La justicia distributiva, en consecuencia, no requiere, no precisa, que B, C, D y E reciban la misma cantidad de dinero. Si tal cosa ocurre, entonces el criterio de asignación de ganancias es ignorado, por lo que los “no iguales” son tratados como “iguales”, por lo que unos reciben “más de lo debido” y otros reciben “menos de lo debido”, por lo que se generan vicios (excesos y deficiencias) y no virtudes. 


			Como nota Pakaluk:


			As Aristotle points out, justice does not consist in giving equal portions to everyone, because people will rightly be indignant, not only if equals get unequal shares, but also if unequal’s get equal shares. (Pakaluk 2008, 193)


			Para Aristóteles, pues, la justicia distributiva, en tanto “virtud relacional”, requiere, precisa “igualdad” si y solo si esa “igualdad” es concebida en términos geométricos; esto es, si y solo si esa “igualdad” es proyectada sobre “proporciones”. 


			Nuevamente, como nota Pakaluk:


			Hence, Aristotle points out, the equality sign should actually be placed, not between things, but between the relations, or the proportions […] Thus, as Aristotle is to say, justice involves achieving ‘proportionate’ equality, that is to say, an equality of proportions. (Pakaluk 2008, 193)


			Si (1) B trabaja 40 horas y recibe $40 y (2) C trabaja 30 horas y recibe $30, entonces existe “igualdad proporcional”, pues cada unidad de la medida proporcional (1 hora de trabajo) posee, para B y para C, el mismo valor ($1). Pero si (3) D trabaja 20 horas y recibe $20 y (4) E trabaja 10 horas y recibe $20, entonces no existe “igualdad proporcional”, desde que cada unidad de la medida proporcional (1 hora de trabajo) posee un valor para D ($1) y otro para E ($2). Solo en el primer caso existe una distribución justa del dinero. 


			En consecuencia, la justicia distributiva no exige que todas las personas obtengan la misma cantidad de recursos sino solamente que las personas que exhiben el mismo mérito obtengan la misma cantidad de recursos. 


			Como notan Benson y Beever:


			[…] individuals can be unequal. They are treated equally, however, if the allocation of things to each is made, first, in accordance with the same relevant criterion of distribution and nothing else, and, second, to the extent that an individual’s fulfillment of the criterion in keeping with the distribution’s purpose. Each person’s share will then be according to the extent of his or her qualification under the criterion. If shares are different, this will reflect differences among persons that are relevant in the light of the criterion. Equality consists here in there being a proportion —which Aristotle calls ‘geometric’— between person and thing that is identical for everyone in a given distribution. (Benson 1992, 535-536)


			As far as distributive justice is concerned, equality is about having neither too much nor too little. It is about having as much as one deserves. Hence, A and B are in a position of equality if they have what they deserve, even if their holdings are different. (Beever 2013, 66-67)


			Aristóteles no aboga por un criterio específico de asignación de recursos o beneficios. Si bien indica de forma explícita que la justicia supone repartir los recursos o beneficios en función de algún “mérito”, Aristóteles no desarrolla el contenido de ese concepto41:


			[…] todo el mundo está de acuerdo en que, en los repartos, tiene que haber justicia conforme a un cierto mérito. Ahora bien, no todos se refieren a la misma clase de mérito: los demócratas se refieren a la libertad de nacimiento, los oligarcas a la riqueza —y otros a la alcurnia—, los aristócratas a la excelencia […]. (Aristóteles, V, 2, 1131a)


			Sin embargo, es posible inferir que el “mérito” ha de estar relacionado con el propósito u función (telos). En efecto, en “Política” Aristóteles indica lo siguiente: 


			[…] en el caso de que uno fuera superior en el arte de la flauta, aunque muy por debajo del linaje o belleza —pese a que cada uno de estos bienes (me refiero al linaje y a la belleza) es más importante que el arte de la flauta, y proporcionalmente aventajan a este arte en mayor grado de lo que aquél sobresale con dicho arte—; sin embargo, hay que dar a ese flautista las mejores flautas. Pues debe contribuir a la ejecución la superioridad […] riqueza y nobleza no contribuyen en absoluto. (Aristóteles, III, 12, 1283a)


			Aristóteles considera que las flautas han de ser entregadas a los “mejores ejecutores” y no a los “más bellos” o a los “más nobles” por una razón de carácter funcional: son los primeros, no los segundos ni los terceros, los que permiten que las flautas alcancen su telos (con excelencia): generación de sonidos “agradables” al oído humano42. En consecuencia, si bien Aristóteles no desarrolla el contenido de los factores específicos que han de determinar la distribución de cada uno de los recursos externos, es razonable inferir que el estagirita considera que esos factores han de responder, necesariamente, al telos de los recursos en cuestión43. 


			Una vez establecida la fórmula que permite evitar “excesos” y “deficiencias”, es posible delinear, con más precisión, el alcance de la idea de justicia como virtud:


			[…] realizar una acción justa es un intermedio entre realizar una acción injusta y sufrirla: lo uno es tener más y lo otro es tener menos. (Aristóteles, V, 5, 1134a)


			En sus relaciones con los demás, B puede mostrar tres disposiciones diferentes: (i) deseo de obtener una cantidad superior a la que corresponde al mérito demostrado ($50); (ii) deseo de obtener una cantidad inferior a la que corresponde al mérito demostrado ($30); y, (iii) deseo de obtener una cantidad igual a la que corresponde al mérito demostrado ($40). 


			En el primer escenario B incurre en el vicio del exceso (pleonexia). En el segundo escenario B incurre en el vicio del defecto (meionexia)44. En el tercer escenario B no incurre en vicio alguno; por el contrario, B actúa con virtud, con justicia, pues demuestra su disposición a recibir, no los extremos, sino el “intermedio”.


			2.1.6. Justicia correctiva 


			Al describir la justicia particular Aristóteles afirma lo siguiente: 


			De la justicia parcial y de lo justo conforme a ésta, una es la especie que se da en las distribuciones de honores, dinero o cuantas cosas son divisibles entre los que participan en una comunidad política (pues en éstas es posible que uno tenga una parte desigual o una igual que otro) y otra es la especie que pone orden en las transacciones. (Aristóteles, V, 2, 1131a)


			La primera forma de justicia particular es la “justicia distributiva”, que permite asignar de manera proporcional los recursos entre las personas. La segunda forma de justicia particular es la “justicia correctiva”, que permite “poner orden” en las —diversas— transacciones de las personas (sunallagamata). 


			¿Por qué es necesario “poner orden” en las transacciones? Pues porque, según Aristóteles, en determinadas ocasiones las personas realizan acciones (“injustas”) que generan “perjuicios” y “beneficios” y, por ende, que alteran el equilibrio preexistente. Aristóteles emplea estos dos últimos conceptos de forma laxa: 


			Cuando uno recibe un golpe y otro da un puñetazo —o bien cuando uno mata y otro muere— el obrar y el recibir están repartidos en partes desiguales; pero el juez intenta igualarlos con la pena eliminando la ganancia (‘ganancia’ se aplica, por simplificar, a tales situaciones, por más que no sea un nombre adecuado para algunas, como, por ejemplo, para quien da un puñetazo; o el de ‘pérdida’ al que lo recibe). De manera que lo igual es el medio entre lo más y lo menos, y la ‘ganancia’ y la ‘pérdida’ son más y menos en sentido contrario […]. (Aristóteles, V, 4, 1132a)


			[…] la ‘ganancia’ y la ‘pérdida’ son más y menos en sentido contrario: ganancia es más de lo bueno y menos de lo malo; y, lo contrario, pérdida. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			Para Aristóteles, pues, las “ganancias” y las “pérdidas” generadas por una acción que altera el equilibrio preexistente no son, necesariamente, ganancias (incremento de activos) y pérdidas (disminución de activos) en sentido estricto (esto es, en sentido económico o financiero). Las “ganancias” y las “pérdidas” generadas por la acción en cuestión representan (i) la idea de que una parte “obtiene más de lo bueno” y (ii) la idea de que otra parte “obtiene menos de lo bueno”: 


			[…] el que comete una injusticia tiene más, y el que la recibe tiene menos, de lo bueno. (Aristóteles, V, 4, 1131b)


			En consecuencia, la ruptura del equilibrio preexistente supone, per se, que una parte recibe más de lo que corresponde respecto de lo “bueno” (“ganancia”) y otra parte recibe menos de lo que corresponde respecto de lo “bueno” (“pérdida”). Lo “bueno” no necesariamente representa un activo con valor monetario. Lo “bueno” representa un estado en el que no existe “perjuicio” (p. ej. no existe agresión física, no existe robo, no existe engaño). 


			¿Por qué Aristóteles recurre a los conceptos indicados? Presumiblemente porque las ideas representadas por los términos “ganancia” y “pérdida” constituyen, en el contexto griego, ideas análogas (y, por tanto, funcionales) a las que Aristóteles tiene en mente al momento de explicar por qué el juez ha de imponer una “pena” (compensación, castigo) con la finalidad de “igualar” (recomponer la situación de equilibrio preexistente) a los “no iguales” (al que obtiene más de lo debido y al que obtiene menos de lo debido).


			Como indica Beever: 


			It is important to remember that Aristotle’s work in this area, as in many others, was revolutionary. He either substantially reformed or invented outright a great many scholarly disciplines. Because of this, he must frequently have needed to communicate concepts for which no extant words were adequate. This presented him with a choice. He could either invented a neologism for the concept or he could extend the meaning of an existing term to cover that concept. Sometimes he did the former. But doing so as a matter of course is at best an uncomfortable strategy, as it is likely to render one’s position unintelligible. Consequently, Aristotle often adopted the latter strategy […] Accordingly, Aristotle adopted the Greek equivalents of ‘profit’ and ‘loss’ because they were the terms closest in meaning to his intention that he could find. (Beever 2013, 68-69)


			Aristóteles define a las transacciones como “situaciones relacionales”, que pueden ser (a) voluntarias (operaciones contractuales) o (b) involuntarias (interferencias delictuales): 


			[…] entre las transacciones unas son voluntarias y otras involuntarias: voluntarias son, por ejemplo, venta, compra, préstamo, fianza, toma de préstamo sin interés, depósito, alquiler (se dicen voluntarias porque el punto de partida de estas transacciones es voluntario). Y entre las involuntarias unas son furtivas, como el hurto, el adulterio, el envenenamiento, la prostitución, la corrupción de esclavos, el asesinato, el perjurio —y otras violentas como la agresión, la detención, la muerte, el secuestro, la mutilación, la calumnia, la maledicencia. (Aristóteles, V, 2, 1131a)


			A diferencia de las situaciones involucradas en la justicia distributiva, que, en función del “mérito” aplicable, admiten la existencia de “personas iguales” y de “personas no iguales”45, las situaciones involucradas en la justicia correctiva solo admiten la existencia de “personas iguales”. 


			En efecto, debido a que las situaciones involucradas en la justicia correctiva suponen per se la existencia de “pérdidas” injustas o de “ganancias” injustas, todas las personas se encuentran en situación de simetría respecto a la necesidad de eliminar los “excesos” y las “deficiencias”:


			[…] nada importa si un virtuoso ha defraudado a un vicioso o un vicioso a un virtuoso; ni si ha cometido adulterio un virtuoso o un vicioso: la ley solo contempla la diferencia del perjuicio y los trata como iguales […]. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			Por lo tanto, resulta irrelevante que (a) la parte agraviante posea virtudes (p. ej. coraje) y (b) la parte agraviada posea defectos (p. ej. cobardía): en todas las situaciones la parte agraviante ha de compensar a la parte agraviada, pues, para la justicia correctiva, ambas partes son “iguales” con relación a las “pérdidas” o a las “ganancias”46. 


			La justicia correctiva, por ende, requiere la evaluación de la acción y no de las condiciones personales de las partes que protagonizan la acción47. 


			Debido a que la justicia correctiva implica que todas las personas son “iguales” frente a la necesidad de eliminar las “pérdidas” y las “ganancias”, resulta claro que el criterio de equidad a ser aplicado debe ser aritmético (y no geométrico)48: 


			[…] la justicia en las transacciones es en cierto modo igualdad (y la injusticia, desigualdad), pero no según aquélla proporción sino según la aritmética […]. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			Como afirma Gardner:


			Norms of corrective justice […] are to be understood on the ‘arithmetic’ model of addition and subtraction. Only two potential holders are in play at a time. One of them has gained certain goods or ills from, or lost certain goods or ills to, the other. The question is whether and how the transaction is to be reversed, undone, counteracted. (Gardner 2011, 9)


			¿De qué manera la equidad aritmética permite construir una situación justa?


			La justicia correctiva opera ante un evento que produce una alteración de la relación vis-à-vis entre dos partes. Esa relación genera determinado estado de “equilibrio” o “igualdad”. Si F posee $50 (por trabajar 50 horas o por cualquier otra circunstancia) y G posee $50 (por trabajar 50 horas o por cualquier otra circunstancia), entonces la relación vis-à-vis entre F y G presenta cierto equilibrio: $50 : $5049. 


			La alteración de ese equilibrio provoca, por definición, “desigualdad”:


			[…] cuando entre dos cosas iguales, a una se le sustrae algo y se añade a la otra, ésta excederá a la primera en dos partes —pues si se le quita, pero no se añade, la excederá solo en una—. Luego excederá al medio en una parte y el medio excederá en una parte al objeto al que se le ha sustraído algo. (Aristóteles, V, 4, 1132b) 


			Si F sustrae $10 de G, F pasa a poseer $60, mientras que G pasa a poseer $40. El equilibrio inicial ($50 : $50) desaparece. El nivel de posesiones de F excede (i) en $20 el nivel de posesiones de G ($60 - $40 = $20); y, (ii) en $10 el nivel de posesiones de la “situación intermedia” ([$60 – [$60 + $40 / 2] = $10).


			Aristóteles señala que la justicia correctiva es “igualdad”, y que la “igualdad” es “término medio” entre ganancia y pérdida:


			[…] lo igual es el medio entre lo más y lo menos, y la ‘ganancia’ y la ‘pérdida’ son más y menos en sentido contrario: ganancia es más de lo bueno y menos de lo malo; y, lo contrario, pérdida. De éstos, lo igual es el término medio, lo cual decimos es justo. De manera que la justicia rectificatoria sería el término medio entre la pérdida y la ganancia. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			¿Cómo recomponer la situación de igualdad alterada por la acción de F? Según Aristóteles, es preciso realizar la siguiente operación aritmética: 


			[…] quitarle a aquello que tiene más y […] añadirle a lo que tiene menos: a lo que tiene menos hay que añadirle aquello en lo que el medio le excede y quitarle a lo más grande aquello en lo que el medio es excedido. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			En consecuencia, primero se debe determinar el “exceso” y la “deficiencia” con relación al “término medio”. Posteriormente, se debe asignar a la persona que sufre la pérdida (injusta) la diferencia “positiva” existente entre (a) el “término medio” y (b) sus posesiones. Finalmente, se debe asignar a la persona que obtiene la ganancia (injusta) la diferencia “negativa” existente entre (a) el “término medio” y (b) sus posesiones. En el ejemplo hipotético:


			Término medio: $50 : $50


			F: $60 : $50 = +$10 (exceso)


			G: $40 : $50 = -$10 (deficiencia)


			Corrección:


			G: $50 : $40 = +$10 (asignación positiva) 


			F: $50 : $60 = -$10 (asignación negativa) 


			Resultado:


			G: $40 + $10 = $50 


			F: $60 - $10 = $50


			Como se observa, la equidad aritmética es perfecta, pues la situación intermedia permite recomponer la situación de equilibro inicial. Gracias a esa equidad la corrección de la anomalía es virtuosa: elimina, de forma simétrica, tanto “excesos” como “deficiencias”50:


			[…] a discrepancy between an initial and a resulting holding […] constitute[s] [an] arithmetic inequality […] The mean in corrective justice is nothing other than [the] initial holding […].  (Benson 1992, 541) 


			La ingeniosa construcción de Aristóteles tiene una función esencial: otorgar valor a la idea de justicia como virtud, a la idea de justicia como predisposición a obtener, no “más de lo que corresponde”, no “menos de lo que corresponde”, sino “solo lo que corresponde”51.


			A los ojos de los ciudadanos griegos del siglo IV a. C., la construcción indicada representa un cambio revolucionario en torno a las ideas la justicia rectificatoria propuestas por Platón52.


			Aristóteles advierte, sin embargo, que la justicia correctiva no resulta aplicable de “forma automática” ante la existencia de “excesos” y “deficiencias”, pues es perfectamente posible que tales desviaciones sean ocasionadas por decisiones voluntarias propias, esto es, por decisiones “no injustas”.


			[…] nadie es objeto de injusticia voluntariamente, pues nadie —ni siquiera el incontinente— lo desea […] nadie desea lo que no considera bueno […]. (Aristóteles, V, 9, 1136b) 


			[…] no sufre injusticia el que entrega lo suyo en las mismas condiciones en que dice Homero que Glauco entregó a Diomedes ‘armadura de oro a cambio de una de bronce, del valor de cien bueyes por una del valor de nueve’. Porque estaba en sus manos el dar, pero el sufrir injusticia no está en sus manos, sino que tiene que haber uno que la cometa. Por consiguiente, queda claro, sobre el sufrir injusticia, que no es cosa voluntaria. (Aristóteles, V, 9, 1136b) 


			En consecuencia, si voluntariamente D decide entregar a E el Caballo C a cambio de $100, a pesar de que el valor de mercado de ese caballo asciende a $500, el “exceso” y la “deficiencia” no han de ser objeto de corrección alguna, pues no derivan de “acto injusto” alguno. 


			Para que la justicia correctiva opere, entonces, resulta indispensable que se cumplan dos condiciones. Primera: que “excesos” y “deficiencias” generen un daño. Segunda: que “excesos” y “deficiencias” deriven de un acto ajeno que tenga la condición de “injusto”: 


			[…] en la justicia de las transacciones […] la ley solo contempla […] si uno comete injusticia y el otro la recibe, y si uno hace daño y el otro lo recibe […]. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			Como explican Posner y Wright:


			The duty to rectify is based not on the fact of injury but on the conjunction of injury and wrongdoing. The injurer must do wrong (adikei) as well as do harm (eblapsen), and the victim must be wronged (adiketei) as well as harmed (beblaptai) […] Someone who voluntarily makes a bad bargain may end up worse off […] But he has not been wronged and he is not entitled to rectification. (Posner 1981, 190). 


			[Aristotle] states that neither a gain nor a loss is unjust if the person from whom the gain came or the person who suffered the loss, respectively, freely and voluntarily consented to such gain or loss. (Wright 1992, 700)


			El “daño”, evidentemente, está representado por la “deficiencia” que genera el “exceso”. 


			El “acto injusto”, por su parte, está representado por el acto voluntario53 ajeno, que tenga la condición de “injusto”:


			[…] ‘obrar injustamente’ es dañar a alguien voluntariamente y ‘voluntariamente’ equivale a ‘sabiendo a quién’, ‘con qué’ y ‘cómo’. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			[…] llamo voluntaria […] a la acción que alguien realiza, entre las que dependen de él mismo, conscientemente y no desconociendo ni ‘el a quién’, ni el ‘con qué’ ni el ‘para qué’. (Aristóteles, V, 7, 1135a) 


			En consecuencia, las personas pueden en algunos casos alterar el equilibro preexistente y no tener derecho moral a rectificación alguna. 


			2.1.7. Relación entre justicias 


			¿Qué relación existe entre la justicia distributiva y la justicia correctiva? ¿La función de la segunda es proteger el estado de cosas generado por la primera?54.


			Existe la idea de que, en efecto, la función de la justicia correctiva es restaurar la situación preexistente injustamente alterada y de esta forma proteger la asignación proporcional de los recursos efectuada en función de los criterios contemplados por la justicia distributiva: 


			Corrective justice protects the established distribution. Once goods or wealth are distributed to members of a society, social stability requires that the distribution be protected from untoward changes. Without the ability to so restore the distribution, the established distribution and its attendant rights would have little value. Corrective justice fills this role. Corrective justice operates when a disturbance ‘violates the proportion’ established by distributive justice. Ideally the goal of corrective justice is to restore the actual status quo ante or, if that is not possible, the proportionality of the status quo ante. (Heidt 1990, 352-353)


			Esa idea, sin embargo, ha de ser rechazada por tres razones.


			Primera: Aristóteles trata a la justicia distributiva y a la justicia correctiva como dos formas autónomas de justicia55. Más aun, Aristóteles traza diferencias fundamentales entre la primera y la segunda. Así, mientras la justicia distributiva es plurilateral (regula la asignación de recursos o beneficios entre todos los miembros de la comunidad), la justicia correctiva es bilateral (regula la reversión de “desequilibrios” entre la parte agraviante y la parte agraviada); mientras la justicia distributiva acepta la existencia de desigualdades (en función del “mérito”), la justicia correctiva no acepta la existencia de desigualdades.


			Como explica Benson:


			The explication of requirement of arithmetic equality must not be, even in part, that it needed to preserve distributives shares. Otherwise, on the Aristotelian interpretation, corrective justice would not qualify as a distinctive form of justice; it would direct interaction in accordance to the normative features proper to distributions and would therefore be an instance of distributive justice. (Benson 1992, 542) 


			Segunda: Aristóteles no indica que la justicia correctiva ha de operar para realizar un fin vinculado a la justicia distributiva (p. ej. la recomposición de la asignación inicial de recursos entre los integrantes de la comunidad); por el contrario, indica que la justicia correctiva ha de operar para realizar un fin propio: la eliminación de la “desigualdad” existente vis-à-vis entre la parte agraviante y la parte agraviada. Toda consideración de orden distributivo resulta, pues, ajena a la eliminación de tal desigualdad. 


			Como explica Beever:


			Aristotle’s conception is the following. When one person wrongs another, she ends up with more than she ought to have and her victim ends up with less than she should have. Moreover, as Aristotle stresses by utilizing the metaphor of an inappropriately divided line, the offender has more than she should have vis-à-vis the offender. Aristotle describes this having more or less as inequality and maintains that the task of the judge is to restore equality by taking from the offender and giving to the victim. Because the offender has more than she should have vis-à-vis the victim and the victim has less that she should have vis-à-vis the offender, the appropriate response is to take from the offender in order to give to the victim. This aspect of corrective justice is central. In corrective justice, the focus is on the relationship between parties […] It is interested in the offender because he ‘harmed’ the victim and in its interested in the victim because he was ‘harmed’ by the offender. Hence, the reasons for holding the offender liable are the same reasons for finding that liability is owed to the victim […] Inequality in the eyes of distributive justice occurs when a person has more or less than he should have vis-à-vis all others in society. For corrective justice, however, inequality occurs when one person has less than she should have vis-à-vis another individual, because the second person harmed the first. (Beever 2013, 73)


			Tercera: Aristóteles no solo indica que la justicia correctiva ha de operar para realizar un fin propio; también indica cómo ha de lograr tal fin: 


			[…] quitarle a aquello que tiene más y […] añadirle a lo que tiene menos: a lo que tiene menos hay que añadirle aquello en lo que el medio le excede y quitarle a lo más grande aquello en lo que el medio es excedido. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			La justicia correctiva no solo posee un contenido sustancial propio; la justicia correctiva contempla además una fórmula propia para corregir la injusticia. Ni ese contenido ni esa fórmula dependen de alguna consideración distributiva. 


			Por consiguiente, la justicia correctiva ha de operar al margen de cualquier consideración distributiva, esto es, aun si acción de la parte agraviante genera un estado de cosas que no vulnere la asignación proporcional de recursos en función del mérito56.


			Como indica Coleman:


			Justice may require your entitlement to repair even if it reinforces less than wholly just holdings […] justice may sustain an unjust distribution of wealth. (Coleman 1992, 428) 


			2.1.8. Seguidores


			Los conceptos de justicia distributiva y justicia correctiva son adoptados virtualmente por los más importantes filósofos no utilitaristas del mundo occidental57. 


			Entre los más fieles seguidores de Aristóteles se encuentran, entre otros, Santo Tomás de Aquino58 y Pufendorf: 


			Según Santo Tomás de Aquino: 


			La justicia, como se ha dicho, ordena al hombre con relación a otro. Esto puede ser de dos maneras: primera, a otro considerado individualmente; segunda, a otro en común, es decir, en cuanto que el que sirve a una comunidad sirve a todos los hombres que en ella se contienen. A ambos modos puede referirse la justicia, según su propia naturaleza. Sin embargo, es evidente que todos los que integran alguna comunidad se relacionan con la misma, del mismo modo que las partes con el todo; y como la parte, en cuanto tal, es del todo, de ahí se sigue también que cualquier bien de la parte es ordenable al bien del todo. Según esto, pues, el bien de cada virtud, ora ordene al hombre hacia sí mismo, ora lo ordene hacia otras personas singulares, es susceptible de ser referido al bien común, al que ordena la justicia. Y así el acto de cualquier virtud puede pertenecer a la justicia, en cuanto que ésta ordena al hombre al bien común. Y en este sentido se llama a la justicia virtud general. Y puesto que a la ley pertenece ordenar al bien común, como antes se expresó, de ahí que se siga que tal justicia, denominada general en el sentido expresado, se llame justicia legal, es decir, porque por medio de ella el hombre concuerda con la ley que ordena los actos de todas las virtudes al bien. (Santo Tomás de Aquino 1485 / 1988, segunda parte, tomo II, c.58.5)


			Como ya se ha dicho, la justicia particular se ordena a una persona privada, que en relación con la comunidad es como la parte al todo. Ahora bien: cualquier parte puede ser considerada en una doble relación; una, en la de parte a parte, a la que corresponde el orden de una persona privada a otra, y este orden lo dirige la justicia conmutativa, que consiste en los cambios que mutuamente tienen lugar entre dos personas. La otra relación considerada es la del todo respecto a las partes; y a esta relación se asemeja el orden al que pertenece el aspecto de la comunidad en relación con cada una de las personas; este orden, ciertamente, lo dirige la justicia distributiva, que es la que distribuye proporcionalmente los bienes comunes. De ahí que sean dos las especies de justicia: la distributiva y la conmutativa. (Santo Tomás de Aquino 1485 / 1988, segunda parte, tomo II, c.61.1)


			Según Pufendorf:


			Men do not generally agree about the Division of Justice. The most receiv’d [sic] Distinction is, into Universal and Particular. The first is, when every Duty is practiced and all right done to others, even that which could not have been extorted by Force, or by the Rigor of Law. The latter is, when that Justice only is done a Man, which in his own right he could have demanded; and this is wont to be again divided into Distributive and Commutative. The Distributive takes place in Contracts made between Partners in Fellowship, concerning fair Partition of Loss and Gain according to a rate. The Commutative is mostly in Bargains made upon even hand about Things and Doings relating to Traffick and Dealing. (Pufendorf 1673 / 2003, 50)


			2.2. Bentham 


			Jeremy Bentham59 es el primer filósofo en elaborar una crítica (sistemática) a la teoría del derecho natural60 y en proponer un discurso —normativo— que se sostenga, no en la idea de la “virtud individual”, sino en la idea del “bienestar social”. Ese discurso, por tanto, se fundamenta, no en la necesidad de “proteger” a la víctima (real) de una injusticia, sino en la necesidad de “desincentivar” al causante (potencial) de una injusticia, pues ésta afecta a toda la sociedad61. 


			Veamos cómo Bentham construye el concepto justicia funcional en múltiples obras, entre las que sobresalen las siguientes: “A Fragment on Government” (1776), “A Comment on the Commentaries” (1776), “An Introduction to the Principals of Morals and Legislation” (1780), “Of Laws in General” (1780) y “Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudence” (1782).


			2.2.1. Reforma 


			“A Fragment on Government” y “A Comment on the Commentaries” son dos textos que, con el fin de legitimar un proyecto de reforma62, articulan un ataque devastador al sistema legal inglés, al que califican de abstracto y oscuro, ambiguo y complejo, impredecible y corrupto. 


			En Commentaries on the Laws of England (1765 - 1769) William Blackstone63 presenta al common law como un sistema perfecto y noble. Perfecto porque se sustenta tanto (a) en los principios del derecho natural64 descubiertos a través de la razón como (b) en las costumbres ancestrales de los pueblos anglosajones. Noble porque se rige por reglas que emanan, no de una autoridad centralizada, sino de una autoridad descentralizada (compuesta por jueces y cortes), que se limita a descubrir, a través de un ejercicio intelectual, las reglas que la razón y la tradición ofrecen para cada caso específico. 


			Como explica Postema: 


			The Common Law was regarded as the expression of immemorial custom and practice of the people. This practice was declared from time to time, articulated, and given shape by the courts. But their task was merely to make more public and concrete what already exists in the traditions and patterns of thought and action in the community. Consequently, this law rested on the consent of the people in the deepest sense, for this assent manifested itself not in the transitory expression of momentary will but in the persistent practice over time […] At the same time (perhaps by virtue of the above) Common Law was guided by and embodied the law of rational Nature. Natural law or natural justice upheld the law and corrected custom and practice for it was only the practice that could be regarded as reasonable and true that constituted the foundation of Common Law. (Postema 1986, 268-269) 


			Debido a las virtudes racionales y morales que exhibe el common law, Blackstone se opone fervientemente a cualquier intento de reforma. 


			Como explica Gilmore: 


			Blackstone’s celebration of the common law of England glorified the past: without quite knowing what we were about, he said, we have somehow achieved the perfection of reason. Let us preserve, unchanged, the estate which we have been lucky enough to inherit. Let us avoid any attempt at reform —either legislative or judicial— since attempt to make incidental changes in an already perfect system can only lead to harm in ways which will be beyond the comprehension of even the most well-meaning and far-sighted innovators. (Gilmore 1977, 5) 


			Contra esa visión irreal e idealista se revela Bentham65. 


			En primer lugar, Bentham cuestiona la “irracionalidad” del common law. La concepción tradicional del common law considera que la ley se encuentra conformada, no por las decisiones de jueces y cortes, sino por los principios racionales y las costumbres ancestrales que inspiran a tales decisiones. Bentham, sin embargo, piensa que los jueces y las cortes no pueden inspirarse en el “derecho natural”, la “razón” o la “tradición”, pues, en el ámbito legal, dichos conceptos carecen de contenido, constituyen simples “quimeras”. Su empleo solamente permite esconder preferencias individuales, presentar como “objetivas” opiniones profundamente “subjetivas”:


			When a man disapproves of a mode of conduct considered independently of any actual System of Jurisprudence he says there is a Law of Nature against it […] If he cannot tell why he disapproves of it he begins talking of a Rule of Right, a Fitness of Things, a Moral Sense or some other imaginary standard which howsoever varied in description, is from first to last nothing but his own private opinion in disguise66. (Postema 1986, 269) 


			En segundo lugar, Bentham cuestiona la “indeterminación” del common law. La práctica tradicional del common law permite que jueces y cortes emitan decisiones no uniformes, pues su labor consiste en aplicar los “principios racionales” y las “costumbres ancestrales” en función de las “circunstancias del caso”. Bentham, sin embargo, piensa que las decisiones judiciales han de crear precedentes necesariamente obligatorios (stare decisis), aun si dichos precedentes resultan injustos, ineficientes, insensatos, etc. Dos razones sustentan su posición. 


			Primera: los ciudadanos requieren reglas claras y predecibles para estar en condiciones de adoptar decisiones apropiadas y eficientes en los múltiples ámbitos de la vida personal y social. Si el precedente judicial ordena X para la circunstancia 1, los ciudadanos sabrán cómo actuar en dicha circunstancia, aun si el precedente en cuestión resulta nefasto. ¿Pero qué ocurre si en un caso concreto, a pedido de B, una corte (aun por razones nobles) ordena Y para la circunstancia 1? Evidentemente, la corte favorecerá a B, pero perjudicará a C, D, E, F, etc., ya que éstos no sabrán si, ante la circunstancia 1, rige la orden X o la orden Y:


			[a change of precedent] puts men’s expectations universally to a fault, and shakes whatever confidence they may have in the stability of any rules of Law, reasonable or not reasonable: that stability on which every thing that is valuable to a man depends. Beneficial be it in ever so high degree to a party in whose favor it is made, the benefit it is of to him can never be so great as to outweigh the mischief it is of to the community at large. Make the best of it, it is general evil for the sake of partial good. It is what Lord Bacon calls setting the whole house on fire in order to roast one man’s eggs. (Bentham 1823, 409) 


			Como explica Postema: 


			Bentham’s doctrine of stare decisis requires adherence to established precedent not only when, the rule being beneficial on the whole, nevertheless utility calls for an exception in a particular case, but also when the rule itself seems arbitrary or unreasonable […] Why may we not seek judicial improvement of the law […] Even when the existing rule is repugnant to utility Bentham insists upon the necessity (the manuscript term is ‘utility’) of adhering to it, at least in so far as judicial alteration of the law is concerned. The utility of the scheme as a whole is put in jeopardy by judicial legislation because expectations are defeated […] The expectation of men is that such rules whatever they may be as have been conformed to in time past, such will be conformed to in time future. The expectation is disappointed when any one of these rules is violated by an opposite one being set up in its stead […] Thus, says Bentham, ‘partial good’ is purchased at the price of ‘universal evil’. The judge, sensitive to the evil or disutility worked by the established rule in the particular case before the bench, will be inclined to make an exception to the rule in this case, without attending sufficiently to the insecurity he or she introduces, thus undermining the confidence of the public in the regularity and predictability of the law. (Postema 1986, 197-198). 


			Segunda: los jueces no pueden concentrar dos poderes: crear la ley y aplicar la ley. Para que el sistema legal ofrezca seguridad a los ciudadanos, resulta imprescindible (a) que las normas sean aprobadas por los legisladores, de forma tal que los ciudadanos conozcan ex ante qué es lo que pueden hacer y qué es lo que no pueden hacer; y, (b) que los casos sean resueltos por los jueces en función de los dictados de las normas, de forma tal que las preferencias subjetivas de estos últimos no tengan poder alguno: 


			[it is necessary] to keep the judge from assuming the province of the Legislator, which would do if he were governed solely by considerations of convenience: whereby that province would pass into other hands than are intended […] those who are to act in any new case may be better able to conjecture beforehand what is likely to be the decision, and to order their conduct accordingly67. (Postema 1986, 193) 


			En tercer lugar, Bentham cuestiona la “poca predictibilidad” del Common Law. La práctica tradicional del common law permite a jueces y cortes crear derechos y obligaciones de forma ex post, pues jueces y cortes pueden apartarse de los precedentes. Para Bentham esta circunstancia atenta contra la esencia primaria del sistema legal: la seguridad. Si el precedente judicial ordena X para la circunstancia 1, C, D, E y F adoptarán la decisión 1. Pero si ante un reclamo de B, la corte ordena Y, entonces C, D, E y F no podrán determinar, de manera racional, si en el futuro deberán adoptar la decisión 1 ante la circunstancia 1. Por esta razón Bentham sostiene que el common law trata a los ciudadanos como éstos tratan a los animales: no advierte ex ante sino ex post lo que se puede o se debe hacer: 


			When your dog does anything you want to break him of, you wait till he does it, and then beat him for it. This is the way you make laws for your dog: and this is the way judges make law for you and me. They won’t tell a man beforehand what it is he should not do […] they lie by till he has done something which they say he should not have done, and then they hang him for it68. (Postema 1986, 277) 


			Bentham, pues, considera que el common law es un sistema abstracto y oscuro, ambiguo y complejo, impredecible y corrupto, que solo sirve para proteger los intereses de abogados y jueces69. 


			Sobre estos últimos afirma: 


			A passive and enervate race, ready to swallow anything, and to acquiesce in anything; with intellect incapable of distinguishing right from wrong, and with affections alike indifferent to either; insensible, short-sighted, obstinate; lethargic, yet liable to be driven in convulsions by false terrors; deaf to the voice of reason and public utility; obsequious only to the whisper of interest, and to the back of power. (Bentham 1776 / 1823, 20)


			Para el fundador del utilitarismo, pues, el caos que envuelve al Common Law, generado por decisiones judiciales absurdas, arbitrarias y contradictorias, impide que los ciudadanos puedan conocer, entender y obedecer de forma racional las normas legales70; más aún, impide que los ciudadanos puedan denunciar la corrupción, desde que jueces y cortes deciden ex post qué es, en cada caso, “racional”, “natural”, “ancestral”.


			En este contexto, Bentham reivindica el derecho a efectuar críticas al sistema legal vigente, pues considera que solo las perspectivas discordantes son capaces de mostrar debilidades y, por tanto, de crear oportunidades de mejora: 


			Under a government of Laws, what is the motto of a good citizen? To obey punctually; to censure freely. (Bentham, 1776 / 1823, 26)


			[…] a system that is never to be censured, will never be improved: that if nothing is ever to be found fault with, nothing will ever be mended: and that a resolution to justify every thing at any rate, and to disapprove of nothing, is a resolution which, pursued in future, must stand as an effectual bar to all the additional happiness we can ever hope for […]. (Bentham 1776 / 1823, 26-27)


			2.2.2. Naturaleza de la ley


			En el plano de la jurisprudencia, Bentham explica que es preciso distinguir dos actividades relacionadas pero autónomas: (i) la actividad de describir la ley —tal como es— (juicio descriptivo); y, (ii) la actividad de evaluar racionalmente la orientación (correcta o incorrecta) de la ley (juicio normativo): 


			There are two characters, one or other of which every man who finds any thing to say on the subject of Law, may be said to take upon him: that of the Expositor, and that of the Censor. To the province of the Expositor belongs to explain us what, as he supposes, the Law is: to that of the Censor, to observe to us what he thinks it ought to be. The former, therefore, is principally occupied in stating or in enquiring after facts: the latter in discussing reasons. (Bentham 1776 / 1823, 12-13)


			Para Bentham, la validez de la ley no depende de que cumpla exigencia moral alguna (p. ej. incrementar el placer, reducir el dolor). Para Bentham, la ley y la moral pertenecen a ámbitos distintos. La primera pertenece al plano de “lo que es” y la segunda al plano de “lo que debe ser”71: 


			The consequences of any Laws […] the only consequences that men are at all interested in, what are they but pain and pleasure? […] pain and pleasure at least, are words which a man has no need, we may hope, to go to a Lawyer to know the meaning of […] terms such as these […] belong rather to Ethics than to Jurisprudence […]. (Bentham 1776 / 1823, 46)


			Jurisprudence is a fictitious entity: nor can any meaning can be found for the word, but by placing it in company with some word that shall significative of real entity. To know what is meant by jurisprudence, we must know, for example, what is meant by a book of jurisprudence. A book of jurisprudence can have but one or the other of two objects: 1. To ascertain what the law is. 2. To ascertain what it ought to be. In the former case it may be styled a book of expository jurisprudence; in the latter, a book on censorial jurisprudence: or, in other words, a book on the art of legislation. (Bentham 1780, 323-324) 


			Por lo tanto, la ley emitida por autoridad competente es válida y exigible per se, aun si no resulta conforme con preceptos morales, aun si resulta “cruel” o “impopular”: 


			By a legal mandate is to be understood an one, and such only, as, in a manner more or less immediate […] emanate from the sovereign; by an illegal mandate, every other mandate whatsoever […] In the definition that hath just been given of a legal mandate, it follows that the mandate of the sovereign, be it what it will, can not be illegal: it may be cruel; it may be impolitic; it may even be unconstitutional: but it can not be illegal. (Bentham 1782 / 2010, 37-38)


			De esta forma, pues, Bentham reivindica el sentido político de la ley: si ésta emana de una autoridad competente, entonces es válida y exigible, con independencia de su mérito moral, con independencia de su racionalidad, con independencia de su conveniencia (social). 


			Como explica Schauer:


			Bentham and most of his fellow positivists […] aimed to challenge the natural law tradition which prevailed in Bentham’s time. That tradition […] insisted that immoral law was simply not law at all. Moral acceptability, Blackstone and Cicero and a few others at times believed, was a necessary property of law properly so called […] Introducing moral criteria into the identification of law and even into the evaluation of legality was for him a symptom of a dangerous conceptual confusion. The existence of law was one thing, he insisted, and his moral value quite another. (Schauer 2015, 12-13)


			La estrategia de separar ley y moral coloca a Bentham en mejor posición para emprender su proyecto de reforma, pues resulta claro que no existe indiferencia entre (a) atacar al sistema legal bajo el entendido de que ese sistema se nutre de la moral y (b) atacar al sistema legal bajo el entendido de que ese sistema es independiente de la moral. Evidentemente, la resistencia al proyecto indicado disminuye si la ciudadanía percibe que los cuestionamientos poseen carácter “técnico” y no carácter “moral”. 


			Sin embargo, como nota Schauer:


			Far from seeing the legal positivist as an apologist for existing legal arrangements, as a common caricature has it, the Benthamite positivist requires an entirely descriptive notion of law precisely for the purpose of evaluating it without empathy, and, in Bentham’s case, of keeping one’s moral distance from it. Bentham was, after all, a radical reformer, and his efforts to separate the identification of law from its moral evaluation was itself in the service of what were plainly moral and political ends. (Schauer 2015, 13)


			Si ley y moral constituyen dos fenómenos diferentes, ¿qué caracteriza a la ley? 


			En Of the Laws in General, Bentham ofrece una respuesta trascendental72: la ley se caracteriza por poseer una “estructura preceptiva” sustentada en una “relación de superioridad”. 


			Según Bentham, la ley expresa la orden de un “superior” a un “inferior”. Esa orden busca generar realización de una conducta positiva (p. ej. hacer X) o negativa (p. ej. no hacer Y) por parte del “inferior”:


			A law may be defined ad an assemblage of signs declarative of a volition conceived or adopted by the sovereign in a state, concerning the conduct to be observed in a certain case by a certain person or class of persons, who in the case in question are or are supposed to be subject to his power […]. (Bentham 1780 / 1970, 1)


			En consecuencia, a diferencia del “requerimiento”, que expresa la voluntad de un “igual” frente a otro “igual”, o de la “petición”, que expresa la voluntad de un “inferior” frente a un “superior”, la ley expresa la voluntad de un “superior” frente a un “inferior”. 


			Bentham reconoce que para que la ley sea observada es preciso que existan mecanismos adecuados que induzcan al “inferior” a realizar la conducta (positiva o negativa) dispuesta por el “superior”. En abstracto esos mecanismos pueden provenir de la moral, de la religión o de la autoridad política (p. ej. rey). Por otro lado, esos mecanismos pueden inducir al cumplimiento de la voluntad del “superior” a través (i) de recompensas que generan placer; o, (ii) de sanciones que generan dolor. 


			A pesar de que admite la posibilidad de que, con el fin de incentivar el cumplimiento de la ley, el “superior” (a) utilice mecanismos de carácter moral o de carácter religioso; y, (b) ofrezca recompensas, el fundador del positivismo jurídico reconoce que, en los hechos, el “superior” generalmente emplea mecanismos de carácter político que imponen sanciones:


			[…] it has already been observed, that of the four sources from whence pain and pleasure may be said to take their rise, there are three which are under the influence of intelligent and voluntary agents; viz: the political, the moral, and the religious sanctions. The legislator then may, in the view of giving efficacy to his laws take either of two courses: he may trust altogether to the auxiliary force of the two foreign sanctions, or he may have recourse to motives drawn from that fund which is of his own creation. The former of these courses is what has sometimes been taken with success: there seem even to be cases in which it is to be preferred to any other. These cases however are in comparison but rare. For the most part it is to some pleasure or some pain drawn from the political sanction itself, but more particularly, as we shall see presently, to pain that the legislator trusts for the effectuation of his will. (Bentham 1780 / 1970, 133)


			Of the above two methods of influencing the will that in which punishment is employed is that with which we are chiefly concerned at present. It is that indeed of which we hear the most and of which the greatest use is made. So great indeed is the use that is made of it, and so little in comparison is that which is made of reward, that the only names which are in current use for expressing the different aspects of which a will is susceptible are such as suppose punishment the motive. Command, prohibition, and permission, all of them point at punishment: hence the impropriety we were obliged to set out with, for want of words to remedy it. (Bentham 1780 / 1970, 133)


			La ley, en consecuencia, posee una “estructura compleja”, pues, por un lado, contempla una “orden primaria” dirigida al “inferior”; mientras que, por otro lado, contempla una “orden secundaria” dirigida a un tercero (p. ej. un oficial del Estado) a fin de que aplique una sanción al “inferior” en caso de desobediencia73:


			The will of the legislator concerning the matter in question has indeed been declared and punishment has been threatened in the case of non-compliance with such will: but as to the means of carrying such threats into execution, nothing of this sort hath as yet been made appear. What course then can the legislator take? There is but one, which is to go on commanding as before: for as to taking upon himself the infliction of the punishment with his own hands, this, were it practicable in every case which it manifestly can not be, would be overstepping the bounds of his own function and exercising a different sort of power. All he can do then in his capacity of legislator is to issue a second law, requiring some person to verify the prediction that accompanied the first. This secondary law being issued in aid of the primary may with reference thereto be termed the subsidiary law: with reference to which the primary law may on the other hand be termed the principal. To whom is it then that this subsidiary law should be addressed? It can never be the same person to whom the principal law was addressed: for a man can not reward himself; nor will he punish himself. It must therefore be to some other person: a circumstance which of itself is sufficient to shew that the principal and subsidiary are two distinct laws, and not parts of one and the same law. It may be any other person indefinitely. Commonly however it is to some particular class of persons, who, occupying some particular station or civil condition instituted for the purpose, such as that of judge, are presumed on the one hand to be properly qualified, on the other hand to be previously disposed, to execute or cause to be executed any such commands when issued by the legislature. (Bentham 1780 / 1970, 139)


			Para Bentham la “orden primaria” y la “orden secundaria” son dos órdenes autónomas, pues (i) se dirigen a sujetos diferentes y (ii) prescriben acciones diferentes. La Orden 1 impone la acción X al ciudadano (p. ej. pagar impuesto a la renta). La Orden 2, en cambio, impone la acción Y al oficial del Estado (p. ej. embargar bienes en caso de no pago de impuesto a la renta). No obstante, ambas órdenes se complementan entre sí: (i) la secundaria es inimaginable sin la primaria; y, (ii) la primaria es potencialmente ineficaz sin la secundaria74. 


			En consecuencia, como nota Schauer:


			Bentham developed what is commonly labeled, two hundred years later, the ‘command theory of law’. According to the command theory, law is a species of command, or, as Bentham sometimes put it, a mandate. But there are all sort of commends all around us, and what for Bentham distinguished the commands of law from the commands of other enterprises or normative systems is the legal system’s ability to back its commands with the threat of unpleasant sanctions —fines, prison or even death— in the event of noncompliance. (Schauer 2015, 13)


			2.2.3. Principio de utilidad 


			La ley, según Bentham, posee fuerza coactiva por el hecho de emanar de una autoridad política competente. El reconocimiento de las características que tiene la ley en el plano positivo no impide, sin embargo, reflexionar en torno a las características que requiere la ley en el plano normativo. 


			En Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudence, Bentham manifiesta que, así como la ética privada ha de crear las condiciones necesarias para obtener la felicidad individual, la ley ha de crear las condiciones necesarias para obtener la felicidad comunal:


			Private ethics teaches us how each man may dispose himself to pursue the course most conductive to his own happiness […] the art of legislation (which may be considered as one branch of the science of jurisprudence) teaches us how a multitude of men, composing a community, may be disposed to pursue that course which upon the whole is the most conductive to the happiness of the whole community […]. (Bentham 1782 / 2010, 15)


			En An Introduction to the Principals of Morals and Legislation, Bentham desarrolla el sentido y los alcances del “principio de la utilidad”, que garantiza la obtención de la felicidad comunal. 


			Bentham parte de una premisa simple: las personas, por designio de la naturaleza, están sometidas a dos sensaciones que gobiernan tanto sus pensamientos como sus acciones, a saber: el placer y el dolor75:


			Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure […] They govern us in all we do, in all we say, in all we think: every effort we can make to throw off our subjection will serve but to demonstrate and confirm it. (Bentham 1780, 1)


			En base a la constatación de que las personas se encuentran “sometidas” a las sensaciones indicadas, Bentham postula que el juicio moral ha de estar guiado por un principio excluyente: el “principio de la utilidad”: 


			By the principle of utility is meant that principle that approves or disapproves of every action whatsoever according to the tendency which it appears to have augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question. (Bentham 1780, 2)


			Of an action that is conformable to the principle of utility one may always say either that it is one that ought to be done, or at least that it is not one that ought not to be done. One may say also that it is right it should be done; at least that it is not wrong it should be done. (Bentham 1780, 4) 


			Según Bentham, “utilidad” es la propiedad que tiene un objeto cualquiera (i) para generar placer, bienestar o felicidad; o, (ii) para suprimir dolor, infortunio, o infelicidad:


			By utility is meant that property in any object, whereby it tends to produce benefit, advantage, pleasure, good, or happiness (all this in the present case comes to the same thing) or (what comes again to the same thing) to prevent the happening of mischief, pain, evil, or unhappiness to the party whose interest is considered. (Bentham 1780, 2). 


			En la medida en que cada persona determina en qué consiste el placer y en qué consiste el dolor, la “utilidad” es una función de las preferencias individuales76. 


			De conformidad con el principio de la utilidad, toda acción humana ha de ser aprobada o desaprobada, en términos morales, en función de los efectos que genere. Si, de acuerdo con la tendencia general77, la acción X incrementa la felicidad, entonces esa acción tiene valor moral. En cambio, si, de acuerdo con la tendencia general, la acción Y reduce la felicidad, entonces esa acción no tiene valor moral.


			Bentham sostiene que el principio de utilidad puede ser aplicado con el fin de determinar la moralidad (i) de las acciones que afectan a una persona y (ii) de las acciones que afectan a la comunidad. 


			Bentham aclara que la comunidad no es más que un “cuerpo ficticio”, pues se reduce a los integrantes que la conforman. Por tal razón, cuando se analiza el bienestar de la comunidad X ha de tomarse en consideración únicamente los intereses de las personas que conforman tal comunidad:


			The community is a fictitious body, composed by the individual persons who are considered as constituting as it were members. The interest of the community then is, what? – the sum of the interests of the several members who compose it. (Bentham 1780, 3)


			Bentham reconoce que, en el plano de la comunidad, una acción puede tener tanto efectos positivos (beneficios) como efectos negativos (costos). En otras palabras, en el plano indicado, una acción puede incrementar el bienestar de algunas personas, pero reducir el bienestar de otras personas. En tal escenario, ¿cómo ha de juzgarse el valor moral de la acción? 


			Según Bentham:


			An action then may be said to be conformable to the principle of utility, or, for shortness sake, to utility (meaning with respect to the community at large) when the tendency it has to augment the happiness of the community is greater than any it has to diminish it. (Bentham 1780, 3)


			En consecuencia, una acción será moralmente valiosa, en términos sociales, si y solo si los beneficios que ha de generar, de acuerdo con su tendencia general, son mayores a los costos que ha de imponer, de acuerdo con tal tendencia. 


			Bentham señala que los efectos positivos y negativos de las acciones no solamente están compuestos por ganancias y pérdidas de orden monetario sino también por ganancias y pérdidas de orden emocional:


			The several simple pleasures of which human nature is susceptible, seem to be as follows: 1. The pleasures of sense. 2. The pleasures of wealth. 3. The pleasures of skill. 4. The pleasures of amity. 5. The pleasures of a good name. 6. The pleasures of power. 7. The pleasures of piety. 8. The pleasures of benevolence. 9. The pleasures of malevolence. 10. The pleasures of memory. 11. The pleasures of imagination. 12. The pleasures of expectation. 13. The pleasures dependent on association. 14. The pleasures of relief. 


			The several simple pains seem to be as follows: 1. The pains of privation. 2. The pains of sense. 3. The pains of awkwardness. 4. The pains of enmity. 5. The pains of an ill name. 6. The pains of piety. 7. The pains of benevolence. 8. The pains of malevolence. 9. The pains of memory. 10. The pains of imagination. 11. The pains of expectation. 12. The pains dependent on association. (Bentham 1780, 33 y 34)


			En consecuencia, Bentham considera que son “fuente de placer” tanto la acción de goce corporal como la acción de piedad; y que son “fuente de dolor” tanto la sensación de privación material como la percepción de tener mala reputación78. 


			Bentham también señala que para analizar el valor moral de una acción solamente han de considerarse factores cuantitativos. Estos factores son: (i) la “intensidad”; (ii) la “duración”; (iii) la “certeza”; (iv) la “proximidad”; (v) la “fecundidad”; (vi) la “puridad”; y, (vii) la “extensión”79:


			To a number of persons, with reference to each of whom the value of a pleasure or pain considered by itself, will be greater or less, according to the seven circumstances […]: 


			1. Its intensity


			2. its duration


			3. Its certainty or uncertainty 


			4. Its propinquity or remoteness 


			5. Its fecundity


			6. Its purity


			And another; to wit:


			7. Its extent […]. 


			(Bentham 1780, 30)


			Todo factor cualitativo ha de ser excluido, pues el placer y el dolor de B tiene exactamente la misma relevancia que el placer y el dolor de C, D, E, etc. Por lo tanto, lo único que resulta relevante es la cantidad de placer que se genera y la cantidad de dolor que se elimina, al margen de su distribución80. 


			2.2.4. Daños


			Bentham considera que la misión del gobierno es, naturalmente, promover la felicidad de la comunidad. ¿Cómo lograr tal cosa? Pues, a través del empleo de “sanciones” y “recompensas” que induzcan a las personas a maximizar la utilidad81: 


			The business of the government is to promote the happiness of the society by punishing and rewarding. (Bentham 1780, 70)


			Bentham, por otro lado, considera que la “razón de ser” de la ley consiste en incrementar la felicidad de la comunidad, a través de la eliminación de los daños: 


			The general object which all laws have, or ought to have, in common, is to augment the total happiness of the community, and therefore, in the first place, to exclude, as far as it may be, every thing that tends to subtract from that happiness: in other words, to exclude mischief. (Bentham 1780, 170)


			We have seen that the general object of all laws is to prevent mischief […]. (Bentham 1780, 178)


			¿Por qué Bentham considera que la “razón de ser” de la ley es eliminar los daños? 


			La respuesta es obvia: porque los daños reducen el bienestar social. De esa respuesta, sin embargo, Bentham deriva una proposición trascendente: un daño no solo afecta a la víctima; un daño, en realidad, afecta a toda la comunidad:


			[the] mischief may frequently be distinguished, as it were, into two shares or parcels: the one containing what may be called the primary mischief; the other, what may be called the secondary. That share may be termed the primary which it sustained by an assignable individual, or a multitude of assignable individuals. That share may be termed the secondary, which, taking its origins from the former, extent itself either over the whole community, or over some other multitude of unassignable individuals. (Bentham 1780, 153-154)


			En consecuencia, si B ocasiona el Daño D, ese daño se proyecta primero hacia la víctima (p. ej. C) y luego hacia la comunidad en general. 


			La justificación normativa de esta afirmación es evidente: si el bienestar de la comunidad depende del bienestar de cada uno de sus integrantes, entonces es claro que si en T+1 el Daño D afecta a C, en T+2 ese daño afecta también a D, E, F y G. ¿Por qué? Pues porque, a causa del hecho ocurrido en T+1, D, E, F y G experimentan en T+2 (i) “dolor” por C (empatía) o (ii) “temor” por el Daño D: 


			The secondary mischief […] may frequently be seen to consist of two other shares or parcels: the first consisting of pain; the other of danger. The pain which it produces is a pain of apprehension: a pain grounded on the apprehension of suffering such mischiefs or inconveniences […] It may be styled, in one word, the alarm. The danger is the chance, whatever it may be […] of suffering such mischief or inconveniences. For danger is nothing but the chance of pain, or what comes to the same thing, of loss of pleasure. (Bentham 1780, 153-154)


			Como explica Beever:


			[…] tough Bentham recognizes that it is commonly thought that wrongs can be done to particular individuals […] he maintains that this thought is the result of inadequate reflection. In fact, Bentham tells us, the wrong is social. That is, the wrong is committed against everyone. The victim is a victim, says Bentham, not because she suffers a personal wrong, but because she personally suffered from the wrong […]. (Beever 2013, 231) 


			Debido a que todo daño (material o inmaterial) afecta, primero, a la víctima y, después, a la comunidad en general82, la ley ha de tener como función fundamental desincentivar o impedir que se produzca ese daño: 


			[…] there are four subordinate designs or objects […] a legislator, whose views are governed by the principle of utility, comes naturally to propose to himself. His first, most extensive, and most eligible object, is to prevent, in as far as it is possible, and worthwhile, all sorts of offenses whatsoever: in other words, to manage, that no offence whatsoever may be committed. 


			But if a man must needs commit an offence of some kind or other, the next object is to induce him to commit an offence less mischievous rather than more mischievous […] When a man has resolver upon a particular offence, the next object is to dispose him to do no more mischief than is necessary […] The last object is, whatever the mischief be […] to prevent it as cheap a rate as possible. (Bentham 1780, 178)


			En consecuencia, el objetivo de la ley no consiste en indemnizar a la víctima (real) sino en desincentivar al agresor (potencial) a través de una amenaza legal específica: la imposición de una “sanción”. 


			Apropiadamente diseñada, la amenaza en cuestión (a) ha de tener el efecto de impedir que el agresor (potencial) ocasione un daño y, por tanto, genere una reducción del nivel de bienestar general; o, cuando menos, (b) ha de tener el efecto de impedir que el agresor (potencial) ocasione un daño grave y, por tanto, genere una reducción material del nivel de bienestar general.


			Como explican Alexander y Beever:


			The chief end of punishment is general prevention, and this is also its real justification. Public happiness requires that there shall not be a repetition of the like offences, whether on the part of the same offender or of others. (Alexander 1929, 151)


			[…] Bentham maintains that the function of law is to promote happiness in the community in general. It does so mainly by preventing acts that would produce disutility […] It achieves this goal by punishing in order to deter the wrongdoer and others from committing offences. (Beever 2013, 236-237)


			Incluso cuando la víctima (real) recibe una compensación por el daño ocasionado, la idea de “sanción” sigue presente83: 


			The ninth property is that of subserviency to compensation. This property of punishment, if it be vindicative compensation that is in view, with little variation, be in proportion to the quantity: if lucrative, it is the peculiar and characteristic property of pecuniary punishment. (Bentham 1780, 197)


			Sea que la víctima (real) (a) reciba una “compensación vindicativa” dirigida a desincentivar la imposición del daño, sea que la víctima (real) (b) reciba una “compensación lucrativa” dirigida a resarcir el daño impuesto, el agresor (real) que entrega una u otra compensación no hace otra cosa que cumplir una sanción84. 


			A diferencia de Aristóteles, entonces, Bentham piensa que las sanciones legales han de estar diseñadas, no con el propósito de eliminar los efectos de los daños, sino con el propósito de desincentivar la generación de esos daños. En consecuencia, las sanciones legales han de ser impuestas, no en función de las pérdidas que sufren las víctimas (reales) inmediatas de los daños, sino en función de las ganancias que obtienen o que esperan obtener los agresores (tanto reales como potenciales). 


			Para desincentivar al agresor (potencial), Bentham propone aplicar dos reglas generales que quiebran la estructura del concepto de justicia correctiva:


			Primera: la magnitud de la sanción legal ha de ser superior a la magnitud de la ganancia obtenida o de la ganancia esperada por el agresor (real o potencial), pues solo de esta manera el agresor (potencial) no tendrá motivos razonables para ocasionar el daño:


			The value of the punishment must not be less in any case than what is sufficient to outweigh that of the profit of the offence. (Bentham 1780, 179)


			The quantum of the punishment must rise with the profit of the offence: ceteris paribus, it must therefore rise with the strength of the temptation. (Bentham 1780, 180)


			The punishment should be adjusted in such a manner to each particular offence, that for every part of the mischief there may be a motive to restrain the offender from giving birth to it. (Bentham 1780, 180)


			Segunda: la magnitud de la sanción legal ha de ser incrementada si es que la certeza o la proximidad de esa sanción disminuye, pues solo de esta manera el agresor (potencial) no tendrá motivos razonables para ocasionar el daño:


			To enable the value of the punishment to outweigh that of the profit of the offence, it must be increased, in point of magnitude, in proportion as it falls short in point of certainty. (Bentham 1780, 184)


			Punishment must be further increased in point of magnitude, in proportion as it falls short in point of proximity. (Bentham 1780, 184)


			En consecuencia, la sanción legal no necesariamente debe ser, como enseña Aristóteles, “compensatoria”. En función de las circunstancias (p. ej. diferencia entre pérdida de la víctima y ganancia del agresor), esa sanción puede ser “supercompensatoria”.


			Si F ocasiona el Daño D a G, la sanción legal deberá ser determinada, no en función de la pérdida que sufre G, sino en función de la ganancia que obtiene F. 


			Si (a) existe simetría entre la pérdida que sufre G ($20) y la ganancia que obtiene F ($20) y (b) existe también certeza de que la sanción legal será impuesta (100 % de probabilidad), entonces (c) la sanción en cuestión deberá ser “compensatoria”: $20. En cambio, si (a) existe simetría entre la pérdida que sufre G ($20) y la ganancia que obtiene F ($20) pero (b) no existe certeza de que la sanción legal será impuesta (50 % de probabilidad), entonces (c) la sanción en cuestión deberá ser “supercompensatoria”: $40 [($20 x 1/.5)(.5)]85.


			En la medida en que el propósito de la sanción legal consiste, no en compensar a la víctima (real), sino de desincentivar al agresor (potencial), Bentham no tiene dificultad en reconocer que no existe una clara línea divisoria entre el Derecho Civil y el Derecho Penal86:


			[…] and offence is an act prohibited, or (what comes to the same thing) an act of which the contrary is commanded by the law […] that branch which concerns the method of dealing with offences, and which is termed sometimes the criminal, sometimes the penal, branch, is universally understood to be but one out of two branches which compose the whole subject of the art of legislation; that what is termed the civil being the other. Between these two branches then it is evident enough there cannot be but a very intimate connection; so intimate is it indeed that the limits between them are by no means easy to mark out. (Bentham 1780, 309)


			The most intricate distinction of all, and that which comes most frequently on the carpet, is that which is made between the civil branch and the penal […]. (Bentham 1780, 329)


			[…] we may say at once that in every law (at least in every law that is comparatively speaking of any importance) there is one part which is of a penal, and at the same time another part which is of a civil nature: and that after the few exceptions which have already been marked out, there is no such a thing as an entire law which is penal only and not civil, nor as one which is civil only and not penal. (Bentham 1780 / 1970, 196) 


			Como explican Postema y Beever:


			[…] criminal law is not plausibly regarded as merely an auxiliary in Bentham’s jurisprudence; it is rather the model on which all law is conceived, the kind of law to which all other forms of law must be reduced […] The crisis which forced Bentham to explore the logical relations between civil and penal laws […] was brought on by his increasing awareness that ‘criminal’ or ‘penal’ elements cab be found in each traditional branch of law, including the civil and the constitutional […]. (Postema 1986, 176-178)


			As Bentham notices […] criminal law and the tort law possess the same normative structure. Both respond to violations of laws set up in accordance with distributive justice and both respond to those violations with punitive measures. (Beever 2013, 237)


			2.2.5. Sanciones 


			Con sensatez inigualable, Bentham reconoce que las sanciones legales también generan daños, pues impiden que el agresor obtenga cierta “utilidad”:


			[…] all punishment is mischief: all punishment in itself is evil. (Bentham 1780, 170)


			Entonces, ¿bajo qué circunstancias resulta apropiado aplicar las sanciones en cuestión? 


			La respuesta es evidente: las sanciones legales han de ser aplicadas solo si los costos que imponen son inferiores a los beneficios que ofrecen:


			Upon the principle of utility, if it ought at all to be admitted, it ought only to be admitted in as far as it promises to exclude some greater evil. (Bentham 1780, 170)


			Con el fin de trazar la línea directriz del análisis costo-beneficio, Bentham identifica cuatro circunstancias generales en las que carece de sentido aplicar las sanciones en cuestión:


			It is plain, therefore, that in the following cases punishment ought not be inflicted:


			1. Where it is groundless: where there is no mischief for it to prevent; the act not being mischievous upon the whole.


			2. Where it must be inefficacious: where it cannot act so as to prevent the mischief.


			3. Where it is unprofitable, or too expensive: where the mischief it would produce would be greater than what it prevented. 


			4. Where it is needless: where the mischief may be prevented, or ceased of itself, without it: that is, at a cheaper rate. 


			(Bentham 1780, 171)


			La primera circunstancia supone que el Daño D es consentido por la víctima (real) o que el Daño D impide la ocurrencia de un daño más grave (potencial)87. 


			La segunda circunstancia supone que la Sanción S es establecida ex post o que la Sanción S es aplicada a una persona incapaz. 


			La tercera circunstancia supone que, en el estado ordinario de las cosas, los costos de la Sanción S son superiores a los costos del Daño D.


			La cuarta circunstancia supone que el Daño D puede ser evitado a través de mecanismos no legales menos costosos como la educación, la sanción social, etc.


			En consecuencia, Bentham presenta dos ideas revolucionarias. Primera: ante la lesión de derechos, las sanciones legales no deben ser aplicadas per se, pues tales sanciones generan costos. Solamente si los costos son inferiores a los beneficios, las sanciones legales han de ser aplicadas. Segunda: ante la lesión de derechos, las sanciones legales no deben ser aplicadas per se, pues tales sanciones pueden ser más costosas que otros mecanismos de control social que exhiban un ratio de eficacia similar. Solo si no existen esos mecanismos, las sanciones legales han de ser aplicadas.


			Bentham, ciertamente, presenta otra idea transgresora: incrementar la materialidad de las sanciones legales con la finalidad de contrarrestar el efecto (perverso) derivado de la disminución de la probabilidad de que esas sanciones sean aplicadas88. 


			A diferencia de Aristóteles, que enseña que los derechos deben ser protegidos per se por el sistema legal, Bentham enseña que los derechos no deben ser protegidos per se por ese sistema, pues es posible que los costos superen a los beneficios. 


			2.2.6. Seguidores 


			La idea que la función de la sanción no es compensar a la víctima (real) sino desincentivar al agresor (potencial) es adoptada virtualmente por los más importantes filósofos utilitaristas del mundo occidental. 


			Entre los más conspicuos seguidores de Bentham se encuentran Henry Sidgwick y John Stuart Mill:


			Según Sidgwick:


			[…] Justice is admittedly concerned in the apportionment of adequate punishment to each offender. (Sidgwick 1874 / 1907, III, V, §1)


			[…] the utilitarian theory of punishment […] regards it as a means of preventing similar harmful acts in the future. (Sidgwick 1874 / 1907, III, V, §7)


			In any case there is now no danger of confusion or collision between the principle of Reparative and that of Retributive Justice, as the one is manifestly concerned with the claims of the injured party, and the other with the deserts of the wrongdoer: though in the actual administration of Law the obligation of paying compensation for wrong may sometimes be treated as a sufficient punishment for the wrongdoer. (Sidgwick 1874 / 1907, III, V, §5)


			Según Mill:


			[…] punishment should be proportioned to the offence; meaning that it should be exactly measured by the moral guilt of the culprit (whatever be their standard for measuring moral guilt): the consideration, what amount of punishment is necessary to deter from the offence, having nothing to do with the question of justice, in their estimation: while there are others to whom that consideration is all in all; who maintain that it is not just, at least for man, to inflict on a fellow creature, whatever may be his offences, any amount of suffering beyond the least that will suffice to prevent him from repeating, and others from imitating, his misconduct. (Mill 1863 / 2001, 55)


			That the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his will, is to prevent harm to others. (Mill 1859 / 2001, 13)


			3. IMPLICANCIAS LEGALES


			Las ideas de Aristóteles y de Bentham originan dos teorías normativas que, en términos legales, explican y justifican la existencia de remedios legales: (i) justicia correctiva y (ii) justicia funcional. 


			La primera teoría se sustenta en la necesidad de “proteger” a la víctima (real). La segunda teoría, en contraposición, se sustenta en la necesidad de “desincentivar” al agresor (potencial) o, en términos generales, en la necesidad de desincentivar acciones ineficientes en las diversas interacciones que se producen en la sociedad. 


			Como es natural, las teorías indicadas no son uniformes en la medida en que reconocen diversas tendencias con matices propios; por tal razón, es claro que no reflejan, de modo íntegro, el pensamiento de Aristóteles ni el de Bentham. No obstante, es innegable que las teorías antes indicadas encuentran su origen en el pensamiento de estos filósofos morales. 


			Veamos en qué consisten las teorías que, sobre la base de la obra disruptiva de Aristóteles y de Bentham, explican y justifican la existencia de remedios legales.


			3.1. Justicia correctiva


			¿Por qué si F sustrae $10 de G el sistema legal debe otorgar protección a G? ¿Y por qué esa protección ha de dirigirse contra F?


			Aristóteles ofrece una respuesta simple pero sensata: porque el acto realizado por F afecta vis-à-vis a F y a G: (1) F obtiene una ganancia “no merecida” (exceso) y (2) G sufre una pérdida “no merecida” (deficiencia). A fin de eliminar la “desigualdad” que, a causa del acto en cuestión, existe vis-à-vis entre F y G, resulta imprescindible que el sistema legal otorgue protección a G contra F (con abstracción de las condiciones personales de G y F)89. 


			La respuesta en cuestión no explica, sin embargo, por qué el sistema legal ha de otorgar protección a la víctima en circunstancias fácticamente diferentes, pero moralmente asimilables. Si F daña un activo de G, es claro que F no obtiene ganancia “no merecida” alguna. Aun así, es evidente que el sistema legal debe otorgar protección a G contra F. 


			Es preciso, por tanto, explorar con detenimiento en qué medida las ideas de Aristóteles pueden explicar y justificar la necesidad de protección en los complejos escenarios que habitan el universo legal.


			3.1.1. Teorías


			¿Qué es la justicia correctiva?


			Existen diversas teorías que intentan responder, de manera holística, a esta pregunta90. Dos teorías sobresalen: las elaboradas por Ernest Weinrib y Jules Coleman91. Analicemos esas teorías. 


			3.1.1.1. Weinrib


			Weinrib parte de la siguiente premisa esencial: la justicia correctiva se sustenta en la idea de “correlatividad”. Esta idea implica que la justicia en cuestión opera debido a que las partes se encuentran indesligablemente unidas por la misma “injusticia”, de manera que lo que la parte agraviante (injustamente) obtiene es lo que la parte agraviada (injustamente) pierde: 


			The key to the structure of reasoning denoted by corrective justice is […] the idea of correlativity. The significance of correlativity […] is that the justification for regarding something as an injustice, and consequently for holding the defendant liable to the plaintiff, is the same for both sides. (Weinrib 2012, 2-3)


			Debido a la existencia de “correlatividad”, la justicia correctiva concede remedios que, en primer lugar, afectan únicamente las partes de la “injusticia” y, en segundo lugar, se encuentran limitados por los alcances de la “injusticia”. 


			En consecuencia, la parte agraviada (a) tiene derecho a demandar a la parte agraviante —mas no a terceros— por (b) los daños ocasionados por la “injusticia” —mas no por otros daños—. Al mismo tiempo, la parte agraviante (a) tiene la obligación de indemnizar a la parte agraviada —mas no a terceros— por (b) los daños ocasionados por la “injusticia” —mas no por otros daños—:


			A remedy directed to only one of the parties does not conform to corrective justice. For the court merely to take away the defendant’s wrongful gain does not suffice, because then the plaintiff is still left suffering a wrongful loss. Nor does it suffice for the court merely to replenish the plaintiff’s loss, for then the defendant will be left holding his or her wrongful gain. The remedy consists in simultaneously removing the defendants excess and making good the plaintiff’s deficiency. Justice is thereby achieved for both parties through a single operation in which the plaintiff recovers precisely what the defendant is made to surrender. (Weinrib 2012, 16-17) 


			Weinrib considera que la vulneración del derecho supone necesariamente la generación de dos efectos interdependientes: una “pérdida injusta” y una “ganancia injusta”. Esos efectos son, por otro lado, simétricos: 


			Unjust gain and loss are not mutually independent changes in the parties’ holdings; if they were, the loss and the gain could be restored by two independent operations. But because the plaintiff has lost what the defendant has gained, a single liability links the particular person who gained to the particular person who lost. (Weinrib 1995, 63)


			La justicia correctiva concede remedios que se circunscriben a los efectos en cuestión. En consecuencia, la parte agraviada tiene derecho a demandar a la parte agraviante por la “pérdida injusta”, no por una pérdida menor ni por una pérdida mayor. La parte agraviante, por otro lado, tiene la obligación de responder frente a la parte agraviada por la “ganancia injusta”, no por una ganancia menor ni por una ganancia mayor. 


			La idea de que existe simetría entre (a) “pérdida injusta” y (b) “ganancia injusta” requiere una explicación. Si F sustrae $10 de G es evidente que la “pérdida injusta” ($10) es simétrica a la “ganancia injusta” ($10). Pero si F destruye un activo de G valorado en $1,000, ¿en qué medida la “pérdida injusta” ($1,000) es simétrica a la “ganancia injusta”? Más aun, ¿existe en ese último caso “ganancia injusta”? Weinrib piensa que sí existe tal ganancia. 


			Para demostrar que en todos los casos cubiertos por la justicia correctiva las pérdidas y las ganancias “injustas” son simétricas, Weinrib distingue entre (a) “pérdidas-ganancias fácticas”; y, (b) “pérdidas-ganancias normativas”.


			Las primeras suponen que la parte agraviada sufre un detrimento fáctico y que la parte agraviante obtiene un beneficio fáctico: 


			In its factual aspect, a gain is a change for the better from the standpoint of the person whose holdings are increased; a loss is a change for the worse. (Weinrib 1995, 115)


			Las segundas, en cambio, suponen que la parte agraviada sufre un detrimento normativo, en la medida en que posee una cantidad de recursos inferior a la que “debe poseer” según la ley aplicable, y que la parte agraviante obtiene un beneficio normativo, en la medida en que posee una cantidad de recursos superior a la que “debe poseer” según la ley referida:


			As a justificatory structure, corrective justice embodies norms that set the terms of fair interaction. In their normative aspect, gains and losses involve a comparison between what one has and what one should have through the operation of those norms. A normative gain occurs when one’s holdings are greater than they ought to be under those norms; a normative loss occurs when one’s holdings are smaller than they ought to be. (Weinrib 1995, 115-116)


			Weinrib considera que la justicia correctiva no requiere la existencia “pérdidas-ganancias fácticas” sino la existencia de “pérdidas-ganancias normativas”, pues las primeras pueden o no existir o ser legalmente relevantes: 


			The correlative gain and loss of corrective justice does not point to a factual loss and a corresponding factual gain. What matters is whether the transaction can be regarded as yielding a normative surplus for the defendant and a normative deficit for the plaintiff. (Weinrib 1995, 119) 


			Si F destruye un activo de G valorado en $10 resulta evidente que G sufre (además de una pérdida fáctica) una pérdida normativa, ya que posee una cantidad de recursos inferior a la que “tiene derecho” a poseer según la ley aplicable. Por otro lado, resulta evidente también que (en la medida en que no pague una indemnización) F obtiene una ganancia normativa, pues posee una cantidad de recursos superior a la que “tiene derecho” a poseer según la ley aplicable. Solo si F procede a pagar a G una indemnización ascendente a $10, G y F poseerán la cantidad de recursos “apropiada” según la ley aplicable. En tanto no lo haga, F poseerá recursos en “exceso”:


			The baseline for factual gains and losses is the preexisting conditions of one’s holdings […] A party may realize: (1) a normative gain but not a factual gain: if I negligently injure another, I have acted wrongly but no holding of mine has been improved by the wrong […]. (Weinrib 1995, 116) 


			Weinrib es consciente de que existe la idea generalizada de que la justicia correctiva sirve para “restaurar” el estado de cosas generado por la justicia distributiva92. Weinrib, sin embargo, se revela contra esa idea, pues considera que, en términos aristotélicos, ambas clases de justicia poseen autonomía:


			Of course corrective justice presupposes the existence of entitlements. One cannot infer from this, however, that distributive justice provides the standpoint of equality for corrective justice. As an autonomous form of justice, corrective justice operates on entitlements without addressing the justice of the underlying distribution […] Therefore, the existence of a distribution in no way implies that the equality of corrective justice is identical to the equality embodied in the distribution. (Weinrib 1995, 80) 


			Si el ergon de la justicia correctiva no es restaurar el estado de cosas generado por la justicia distributiva, no es preservar la “igualdad proporcional” creada por la justicia distributiva, ¿cuál es su propósito? ¿Por qué existe?


			Weinrib es consciente de que Aristóteles piensa que, a diferencia de la justicia distributiva, que opera en base a la “igualdad proporcional” y que, por tanto, permite la diferenciación de las partes en función de sus virtudes, méritos, etc., la justicia correctiva opera en base a la “igualdad aritmética”. Dicha igualdad impide tomar en consideración las características particulares de las partes93. Weinrib es consciente también de que Aristóteles explícitamente manifiesta que la justicia correctiva considera que las partes se encuentran en situación de “igualdad”, pero sin indicar en qué consiste tal situación:


			How […] are we to make sense of Aristotle’s assertion that ‘the law treats [the parties] as equals? They cannot rightly be treated as equals unless they are equal in some relevant aspect. What conception of the parties would put them on an equal foot? Aristotle, unfortunately, cannot help us unravel the mystery that his account of justice presents. (Weinrib 1995, 80) 


			Weinrib recurre a Immanuel Kant a fin de “perfeccionar” la idea aristotélica de la justicia correctiva. 


			Si esa idea (1) prescinde de las características subjetivas de B y C (p. ej. méritos); (2) asume que existe “igualdad” entre B y C; y (3) opera en función de los cambios que experimentan B y C (pérdidas-ganancias); entonces (4) resulta claro que el telos de la justicia correctiva consiste en proteger la “autonomía subjetiva”, pues todas las personas poseen, por igual, tal autonomía:


			[…] three ideas come together in corrective justice: the abstraction from such particulars as social status and moral character, the equality of the parties, and the sheer of correlativity of doing and suffering […] The three ideas […] form an integrated conception in which the immediate relation of doer and sufferer expresses an equality that consists in abstracting from the parties’ peculiarities. The solution, then, to the problem posed by Aristotle’s reference to equality lies in an account that integrates that equality with corrective justice’s abstraction from particularity and with the correlativity of doing and suffering. Only Kant’s exposition of the concept of right […] provides such an account. Kant understood right as the juridical manifestation of self-determining agency. The fundamental feature of this agency is the agent’s capacity to abstract from —and thus not to be determined by— the particularities of his or her situation. Inasmuch as this capacity is a defining feature of self-determining agency, all self-determining agents are equal with respect to it. (Weinrib 1995, 81)


			El concepto de “autonomía subjetiva” describe la capacidad de autodeterminación, esto es, la capacidad de elegir tanto los fines propios como los medios a ser empleados para realizar esos fines. Por lo tanto, ese concepto incluye los diversos derechos que el sistema legal reconoce a las personas:


			[…] personality is the conception of the parties formulated at a high degree of abstraction. This conception organizes and unifies the justificatory considerations that pertain to liability. It organizes them by exhibiting the content of rights and duties as expressive of the capacity to purposiveness that they presuppose. It unifies them by exhibiting the single abstraction implicit in private law’s multiplicity of rights and duties. (Weinrib 2012, 26) 


			Para que B pueda ejercer la capacidad de autodeterminación es imprescindible que C, D y E se abstengan de realizar actos de interferencia94: 


			Unlike need and virtue, a right is an intrinsically relational idea that immediately signifies the existence of a duty correlative to it. Right and duty are correlated when plaintiff’s rights is the basis of the defendant’s duty and, conversely, when the scope of the duty includes the abstention from the kind of right-infringement that the plaintiff suffered. (Weinrib 2012, 20)


			Si C, D o E realiza alguno de esos actos, entonces B queda impedido ejercer la capacidad indicada. La justicia correctiva opera para eliminar los efectos de los actos que impiden la libre elección de los fines propios y de los medios empleados para realizar dichos fines. O, en otras palabras, la justicia correctiva opera para eliminar los efectos de los actos que frustran el libre ejercicio de los diversos derechos comprendidos por el concepto de “autonomía subjetiva”. Los efectos en cuestión se encuentran conformados por: (1) “ganancias normativas injustas” y (2) “pérdidas normativas injustas”95. 


			¿Es correcta la teoría de Weinrib? Desafortunadamente, la respuesta es negativa.


			Dos objeciones a las ideas centrales de esa teoría surgen de forma natural. Primera: la idea de que siempre existe una relación “pérdida normativa – ganancia normativa” se sustenta en un razonamiento circular y, por tanto, injustificado. Segunda: la idea de que la “igualdad aritmética” requiere la aplicación de la teoría kantiana supone una lectura errónea de los pasajes relevantes de Ética a Nicómaco. Veamos con detenimiento estas objeciones.


			Weinrib considera que tanto la pérdida como la ganancia han de ser “normativas”, lo que supone que pueden o no ser fácticas. Si F destruye un activo de G valorado en $1,000, G sufre una pérdida normativa (en tanto posee una cantidad de recursos inferior a la que tiene derecho a poseer según la ley aplicable), mientras que F obtiene una ganancia normativa (en tanto posee una cantidad de recursos superior a la que tiene derecho a poseer según la ley aplicable). La idea de que F obtiene una ganancia normativa presupone que F tiene que pagar una indemnización a G. En tanto F no pague la indemnización en cuestión, F posee “más de lo debido”. Esa idea, sin embargo, adolece de un defecto serio: la teoría de la justicia correctiva debe explicar por qué F tiene que pagar una indemnización a G (y no asumir que F tiene que pagar una indemnización a G). 


			Si la justificación se sustenta en que F obtiene una “ganancia fáctica” injusta, entonces el razonamiento no presenta defecto alguno. Pero si la justificación se sustenta en que F obtiene una “ganancia normativa” injusta, en la medida en que no paga la indemnización a G, entonces el razonamiento presenta un defecto obvio y grave: circularidad. 


			La idea (1) de que F tiene el deber de pagar una indemnización a G porque si no hace tal cosa obtiene una ganancia y (2) de que esa ganancia constituye la razón que justifica la existencia del deber en cuestión resulta, en términos lógicos, inaceptable. 


			Como observan Cane, Fell y Hershovitz:


			Many rules of private law are concerned with losses regardless of whether they correspond to gains, or gains regardless of whether they correspond to losses, or with situations that neither party has suffered a loss or made a gain. So Weinrib is forced to interpret gains and losses as being not actual gains and losses but as ‘normative gains or losses’ —which are not gains and losses at all […] This translation of corresponding gain and loss into corresponding normative gain and loss robs the idea of all its power, it renders the analysis of which it is a part entirely circular, and the result is that the concept of corresponding gain and loss can play no useful part at all in Weinrib’s theory. (Cane 1996, 483)


			On Weinrib’s picture, corrective justice calls for undoing normative gains and losses. What are normative gains? They are gains that corrective justice requires that we undo. Weinrib is attempting to solve the problem of the missing gain by fiat. Corrective justice itself creates the gain needed to offset the victim’s loss. (Hershovitz 2011, 114)


			[…] on this conception, the content of corrective justice is defined in an entirely circular way. To determine whether a transaction is a corrective reason, it is necessary to determine whether it violates the parties’ equality. However, to determine whether the transaction violates the parties’ equality, it is necessary to determine whether it gives rise to a corrective reason […] on this conception, the concept of corrective justice does not itself specify which transactions are corrective reasons. The concept itself leaves that question entirely open. (Fell 2020, 56)


			Por tanto, la justicia correctiva no puede descansar en el concepto —ficticio— de “ganancia normativa”96.


			Weinrib, por otro lado, sostiene que, según Aristóteles, la justicia correctiva supone per se la existencia de “igualdad” entre las partes. Asimismo, Weinrib sostiene que tal “igualdad” solo existe en el plano de la “autonomía subjetiva”. Por consiguiente, Weinrib concluye que la justicia correctiva opera ante la afectación de la autonomía antes referida, pues tal afectación quiebra la “igualdad” mencionada. 


			Aristóteles, ciertamente, hace referencia a la “igualdad” de las partes: 


			[…] nada importa si un virtuoso ha defraudado a un vicioso o un vicioso a un virtuoso; ni si ha cometido adulterio un virtuoso o un vicioso: la ley solo contempla la diferencia del perjuicio y los trata como iguales […]. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			Sin embargo, Aristóteles no indica qué significa tal “igualdad”. ¿Se trata de una situación relativa a las posesiones de las partes? ¿O se trata de una situación relativa a las características de las partes? 


			Existen dos maneras de interpretar el concepto de igualdad. Primera: situación intermedia entre (a) “exceso” y (b) “deficiencia” de posesiones. Segunda: situación de simetría entre la parte agraviada y la parte agraviante con relación a cierta característica (p. ej. “autonomía subjetiva”). 


			Como observa Fell:


			[…] [there are] two notions of ‘equality’. The first is the mean between excess and deficiency in holdings. Equality in this sense obtains when each party has neither excess nor deficiency in their holdings relative to the other. The second kind of equality is quite different. It focuses on some characteristic of the parties in respect of which they are equals. (Fell 2020, 56)


			Evidentemente, Weinrib opta por la segunda forma de interpretar el concepto de igualdad. ¿Es esa forma coherente con el discurso aristotélico? 


			El párrafo que hace referencia a la igualdad entre las partes indica lo siguiente: 


			[…] nada importa si un virtuoso ha defraudado a un vicioso o un vicioso a un virtuoso; ni si ha cometido adulterio un virtuoso o un vicioso: la ley solo contempla la diferencia del perjuicio y los trata como iguales […]. (Aristóteles, V, 3, 1132a) 


			Ninguna frase del párrafo citado permite concluir que la igualdad de las partes está referida a sus “características subjetivas” (p. ej. poseedoras de “autonomía subjetiva”). Siguiendo la línea argumentativa de la justicia como “situación intermedia” entre dos vicios, es razonable concluir que Aristóteles solo pretende hacer notar dos aspectos de la justicia correctiva. Primero: que el propósito de dicha justicia es lograr la igualdad de las partes. Segundo: que para la obtención de tal propósito resultan irrelevantes las características subjetivas de las partes. 


			En la medida en que la referida igualdad solamente precisa la eliminación del exceso y de la deficiencia que vis-à-vis afectan a las partes, la obtención de la situación intermedia únicamente requiere la realización de una simple operación aritmética. Cualquier consideración en torno a la condición o calidad de la parte agraviada o de la parte agraviante resulta irrelevante97. 


			Como notan Stone y Fell:


			Following a wrongful transaction the victim has ‘too little’ and the injurer ‘too much’ simply in the sense that the injurer has that which, as a matter of justice, belongs to the victim; in a case of personal injury, the loss inflicted is his (the injurer’s) to bear. On this understanding, we must of course give up the thought that Aristotle is even purporting to supply an independent test for identifying legal wrongs; the existence of the relevant losses and gains does not appear apart from the whole system of legal entitlements which specify the relevant notion of wrongdoing. Talk of equivalent loss and gain is a way of representing a wrongful transaction from the point of view of the remedy offered by the law; its point is simply to mark a distinction between the way this remedy vindicates equality and the creation of such proportionate equivalences of holdings as would comprise a just distribution. (Stone 2001, 167)


			[…] this passage does not establish that equality of the second kind, rather than equality as mean, is the basis of corrective justice […] It only suggests that there can be particular facts about one party that do not influence whether a particular transaction is unjust […] This all indicates that corrective justice is based on the first kind of equality, not the second. (Fell 2020, 59) 


			Por tanto, la teoría de la justicia correctiva no puede descansar en el concepto —abstracto— de “autonomía subjetiva”; ni tampoco en la idea de que dicha justicia solo opera en caso de que se produzcan pérdidas y ganancias “correlativas”. 


			3.1.1.2. Coleman


			Coleman parte de la premisa de que existen dos teorías inadecuadas en torno a la justicia correctiva: (i) la teoría de la eliminación de las pérdidas y (ii) la teoría de la reparación de ofensas o lesiones a derechos. 


			La primera teoría considera que la justicia correctiva opera para eliminar las pérdidas que (de manera injusta) sufre la parte agraviada. Coleman piensa que esta teoría no explica por qué las pérdidas en cuestión han de ser resarcidas por la parte agraviante. Si la función de la justicia correctiva consiste en eliminar las pérdidas que sufre G, entonces nada impide trasladar el costo de tales pérdidas a la comunidad en general o a terceras partes (y no a F):


			According to the annulment thesis, the goal of corrective justice is to eliminate, rectify, or annul wrongful (or unjust) losses. (Coleman 1992, 429)


			The annulment thesis does not provide anyone with a special reason for acting. If someone has suffered a wrongful loss then such loss should be eliminated. But how and by whom? The answer implicit in the annulment view appears to be: it depends. Justice itself does not tell us who should do what to repair the damage […] This feature of the annulment thesis reduces corrective justice to a form of distributive justice. (Coleman 1992, 434)


			Coleman rechaza la idea de que la justicia correctiva requiera que las pérdidas que sufre la parte agraviada sean eliminadas por la comunidad en general o por terceras partes98. Coleman entiende —correctamente— que la justicia correctiva requiere que dichas pérdidas sean resarcidas únicamente por la parte agraviante:


			No one is responsible to make good your loss. Only the injurer […] is required to return your possessions or to make good your losses independent of considerations of distributive justice. (Coleman 1992, 434)


			Por tanto, Coleman concluye que la primera teoría no explica correctamente la naturaleza ni la función de la justicia correctiva. 


			La segunda teoría considera que la justicia correctiva opera, no para eliminar las pérdidas injustas impuestas a las personas, sino para reparar la vulneración de sus derechos. Las pérdidas en cuestión son, para esta teoría, irrelevantes:


			The alternative conception of corrective justice —what I call the ‘relational view’— makes exactly the opposite claim. It denies that corrective justice has any point or purposes with respect to the category of gains and losses. The existence of a loss is not necessary to trigger corrective justice, nor is the point of corrective justice to annul or eliminate the loss. Rather, it specifies a framework of rights and responsibilities between individuals. In the relational view, it is the wrong, not the loss that must be annulled. (Coleman 1992, 435) 


			In the relational view, wrongful losses […] are normatively unimportant. Their existence does not trigger the application of the principle, nor it is the point of the principle to eliminate or rectify wrongful losses. Rather, the fact that someone wrongs another creates the relevant duty in corrective justice. (Coleman 1992, 436) 


			Coleman, sin embargo, no acepta la irrelevancia de las pérdidas injustas. Si existen dichas pérdidas, entonces la moral exige que sean eliminadas (en la medida en que sea tal cosa resulte posible):


			[…] if repairing the loss is not part of corrective justice, then what can the point of corrective justice be? (Coleman 1992, 439) 


			If repairing the wrong is unconnected with repairing the losses it occasions, corrective justice may well leave innocent victims without visible means of claiming compensation in justice. (Coleman 1992, 439)


			Coleman, por otro lado, nota que la teoría bajo comentario no explica por qué reparar la vulneración de un derecho no supone eliminar las pérdidas que tal vulneración ocasiona:


			In the relational view, wrongful losses […] are normatively unimportant. Their existence does not trigger the application of the principle, nor it is the point of the principle to eliminate or rectify wrongful losses. Rather, the fact that someone wrongs another creates the relevant duty in corrective justice. (Coleman 1992, 439)


			Coleman parte de una premisa incontrovertible: si la vulneración de un derecho ocasiona pérdidas a la parte agraviada, la ley ordena resarcir las pérdidas en cuestión. En la medida en que el remedio legal aplicable ante la vulneración de un derecho toma en consideración las pérdidas impuestas a la parte agraviada, el concepto de justicia correctiva no puede ignorar las pérdidas indicadas. 


			Por tanto, Coleman también concluye que la segunda teoría no explica correctamente la naturaleza ni la función de la justicia correctiva. 


			Coleman propone una tercera teoría, que toma elementos de las anteriores, razón por la cual denomina a esa teoría “mixta”. 


			Según Coleman, el telos de la justicia correctiva consiste (a) en proporcionar razones que expliquen, que justifiquen, por qué la parte agraviante requiere “rectificar” la vulneración de un derecho, mas no necesariamente (b) en establecer las formas —efectivas— de lograr tal cosa. La justicia en cuestión solo impone límites a esas formas: 


			Corrective justice specifies grounds, not modes, of rectification. It constrains modes of rectification to the extent that it does not normally permit the creation of wrongful losses as a way of eliminating other wrongful losses. (Coleman 1992, 432)


			En consecuencia, la justicia correctiva debe explicar por qué G puede accionar contra F a fin de obtener una reparación, mas no en qué ha de consistir esa reparación. La justicia correctiva solo ha de impedir que esa reparación genere otra injusticia. 


			Así como Weinrib, Coleman reconoce que la justicia correctiva se sustenta en la idea de “correlatividad subjetiva”. Esta idea explica por qué esa justicia concede a la parte agraviada un recurso contra la parte agraviante mas no contra terceros:


			If someone has suffered a wrongful loss then that loss should be eliminated. But how and by whom? […] Only the injurer […] is required to return your possessions or make good your losses independent of considerations of distributive justice […] That is the essential point of […] the ‘relational conception of corrective justice’. (Coleman 1992, 434-435)


			La justicia correctiva, en consecuencia, se caracteriza por prescribir que la injusticia ha de ser reparada, no por la comunidad en general, sino por la parte agraviante. La existencia de la situación relacional “parte agraviada – parte agraviante” (G – F) explica y justifica la inexistencia de recursos contra la comunidad en general o contra una parte que no tenga la condición de “parte agraviante”. 


			Sin embargo, a diferencia de Weinrib, Coleman considera que la justicia correctiva opera, no cuando se generan “pérdidas-ganancias injustas”, sino cuando se lesionan (de manera injusta) derechos. Coleman, por tanto, piensa que las ganancias (aun injustas) resultan irrelevantes para la justicia en cuestión99.


			El razonamiento de Coleman es el siguiente. Todas las personas que forman parte de una misma comunidad tienen derechos y deberes correlativos. La lesión (injusta) de derechos supone necesariamente el incumplimiento de deberes. Dicha lesión (injusta) requiere, per se, ser reparada. ¿Por qué? Pues porque existe una razón normativa, de naturaleza moral, que genera la necesidad (a) de proteger a la persona con derechos y (b) de hacer responsable a la persona con deberes. Si C incumple el Deber D y lesiona el Derecho D de titularidad de B, entonces B ha de obtener protección y C ha de asumir responsabilidad. Esa protección y esa responsabilidad derivan, no del contenido específico del Derecho D y del Deber D, sino más bien de la idea moral de justicia, que exige, per se, no tolerar las lesiones (injustas) de derechos: 


			[…] the duty to compensate and the right to compensation do not follow as a matter of logic from the nature of what it means to have a right […] the duty to compensate and the right to compensation for the invasion of rights derives from the principle of corrective justice […] the second-order right to repair and the corresponding duty to compensate are ways in which the principle of corrective justice requires first-order rights be protected and duties enforced. (Coleman 1992, 437) 


			The duty to repair in corrective justice is pre-political and non-instrumental […] To say that corrective justice is pre-political is to say that there may be duties of corrective justice even in absence of political institutions designed to enforce them […] So, in the absence of a state, there may be a duty of corrective justice: that is, a responsibility in morality to repair the wrongful losses for which one is responsible. (Coleman 1995, 28-29)


			Si bien la lesión de derechos requiere per se reparación; la forma de reparación puede variar en cada caso, en función de las consecuencias específicas que genere tal lesión. 


			Como es evidente, la lesión de derechos puede o no ocasionar pérdidas (p. ej. emocionales, materiales, económicas, financieras). Por tal razón, la reparación ha de poder adoptar distintas formas: desde disculpas públicas hasta indemnizaciones:


			Suppose Steven negligently rams his car into David causing $1,000 in damages […] suppose Michell drives negligently in the same way Steven did, but Michelle’s negligence causes no damage […] Instead of arguing that Steve’s wrong differs from Michelle’s simply because the consequences of their mischief differ, we might argue that even though wrongs are the same, the content of the duty to repair the wrongs differ because consequences of their mischief differ. Both have done the same wrong; they have driven negligently. Both, therefore, have the same duty to repair the wrong […] Steven’s duty to compensate Davis is a matter of corrective justice because it is part of what Stephen must do to repair his wrong […] Michelle’s negligence harm no one; repairing her wrong does not require to compensate anyone. Thus, the same wrong can yield different concrete duties under the same abstract duty to repair that wrong. (Coleman 1992, 439-440) 


			Coleman piensa que si la lesión de derechos provoca consecuencias injustas (p. ej. pérdidas de orden económico), la reparación debe necesariamente eliminar tales consecuencias: 


			To annul a wrong is to eliminate its effects in the world —as much as is feasible. (Coleman 1992, 440)


			Repairing the wrong means making it as if the wrong had never occurred; that means compensating the victims. (Coleman 1992, 440) 


			Si esas consecuencias se mantienen, entonces no se imparte justicia. Por tanto, a diferencia de la segunda teoría, la “teoría mixta” no ignora las pérdidas (de orden económico o de cualquier otro orden) que sufre la parte agraviada; por el contrario, reconoce la relevancia (moral) de esas pérdidas y, por consiguiente, la necesidad de que sean eliminadas para poder preservar el sentido (moral) de los derechos y los deberes que sustentan la vida en comunidad. 


			La forma precisa de eliminar las pérdidas que sufre la parte agraviada depende de factores aleatorios: (i) la naturaleza de esas pérdidas; y, (ii) la adecuación de los mecanismos de reparación disponibles. En consecuencia, si B y C conducen de modo negligente sus respectivos vehículos, B y C incurren en incumplimiento de sus deberes de actuar con prudencia. Si el incumplimiento de B genera daños materiales a D, entonces la “reparación” comprende tanto una disculpa como el pago de una indemnización. Si el incumplimiento de C no genera daños materiales a E (debido a que éste realiza una maniobra que impide la colisión de vehículos), entonces la “reparación” solo comprende una disculpa. 


			Por consiguiente, Coleman concluye que la justicia correctiva opera tanto para reparar la lesión de derechos como para eliminar las pérdidas injustas provocadas por dicha lesión: 


			The duty to repair is not the duty to annul all the consequences of one’s wrong. It is […] the duty to repair the wrong […] and the wrongful consequences of it. (Coleman 1992, 441)


			Corrective justice imposes on wrongdoers the duty to repair their wrongs and the wrongful losses their wrongdoing occasions. (Coleman 1992, 441) 


			¿Es correcta la teoría de Coleman?100.


			3.1.1.3. Reflexión


			La justicia correctiva ha de explicar, justificar, la existencia de mecanismos de protección legal (remedios) que se caracterizan (a) por otorgar acción a la parte agraviada frente a la parte agraviante y (b) por limitar la responsabilidad de la parte agraviante a la pérdida (efectiva) que sufre la parte agraviada.


			Como explica Zipursky:


			If the plaintiff wins, then the defendant must compensate the plaintiff. But the compensation is not simple a fine or a penalty of some amount that provides an incentive for the defendant to take care in the future. And the defendant does not simply pay this amount to the state; she pays it to the plaintiff. Conversely, the plaintiff is not merely compensated, as she would be by a governmental relief program, for example. The plaintiff is compensated in the amount of her injury. Moreover, the payor is not simply another entity like the insurer. Rather, the party held liable and required to pay, even if she obtains financial assistance from elsewhere, is the defendant. (Zipursky 2003, 700-701)


			La necesidad de eliminar ganancias o pérdidas no explica la existencia de los mecanismos en cuestión debido a que las ganancias o las pérdidas no son, per se, “relevantes” para el sistema legal. Si B logra que los clientes de C modifiquen sus preferencias debido a que ofrece productos de mejor calidad al mismo precio, las ganancias que obtenga B y las pérdidas que sufra C resultan legalmente irrelevantes. Para que las ganancias o las pérdidas resulten legalmente relevantes es preciso que sean generadas por eventos que vulneren derechos (o, de forma amplia, “situaciones jurídicas subjetivas”).


			Como señalan Posner, Ripstein, Goldberg y Zipursky: 


			Many injuries, even when inflicted knowingly, seem not to call for legal redress. If A opens a shop in competition with B, he is quite likely, and he knows he is quite likely, to injure B – indeed he probably will have to injure him, in the sense of taking sales away from him, in order to make a go of his own shop. Yet we do not conclude that competition should be a tort. (Posner 1990, 324)


			I wrong you only by interfering with something to which you have a right […] There are lots of bad things that one person can do to another that do not count as a tortious wrong: I can ruin your plans, spoil your view, block your access, lure away your costumers, preempt your effectors, let you down, and stand idly by in your moment of need. Each of these truthfully describes something that I did to you. Many of them can be characterized as losses that you suffered through my deeds. But they are not private wrongs, because I have not interfered with anything you already had. (Ripstein 2016, 29) 


			Where there’s a right, there’s a remedy […] this ancient legal maxim stands for an important principle of law and political morality […] according to it, when the law recognizes a wrong that involves one person violating a legal right enjoyed by another, it must (ordinarily) grant the victim of the rights-violation an avenue of recourse against the wrongdoer. (Goldberg y Zipursky 2020, 341) 


			En consecuencia, la lesión de derechos (o, en general, de situaciones jurídicas subjetivas) representa el hito fundacional de la justicia correctiva101.


			A nivel moral la organización social y política de los Estados democráticos se sustenta en el principio que reconoce que cada persona posee (a) dignidad y (b) autonomía (lo que implica que cada persona tiene la condición de sui iuris)102. En aplicación de ese principio, la organización social y política garantiza que ninguna persona se encuentre subordinada a otra:


			The moral idea that no person is in charge of another is both simple and familiar. It is up to you, rather than others, what purposes you pursue. This is just what it is for you to be your own person —what in Roman law was called sui iuris— rather to be another’s person slave, serf, or subordinate. (Ripstein 2016, 33)


			Para que cada persona pueda tener una existencia digna y autónoma, el sistema legal debe “reconocer” la posibilidad de “conservar” los “bienes primarios”103, esto es, los bienes que cada persona posee por el hecho de tener la condición de sui iuris: libertad individual, integridad física, honor, etc.104. Aquella posibilidad forma parte del contenido de los derechos originarios105.


			Como es evidente, los derechos originarios establecen las condiciones necesarias, mas no las condiciones suficientes, para poder alcanzar una existencia “virtuosa”. 


			Las personas tienen, por naturaleza, una multiplicidad de necesidades y deseos de orden afectivo y no afectivo (material). En términos generales, no es posible satisfacer esas necesidades y deseos sin la colaboración de otras personas:


			[…] every human person and every human family is radically incomplete and depends upon the wider community for enjoyment of the goods of human fulfillment. (Murphy 2005, 90)


			Para que cada persona pueda alcanzar una existencia “virtuosa” es preciso que el sistema legal —además de “reconocer” la posibilidad de “conservar” los “bienes primarios”— “conceda” la posibilidad de “acceder” a “bienes secundarios”, esto es, a bienes que conforman el “mundo exterior” y que incrementan la capacidad de satisfacer necesidades y deseos. Aquella posibilidad forma parte del contenido de los derechos adquiridos (p. ej. derechos de propiedad, derechos de uso, derechos de crédito):


			Acts of acquisition, whether of property, contractual right, or a status relation, increase the range of means other than your own person that can be subject to your choice […] For each of the titles of acquired right, the right is concerned exclusively with means, and never with ends. (Ripstein 2015, 11)


			En términos generales, entonces, los derechos permiten (1) conservar “bienes primarios” (p. ej. libertad individual, libertad de pensamiento, integridad física, honor) y (2) acceder a “bienes secundarios” (p. ej. alimento, vivienda, vestimenta, educación). 


			En términos aristotélicos, todo derecho, originario o adquirido, posee un ergon: satisfacer una necesidad o, en otras palabras, realizar un interés106. Toda lesión de derechos afecta el ergon indicado. Si F destruye el Activo A de propiedad de G, el derecho de propiedad existente sobre ese activo desaparece y, por ende, la necesidad subyacente a ese derecho no puede ser satisfecha. Si J sustrae el Recurso R de propiedad de K, el derecho de propiedad existente sobre ese recurso no desaparece; no obstante, ese derecho no puede ser ejercido “funcionalmente” y, por ende, la necesidad que subyace a ese derecho no puede ser satisfecha. Y si L incumple la obligación de entregar el Bien B a LL, el derecho de crédito respecto de ese bien no desaparece; no obstante, ese derecho no puede ser ejercido funcionalmente y, por ende, la necesidad que subyace a ese derecho no puede ser satisfecha.


			Si el ergon resulta afectado, la persona sufre una pérdida: la posibilidad (real) de satisfacer la necesidad subyacente al derecho (o, en otros términos, la posibilidad —real— de realizar el interés subyacente al derecho). Esa pérdida provoca, de forma real o potencial, distorsiones que afectan de manera negativa, nociva, los aspectos centrales de la existencia de la persona (p. ej. ejercicio de la libertad individual).


			En términos morales, la lesión de derechos es inadmisible. Bajo la doctrina de Aristóteles es inadmisible porque los efectos antes indicados generan un “exceso” o una “deficiencia”, esto es, un estado opuesto a la “virtud”. Bajo la doctrina de Kant es inadmisible porque los efectos antes indicados afectan la autonomía de las personas. Bajo la doctrina de Bentham es inadmisible porque los efectos antes indicados producen infelicidad. 


			El sistema legal no es indiferente (i) a la lesión de derechos ni (ii) a las consecuencias que tal lesión produce. ¿Por qué? Pues porque, precisamente, la lesión indicada resulta inadmisible en términos morales107. El sistema legal, sin embargo, reacciona de cierta forma ante la lesión de derechos. Si F sustrae $10 de G el sistema legal permite que G (i) demande a F por $10, pero no (ii) que demande a la comunidad en general por $15. 


			La justicia correctiva explica por qué el sistema legal reacciona de una forma y no de otra (alternativa) ante un evento que produce una lesión de derechos108. 


			Según la justicia correctiva, la lesión de derechos requiere tres elementos: (a) bipolaridad, (b) desequilibrio y (c) abstracción.


			El primer elemento representa la idea de que la lesión deriva de una “única” interacción entre dos partes: (i) la parte agraviante y (ii) la parte agraviada. La naturaleza (singular y bipolar) de esa interacción explica por qué la protección concedida a la parte agraviada ha de afectar a la parte agraviante: el daño que sufre la parte agraviada y el daño que ocasiona la parte agraviante no conforman una dualidad sino una unidad, por lo que la primera ha de tener acción contra la segunda y, viceversa, la segunda ha de tener responsabilidad frente a la primera109. Esa interacción también explica por qué tal protección no puede involucrar a la comunidad ni a terceras partes: el daño que sufre la parte agraviada es ajeno a esa comunidad o a esas partes:


			[…] the injustice done by the defendant and the injustice suffered by the plaintiff are one and the same, and […] liability is designed to rectify this injustice. (Porat 2001, 162)


			Corrective justice focuses on interactions between individuals […] is, therefore, an interpersonal or bipolar justice. Questions of corrective justice are answered, not by looking at individuals in isolation or at society as a whole, but by examining interactions between individuals […] the structure of corrective justice must be reflected in the nature of the wrongdoing […] it is central to corrective justice theory that that wrongdoing be defined in a bipolar fashion. (Beever 2008, 477)


			Both the dispute and its resolution are bipolar: the only issues concern the past transaction between the parties. The remedy depends on the transaction between the parties because the wrong to which it is a remedy must be understood in terms of the relationship between them, not in terms of any feature particular to only one of them. (Ripstein 2016, 5)


			The unjust act has a bipolar or correlative character. That there is a doer and a sufferer of harm are two sides of the same act and this fashions the remedy […]. (Glass 2020, 47)


			El segundo elemento representa la idea de que la lesión destruye el equilibrio vis-à-vis preexistente entre la parte agraviante y la parte agraviada. El equilibrio en cuestión supone que la parte agraviante no es en realidad “agraviante” y la parte agraviada no es en realidad “agraviada” en la medida en que (a) la primera no genera interferencias ni incumplimientos y (b) la segunda no sufre interferencias ni incumplimientos. Por tal razón, ni la primera posee “más” de lo que corresponde ni la segunda posee “menos” de lo que corresponde. La lesión provoca la ruptura de esa situación, pues (1) genera una inferencia o un incumplimiento que, a su vez, (2) provoca que la primera posea “más” de lo que corresponde y/o que la segunda posea “menos” de lo que corresponde. La lesión, por ende, genera que la parte agraviante tenga esa condición y que, a su vez, la parte agraviada tenga esa condición:


			[…] corrective justice compares an individual’s holdings at the start and at the ends of interaction with another […] This comparison is called ‘arithmetic’ because it entails a simple comparison between what initially belongs to a person and what belongs to him or her at the finish of interaction with another. If the two quantities are the same, a person is said to have his or her due according to arithmetic equality […] in corrective justice, persons can be externally related through the holdings of just one of them; it is enough if only one of the interacting parties has something that can be affected by the other. The comparison between things that particular justice enjoins figures specifically in corrective justice as a comparison between two amounts of a single party’s holdings. (Benson 1992, 539)


			The picture is a simple one […]: X disturbs the equilibrium by wrongfully taking ten of Y’s sheep; corrective justice corrects the wrong by ordering the return of the ten sheep. This makes the parties ‘equal’ again […]. (Stone 1996, 247)


			El tercer elemento representa la idea de que la lesión es relevante con independencia de las características personales de las partes (virtudes o deficiencias), aunque no con independencia de las acciones personales de las partes, por lo que los remedios legales se abstraen del nivel de bienestar (inicial) de las partes y de otros factores de orden distributivo: 


			Corrective justice treats persons as equals by disregarding all differences between interacting parties save this, that an entitlement belongs to one of them and its violation has been caused by the other; and it requires the correction of the violation (through compensation for the loss caused, for example), irrespective of the particularities of the persons involved. (Benson 1992, 530) 


			Corrective justice aims at safeguarding a citizen’s existing holdings from actions by others that are inconsistent with the former’s absolute moral equality. It protects holdings ‘regardless of the distributive justice of the overall division of resources among the parties to the interaction. Or among the members of the community as a whole. Thus, if an unjustly poor person intentionally or negligently harms an unjustly rich one, corrective justice requires the former to compensate the latter. Their respective holdings, or lack thereof, are to be treated as normative givens, and the only question is whether their interaction was morally deficient. (Lippke 1999, 167-168) 


			Los elementos antes descritos determinan de manera precisa los alcances de la protección otorgada por el sistema legal. En otras palabras, los elementos antes descritos explican de forma precisa los diferentes contornos de las acciones legales conferidas a la parte agraviada frente a la parte agraviante. 


			De acuerdo con el primer elemento, el remedio legal ha de comprometer solo a (i) la parte agraviante y (ii) la parte agraviada. En consecuencia, si F sustrae $10 de G, el sistema legal ha de otorgar acción a G frente a F, mas no frente a la comunidad en general (o frente a terceros). Del mismo modo, el sistema legal ha de responsabilizar a F frente a G, mas no frente a la comunidad en general (o frente a terceros).


			De acuerdo con el segundo elemento, el remedio legal ha de replicar el equilibrio vis-á-vis preexistente entre la parte agraviante y la parte agraviada. En consecuencia, si F sustrae $10 de G, el sistema legal ha de otorgar acción a G frente a F por $10, mas no por $5 ni por $15. 


			De acuerdo con el tercer elemento, el remedio legal no ha de tomar en consideración los niveles de riqueza preexistente de la parte agraviante y de la parte agraviada. En consecuencia, (aun) si F se encuentra en una situación de indigencia “injusta” y G se encuentra en una situación de opulencia “injusta”, el sistema legal ha de otorgar acción a G frente a F.


			Los remedios que ofrece el sistema legal varían en función de las consecuencias fácticas que produce el evento de lesión de derechos. Así, si F sustrae el Recurso R de propiedad de G, el remedio aplicable consiste en la restitución del recurso en cuestión (y, eventualmente, en el pago de una indemnización). En cambio, si H incumple su promesa de entregar el Recurso R a I, el remedio aplicable consiste en la entrega forzada del recurso en cuestión (o, eventualmente, en el pago de una indemnización). 


			Como anota Coleman:


			[…] annulling a wrong returns the world to where it would have been had the wrong never been committed […] That would mean giving up gains one has secured as a result of the wrong as well as compensating for whatever damage one has caused others to suffer […] the same wrong can yield different concretes duties under the same abstract duty to repair.  (Coleman 1992, 440)


			En términos generales, pues, la teoría de Coleman es correcta. La justicia correctiva otorga protección ante la lesión de derechos. El propósito de esa protección es “corregir” una acción injusta, “rectificar” una acción injusta. La forma de esa protección depende de las consecuencias específicas que genere la lesión en cuestión (p. ej. daño patrimonial, daño emocional). En algunas ocasiones la protección permitirá “eliminar” las pérdidas injustas que sufre la parte agraviada. En otras ocasiones, empero, la protección no permitirá “eliminar” esas pérdidas sino solamente “superar” —o intentar “superar”— su presencia indeleble.


			3.1.2. Propósito


			Como hemos visto, la justicia correctiva tiene un propósito definido: proteger a la parte agraviada, esto es, a la parte que sufre pérdidas a causa de un acto lesivo de un derecho. ¿Cómo logra ese propósito? 


			3.1.2.1. Eliminación de desequilibrio


			De acuerdo con una primera teoría, la justicia correctiva cumple su función a través de la eliminación de las pérdidas injustas y, por ende, de las ganancias injustas: 


			A violation of corrective justice involves one party’s gain at the other’s expense. As compared with the mean of initial equality, the actor now has too much and the victim too little. Because the actor has gained what the victim has lost, equality is not restored rarely by removing the actor’s gain (which would still leave the victim with a shortfall) or by restoring the victim’s loss (which would still leave the actor with an excess). Rather, corrective justice requires the actor to restore to the victim the amount representing the actor’s self-enrichment at the victim’s expense. (Weinrib 1995, 63) 


			Esta teoría no resulta satisfactoria, pues parte de una premisa —evidentemente— falsa: toda pérdida injusta supone una ganancia injusta. Como es claro, existen supuestos en los que una pérdida injusta no produce una ganancia injusta. Si F destruye —por negligencia— el Activo A de propiedad de G, G sufre una pérdida (injusta), pero F no obtiene una ganancia (injusta)110. 


			La idea propuesta por Weinrib (pérdidas y ganancias deben ser entendidas, no en términos fácticos, sino en términos normativos) no permite superar la objeción, pues esa idea esconde un razonamiento circular y, por tanto, incorrecto (en la medida en que el silogismo contempla una falacia).


			Como señalan Fell y Hershovitz:


			[…] on this conception, the content of corrective justice is defined in an entirely circular way. To determine whether a transaction is a corrective reason, it is necessary to determine whether it violates the parties’ equality. However, to determine whether the transaction violates the parties’ equality, it is necessary to determine whether it gives rise to a corrective reason […] on this conception, the concept of corrective justice does not itself specify which transactions are corrective reasons. The concept itself leaves that question entirely open. (Fell 2020, 56)


			On Weinrib’s picture, corrective justice calls for undoing normative gains and losses. What are normative gains? They are gains that corrective justice requires that we undo. Weinrib is attempting to solve the problem of the missing gain by fiat. Corrective justice itself creates the gain needed to offset the victim’s loss. (Hershovitz 2011, 114)


			Incluso si aceptamos por un momento la idea de que siempre existen pérdidas y ganancias, la tesis de Weinrib sigue siendo errónea en la medida en que no siempre es posible hallar simetría entre pérdidas y ganancias111. Si H lástima físicamente a I, es posible afirmar que mientras I sufre pérdidas de orden físico y emocional, G obtiene ganancias de orden emocional112. No obstante, no es posible afirmar que esas pérdidas son “simétricas” a esas ganancias, de modo que (el pago de) la indemnización recompone el “equilibrio” alterado. 


			Como señalan Perry, Fletcher y Stone:


			It is clear enough that a wounded person has suffered a loss, and it may be that the person who inflicted the wound has gained a benefit (satisfaction of some sort, perhaps). But the loss and the gain will not in general be equivalent, as Aristotle recognizes when he says of such cases that ‘the doing and the suffering are unequally divided’ and ‘the term gain […] is not the proper term’. (Perry 1992, 457)


			Aristotle’s principle of corrective justice works fine for takings, where the defendant’s gain is equal to the plaintiff’s loss. But in cases of risk-taking (which Aristotle did not consider), there is no reason to assume that the injurer’s gain, either economic or psychic, is equal to the injury that happens to materialize. (Fletcher 1993, 1668)


			Even if there is always a gain in, say, driving negligently (which is doubtful), that gain would have to accrue whether loss occurs or not; and because the value of any occurring loss depends on various contingencies, its equivalence to the driver’s gain in a particular case could only be fortuitous. (Stone 2001, 167)


			3.1.2.2. Eliminación de pérdidas 


			De acuerdo con una segunda teoría, la justicia correctiva cumple su función a través de la eliminación de las pérdidas injustas (p. ej. pérdidas causadas por negligencia): 


			Corrective justice theory is based on a simple and elegant idea: when one person has been wrongfully injured by another, the injurer must make the injured party whole. (Zipursky 2003, 695) 


			Esta teoría tampoco resulta satisfactoria, a pesar de que asume que no toda pérdida injusta genera una ganancia injusta. Si F destruye el Activo A de propiedad de G es claro que la pérdida de G puede ser eliminada a través del pago de una indemnización. Pero si F lesiona de manera permanente la integridad física de H es claro que la pérdida de H no puede ser eliminada a través del pago de una indemnización. 


			Como señala Hershovitz: 


			If corrective justice requires the annulling of losses, we are out of luck, except when an injury involves property that can be returned or replaced. We can’t annul a rape or the death of a loved one, and calling them ‘losses’ doesn’t change that. We are also out of luck if corrective justice requires that we repair losses, rather than annul them. What sort of repair can we offer to the plaintiff whose injury is a terminal cancer? (Hershovitz 2011, 112)


			3.1.2.3. Restauración de estado preexistente 


			De acuerdo con una tercera teoría, la justicia correctiva cumple su función a través de la restauración del estado de cosas preexistente al evento que genera la aplicación de esa justicia:


			Norms of corrective justice regulate the allocation of goods back from one person to another together with the grounds of such allocation (addition and subtraction). (Gardner 2011, 14)


			The function of corrective justice is to restore the parties, as nearly as possible, to the positions they held before the injury. (Heidt 1990, 350)


			To annul a wrong is to eliminate its effects in the world —as much as is feasible—. That is to say that annulling a wrong returns the world to where it would have been had the wrong never been committed […]. (Coleman 1992, 440)


			Esta teoría tampoco resulta satisfactoria en la medida en que, en estricto, resulta imposible retornar a la situación preexistente. 


			Si F sustrae el Activo A de propiedad de G, es perfectamente posible que F restituya ese activo. Sin embargo, si tal cosa ocurre, ¿G retorna a la situación preexistente? La respuesta es negativa: G puede volver a tener el control total del Activo A; pero no puede recuperar el tiempo perdido sin el activo en cuestión. Si F actúa negligentemente y daña de manera permanente la integridad física de H, es absolutamente imposible que F restituya la integridad en cuestión. 


			Como señalan Hershovitz, Zipursky y Goldberg: 


			We can’t allocate back the time lost, pain suffered, or inconvenience endured. We can’t even repair them. (Hershovitz 2011, 110)


			A payment of money —even a great deal of money— to a formerly healthy person who has been rendered quadriplegic by medical malpractice does not make it as if the malpractice never happened […] Money can make the sheering off of a car’s side-view mirror by a careless driver as if never happened: the driver just needs to pay for the repairs. And some bodily injuries —a broken arm that promises to heal quickly and completely— might even fit this description. But others do not, and these are not limited to catastrophic injuries. Permanent loss of eyesight, disfiguring scars, and post-traumatic stress disorder are not things that can be undone. Again, money can provide support, relief, or satisfaction to persons who suffer these sorts of seatbacks […] But it is hardly to say that damages payments restore the plaintiffs to her pre-tort position. (Goldberg y Zipursky 2020, 156)


			3.1.2.4. Obtención del objeto del derecho


			De acuerdo con una cuarta teoría, la justicia correctiva cumple su función, no a través de la restauración del estado de cosas preexistente, sino a través (a) de la restitución del objeto del derecho lesionado o (b) de la entrega del equivalente a dicho objeto, pues ni la interferencia ni el incumplimiento generan la extinción del derecho en cuestión. 


			La justicia correctiva, por tanto, permite que el titular del derecho lesionado “recupere” el medio que tiene a su disposición para realizar sus proyectos: 


			If someone deprives you of your means, they deprive you of part of your ability to choose how to use them to set and pursue your own purposes. In doing so, however, they do not deprive you of your entitlement as against them to be in charge of those means. (Ripstein 2016, 245)


			If someone takes your means, the way to correct the wrong is by giving them back. If the means no longer exists, then in order for you to be given what is yours, you need to receive equivalent means […] Your right is to have the means you had a right to all along […] adequate compensation can provide the plaintiff with means that go as far as possible towards having equivalent means. (Ripstein 2016, 251-252)


			Esta teoría tampoco resulta satisfactoria debido a que la lesión genera efectos disímiles: en algunos casos no genera la extinción del derecho, aunque en otros sí genera tal extinción. Si B incumple su promesa de entregar a C el Recurso R, es claro que C conserva el derecho a recibir dicho recurso y que, por tal razón, puede exigir la entrega forzada. En cambio, si D destruye el Recurso R, es claro que B no conserva el derecho de propiedad sobre dicho recurso y que, por tal razón, solo puede exigir una indemnización que permita la adquisición de un recurso sustituto y, por ende, de un derecho de propiedad sustituto. 


			Como señalan Goldberg y Zipursky: 


			When a contract is breached, the nonbreaching party often remains desirous of performance or its equivalent […] In standard tors cases, there is no analogue of the missing performance for which damages might serve as a substitute […] if the driver were to drive carelessly and strike a pedestrian, it is a mere play on words to describe the pedestrian’s award of damages as delivering to her an equivalent to the self-driving performance to which she was entitled, or that the monetary award she receives will allow her to proceed with her life as it was going to proceed had the driver heeded his duty of care. Now that the injuring has occurred, it is simply too late for performance in the relevant sense. The carelessly injured pedestrian with a permanent limp cannot retain the intactness of her body, and tort damages are not meant to deliver her intactness she cannot have. They instead provide redress —they aim to give her a measure of vindication, and to help her to cope with her new situation—. (Goldberg y Zipursky 2020, 157-158)


			3.1.2.5. Reflexión 


			Los derechos poseen diversos alcances113. Algunos conceden facultades de actuar sobre objetos materiales (p. ej. casas, automóviles) o ideales (p. ej. algoritmos, fórmulas químicas). Otros conceden facultades de exigir la realización de acciones (p. ej. prestaciones de dar, hacer, no hacer). 


			Las lesiones también poseen diversos alcances. Algunas lesiones provocan la desaparición de los derechos (p. ej. destrucción del Activo A). Otras lesiones solo provocan la imposibilidad de ejercer funcionalmente los derechos (p. ej. sustracción del Activo A, no entrega del Activo A). En cualquier caso, el ergon del derecho lesionado queda afectado. ¿Por qué? Pues porque en todos los casos la necesidad subyacente resulta no satisfecha. 


			La distinta naturaleza de los derechos y el distinto alcance de las lesiones explican por qué el sistema legal contempla diversos mecanismos de protección. En términos abstractos, resulta posible distinguir tres situaciones diferentes. 


			Primera situación: lesiones que afectan derechos respecto de acciones. En esta situación, la lesión puede o no generar la pérdida de los derechos. Si H no entrega el Recurso R prometido a I, I no pierde el derecho. Pero, si H entrega el recurso en cuestión a J y J tiene la condición de “acreedor preferente”, entonces I sí pierde el derecho. En el primer escenario el remedio ha de permitir a I obtener el Recurso R (ejecución forzada). En el segundo escenario el remedio ha de permitir a I obtener un sustituto del Recurso R (indemnización según diferencia de precio de contrato y precio de mercado).


			Segunda situación: lesiones que afectan derechos sobre objetos. En esta situación, la lesión puede o no generar la pérdida de los derechos. Si F sustrae el Recurso R de propiedad de G, G no pierde el derecho. En cambio, si F destruye el Recurso R de propiedad de G, G sí pierde el derecho. En el primer escenario el remedio ha de permitir a G recuperar la posesión del Recurso R (reivindicación). En el segundo escenario el remedio ha de permitir a G obtener un sustituto del Recurso R (indemnización según valor de reposición). 


			Tercera situación: lesiones que afectan derechos sobre el cuerpo, la salud, la imagen, etc. En esta situación la lesión puede o no generar la pérdida de los derechos. Si K ocasiona daños físicos no permanentes a L, L no pierde el derecho. En cambio, si K daños físicos permanentes a L, L sí pierde el derecho. Debido a la naturaleza de los derechos, el remedio ha de permitir a L encontrar, en la medida de lo posible, algún bien que permita “superar” los efectos de la lesión sufrida. 


			Como hemos indicado, el propósito de la justicia correctiva consiste en proteger a la parte agraviada, a pesar de las limitaciones fácticas existentes, pues, en términos morales, dicha parte requiere “eliminar” (en la medida de lo posible) o “superar” (en la medida de lo posible) (i) la situación de desequilibrio en la relación vis-à-vis generada por la parte agraviante; o, (ii) los efectos de dicha situación. 


			La justicia correctiva responde a cada una de las situaciones antes descritas en función de la realidad de los hechos. 


			Primer escenario: en los casos en los que la lesión genera la imposibilidad (temporal) de ejercer funcionalmente derechos sobre objetos (p. ej. derecho de propiedad) o derechos respecto de acciones positivas y negativas (p. ej. derecho de crédito), la justicia correctiva explica y justifica la existencia de remedios legales que permiten suprimir los obstáculos que provocan la referida imposibilidad (p. ej. acción reivindicatoria, acción de ejecución forzada). De esta manera, la parte agraviada puede “eliminar” la situación de desequilibrio en la relación vis-à-vis generada por la parte agraviante.


			Segundo escenario: en los casos en los que la lesión genera la pérdida de derechos sobre objetos o derechos respecto de acciones, la justicia correctiva explica y justifica la existencia de remedios legales que permiten obtener “derechos sustitutos” (p. ej. acción indemnizatoria). De esta manera, la parte agraviada puede “eliminar” los efectos de la situación de desequilibrio en la relación vis-à-vis generada por la parte agraviante. 


			Tercer escenario: en los casos en los que la lesión genera (a) tanto la pérdida de derechos sobre el cuerpo, la salud y otros bienes inconmensurables, como (b) la imposibilidad (temporal o definitiva) de ejercer funcionalmente esos derechos, la justicia correctiva explica y justifica la existencia de remedios legales que permiten “aliviar” los efectos de la situación de desequilibrio generada por la parte agraviante en la relación vis-à-vis114. De esta manera, la parte agraviada, con algo de fortuna, puede “superar” los efectos de la situación de desequilibrio en la relación vis-à-vis generada por la parte agraviante.


			La justicia correctiva exige a la parte agraviante “responder” por el desequilibrio generado en la relación vis-à-vis. “Responder” significa (a) reconocer la existencia de la lesión de derechos y de sus diversas consecuencias; y, (b) poner a disposición de la parte agraviada recursos que, en la medida de lo posible, permitan “eliminar” la ruptura de la situación de equilibrio en la relación vis-à-vis, “eliminar” los efectos de esa ruptura o “aliviar” los efectos en cuestión. 


			La justicia correctiva, en consecuencia, cumple su función de diversas maneras, según las limitaciones fácticas que presenten las circunstancias del caso. La protección a la parte agraviada posee, por tanto, una forma variable, que responde tanto a la naturaleza del derecho como a la naturaleza de la lesión115. 


			3.1.3. Elementos 


			¿Bajo qué condiciones opera la justicia correctiva? ¿Qué requisitos han de ser cumplidos para que la parte agraviada tenga acción contra la parte agraviante? 


			Siguiendo a Aristóteles116, la justicia correctiva requiere la existencia de dos condiciones. Primera: que exista una lesión de derechos. Segunda: que exista una injustica: 


			[…] corrective justice is that branch of justice that requires those who cause losses by acting in wrongful ways to repair, correct, or annul such losses. (Hampton 1992, 45)


			Duties of corrective justice are preconditioned by a past wrongful interaction between two subjects. (Sheinman 2003, 35) 


			Corrective justice is concerned with the justice to repair and rectify harms, and in particular, with duties to repair harms caused by one’s own wrongful actions. (Smith 2007, 392) 


			[…] when agents are guilty of wrongdoing (e.g., by being careless in a way that fails to respect the rights of others), corrective justice requires them to make good the harmful consequences of their wrongful act by repairing the losses their wrongdoing caused. (Bridgeman 2007, 3022)


			En consecuencia: (1) si el derecho de H es lesionado por un hecho de la naturaleza (o del Estado), H no ha de obtener protección legal alguna contra I; (2) si el derecho de H es lesionado por un hecho propio, H no ha de obtener protección legal alguna contra I; (3) si el derecho de H es lesionado por una “acción injusta” de J, H no ha de obtener protección legal alguna frente a I; (4) si el derecho de H es lesionado por una “acción justa” de I, H no ha de obtener protección legal alguna frente a I. 


			Solamente si el derecho de H es lesionado por una “acción injusta” de I, H ha de obtener protección legal frente a I.


			Examinemos cada uno de los elementos antes indicados. 


			3.1.3.1. Lesión 


			¿En qué consiste la lesión? En términos sencillos consiste en impedir, de manera temporal o definitiva, que el derecho (o, en general, la situación jurídica subjetiva) proporcione la utilidad esperada o, en términos aristotélicos, alcance su ergon. En consecuencia, la lesión comprende una amplia y compleja gama de situaciones disfuncionales: destrucción del objeto del derecho117, sustracción del objeto del derecho118, frustración del objeto de derecho119, etc. 


			La idea aristotélica de justicia correctiva supone que la lesión provoca una ruptura de la situación de equilibrio existente vis-à-vis entre las partes. 


			¿Es esa idea correcta desde la perspectiva legal? La respuesta es afirmativa.


			Recordemos que, a diferencia de la justicia distributiva, que asigna recursos o cargas entre los diferentes integrantes de la comunidad, la justicia correctiva solo “rectifica” las interacciones injustas entre dos partes: (i) la parte agraviante y (ii) la parte agraviada.


			Existen, en términos abstractos, dos tipos de interacción: (i) la extracontractual; y, (ii) la contractual. 


			En la interacción extracontractual las partes se encuentran en una situación de equilibrio inicial caracterizada por dos hechos: (1) una parte posee cierto recurso y (2) otra parte se abstiene de interferir. Si G posee el Recurso R y F se abstiene de interferir (en el uso del recurso indicado), entonces la situación de equilibrio inicial es:


			G(R) : F([image: ]R). 


			Si F sustrae el Recurso R, se produce la interacción extracontractual y, por ende, se altera la situación de equilibrio ya indicada: 


			G([image: ]R) : F(R).


			Del mismo modo, en la interacción contractual las partes se encuentran en una situación de equilibrio inicial caracterizada por dos hechos: (1) una parte espera obtener un resultado (en un momento determinado) y (2) otra parte debe proporcionar dicho resultado (en un momento determinado). Si en T+1 H promete entregar el Recurso R a I en T+2, entonces la situación de equilibrio inicial es: 


			H(R)T+1 : I(R)T+2. 


			Si H no entrega el Recurso R en T+2, se produce la interacción contractual y, por ende, se altera la situación de equilibrio ya indicada: 


			H(R)T+2 : I([image: ]R)T+2. 


			Como explican Weinrib, Bridgeman y Beever: 


			Before the contract, the choice to act in a specific way is a function of the actor’s self-determining agency […] After the contract is formed, the promisor’s choice to perform the promised act […] becomes part of the promisee’s belongings. Correlativity is achieved because the promisor’s duty is the content of the promisee’s right. Consequently, a breach of the duty is also an interference with the right. (Weinrib 1995, 139)


			[…] a breach of even an executory contract can result in a wrongful loss by the non-breaching party because the promisor’s failure to perform denies the non-breaching party something to which it is entitled. (Bridgeman 2007, 3025)


			In contract, the promisor gives the promise a right. If the contract is breached, then that right is violated. The violation of this right is a commutative injustice that requires reparation. The right is a right to have the contract performed. Hence, the remedy consists in requiring the contract to be performed or demanding that the defendant put the plaintiff in the position in which he would have been has the contract be performed. (Beever 2013, 271)


			En consecuencia, es claro que tanto la interacción extracontractual como la interacción contractual alteran la situación de equilibrio inicial existente vis-à-vis entre las partes. 


			La justicia correctiva intenta “restaurar” o “recomponer” esa situación de equilibrio (p. ej. a través de la acción reivindicatoria o de la acción de ejecución forzada) (primer escenario). Si la tarea es imposible, la justicia correctiva intenta, entonces, proporcionar acceso a una situación de equilibrio sustituta (p. ej. a través de la acción indemnizatoria de daños patrimoniales) (segundo escenario). Si la tarea es imposible, la justicia correctiva intenta, finalmente, proporcionar acceso a recursos que eventualmente permitan aliviar los efectos irreversibles de la interacción (p. ej. a través de la acción indemnizatoria de daños no patrimoniales) (tercer escenario). 


			La idea aristotélica antes indicada es, pues, correcta desde la perspectiva legal. 


			3.1.3.2. Injusticia


			¿En qué consiste la “injusticia”? En términos sencillos consiste en que (a) no exista un “derecho a dañar” y, además, (b) exista una razón moral que justifique otorgar protección (de carácter legal). 


			A. Inexistencia de derecho a dañar


			En una sociedad comprometida con reconocer y proteger la libertad (individual) así como la dignidad (personal), las personas tienen el derecho inalienable (a) de definir sus proyectos de vida y (b) de adoptar las decisiones que dichos proyectos requieran120. En la medida en que los recursos valiosos son limitados, es claro que en diversos momentos los proyectos de las personas generan interferencias y, por tanto, producen daños. La justicia correctiva reconoce esta realidad y admite, por razones de naturaleza moral, la existencia de derechos a dañar121. 


			Imaginemos que B y C compiten y producen recursos sustitutos122. Imaginemos, además, que B adopta una estrategia agresiva de reducción de precios. Imaginemos, finalmente, que, por efecto de dicha estrategia, los consumidores en general dejan de adquirir los recursos producidos por C. En el ámbito moral: ¿es B responsable por los daños que su estrategia (de reducción de precios) ocasiona a C? La respuesta es, evidentemente, negativa. B no es responsable por dichos daños debido a que la estrategia indicada (i) no solo no vulnera imperativo categórico alguno123 sino que, además, (ii) responde a las “reglas de juego” aceptadas ex ante por B y C en su condición de proveedores que actúan en un mercado competitivo. En términos morales, en consecuencia, B tiene un derecho a dañar (mediante la implementación de la estrategia en cuestión). 


			Si existe un derecho a dañar, la justicia correctiva simplemente no opera. En tal escenario la justicia correctiva reconoce que las pérdidas que sufre la parte agraviada no son inmorales, de modo que no existe razón alguna para interferir con los proyectos de la parte agraviante.


			B. Existencia de razón moral que justifique protección


			El hecho de que no exista derecho a dañar no significa, sin embargo, que exista una razón para otorgar protección legal. ¿Por qué? Pues porque dicha protección no es neutral, es vis-à-vis, de modo que implica “afectar” o “subordinar” a la parte agraviante124. 


			Solamente si existe un acto “moralmente condenable”, un “acto injusto”, realizado por la parte agraviante, la justicia correctiva concede protección a la parte agraviada125 y, por lo tanto, interfiere en los proyectos de la parte agraviante. 


			¿En qué casos existe un “acto injusto”?


			Acto intencional 


			El acto voluntario e intencional que genera la alteración de la situación de equilibrio inicial vis-à-vis entre las partes es, per se, un “acto injusto”, ya que se sustenta en el deseo deliberado de provocar una “ganancia no merecida” y/o una “pérdida no merecida”. Por consiguiente, si el derecho de H es lesionado por una “acción intencional” de I, H ha de obtener protección legal frente a I.


			Acto negligente 


			¿El acto negligente que provoca la alteración de la situación de equilibrio inicial entre las partes vis-à-vis es un “acto injusto”? En la medida en que el acto en cuestión supone ausencia de deseo o propósito deliberado de provocar una “ganancia no merecida” y/o una “pérdida no merecida”, ¿es moralmente reprehensible?


			Como afirma Weinrib:


			Because the harm is an unintended consequence of the defendant’s action, one might suppose that its occurrence is a fortuity that is morally irrelevant to the defendant’s culpability. (Weinrib 1995, 145)


			Existen diversos argumentos que la literatura legal emplea a fin de justificar la idea de que el acto negligente es “injusto”. Esos argumentos intentan explicar un hecho incontrovertible: las cortes consideran que tal acto es, per se, inmoral: 


			Liability for negligence […] is not doubt based upon a general public sentiment of moral wrongdoing for which the offender must pay126.


			Como es natural, los argumentos en cuestión ofrecen construcciones divergentes en torno al criterio que ha de emplearse a fin de determinar la “injusticia” del acto. 


			Un primer argumento considera que las personas se encuentran, por naturaleza, expuestas a una multiplicidad de riesgos. En aplicación de determinado criterio sustancial, dichos riesgos se encuentran asignados de cierta forma o manera127. El deber de actuar con diligencia razonable (1) impide que las personas impongan riesgos al margen del criterio en cuestión y, por lo tanto, (2) preserva el “equilibrio” de riesgos existente. B y C conducen sus respectivos automóviles por la misma vía; si aplican la “velocidad apropiada”, entonces ni B impone riesgos adicionales a C, ni C impone riesgos adicionales a B. Empero, si B aplica una velocidad mayor a la “apropiada” y, por tal razón, no actúa con esa diligencia, es claro que B (1) destruye el “equilibrio” en cuestión y, por lo tanto, (2) impone a C un riesgo no asignado por el criterio antes indicado (generando un “exceso” y una “deficiencia”). En este contexto, el acto negligente de B resulta “injusto”:


			[…] wrongdoing consist in the failure to live up with the standard of reasonable care. The standard is breached by action that creates a risk that no reasonable person would impose upon others. Presupposed is the existence of a certain level of risk to which the defendant can expose the plaintiff without committing a wrong, even if the injury should result. The defendant is liable only for injuries that materialize from risk above that level. (Weinrib 1995, 147)


			Un segundo argumento considera que las personas tienen derecho (moral) a emplear los medios que poseen para obtener sus propios fines. En la medida en que, por razones naturales, las personas se encuentran relacionadas unas con otras, es claro que el empleo de esos medios se encuentra condicionado por las acciones de unas y de otras128. En consecuencia, para que las personas puedan emplear los medios que poseen es preciso que no existan “interferencias”, esto es, acciones que presenten “inconsistencias” con el contenido de los medios en cuestión129. El deber de actuar con diligencia razonable (1) impide que se produzcan tales interferencias y, por lo tanto, (2) preserva el “equilibrio” entre los medios de las personas que interactúan entre sí. B y C son propietarios de inmuebles continuos; si observan las normas tanto legales como sociales de “convivencia apropiada”, entonces B y C pueden emplear esos inmuebles para el logro de sus fines propios. Empero, si B no respeta esas normas y, por tal razón, actúa sin esa diligencia, es claro que B (1) destruye el “equilibrio” indicado y, por lo tanto, (2) ocasiona “interferencias” que afectan la utilidad de los medios de C. En ese contexto, el acto negligente de B resulta, pues, “injusto”:


			[…] the wrong consists in the inconsistency of the defendant’s act with the plaintiff’s rights […] if the defendant injures the plaintiff in the course of using his or her means in a way that is generally consistent with the plaintiff’s security of his or her means, there is loss without wrongdoing […] The wrong is the completed act of the form defendant-injuring-plaintiff-through-the-negligent-use-of-defendant’s-means. (Ripstein 2016, 87-88)


			No existe duda de que el acto negligente impone “riesgos adicionales” a la parte que sufre la lesión o genera “interferencias” a la parte que sufre la lesión. No obstante, ¿por qué ese acto es “injusto”? ¿Por su naturaleza? ¿O por sus efectos? 


			Quizás existe un argumento más sencillo para justificar la idea de que el acto negligente es “injusto”: el argumento de que ese acto supone, en términos aristotélicos, una “deficiencia” (esto es, un vicio).


			Como afirma Aristóteles, la justicia es “relacional” en la medida en que solamente resulta aplicable en contextos que requieren la existencia de interacción entre las personas. Asimismo, como afirma Aristóteles, la justicia implica obrar frente a las demás personas con “excelencia” o “virtud”. 


			El acto negligente puede ser definido de distintas formas: 


			Negligence is lack of ordinary care. It is a failure to use that degree of care that a reasonably prudent person would have used under the same circumstances. Negligence may arise from doing an act that a reasonably prudent person would not have done under the same circumstances, or, on the other hand, from failing to do an act that a reasonably prudent person would have done under the same circumstances130.


			Negligence is the doing of something which a reasonably prudent person would not do, or the failure to do something which a reasonably prudent person would do, under circumstances similar to those shown by the evidence. It is the failure to use ordinary or reasonable care. Ordinary or reasonable care is that care which persons of ordinary prudence would use in order to avoid injury to themselves or others under circumstances similar to those shown by the evidence131.


			Negligence is the doing of some act which a reasonably prudent person would not do, or the failure to do something which a reasonably prudent person would do, when prompted by considerations which ordinarily regulate the conduct of human affairs. It is, in other words, the failure to use ordinary care under the circumstances in the management of one’s person or property, or of agencies under one’s control132.


			No existe definición de acto negligente que no incorpore la idea de “deficiencia” (esto es, de “ausencia de cuidado ordinario”, “ausencia de prudencia razonable”, etc.). Por naturaleza, entonces, tal acto supone que la persona no observa una línea de conducta “apropiada”:


			[…] negligence is the failure to act in accordance with an objective standard of reasonableness. (Weinrib 1995, 177)


			First negligence is the doing of something. It is an assessment of the quality of the defendant’s conduct, not his state of mind, much less his intentions, motives, or character. Naturally, inadvertence or indifference to the consequences of one’s actions tends to result in dangerous acts […] Second, negligence is the doing of something which a reasonably prudent person would not do. The defendant’s conduct is to be measured by reference to the conduct of a standard person located in the same or similar circumstances and knowing at least what the defendant knows (e.g., that a particular glass is filled with poison), if not in fact more. (Stone 2001, 135)


			La línea en cuestión es evidentemente “relacional”, pues determina lo que B debe hacer vis-à-vis frente a C, lo que C debe hacer vis-à-vis frente a D, etc. Por otro lado, la línea en cuestión es evidentemente “justa” o “equitativa”, pues se encuentra trazada en función de un criterio (de naturaleza normativa) sustentado en la virtud: lo que en una situación determinada hace (o no hace) una persona razonable. Ese criterio, como es obvio, no refleja los intereses (legítimos) de B, C o D; sino los intereses (legítimos) de B y C en una situación de interacción recíproca y los intereses (legítimos) de C y D en una situación de interacción recíproca:


			[…] corrective justice is concerned with fairness in interactions between persons […] [it] looks at the relationship between the parties. Hence, corrective justice is no more concerned with the defendant than with the claimant. Therefore, in determining issues such as the standard of care, corrective justice demands that the interests of both parties be taken into account […] by adopting the standard of the ordinary reasonable person and its cognates. According to corrective justice theory, the point of this standard is to judge the behavior of the defendant, not in terms of the defendant’s talents, abilities, etc. (as would a subjective standard), nor in terms of the claimant’s interests alone (as would strict liability in these circumstances), but in terms of a standard fair as between the parties. (Beever 2008, 492)


			En consecuencia, en términos aristotélicos, una línea de conducta “apropiada” refleja una o más virtudes: prudencia133, benevolencia134, etc. Todas esas virtudes tienen un telos definido: garantizar la existencia de determinadas condiciones relacionales que razonablemente permitan desarrollar las capacidades individuales, emplear eficientemente los recursos, realizar libremente los proyectos, etc.


			En este contexto, el acto negligente no solamente supone frustrar las condiciones antes indicadas sino también alejarse de ciertas virtudes y, por tanto, incurrir en “deficiencias”.


			Si el acto negligente implica la ausencia de prudencia, de cuidado o, en general, de alguna virtud “relacional”, ¿no es, en términos aristotélicos, “injusto” per se?


			El carácter “injusto” del acto negligente se explica, pues, por la ausencia de ciertas virtudes “relacionales” consideradas indispensables, desde una perspectiva moral, para el desarrollo de la capacidad individual, el empleo eficiente del recurso, la realización libre del proyecto, etc.


			Por tal razón, resulta natural concluir que la moral exige que las pérdidas derivadas de un hecho sean asumidas, no por la “persona inocente”, sino por la “persona negligente”:


			[…] among those persons who have a normatively significant connection with a given loss, it is morally preferable that it be borne by whoever acted faultily in producing it. If no one was at fault, then for reasons already considered the loss remains with the person who suffered the injury. If more than one person was at fault —the victim might be one of these-then the loss is proportionally shared among them—. (Perry 1992, 499)


			Acto no intencional y no negligente


			¿El acto no intencional y —a la vez— no negligente que provoca la alteración de la situación de equilibrio inicial entre las partes vis-à-vis es un “acto injusto”? En la medida en que el acto en cuestión supone (a) ausencia de deseo o propósito deliberado de provocar una “ganancia no merecida” y/o una “pérdida no merecida”, así como (b) ausencia de deficiencia, ¿puede justificar la aplicación de la justicia correctiva? 


			Weinrib considera —enfáticamente— que el acto en cuestión no puede justificar la aplicación de la justicia correctiva. Su razonamiento es el siguiente. La justicia correctiva supone “igualdad” o “simetría” entre las partes, pues éstas poseen, con idénticos alcances, “autonomía subjetiva”. 


			La responsabilidad estricta u objetiva, que obliga a asumir los costos del daño sin que sea necesario analizar la conducta (negligente) de la parte agraviada, supone, implica, “desigualdad”, “asimetría” entre las partes. ¿Por qué? Pues porque esa responsabilidad (a) otorga un derecho a la parte agraviada, consistente en no sufrir interferencia alguna, pero (b) no impone un deber correlativo a la parte agraviante:


			Because it is triggered solely by the causation of injury, strict liability has a right without duty. (Weinrib 1995, 178-179)


			La idea la responsabilidad en cuestión no impone un deber correlativo a la parte agraviante (de no generar interferencia alguna) “grafica” una realidad incuestionable. Si B ha de responder por el hecho —objetivo— de ocasionar el Daño D a C, sin necesidad de que C aporte evidencia de que B se encontraba en condiciones de evitar ese daño, entonces es claro que, ex ante, B no tiene deber alguno de evitar ese daño. B solo tiene el deber de asumir los costos del Daño D. Pero el deber en cuestión surge ex post, por lo que no puede ser correlativo al derecho de C (de no sufrir interferencia alguna): 


			Under strict liability, the plaintiff’s person and property are sacrosanct domain of autonomy, within which the plaintiff is entitled to freedom from interference by anyone else. But strict liability protects plaintiff’s rights without allowing room for an intelligible conception of the defendant’s duty […] Under strict liability […] the actor’s duty not to do the harm-causing act need not appear until the moment of injury. Only retrospectively through the fortuity of harm does it then turn out that the defendant’s act was a wrong. Thus under strict liability, the sufferer has a right to be free from the harm, but that right is not correlative to a duty, operative at the moment of action, to abstain from act that causes the harm. (Weinrib 1995, 178-179)


			En la medida en que la responsabilidad estricta u objetiva otorga un derecho sin imponer un deber correlativo, esa responsabilidad elimina la situación de “igualdad” entre las partes. ¿Por qué? Pues porque se concentra en una sola de ellas: la parte agraviada.


			The inequality in strict liability emerges from the principle that the defendant is liable for any penetration of the plaintiff’s space […] the activity of the defendant is then restricted to whatever falls outside this sphere. Thus the interests of the plaintiff unilaterally determine the contours of what is supposes to be a bilateral relationship of equals. (Weinrib 1995, 177)


			Finalmente, en la medida en que la responsabilidad estricta u objetiva elimina la situación de “igualdad”, esa responsabilidad es inconsistente con la justicia correctiva:


			[…] neither strict liability nor […] conforms to corrective justice […] whereas corrective justice treats the litigants as equals, strict liability and […] center themselves on only one of the parties —the former on the plaintiff, the latter on […]. (Weinrib 1995, 177)


			El razonamiento de Weinrib es, sin embargo, objetable, por diversas razones. Primera: se sustenta en una concepción metafísica de la situación de “igualdad” de las partes que no resulta atendible, ni siquiera en términos aristotélicos. Segunda: la idea de que la responsabilidad estricta u objetiva otorga un derecho, pero no impone un deber correlativo resulta errónea. Ese derecho sí tiene un deber correlativo: abstenerse de causar interferencias. El hecho que la parte agraviante no pueda defenderse bajo un estándar de diligencia no significa, per se, que esa parte no tenga un deber; solamente significa que esa parte tiene un deber más estricto —en términos comparativos— que consiste, no en actuar de manera prudente con la finalidad de evitar interferencias, sino en no provocar interferencias. Tercera: la idea de que la responsabilidad estricta u objetiva altera la situación de “igualdad de las partes”, cualquiera sea el sentido que posea esa “igualdad”, carece de todo sentido. No existe razón alguna que permita efectuar el silogismo: (1) si B es responsable del daño que ocasione a C; entonces (2) B y C no son “iguales”. Para que la conclusión de este silogismo resulte verdadera es indispensable un elemento adicional: C no es responsable del daño que ocasione a B. Solamente así B y C no son, efectivamente, “iguales”. La responsabilidad estricta u objetiva, sin embargo, no exige semejante elemento.


			Coleman, por el contrario, considera que el acto no intencional y no negligente sí puede justificar la aplicación de la justicia correctiva. Su razonamiento es el siguiente. El sistema legal concede derechos para proteger intereses relevantes o maximizar el valor de tales intereses:


			Rights are conferred in order to protect or maximize the value the agent places on the relevant interests. (Coleman 1992, 413)


			Una persona puede tener motivos razonables, atendibles, para “afectar” a otra. Si B sufre de diabetes y no posee —suficiente— insulina, es posible afirmar que B se encuentra en “estado de necesidad”. En ese contexto B tiene motivos razonables, atendibles, para obtener la insulina de propiedad de C, incluso sin el consentimiento de C, con el fin de salvar su vida. Sin embargo, el hecho de que B tenga motivos razonables, atendibles, para realizar la acción descrita no implica que el derecho de C no resulte lesionado. ¿Por qué? Pues porque ninguna persona tiene poder moral de “impedir” que otras obtengan la satisfacción de sus intereses (protegidos), aun cuando se presente un supuesto de “estado de necesidad”: 


			[…] even under conditions of necessity, others have no authority to diminish the value of the relevant property interest to the right holder. (Coleman 1992, 415)


			Por tanto, de (a) la existencia de un “estado de necesidad” que impulsa a “afectar” a otra persona no se deduce (b) la inexistencia de un acto de lesión de un derecho.


			Para Coleman, entonces, se produce una lesión cada vez que se “afecta” el interés de una persona en obtener la satisfacción de sus intereses (protegidos):


			[…] it is the reduction of the value of the interest that constitutes the wrong. (Coleman 1992, 416)


			El razonamiento de Coleman es, sin embargo, objetable. En efecto, Coleman considera válida la siguiente premisa (extrema): “ni siquiera una situación de necesidad individual justifica la lesión de derechos”. De semejante premisa, deduce una conclusión: “toda lesión de derechos es injusta”. La idea de que B debe indemnizar a C por la apropiación de la insulina es, desde una perspectiva moral, correcta; pero no porque “toda lesión de derechos sea injusta” sino porque B actúa de manera intencional. 


			Si B obtiene de manera unilateral la insulina de C para superar un “estado de necesidad”, B actúa de forma intencional. Si D obtiene de modo unilateral la insulina de C para efectuar una transacción con E y obtener una ganancia, D actúa de forma intencional. Desde una perspectiva moral, ciertamente, las razones de B y D son absolutamente diversas. Sin embargo, las acciones de B y D son idénticas vis-à-vis frente a C, en la medida en que ignoran la voluntad de C. Debido a que B y D actúan de forma intencional, la justicia correctiva permite a C accionar tanto contra B como contra D135. 


			Como indica Perry:


			What is it about necessity cases that justifies the intuition that [B] owes [C] compensation? The crucial point seems to be that [B] intentionally took the insulin. (Perry 1992, 928)


			La premisa extrema (situación de necesidad) explica la injusticia de la lesión, pero no por que “toda lesión de derechos sea injusta”, per se, sino porque esa premisa asume la existencia de una actuación intencional (en el ejemplo hipotético: la apropiación de la insulina por parte de B). Coleman, por lo tanto, no explica por qué un acto no intencional y no negligente resulta, per se, injusto.


			En términos generales, la literatura legal asume como válida la idea de que la injusticia de la lesión de derechos requiere el análisis valorativo en torno a cómo se produce dicha lesión, a cómo actúa la parte agraviante: 


			The wrongfulness requirement, properly understood, demands that we always look at how the injurer acted and not just at the fact that he did. (Perry 1992, 926)


			A wrong cannot simply be equated with a setback to an interest, or with a reduction in the value of interest […] The conclusion that an action was a wrong must, as in the case of wrongdoing, take account on how the injurer’s conduct caused the harm. (Perry 1992, 931)


			El análisis valorativo antes indicado ha de proporcionar las razones para considerar que la parte agraviante actúa de forma “tolerable” o “intolerable”. 


			La idea antes indicada permite concluir que la injusticia de la lesión requiere, en términos legales, “dolo” o “negligencia”136. 


			Evidentemente, si la injusticia de la lesión de derechos es analizada desde la perspectiva de la parte agraviante resulta necesario determinar cómo actúa esa parte. Solo si se comprueba que sus acciones son “reprehensibles” entonces es posible considerar que la lesión en cuestión resulta injusta. Sin embargo, ¿corresponde analizar la injusticia de la lesión de derechos desde la perspectiva de la parte agraviante?


			Como afirma Beever:


			[…] the question is not about the plaintiff or the defendant in isolation. Hence, the question is not whether the plaintiff has suffered an unjustified loss (a question that is likely to lead to the postulation of strict liability). Nor is the question whether the defendant has committed a personal moral failing (a question likely to lead to the postulation of a subjective, fault-based standard). The question is rather what is fair as between the parties. (Beever 2013, 260)
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