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    Hace tiempo que el fenómeno ovni dejó de ser una mera colección de casos más o menos espectaculares recogidos por investigadores particulares y militares en todo el mundo. Se trata de un fenómeno mucho más complejo, enrevesado y… escurridizo.




    Durante años, la mayoría de los ufólogos se ha encandilado demasiado con las luces cegadoras de los ovnis y no ha prestado apenas atención a otros factores tras los cuales podría estar la verdadera dimensión del problema ovni. En la presente obra, el autor se adentra en aquellas parcelas más heterodoxas del fenómeno ovni, como por ejemplo la paraufología, dando un valor primordial al factor humano y a los elementos parafísicos, arquetípicos y absurdos que van implícitos en los encuentros cercanos, el contactismo y las abducciones.




    En Ovnis, del expacio exterior al espacio interior, Moisés Garrido Vázquez, uno de los investigadores ovni más reputados de nuestro país, habla sin tapujos y sin dejarse nada sobre los aspectos más desconocidos e impactantes de este intrigante fenómeno.
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    A Claudia.




    Mi búsqueda de la verdad




    me ha conducido a ti...


  




  

    Introducción




    Salí del cine impactado. Aquella película era distinta a todas las que había visto hasta entonces. Creo que no crucé palabras con mis amigos durante el trayecto hasta nuestro barrio, en la capital onubense. Me mantuve ensimismado bastante rato. Y recuerdo también que esa noche tardé en conciliar el sueño pensando, especialmente, en la escena cumbre del final del film. Aquello motivó que durante muchas noches aprovechara cualquier ocasión para otear el cielo estrellado. Tenía 12 años. La película no podía ser otra: Encuentros en la Tercera Fase, de Steven Spielberg. Una obra maestra que sigue emocionándome cada vez que la vuelvo a ver, y la he visto muchas veces. El film nos presenta el aspecto físico del fenómeno ovni. Se centra en la hipótesis extraterrestre (HET), como tantas otras películas sobre el género que comenzaron a producirse en los años cincuenta.




    La influencia de Encuentros ha sido enorme. Sin duda, ha servido para concienciar a millones de personas sobre la realidad del fenómeno ovni y la posibilidad de un eventual contacto oficial con criaturas alienígenas. Ya el mito de la visita de seres extraterrestres se había propagado por doquier, en pleno auge de la ufología, coincidiendo con casos que hoy se consideran clásicos. Como si no hubiera otra posible explicación a esa esquiva presencia que se esconde tras las siglas OVNI, desde hace ya mucho tiempo se ha convertido en sinónimo de «nave extraterrestre».




    Sea como fuere, aquella película despertó algo en mí. Aunque mi curiosidad hacia los enigmas comenzó a brotar un poco antes. Con solo 10 u 11 años me quedaba hipnotizado ante el programa Más Allá, de Jiménez del Oso, a pesar de no enterarme de nada. De vez en cuando, aquel señor de semblante serio hablaba de extraterrestres y fantasmas, lo cual ya era suficiente para mí. En mi adolescencia comenzaron a interesarme el cine de terror, los cómics y la ciencia ficción. De igual forma, las historias sobre presuntos milagros que venían relatadas en los libros escolares de religión también me atrajeron. Lo mismo que las lecciones sobre los orígenes del universo y del hombre. Y no digamos los cuadros de El Bosco y Salvador Dalí, que contemplaba en los libros de arte que tenía mi padre en casa. Todo eso me hacía soñar, imaginar, pensar… Pero no fue hasta 1982, a la edad de 16 años, cuando entré en contacto directo con el misterio a través de la ouija, en compañía de otros compañeros del instituto con inquietudes afines. Aquello supuso para mí un hallazgo inconmensurable. La copa se desplazaba con firmeza por el tablero e iba construyendo palabras y frases. Las preguntas se agolparon en mi cabeza. Ante mí, se acababa de abrir una caja de Pandora que me mostraba un universo tan fascinante como desconcertante. ¿Realmente era posible comunicarnos con los espíritus? No me conformaba con asistir a una sesión de vez en cuando. Quería saber más. Sentí una tremenda ansia por profundizar en el tema. Necesitaba leer libros que hablaran del asunto y conocer la opinión de expertos. La posibilidad de que pudiésemos entrar en contacto con el más allá aniquilaba ipso facto cualquier esquema racional. Pensé que, de ser cierto, era el asunto más trascendente de la historia de la humanidad, muchísimo más que la invención de la imprenta o la llegada del hombre a la Luna.




    Casi sin darme cuenta, me adentré de bruces en el espiritismo, a través del cual llegué a la parapsicología. Devoré con avidez las obras de Allan Kardec y de algunos pioneros de la metapsíquica. Asistí a numerosas sesiones mediúmnicas, realicé psicofonías y escritura automática, examiné presuntas casas encantadas, entrevisté a testigos de fantasmas… y hasta fundé con otro amigo el Centro de Estudios Ufológicos y Parapsicológicos (C.E.U.P.), formado por varios jóvenes estudiantes apasionados por estos temas. Realicé cursos de parapsicología en institutos privados y enseguida me vi envuelto en cuestiones que, de la noche a la mañana, se convirtieron en mi auténtica pasión. Fue tan fuerte la irrupción de estos asuntos en mi vida que mi anterior vocación, el dibujo artístico, quedó eclipsada. El destino, a veces, se permite tales cabriolas. Con el tiempo, me volví escéptico hacia la hipótesis trascendental, pero el entusiasmo sigue manteniéndose vivo.




    El fenómeno ovni comenzó a atraerme más tras un avistamiento que protagonicé con unos amigos. Fue el 19 de julio de 1983. El suceso vino reflejado en la prensa local del día siguiente. No supe qué podía ser aquel objeto rectangular rodeado de un resplandor multicolor, que se desplazaba lentamente por el cielo a baja altura y dejaba tras de sí una interminable estela amarilla. Aquella visión, qué duda cabe, me ilusionó. Y quise saber más. Fui adquiriendo obras de Antonio Ribera, Juan José Benítez, Andreas Faber-Kaiser, Aimé Michel… Y a hacer mis primeros kilómetros en busca de testigos, aprovechando que el suroeste español había sido tan frecuentado por ovnis. Y otro hecho insólito se sumó a todo ello: el avistamiento previa cita que viví con otros compañeros el 10 de junio de 1985. Aquello hizo que, irremediablemente, cayera en la cuenta de la dimensión psíquica del fenómeno ovni, pues lo que tuvimos la inmensa fortuna de presenciar en los cielos onubenses fue predicho por la ouija tres días antes. ¿Fuimos nosotros los que inconscientemente provocamos aquello, con premonición incluida, o realmente se manifestó un extraterrestre —así se identificó— y nos reveló el paso de una nave días después? Volveré más adelante sobre esta insólita experiencia que, sin duda, también me marcó.




    Es obvio que estos aspectos subjetivos del fenómeno ovni me resultaban muy chocantes, pero estaban ahí y era necesario estudiarlos sin prejuicios. Sin embargo, observé que muchos ufólogos no los tenían en cuenta; es más, los despreciaban. Así pues, en sus artículos y libros defendían las mismas ideas de siempre. En el caso de los ovnis, aceptados como objetos físicos, la HET seguía considerándose la más acertada. Reconozco que la defendí durante años. Pero contra los hechos, no valen argumentos. Y los hechos ufológicos apuntan hacia otras direcciones, no hacia los confines del firmamento… Seguí buscando respuestas, indagando en ese eventual vínculo entre lo paranormal y los ovnis. Mientras tanto, cayeron en mis manos obras que, por fin, comenzaron a arrojar mucha luz a esas conjeturas que bullían en mi cabeza: Pasaporte a Magonia, de Jacques Vallée; Un mito moderno. Sobre cosas que se ven en el cielo, de Carl Gustav Jung; OVNI: Operación Caballo de Troya, de John A. Keel, etc. Mi amistad con Ignacio Darnaude, artífice de la transufología, y con José María Casas-Huguet, introductor de la paraufología en España, sirvieron para que mi particular enfoque heterodoxo y los elementos absurdos que iba recogiendo de mis propias investigaciones se vieran respaldados por dos veteranos ufólogos que abordaron abiertamente los aspectos más incómodos y menos populares del fenómeno ovni.




    He de reconocer que me siento muy afortunado al dedicar buena parte de mi vida al estudio de fenómenos que normalmente son catalogados de imposibles o inexistentes, sobre todo por los detractores, que mantienen una cruzada inquisitorial contra lo paranormal y los ovnis. Pero como dijo Aldous Huxley, «los hechos no dejan de existir porque se los ignore». Y estos hechos anómalos existen, pese a quien pese. Intento mantener un sano escepticismo, pero no soy tan iluso como para cerrar mi mente a las fabulosas posibilidades que plantean tantísimos enigmas que nos rodean. El conocimiento y la experiencia que he adquirido, así como las evidencias que he recogido en todo este tiempo, me han servido, por un lado, para resolver casos que al final tenían una explicación natural o, sencillamente, eran fraudes. También para cuestionar o rechazar hipótesis ridículas y sensacionalistas. Y, por otro lado, para constatar la realidad de fenómenos con un alto índice de extrañeza y protagonizados por personas honestas que no ganan nada inventándose semejantes historias. Reflexionar sobre esas experiencias es decisivo. Nos ofrecen una visión del mundo radicalmente distinta de la que ofrecen la religión y la ciencia ortodoxas. Nos invitan a deconstruir viejos y obsoletos postulados y, por consiguiente, a inferir que la realidad es mucho más compleja de lo que pensamos.




    Una de las cosas que he aprendido es que todo intento de racionalizar el fenómeno ovni resulta infructuoso, estéril. El fracaso de la llamada «ufología racional» (?) ha sido estrepitoso. No ha conducido a nada. Bueno, sí, a despojar al fenómeno ovni de su esencia y dejarlo desnudo. Durante las casi siete décadas transcurridas desde el archiconocido caso protagonizado por el piloto Kenneth Arnold, numerosos ufólogos —entre ellos, un servidor— hemos intentado sacar constantes, índices y patrones mediante gráficas y estudios estadísticos, trazando líneas en mapas, clasificando las naves por sus formas y a los ufonautas por su altura y rasgos físicos, buscando correlaciones horarias, valores numéricos, etc. Fue en vano. Los ovnis escapan a toda ley con la que pretendamos encasillarlos. Se rigen bajo otros parámetros (o quizá, bajo otros paradigmas). Indiscutiblemente, hay evidencias físicas. Los ovnis son observados, dejan marcas en el terreno, interactúan con los testigos, son captados por el radar, fotografiados y filmados… En definitiva, hay pruebas abrumadoras sobre su realidad. Pero más allá de su aspecto material, los ovnis poseen un destacado componente subjetivo. Es más, aunque aparentan ser físicos, quizá no lo sean. ¿Entonces qué son y de dónde vienen?




    Sabemos que la casuística ovni no se reduce a meros avistamientos lejanos. Cuando uno estudia a fondo los casos de encuentros cercanos, abducciones y contactismo descubre la dimensión tan profunda que poseen estos hechos, considerados por el físico James E. McDonald como «el problema número uno de la ciencia moderna». Curiosamente, la apariencia física de los ovnis queda difusa cuando el testigo entra en contacto directo con los tripulantes. Y surgen elementos oníricos, parafísicos y absurdos. Es más, hallamos una conexión bastante significativa con antiguas manifestaciones del folclore popular (hadas, duendes, íncubos, súcubos…) y con presuntas manifestaciones religiosas, como los ángeles y las apariciones de la Virgen. Pero ahí no acaba la cosa. Hay quien asegura que tras su encuentro ovni comienza a protagonizar fenómenos paranormales y/o a experimentar un desarrollo de las facultades psi. También hay quienes aseguran sentir un despertar de la conciencia. Cuesta, por tanto, pensar que estamos ante visitas de seres procedentes de otros mundos que se han tomado la molestia de llegar hasta aquí para comportarse de la manera en que lo hacen. ¿Qué ganan viniendo desde sus lejanos planetas de origen? Una de dos: o son entidades pertenecientes a otro plano de la realidad —otra dimensión—, o son proyecciones de nuestra mente —o del inconsciente colectivo—, con un propósito que, por el momento, se nos escapa. O, quizá, sea un producto de ambas causas. ¿Quién sabe?




    Algo, al menos, tenemos muy claro: hay una inteligencia y una intencionalidad detrás del fenómeno ovni. Aunque más que visitantes, parecen nuestros vecinos. Unos desconcertantes vecinos que desafían el tiempo y el espacio, se manejan perfectamente entre distintas dimensiones e interpretan el papel de modernos dáimones, tratándonos de acuerdo a sus intereses y caprichos, a veces maquiavélicos. En resumidas cuentas, toda su delirante puesta en escena parece deberse a una especie de «gran teatro cósmico», como sostiene el ya aludido ufólogo sevillano Ignacio Darnaude, uno de mis maestros en estas lides.




    De cualquier modo, mi única pretensión a la hora de escribir este libro, aparte de presentar las distintas facetas del complejo y controvertido fenómeno ovni y ofrecer mi particular visión del mismo, es motivar al lector interesado seriamente en esta cuestión a que reflexione sobre lo que hemos aprendido durante estos setenta años de ufología, y sea capaz de preguntarse de qué nos ha servido y en qué nos hemos equivocado. Me sentiría satisfecho si, pese a todo, se anima a indagar en otros enfoques alternativos a la hipótesis clásica para desentrañar, si es posible, este fascinante misterio cuya verdad puede que no esté ahí fuera, en las estrellas, sino en nosotros mismos, en lo más profundo de la conciencia humana. Tengamos presente que, como decía el escritor Marcel Proust, «el verdadero viaje del descubrimiento no consiste en buscar nuevos paisajes, sino en verlos con nuevos ojos».




    En algún lugar de Alicante,




    a 15 de marzo de 2016


  




  

    Primera parte: aspectos físicos del fenómeno ovni




    «Yo estoy convencido de que esos objetos existen




    y que no son fabricados por ninguna nación de la Tierra.




    Por tanto no veo otra alternativa que aceptar la teoría




    según la cual su origen es extraterrestre.




    La existencia de esas máquinas es evidente




    y yo las he aceptado del todo.




    Creo que hay gentes en otros planetas




    que actúan por medio de los platillos volantes».




    Sir Hugh Dowding, mariscal en jefe de la Royal Air Force


  




  

    La ufología y sus postulados clásicos




    Suele decirse que todo comenzó con el caso Arnold, pero no es cierto. Desde el pasado más remoto se han visto fenómenos extraños en los cielos y han tenido lugar encuentros con criaturas desconocidas —interpretados como prodigios, milagros y apariciones sobrenaturales—, cuyos relatos se asemejan a los actuales testimonios pertenecientes al contexto ufológico. En el Libro de los prodigios del historiador romano Julio Obsequens, un texto fechado en el siglo III, se hablaba de «escudos llameantes y antorchas luminosas» que cruzan los cielos ante la atónita mirada de los testigos. En Historia natural, el naturalista romano Plinio el Viejo se encargó de clasificar tales avistamientos y se refería a «bólidos voladores», «vigas en llamas», «lámparas», «antorchas», etc. Desde entonces, contamos con relatos muy similares en cuanto a la descripción de esos extraños fenómenos aéreos, salvo que en la actualidad empleamos conceptos propios de nuestra cultura como «ovnis», «platillos volantes», «naves», «astronaves», «artefactos», etc. Solo encontramos mencionado el término «disco volante» mucho antes de su popularización en el siglo II en un pequeño libro publicado en Florencia en 1676, y cuyo autor fue Francesco Barzini, un artesano aficionado a la astronomía. Su título: Sucinta relación de una insólita luminaria aparecida en toda Toscana y en otros muchos lugares de Italia, la noche del 31 de marzo de 1676. Más tarde, entre los siglos XVIII y XIX, nos topamos con numerosos relatos que aluden a sorprendentes y enigmáticos fenómenos celestes. El propio Johann Wolfgang Goethe mencionaba en su autobiografía un avistamiento que protagonizó en 1768, a los 19 años. Se dirigía en diligencia a la Universidad de Leipzig cuando de improviso se percató de algo: «Una especie de “anfiteatro” maravillosamente iluminado. En un espacio en forma de embudo había un sinfín de lucecitas que resplandecían, dispuestas como en una gradería, una tras otra. Era tal su brillo que casi hacía daño mirarlas».




    En 1820 se observaron infinidad de fenómenos aéreos anómalos en los cielos europeos. Nos llama la atención el considerable número de avistamientos recogidos por la prensa de la época. De haber ocurrido en la actualidad, hablaríamos de oleada de ovnis. En la edición del diario napolitano Giornale Generale di Commercio del 1 de diciembre de dicho año leemos: «… apareció el 29 de noviembre, a las dos de la madrugada, el bólido que durante tres minutos iluminó con gran intensidad toda la península italiana. Esta media luna incandescente, que luego se convirtió en globo luminoso, siguió una trayectoria parabólica de norte a sur, a la altura en la que se encuentra el Sol cuatro horas después del alba». El objeto desapareció tras dividirse en dos extensas franjas luminosas. Su luz fosforescente iluminó los cielos de Nápoles ofreciendo «un vago espectáculo evocador de la morada de los dioses».




    Hay evidencias, además, de extrañas naves aéreas observadas entre 1896 y 1897 en cielos estadounidenses. Fue el precedente de lo que acontecería en el siglo XX. En solo medio año se dieron más de doscientos avistamientos de airships en diecinueve estados. Eran unas extrañas máquinas voladoras que se comportaban de manera fantástica, inusual, sorprendente… El avistamiento que dio inicio a aquella oleada tuvo lugar el 22 de noviembre de 1896 en Oakland (California). Se trató de un extrañísimo objeto fusiforme. Los periódicos de la época dieron buena cuenta de aquellos insólitos encuentros con lo desconocido. A veces, esos artefactos llegaban a aterrizar y de ellos descendían aeronautas de aspecto humano, con rasgos que en ocasiones recordaban a los de los japoneses. En algunos casos hablaban en inglés, en otros, en lenguas de origen desconocido.




    Hubo, incluso, avistamientos masivos, como el ocurrido en abril de 1897 en Kansas City. La nave aérea fue vista por más de diez mil personas. Uno de los testigos fue el congresista Alexander Hamilton, que relató así su experiencia: «Nos despertó un ruido entre el ganado. Me levanté pensando que quizá el bulldog estaba haciendo una de sus travesuras, pero al llegar a la puerta observé, para mi completo asombro, un dirigible descendiendo lentamente sobre el terreno de pasto de las vacas… Se trataba de una nave con forma de cigarro, posiblemente de noventa metros de largo, con un habitáculo debajo. El habitáculo estaba hecho de cristal o de algún otro material transparente. Estaba brillantemente iluminado por dentro y todo se veía con claridad: lo ocupaban unos de los seres más extraños que haya visto jamás. Parloteaban entre ellos, pero nosotros no pudimos entender una palabra de lo que decían. La parte del receptáculo que no era transparente era de un color rojizo oscuro. Nos quedamos mudos de asombro y de miedo. De pronto, un ruido atrajo su atención y dirigió uno de sus focos hacia nosotros. Cuando nos vieron, encendieron una especie de motor y una gran rueda de turbina de unos nueve metros de diámetro, que giraba despacio debajo de la nave, empezó a zumbar y la nave se elevó ligera como un pájaro. […] Cada vez que me quedaba dormido, veía esa maldita cosa con sus grandes luces y esa gente tan horrible. Yo no sé si serán ángeles, demonios o lo que sea, pero todos lo vimos; toda mi familia vio la embarcación, y no quiero tener nada más que ver con ellos».




    Es interesante observar cómo aquel aterrorizado testigo interpretó algo tecnológico, que le produjo un gran impacto y que escapaba a su comprensión, en términos religiosos, atribuyendo la observación a una posible causa angelical o diabólica. Esta asimilación de los ovnis con una manifestación de lo sagrado (hierofanía), se apreciará de forma rotunda en plena eclosión del fenómeno ovni, a partir de 1947, cuando surja la figura del contactado, que identificará a los modernos extraterrestres con los antiguos ángeles —renaciendo así un nuevo culto mesiánico—, al mismo tiempo que ciertos sacerdotes católicos y pastores evangélicos adviertan en los sermones dirigidos a sus feligreses sobre la naturaleza satánica de los ovnis, cuya presencia entenderán como un signo inequívoco de la llegada del apocalipsis.




    Siguiendo con nuestra resumida cronología, hemos de resaltar que entre aquellos casos de airships hallamos un precedente al caso Roswell: el 17 de abril de 1897, una extraña máquina aérea que sobrevuela Aurora (Texas) colisiona con la torre de un molino y se estrella ante el asombro de los vecinos del lugar. El diario Dallas Times Herald abrió los titulares del 19 de abril con la noticia. Leemos un fragmento: «En la terrible explosión que siguió, todo saltó en pedazos. Los restos del vehículo aéreo quedaron esparcidos en un radio de dos o tres hectáreas». El piloto se hallaba muerto y, según la noticia, «no era un habitante de este mundo». El cronista aportó más detalles: «Los papeles de esta persona, evidentemente apuntes de sus viajes, están escritos en algún jeroglífico desconocido y no pueden descifrarse. La embarcación quedó demasiado destrozada como para formarse una idea sobre su construcción o su potencia. Se construyó con un metal desconocido, parecido a una mezcla de aluminio y plata, y debía pesar varias toneladas. Hoy el pueblo está lleno de gente que viene a ver los restos y a recoger muestras del extraño metal entre los escombros».




    Como vemos, los avistamientos de naves de origen desconocido vienen de muy atrás, aunque es bien cierto que a raíz de la observación protagonizada por Kenneth Arnold el 24 de junio de 1947 comenzó oficialmente la era moderna de los platillos volantes (flying saucers), como así se denominaron hasta la década de los sesenta (fue el mayor Héctor Quintanilla quien posteriormente acuñó las siglas OVNI). Aunque no podemos olvidarnos de los avistamientos de extraños aeroplanos y cohetes fantasma en Escandinavia unos años antes del encuentro de Arnold. «Eran como platos saltando sobre el agua», declaró este piloto civil norteamericano al periodista William Bequette, de la agencia Associated Press, quien por un lamentable error interpretativo hizo constar en su crónica escrita para el diario local East Oregonian, de Pendleton (Oregón), que dicho testigo vio «platillos volantes», cuando en realidad Arnold no se había referido en dicha descripción a la forma, sino al desplazamiento irregular de los objetos, nueve en total, cuya apariencia sí que recordaba más bien a la de un bumerán. Los avistó al mediodía, cuando sobrevolaba con su avioneta CallAir (un monomotor de tres plazas) el monte Rainier, en el estado de Washington, mientras buscaba los restos de un avión de transporte C-46 que se había estrellado horas antes. Los objetos alcanzaron, según estimaciones del piloto, una velocidad cercana a los 2700 kilómetros por hora, lo cual superaba a cualquier avión conocido, y volaban a una altura de 2800 metros. Arnold contó: «Los miré detenidamente y estimé que la distancia que me separaba de ellos sería de veinte o veinticinco millas. Sabía que tenían que ser muy grandes para ver su forma desde tan lejos, incluso en un día tan claro como ese». El caso se difundió rápidamente a través de la prensa, siendo una noticia de alcance nacional. Arnold se convirtió en una celebridad.




    [image: ]




    Kenneth Arnold mostrando la forma de los objetos que observó el 24 de junio de 1947.




    Así fue como nació la ufología, expandiéndose a posteriori la creencia en visitantes del espacio exterior —durante un tiempo se sospechó que los platillos volantes eran prototipos secretos rusos—, pese a que, como hoy sabemos, lo que presenció Arnold no era nada de otro mundo. Se han barajado diversas hipótesis (armas secretas, globos, bandada de aves…), pero todo parece indicar que aquellos objetos pudieron ser bombarderos Northrop YB-49 en fase experimental o, lo más probable, el prototipo alemán Horten Ho-IX (Gotha Go229), ya en poder de los americanos.




    El enemigo rojo




    Hacía poco que había finalizado la Segunda Guerra Mundial. El temor y la desconfianza no se habían disipado todavía. Al contrario, los estadounidenses miraban al cielo con miedo ante una posible invasión enemiga. En plena Guerra Fría, la gente comenzó a ver platillos volantes por doquier. Quien primero planteó la posibilidad de que esos escurridizos ingenios que atravesaban el firmamento podían venir del espacio, más concretamente de Marte, fue el mayor de la United States Air Force (USAF) Donald E. Keyhoe, quien dos años después del caso Arnold escribió un artículo en la revista True apostando por el origen marciano de los platillos volantes (en su obra Flying Saucers are Real, publicada en 1950, desarrolló más ampliamente su teoría). El planeta rojo simbolizaba inconscientemente la amenaza comunista. Y el cine supo sacar provecho a ese ambiente de paranoia y apremio colectivo. Films de ciencia ficción de serie B como La guerra de los mundos, Los invasores de Marte o La Tierra contra los platillos volantes, estrenados en la década de los cincuenta, son algunos de los títulos más emblemáticos del género. La influencia que ejercieron en un público tan sugestionado fue notable. El cine popularizó los platillos volantes mucho más que la ufología. Conviene recordar que la población estadounidense ya vivió unos años antes un episodio que produjo un enorme pánico. Fue la noche del 30 de octubre de 1938 cuando Orson Welles radió en los estudios de Columbia Broadcasting System (CBS) de Nueva York la célebre novela de H. G. Wells La guerra de los mundos, de 1898. Lo hizo con excelentes actores; parecía que la invasión alienígena estaba ocurriendo en esos instantes. Aquello, sin duda, caló muy hondo en el imaginario colectivo (recomiendo leer el magnífico estudio sociológico efectuado por Hadley Cantril y publicado en 1940 bajo el título La invasión desde Marte. Un estudio de la psicología del pánico).




    Los estereotipados discos volantes procedentes de Marte no tardaron en pisar suelo español. El diario 7 Fechas amaneció el 28 de marzo de 1950 con un llamativo titular: «¿Ataca Marte? El misterio de los platos voladores». Los primeros ufólogos españoles no dudaron en defender dicha hipótesis. Lo hizo el cántabro Manuel Pedrajo en su obra Los platillos volantes y la evidencia (1954). También Antonio Ribera y Eduardo Buelta en un manifiesto publicado en el boletín del Centro de Estudios Interplanetarios (CEI), que comenzó a circular en enero de 1959. En el texto, podemos leer: «Nosotros afirmamos, como resumen muy abreviado de nuestros puntos de vista: que naves procedentes del espacio exterior están llegando a la Tierra a ritmo sin cesar creciente por lo menos desde el año 1946. Ateniéndonos a las cifras mínimas de las observaciones seguras pueden señalarse, aproximadamente, 200 raids en el bienio 1946-47, 400 en 1948-49, 500 en 1950-51, 900 en 1952-53, 1000 en 1954-55 y 1100 en 1956-57. Que el ritmo comprobado en las apariciones permite señalar como más probable punto de su origen el planeta Marte. […] Lo único cierto es que esas desconocidas naves existen rondando las fronteras de la Tierra y que nos vigilan…».




    La influencia que en ambos ufólogos ejercieron los estudios estadísticos llevados a cabo por Aimé Michel es indiscutible. El ufólogo francés había descubierto las ortotenias, líneas rectas trazadas sobre un mapa para unir puntos donde hay presencia ovni. Curiosamente, la actividad ufológica aumentaba coincidiendo con los períodos de oposición Marte-Tierra (momentos de mayor aproximación entre ambos planetas que se producen cada 26 meses). Fue el ufólogo gallego Oscar Rey Brea quien encontró dicha correlación y publicó un primer estudio en el diario Pueblo el 9 de abril de 1954. Ya en el número 1 del citado boletín del CEI, Eduardo Buelta hizo una interesante aportación a la cuestión, asegurando: «El desplazamiento hacia el este de las oleadas bianuales sucesivas es efecto de que estando ligadas a las oposiciones de Marte, cada una aparece retrasada respecto a la anterior unos dos meses. Así la del año 1952 comenzó a mediados de julio, la de 1954 a mediados de septiembre y la de 1956 a principios de diciembre, pudiéndose prever la siguiente para febrero de 1959». El autor se atrevió incluso a predecir que la oleada se registraría en el meridiano 120 este, comprendiendo la zona de Manchuria, Filipinas y Australia. El CEI aseguró que ocurrió tal y como fue pronosticado. Aquello, de alguna manera, daba validez a la teoría del «ciclo bienal marciano». En el número 6 del boletín del CEI (de junio de 1959), Buelta ofrecía los resultados de la oleada ovni en una crónica titulada «Pronóstico cumplido», manifestando: «Durante la segunda mitad de enero, en febrero y parte de marzo una nueva oleada de ONI —la sexta— inundó los cielos de Australia y el Japón. Esto puede no parecer demasiado extraordinario pero para nosotros reviste significado muy particular por cuanto la habíamos pronosticado con meses de anticipación, no solo su momento sino también el lugar donde se desarrollaría». Previamente, en su libro Astronaves sobre la Tierra (1955) había declarado: «Si naves que no semejan de este mundo aparecen en bandadas precisamente cuando entre Marte y nosotros pueden tenderse trayectorias viables y solo entonces, ahí está el lugar donde hay que situar su punto de partida».




    Parecía que se trataba del primer intento serio de enunciar una teoría verificable o falsable de los platillos volantes, como así creyeron aquellos eufóricos pioneros de la ufología. Hasta España vivió su particular flap u oleada en la primavera de 1950, coincidiendo con la oposición Marte-Tierra. Ribera trazó las ortotenias de nuestra península. Pero como toda ley ufológica —que se resiste a perpetuarse en el tiempo y al final desaparece para siempre—, el «ciclo bienal marciano» también se volatilizó (la única ley ufológica que acepto es la Ley de Guérin, planteada por el astrónomo y ufólogo Pierre Guérin, según la cual, «en ufología, toda ley, nada más ser enunciada, es inmediatamente desmentida por los avistamientos y la casuística posteriores»). Por consiguiente, las oleadas dejaron de coincidir con la cercanía entre Marte y la Tierra. Y, con el tiempo, la mayoría de ufólogos cayó en la cuenta de que aquel estudio no fue tan riguroso ni exacto como pretendían sus artífices. El jurista y ufólogo José Juan Montejo subraya acertadamente: «La correlación entre las oleadas y los períodos de mayor acercamiento de Marte se suele considerar como una hipótesis desfasada y poco fiable, ya que las observaciones no siempre se han elevado durante las oposiciones con Marte, y al contrario, tampoco algunas oleadas han coincidido con tales períodos».




    Pero no pasaba nada. Si no venían de Marte, lo más seguro era que vinieran de otros mundos allende nuestro sistema solar, pues las sondas espaciales han comprobado que Marte —un mundo desértico e inhóspito— y el resto de planetas que orbitan en torno al astro rey no son aptos para albergar vida evolucionada (recordemos que, a finales del siglo XIX, prestigiosos astrónomos como Percival Lowell y Giovanni Schiaparelli estuvieron convencidos de que el planeta rojo se hallaba surcado por canales de irrigación construidos por una civilización alienígena). Aunque en la actualidad todavía hay quien mantiene que Marte puede servir de base a una colonia de criaturas provenientes de un remoto rincón de nuestra galaxia. La terquedad humana es así. Y si no, que se lo digan al periodista Richard Hoagland, autor del libro The Monuments of Mars (1987), quien cree obcecadamente que «un grupo conspirativo dentro de la NASA está tratando que la gente no se entere de las pruebas de la existencia de vida inteligente que hay en Marte». La embriaguez que produjo en su día el famoso rostro marciano de la región de Cydonia —se descubrió que era una simple pareidolia, lo mismo que las presuntas «pirámides» y «fortalezas» de las regiones de Utopía y Elysium—, la incertidumbre que generó el supuesto programa secreto llamado Alternativa 3 con el que se pretendía llevar a una élite de científicos a Marte —hay quien todavía cree que no es un falso documental—, el asombro que despertó el extraño y gigantesco objeto elíptico que fotografió la sonda Fobos-2 en marzo de 1989 antes de perder el contacto con la Tierra y el hecho de que haya más de una veintena de misiones fallidas a Marte hacen que el planeta rojo siga escondiendo muchos secretos para quienes sostienen ciertas teorías conspiranoicas vinculadas a los no identificados.




    Y con los ovnis llegó la ufología




    Dejando Marte y regresando a la Tierra, tan llena de misterios, no podemos olvidar que solo una semana después del caso Arnold, el 2 de julio de 1947, ocurrió el célebre incidente de Roswell: el estrellamiento de un platillo volante en pleno desierto. Aquello disparó todas las alarmas…, sobre todo ufológicas. Enseguida se propagó la idea de que el gobierno de Estados Unidos ocultaba información sobre las visitas alienígenas, surgieron proyectos secretos oficiales (Sign, Grudge, Blue Book…), aparecieron los hombres de negro o men in black (MIB), comenzaron a registrarse las primeras oleadas ovni, se produjeron aterrizajes, los ufonautas se pasearon tranquilamente por nuestros campos y carreteras, sucedieron mutilaciones de ganado en zonas de avistamientos, los contactados salieron a pregonar la buena nueva de los «hermanos cósmicos» y los medios de comunicación se volcaron con este fabuloso mito contemporáneo —no uso el vocablo «mito» peyorativamente— que cada vez atraía a más entusiastas. ¿Se trataba de una locura colectiva? Lo cierto es que los casos ovni continuaban y, por ende, los testigos se multiplicaban. Algunos eran perseguidos en solitarias carreteras, otros sufrían quemaduras y hubo quien tuvo la suerte de estrechar la mano a algún tripulante, como aseguró George Adamski, amigo de Orthon, un misionero espacial procedente de Venus. Los ufólogos ya tenían tarea de sobra para robar tiempo a sus familias (los ovnis han sido más de una vez motivo de divorcio). Muchos de ellos se unieron en asociaciones ya históricas como APRO, NICAP, CUFOS, BUFORA, MUFON…




    La popular revista Life publicó en abril de 1952 un amplio artículo reconociendo la realidad de los platillos volantes y admitiendo que podían ser naves tripuladas por inteligencias no humanas. Todo ello creó una expectativa general que apuntaba a un inmediato contacto oficial con los extraterrestres. Pero eso nunca sucedió, aunque sí episodios de abducción, que también es una forma de contacto, a veces muy íntimo, como luego veremos. Algo es algo… Mientras todo esto ocurría, los ufólogos más comprometidos intentaron investigar con rigor, examinando las pruebas (huellas en el terreno, quemaduras en testigos, fotos y filmaciones…) y los testimonios de forma exhaustiva, erradicando los casos falsos o explicables y centrándose en aquellos informes con un alto índice de extrañeza. Muchos se formaron de forma autodidacta en psicología, meteorología, sociología, etc. Había que tener una mínima formación para saber distinguir los «OVNIS» de los «OVIS» (estrella fugaz, meteorito, satélite artificial, globo aerostático…). John Harney señaló: «Una colección de informes sobre ovnis requería conocer muchos oficios y muchos tipos diferentes de conocimientos científicos para explicarlos, incluyendo meteorología, astronomía, óptica atmosférica, tecnología aeronáutica y psicología».




    Los testimonios ovni son muy importantes —son, sin duda, la materia prima de la que se nutre la ufología—, pero eso no significa que sean infalibles. La memoria falla. También nuestra capacidad visual en determinadas circunstancias. Eso hace que distorsionemos la realidad. De ahí que abunden los errores perceptivos. Toda cautela, por tanto, es insuficiente cuando evaluamos los casos que llegan a nuestras manos. No olvidemos que, como bien señala el ufólogo Paolo Toselli, «el testigo ocular es tan parte del suceso como el estímulo físico que condujo a la experiencia personal». Hay una tremenda influencia ejercida por el factor emocional en la percepción y en la interpretación del estímulo observado, sobre todo si se trata de un estímulo desconocido. No podemos basar, pues, la credibilidad del caso solo en la fiabilidad del testigo. Una persona totalmente sincera también puede equivocarse, sufrir un delirio o autoengañarse, por eso es conveniente recoger más testimonios, si los hay, de un mismo caso e interrogar a los testigos por separado. Pero también es crucial que tengamos en cuenta otros elementos que muchas veces acompañan los casos ovni, por muy ilógicos que nos parezcan. Y que evaluemos también el impacto que la experiencia produce en los testigos. Ver si a raíz de la misma han protagonizado otra serie de fenómenos extraños. O si antes del encuentro ovni ya los habían vivido. Ya sabemos, aunque hay ufólogos que todavía no se han dado cuenta, que estas experiencias no suelen venir aisladas. Todo eso lo abordaré detalladamente en la segunda parte. Prosigamos…




    Los ufólogos decidieron entonces elaborar amplios cuestionarios o manuales de encuesta. Algunos colaboraron con expertos en diversas disciplinas (la investigación ufológica necesariamente ha de tener un respaldo multidisciplinar). Con todo ello se pretendía además atraer la atención de los científicos más escépticos, de aquellos que afirmaban que los ovnis no existían y, por tanto, no merecían la menor atención. Antonio Ribera, nuestro decano, tocó esta cuestión en un artículo de referencia titulado «Objetos desconocidos en el cielo de España», publicado en la Revista de Occidente (número 7, octubre de 1963), donde escribía: «Si queríamos ganarnos a los científicos, tan aferrados por lo general a sus ideas preconcebidas, había que elaborar un método de estudio inatacable desde su punto de vista, y que se basara en las premisas indispensables que exige la ciencia: objetividad, honradez y empirismo. Los hombres de ciencia no creían en los “platillos volantes” porque todavía no se han podido llevar ninguno al laboratorio para pesarlo, medirlo y analizarlo. Pero ello, en mi opinión, no negaba la posibilidad de su existencia. Había pruebas, a mi entender considerables, de orden indirecto si se quiere, pero no por ello menos convincentes».




    Mientras se fraguaban los gloriosos años de la ufología, comenzaron los intentos por ordenar y catalogar los avistamientos ovni en función de las distancias, las formas, los efectos, etc. En este sentido, una autoridad en la materia como fue el doctor J. Allen Hynek, astrónomo, exasesor de la USAF y uno de los más prestigiosos ufólogos a nivel mundial, se encargó de elaborar la que hasta ahora es la clasificación más popularizada entre los especialistas. Dividió las observaciones de ovnis en dos grandes grupos: observaciones a distancia (a más de 150 metros del testigo) y observaciones cercanas (a menos de 150 metros del testigo).




    Los avistamientos lejanos los subdividió en tres apartados:




    - Luces Nocturnas (LN): avistamientos de luces que se desplazan de noche y cuyo componente de extrañeza hace que no se parezcan a ningún aparato o fenómeno astronómico conocido.




    - Discos Diurnos (DD): avistamientos de objetos que pueden ser vistos claramente, en pleno día, y sobre los que es posible determinar la forma, el tamaño, el color, la dirección, etc.




    - Radar-Ópticos (RO): ecos no identificados captados por las pantallas de radar de alguna base aérea.




    Mientras que los avistamientos próximos los clasificó en:




    - Encuentros Cercanos del Primer Tipo (EC-1): observaciones a menos de 150 metros del testigo, pero sin existir interacción física o de cualquier otro tipo.




    - Encuentros Cercanos del Segundo Tipo (EC-2): como el anterior, pero ya se producen efectos físicos en el entorno, efectos electromagnéticos sobre máquinas humanas y efectos fisiológicos, psicológicos y psicosomáticos sobre personas y animales.




    - Encuentros Cercanos del Tercer Tipo (EC-3): cuando un ovni aterriza y hay presencia de seres —que denominamos ufonautas— próximos al objeto.




    A dicha clasificación se ha añadido con posterioridad otro nuevo apartado:




    - Encuentros Cercanos del Cuarto Tipo (EC-4): las abducciones o secuestros de seres humanos por parte de los ufonautas, siendo introducidos en el ovni y sometidos a diversos exámenes.




    Como es natural, resultan más valiosos los casos englobados en los «encuentros cercanos», debido a la complejidad de los mismos y a las posibles evidencias dejadas por el ovni tras su paso.




    En los EC-2 se producen efectos biológicos, como huellas y quemaduras en la vegetación, que luego pueden ser analizadas en laboratorio. Un caso de estas características tuvo lugar el 20 de abril de 1985 en Las Medianas, un poblado perteneciente al término municipal de Almonte (Huelva). Varios niños con edades comprendidas entre 10 y 15 años divisaron al atardecer un fuerte resplandor de color naranja y de forma esférica a unos doscientos metros de distancia; su diámetro aparente era mayor que el de la Luna llena. Se aproximó al suelo, pero no llegó a tocarlo, y seguidamente ascendió en ángulo de 45 grados con dirección Sureste (hacia el Coto de Doñana). Asustados, corrieron a sus casas. A la mañana siguiente, sus padres se acercaron hasta el lugar y hallaron una zona circular quemada con dos «picos» salientes. La huella, de 5,75 metros, aún estaba caliente y humeante, a pesar de haber llovido toda la noche, y parte de la vegetación había desaparecido, mientras otra se presentaba completamente calcinada. Tuve ocasión de visitar el lugar y ver in situ la huella. Se apreciaban claramente tres puntos de tierra más aplastados en el interior del círculo, formando un triángulo equilátero. Las muestras de terreno recogidas fueron analizadas por el Instituto de Investigación y Estudios Exobiológicos (IIEE) de Barcelona y arrojaron los siguientes resultados: a) notable calcinación; b) alto contenido en sulfatos; c) suspensión acuosa insoluble; d) pH inferior; y e) menor contenido en sílice. Hubo un considerable retroceso en el crecimiento de la vegetación, además de inicio de vitrificación y una radiación calorífica de 7000 grados.




    [image: ]




    El doctor J. A. Hynek, el padre de la ufología científica.




    En cuanto a los efectos electromagnéticos producidos por la cercanía de un ovni, se hacen constar: trastornos en motores de vehículos, cortes de luz y apagones en núcleos urbanos, alteraciones en las brújulas, detención de relojes, deterioros en las baterías, fuertes ondas de calor, etc. Respecto a los efectos fisiológicos, se evidencian inflamaciones cutáneas, quemaduras de distinto grado, conjuntivitis, dolores de cabeza, náuseas, manchas en la piel, eccemas, etc. Y los efectos psicosomáticos más habituales en estos casos son: problemas digestivos, ceguera temporal, trastornos auditivos, mudez, úlcera de estómago… Más adelante iremos viendo algunos casos de encuentros cercanos donde se da toda esta variedad de efectos, algunos con graves consecuencias y fatal desenlace.




    Sistema de propulsión




    Siguiendo con los objetivos que se marcó la ufología desde sus comienzos, era importante saber también qué método de propulsión utilizan esas avanzadas astronaves que, según los ufólogos tradicionales, surcan los espacios siderales hasta alcanzar nuestro planeta azul. ¿Cómo pueden recorrer distancias que se miden en años-luz? ¿De qué modo efectúan maniobras tan sorprendentes como aceleraciones y detenciones bruscas, desplazamiento en zigzag, ángulos rectos y caída de hoja? Se sucedieron las especulaciones entre los defensores de la HET. Recurrieron a viejos planteamientos expuestos en la ciencia ficción, como los viajes a través de atajos cósmicos (hiperespacio) y la antigravedad. Aunque fue la teoría electromagnética o de los campos de fuerza electrogravitacionales, propuesta en 1952 por el ingeniero canadiense Wilbert B. Smith a través de su Proyecto Magnet, la que más captó la atención de los ufólogos, al menos de los pioneros. Gracias a esos campos electromagnéticos se alcanzarían fantásticas velocidades e incluso permitirían contrarrestar la gravedad, de ahí que estos ingenios puedan realizar semejantes proezas aeronáuticas y bruscas aceleraciones sin el menor problema para sus tripulantes, al estar sometidos a los efectos de un campo gravitatorio propio.




    El mayor Keyhoe se interesó vivamente por las investigaciones de los científicos canadienses y redactó un informe donde explicaba: «La premisa básica es la de que es posible producir un “sumidero” magnético en el interior del campo terrestre; es decir, una región en la cual el flujo magnético fluya a una velocidad controlada, desprendiendo parte de su energía potencial en el curso de este proceso». Con ello se obtendría energía del colapso del campo magnético terrestre, creándose potentes fuerzas de reacción en un anillo conductor que rodease el «sumidero», lo cual soportaría una nave diseñada al efecto, pudiendo ser impulsada fácilmente. Keyhoe agregaba: «Es curioso observar que la mayor parte de descripciones de platillos volantes está de acuerdo con las características que serían necesarias para explotar las propiedades de un sumidero magnético». Antonio Ribera consideraba plausible esta posibilidad, pues creía que los tripulantes de las «máquinas del cosmos», como él las denominó en ocasiones, conocen el campo unificado (eléctrico, magnético y gravitatorio) de Einstein y lo emplean como medio de propulsión: «Para mí los ovnis utilizan una aplicación práctica del campo unificado. De ahí su aparente, y asombroso, dominio de la gravedad; de ahí los efectos electromagnéticos, sin duda asociados con aquel; de ahí su soberbia tecnología, que nada tiene que ver con la terrestre de ahora».




    Otros, como Buelta, hablaron de energía iónica, mientras que el teniente Jean Plantier, de la aviación militar francesa y experto en física, prefirió optar por los rayos cósmicos, una energía casi infinita presente en el espacio que pueden emplear los platillos volantes para emprender largos viajes interplanetarios. Presentó su idea en un trabajo titulado «Una hipótesis sobre el funcionamiento de los platillos volantes», que vio la luz en septiembre de 1953 en la revista Forces aériennes françaises. Escribía: «Estas partículas presentan concentraciones de energía equivalentes a cerca de cien mil veces la energía máxima que podría proporcionar el irrealizable aprovechamiento total del núcleo del átomo de uranio. Los rayos cósmicos nos invitan a suponer que en el espacio existe una energía fabulosa y en cantidad prácticamente ilimitada a disposición de la máquina interplanetaria ideal».




    La teoría expuesta por Francisco Aréjula en su libro Hacia una física de los ovnis (1973), repleto de formulaciones matemáticas, guarda cierto paralelismo con la de Plantier. Aunque no habló de rayos cósmicos, sino de cargas gigantes. Interesantes han sido también las aportaciones, ya más recientes, del astrofísico y ufólogo francés Jean-Pierre Petit, prestigioso científico del Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), quien ha desarrollado una compleja hipótesis basada en la magnetohidrodinámica que explicaría el sistema de propulsión de los ovnis. Por su parte, el doctor James Harder, ingeniero y catedrático en la Universidad de California, llegó a decir: «La realidad física de los ovnis ha sido demostrada más allá de toda duda. Evidentemente ellos utilizan para su propulsión una fuerza que está relacionada con los campos gravitatorios». Asimismo, el ufólogo Pierre Delval sostuvo que la energía de nuestros presuntos visitantes podría proceder de un reactor termonuclear, convirtiendo el hidrógeno en helio. Aseguró: «El estudio del campo magnético de los ovnis y sus características permite emitir algunas hipótesis, entre ellas, esta: en una civilización que posea el poder del control de la fusión controlada, el platillo representaría la solución del transporte aéreo».




    Con todo este despliegue de teorías, especulaciones y estudios, más el aluvión de casos que se estaba registrando en todo el mundo, algunos científicos que se habían mostrado muy críticos ya comenzaron a tomar en consideración los testimonios —algunos de muy alto nivel— y ver con mejores ojos la labor de los incansables ufólogos, llegando incluso a colaborar con ellos. Uno de los que cambiaron de actitud fue el doctor J. C. Mackenzie, presidente del Comité de Control de la Energía Atómica y expresidente del Consejo Nacional de Investigaciones de Canadá. Su declaración fue muy aplaudida: «Parece verdaderamente fantástico que puedan existir tales cosas. Al principio nos sentimos tentados de afirmar que se trataba de simples patrañas o una serie de ilusiones ópticas. Pero ha habido tantos informes procedentes de observadores responsables que no podemos hacerles caso omiso. Es muy improbable que todos estos informes se deban a ilusiones ópticas».




    Sin embargo, todas estas sugerentes ideas sobre los ovnis y su sistema de propulsión no han conducido finalmente a nada, sobre todo desde que se vienen planteando otras posibles hipótesis acerca de su origen y naturaleza, muy alejadas del enfoque materialista de la ufología clásica, que los interpreta exclusivamente como sofisticados vehículos interplanetarios. Y es que a lo mejor los ovnis no son lo que parecen. Ya hablaremos de ello ampliamente en la segunda parte de esta obra.




    Este notable esfuerzo metodológico para hallar unos valores cuantificados y medibles se ve perfectamente materializado en una obra de referencia para la ufología ortodoxa como es Manual del ufólogo (1979), de Alberto Adell Sabates, en la que se exponen, entre otras cosas, normas para realizar entrevistas, tablas de valoración, tablas de clasificación, tablas de porcentajes, estadística de pautas, cuestionarios, test de extrañeza-credibilidad, gráficas y hasta un organigrama de lo que sería un perfecto centro de investigación ovni. El libro es muy valioso, pues contiene notables aportaciones y está muy bien estructurado, pero realmente ¿ha servido de algo toda esa serie de estudios teóricos a la hora de desentrañar el enigma ovni? ¿Acaso no ha enturbiado aún más el asunto al reducirlo a meros datos estadísticos? ¿Por qué se dejaron de lado elementos significativos de la casuística ovni y se restó importancia a los aspectos subjetivos? ¿Quizá porque el autor consideraba más importante el tamaño del ovni o la huella en el terreno que los elementos paranormales que acompañan ciertos encuentros ovni? En el prólogo de la obra, el autor aseguraba: «Este es un libro de ovnis, casi sin ovnis, y desde luego sin platillo volante alguno». Craso error. Ahí, precisamente, radica el problema de la «ufología racional», que debido a tantos prejuicios y dogmatismos —¡llegando a despreciar el propio objeto de estudio!— al final ha actuado irracionalmente…




    Por supuesto que es muy importante realizar una buena investigación, tomarse con seriedad el problema ovni y seguir el lema de Aimé Michel: «Tener la mente abierta, estudiarlo todo y no creer en nada». Las investigaciones no han de medirse por los kilómetros que hacemos o por las noches que pasamos a la intemperie —cosas obvias para cualquiera que se dedique de lleno a la ufología—, ni mucho menos por la cantidad de tediosos cuestionarios que nos han rellenado los pacientes testigos, sino por la capacidad que tenemos a la hora de examinar, reflexionar y extraer posibles conclusiones sobre los casos recogidos, así como por nuestra forma de encarar el problema en su conjunto y buscar sus conexiones con otros fenómenos anómalos. Estudiar todo ello concienzudamente es básico y hay que saber de otros muchos temas al margen de la ufología si queremos actuar como auténticos investigadores y no como meros aficionados.




    La influyente ufología francesa




    Justo es reconocer, aunque discrepemos en ciertos puntos metodológicos y en su enfoque excesivamente academicista, la ingente labor realizada por organizaciones como el Groupe d’Étude des Phénomènes Aérospatiaux Non-identifiés (GEPAN), creado en el seno del Centre National d’Études Spatiales (CNES) por el astrónomo e ingeniero aeronáutico Claude Poher. Se constituyó en mayo de 1977 y fue el primer grupo científico francés especializado en el estudio de los ovnis. Poher había conocido unos años antes a J. Allen Hynek en Estados Unidos. Consultó varios informes oficiales norteamericanos, entre ellos el polémico «Informe Condon», y enseguida tomó conciencia de la importancia del tema ovni, considerando prioritario su estudio científico. Poher declaró: «Hay que rendirse a la evidencia y prepararse a una confrontación, más y más frecuente con los ovnis. No porque sean más numerosos, sino porque la humanidad está cada vez más preparada y es capaz de hacer frente tranquilamente a este fenómeno». El GEPAN, con sede en Toulouse, nació con el compromiso de investigar científicamente los ovnis en la época en que el tema estaba en pleno apogeo en Europa. Estamos hablando de 1977, año de estreno de Encuentros en la Tercera Fase, que tanto influyó en la consolidación definitiva del mito extraterrestre en nuestra cultura occidental. Publicaciones especializadas francesas como Lumières dans la nuit, Phénomènes spatiaux y OVNI-Présence tuvieron una enorme acogida. Hemos de recordar que, unos años antes, el ministro de Defensa francés Robert Galley concedió una extensa entrevista para France Inter, realizada por el periodista Jean Claude Bourret. La histórica entrevista radiofónica se emitió el 21 de febrero de 1974 y tuvo una gran repercusión social. El ministro reconoció que el tema ovni era un asunto que interesaba a la defensa nacional y que a él, personalmente, le llamaban la atención las correlaciones entre las variaciones del campo magnético y el paso de ovnis estudiadas por Claude Poher.




    El GEPAN contaba con un comité científico compuesto por ocho científicos —siete de ellos ajenos al CNES— que se reunía una vez al año para supervisar las investigaciones y evaluar los resultados. Comenzaron a recibir infinidad de casos de toda Francia. No solo testigos, periodistas e investigadores privados se comprometieron a colaborar con el GEPAN, sino también organismos oficiales y militares (Gendarmería Nacional, Aviación Civil, Ejército del Aire, Marina…). En los estamentos del GEPAN leemos la forma que tenían de proceder cuando recibían un documento ovni: «La primera tarea consiste en intentar interpretar el documento en términos de fenómenos conocidos o desconocidos, y clasificarlo en una de las cuatro posibles categorías siguientes: a) fenómeno identificado; b) fenómeno probablemente identificado; c) fenómeno no identificado, pero el documento carece de interés; y d) fenómeno no identificado y documento coherente, completo y detallado».




    El GEPAN inició una nueva fase en 1979, cuando tomó las riendas el matemático Alain Esterle, sustituyendo a Poher. Cuatro años después, Esterle fue relevado por el ingeniero óptico Jean-Jacques Velasco, que declaró: «Existen en nuestro espacio objetos que escapan a todo control por parte de las autoridades civiles y militares y utilizan tecnologías que sobrepasan las nuestras». En mitad de ese período tuvo lugar uno de los casos más célebres ocurridos en Francia: el incidente de Trans-en-Provence, el 8 de enero de 1981. Ese día, un agricultor de nombre Renato Nicolai observó perplejo cómo un extraño objeto metálico de forma ovoidal descendía y aterrizaba en una explanada cercana a su granja. Al instante, el objeto despegó y desapareció a gran velocidad. En el terreno quedaron marcas que pudieron ser analizadas tras tomarse muestras de tierra y de vegetación. Según Velasco, «la vegetación del lugar del aterrizaje fue afectada por un agente exterior que modificó a fondo el proceso fotosintético de la planta. Las clorofilas y también algunos aminoácidos de la planta presentaban variaciones muy importantes». El profesor Michel Bounias, del Laboratorio de Ecología y Toxicología Vegetal del Institut National de Recherche en Agronomie (INRA), llevó a cabo los análisis y determinó que la causa de las profundas perturbaciones registradas sobre la vegetación podría deberse a un potente campo electromagnético, situado más concretamente en la gama de las frecuencias microondas. «Se han explorado numerosas pistas sobre este suceso, pero ninguna de ellas nos ha permitido identificar con certeza el objeto que aterrizó en Trans-en-Provence y aún menos determinar su origen», reconoció Velasco. El informe del GEPAN sobre el suceso, de sesenta y siete folios, lleva por título «Nota Técnica nº 16 – Investigación 81/01. Análisis de una traza».




    En 1988, y debido a que sus actividades ufológicas disminuyeron considerablemente, el GEPAN pasó a llamarse Service d’Expertise des Phénomènes de Rentrée Atmosphérique (SEPRA), centrando preferentemente su labor en el seguimiento de satélites y reentradas de chatarra espacial. Pero en septiembre de 2005 se produjo un nuevo cambio en la dirección y en el nombre de la organización, reactivándose las tareas ufológicas. Sería el ingeniero en electrónica Jacques Patenet la persona elegida para tomar el mando del actual Groupe d’Études et d’Informations sur les Phénomènes Aérospatiaux Non-identifiés (GEIPAN). Cuenta, entre sus novedades, con un comité de control presidido por Yves Sillard, antiguo director general del CNES. Ya en su primera reunión de 2005, la comisión acordó llevar a cabo una política transparente en materia ovni y facilitar a través de internet toda la información disponible en sus archivos, iniciativa que se puso en marcha el 22 de marzo de 2007. La noticia acaparó la atención de todos los medios informativos. El diario El País lo anunciaba de la siguiente manera: «Francia abre los archivos de sus cazadores de ovnis. Se convierte en el primer país en publicar en internet los trabajos de su grupo dedicado a la detección e investigación de Objetos Voladores No Identificados». Después de repasar detenidamente toda esa amplia documentación, he de aplaudir el arduo y sistemático trabajo llevado a cabo por el GEIPAN en sus cuarenta años de existencia, a pesar de los momentos críticos que a veces ha atravesado (sobre todo, durante la etapa del SEPRA), a causa de las desavenencias entre ciertos miembros y el ataque de los detractores (incluso de reconocidos ufólogos como el ya citado Jean-Pierre Petit).




    Desde el país galo también nos llegó en 1999 un inesperado documento que acaparó la atención mundial. Fue en julio de ese año cuando la revista francesa VSD sacó a la luz en su ejemplar mensual un informe de noventa páginas titulado «Los OVNIs y la Defensa: ¿para qué nos debemos preparar?», elaborado por científicos —algunos del CNES— y militares pertenecientes al Institut des Hautes Études de Défense Nationale (IHEDN). Tres días antes, el informe —cuyo principal impulsor fue el general Bernard Norlain, antiguo director del IHEDN— había sido remitido al presidente de la República Francesa Jacques Chirac y al primer ministro Lionel Jospin. El documento, bautizado con el nombre de «Informe Cometa», pretendía concienciar a la sociedad en general y a los estamentos públicos en particular de la existencia de los ovnis y de su posible procedencia extraterrestre. El informe remarcaba: «La realidad física del fenómeno ovni es incuestionable y el origen terrestre del mismo no explica más que una minoría de casos. Con el tiempo, se han percibido claramente los límites de esta explicación. Por consiguiente, es forzoso recurrir a otras hipótesis, como la de visitantes extraterrestres». Entre otras muchas cuestiones abordadas en dicho documento, que provocó enorme controversia —¿acaso hay algo en ufología que escape a ella?—, los autores trataban los aspectos estratégicos y las implicaciones científicas, técnicas, políticas y religiosas del fenómeno ovni. «Más que observarnos —sostenía el informe—, parece que quieran aclimatarnos progresivamente a la idea de su existencia. […] Por el momento no parecen implicarse en nuestros asuntos, pero conviene preguntarse qué buscan efectivamente». El informe hacía especial hincapié en que se debía hacer un seguimiento constante del fenómeno ovni, promover investigaciones científicas y técnicas e incluso proponer elementos de estrategia militar, ya que en cualquier momento podía existir una voluntad extraterrestre de establecer un inesperado contacto oficial. Lo cierto es que los artífices del «Informe Cometa» lo tenían muy claro: «La hipótesis extraterrestre es de lejos la mejor hipótesis científica». Y así se deducía a lo largo de las páginas de este revelador documento, que al final tuvo más repercusión en el mundillo ufológico que en los estamentos a los que iba dirigido. Sin duda, un informe muy valioso, pero que, como tantos otros, solo planteaba como opción viable la HET.




    Los ovnis llegan a la ONU




    Ni la ONU se libró de los ufólogos… Uno de los que más promovieron la creación en el seno de las Naciones Unidas de una comisión de estudio ovni fue el mayor retirado Colman von Keviczky, director de la Intercontinental UFO Research and Analytic Network (ICUFON) —muy obsesionado con la posible hostilidad de lo que él llamaba «fuerzas galácticas desconocidas»—, quien presentó a finales de la década de los sesenta varios informes al entonces secretario general de la ONU Maha Thray Sithu U’Thant. También lo intentó James McDonald, que pudo exponer su solicitud ante el Grupo de Asuntos Espaciales de la ONU. Manifestó: «El problema planteado por los ovnis es un problema científico de un carácter eminentemente internacional. Las Naciones Unidas tienen, según mi opinión, a la vez la responsabilidad y la obligación de acelerar un estudio serio y científico de los ovnis a través del mundo entero. […] Un examen cuidadoso y atento de estas cuestiones por parte de las Naciones Unidas es, en mi opinión, de una necesidad urgente». Pero sus propuestas resultaron infructuosas, a pesar de que U’Thant se atrevió a reconocer que «el fenómeno ovni es el problema más importante después de la guerra de Vietnam».




    Hubo que esperar varios años, hasta 1977, para intentarlo nuevamente. En esa ocasión, quien movió los hilos fue el primer ministro de la isla de Granada, Eric Gairy, un ferviente creyente en los ovnis. El 7 de octubre propuso la creación de un organismo oficial de estudio. Declaró: «Hago un llamamiento a los miembros de este distinguido órgano mundial para que apoyen la exhortación de los principales hombres de ciencia en esta esfera de la ufología; la exhortación de los medios de comunicación y, por cierto, el llamamiento del pueblo para que las Naciones Unidas desempeñen un papel activo y principal en la coordinación de la investigación del fenómeno de los ovnis y en la difusión de la información para el beneficio y la ilustración de toda la humanidad». La ONU aceptó la resolución y permitió exponer el asunto ante la Asamblea General, instando a los países miembros a facilitar ante la cámara toda la información posible. Fue una reunión histórica. El 27 de noviembre de 1978, durante la 35.ª sesión del 33.º Período de Sesiones, intervinieron Jacques Vallée, J. A. Hynek, Claude Poher, Gordon Cooper y David Saunders. A pesar de las propuestas que pusieron sobre la mesa durante todo el día, referidas a la necesidad de un estudio científico a nivel internacional del problema ovni, la loable iniciativa no prosperó. La ONU se opuso, aunque de forma muy diplomática —nunca mejor dicho— invitó a los miembros de la Asamblea a coordinar, desde sus respectivos países, las investigaciones científicas oportunas. Las delegaciones de Estados Unidos y Gran Bretaña adujeron que era una pérdida de tiempo y supondría gastos considerables.




    Los rumores apuntaron a que el Pentágono y el «Informe Condon» tuvieron mucho que ver con la negativa de la ONU. De todos modos, suponemos que el secretario general de las Naciones Unidas, Kurt Waldheim, ya se sentía muy satisfecho con haber incluido un mensaje personal a los extraterrestres en la sonda Voyager I, lanzada en agosto de 1977: «Como secretario de las Naciones Unidas, organización de 147 Estados que representa a casi todos los seres humanos del planeta Tierra, yo les saludo en nombre de los pueblos de nuestro planeta…».




    Cambio de rumbo




    El tema ovni sufrió un considerable bajón en los años ochenta. Colapsó, quizá, de tanta saturación durante la década anterior. Los casos cayeron en picado, la prensa se volvió apática, muchos grupos se disolvieron y el esperado y programado rescate de los elegidos por parte de los «hermanos cósmicos» no se produjo. Para colmo, algunos casos clásicos fueron desmitificados. Ante tan desolador panorama, muchos ufólogos tomaron derroteros psicosociológicos. Otros se volvieron radicalmente escépticos y se pasaron al bando contrario. Y hubo quien, decepcionado, lo abandonó todo. En cambio, un servidor comenzó a interesarse por estos temas en medio de semejante caos.




    Fueron los años en los que surgió en nuestro país la llamada «tercera generación» de ufólogos, formada por jóvenes que mostramos un gran entusiasmo por los enigmas, que leíamos muchísimos libros, que salíamos a buscar testigos, que teníamos en cuenta otras hipótesis en el tema ovni además de la HET y que nos comíamos el mundo. Al igual que el ave fénix, los ovnis resurgieron de sus cenizas con más fuerza que nunca a final de la década. Los libros Intrusos, de Budd Hopkins, y Comunión, de Whitley Strieber, tuvieron un gran impacto tras ver la luz en 1987. Se volvió a hablar de abducciones, aunque ahora guardaban estrecha relación con la parálisis del sueño. Los raptos se producían en la intimidad de la alcoba, no en solitarias carreteras. El fenómeno se denominó «visitantes de dormitorio» (VdD).




    A su vez, en el sur de Inglaterra, mayoritariamente en las regiones de Wiltshire y Hampshire, comenzaron a surgir extraños círculos en campos de trigo y cebada (crop circles), que para muchos eran un medio de comunicación de presuntas fuerzas inteligentes. En España, Miguel Blanco, a través del programa radiofónico Espacio en Blanco (RNE), la lió con su alerta ovni —término acuñado por el periodista Jesús Beorlegui en 1977— convocada el 24 de junio de 1989 en las Cañadas del Teide. Asistieron 10 000 personas. Otros, desde nuestros respectivos enclaves geográficos, seguimos el evento pendientes del firmamento. Esa madrugada, las montañas y playas de todo el país se llenaron de vigilantes del cielo. No se produjo ningún contacto. Pero un par de meses después, dos encuentros cercanos con humanoides saltaron a los medios de comunicación de todo el mundo: el de Vorónezh (Rusia), ocurrido el 27 de septiembre, y el de Conil (Cádiz), dos días después. Sorprendía ver el informativo de TVE presentado por Luis Mariñas abriendo con el aterrizaje de Vorónezh, interpretado por muchos como el preludio de un eminente contacto oficial con extraterrestres. Recuerdo el miedo vivido por algunos familiares, amigos y vecinos a los que tuve que calmar. Semanas antes, en el mes de agosto, las «II Jornadas sobre OVNIs», celebradas en Vinaroz (Castellón) bajo la batuta de un jovencísimo Javier Sierra, acogieron a las tres generaciones de ufólogos durante una inagotable semana. En aquel recordado evento nos dimos cita un considerable número de investigadores y aficionados de toda España en torno al merecidamente homenajeado Antonio Ribera, padre de la ufología española. Intenso fue también el «III Simposio Nacional de Ufología» celebrado en Madrid en febrero de 1990. En ambos encuentros nos conocimos en persona muchos colegas que ya manteníamos desde años atrás un fluido contacto epistolar.




    Los casos volvieron a dispararse. Oleadas ovni en Galicia, en el sur de España, en las Islas Canarias… Y, sobre todo, en Bélgica, cuyo Ejército del Aire llegó a colaborar estrechamente con los ufólogos, particularmente con la Societé Belge d’Étude des Phénomènes Spatiaux (SOBEPS). Hagamos un repaso más detenido a la oleada belga porque merece la pena.




    Ovnis triangulares en Bélgica




    Los primeros avistamientos de ovnis triangulares en Bélgica ocurrieron en octubre de 1989, aunque la oleada en sí comenzó al atardecer del miércoles 29 de noviembre de 1989. La SOBEPS recogió los testimonios de dos centenares de personas —incluidos gendarmes y guardias fronterizos— que esa noche fueron testigos de ovnis triangulares sobre la región de Liège, cerca de la frontera con Alemania. En resumen, se trataba de un objeto triangular equipado con tres grandes faros blancos y de una especie de foco rojo-naranja intermitente. Se desplazaba a solo sesenta o setenta kilómetros por hora y a unos cien metros de altura. Según un testigo, el objeto era como «un triángulo isósceles, con base más ancha y con una luz roja intermitente en su parte posterior». Otro testigo, Eric Lebon, vio desde Baelen un objeto triangular que emitía «un suave ruido parecido al que produce una máquina de coser». En un momento preciso, el objeto dio un giro, pudiendo el testigo percibir una especie de cúpula en la parte inferior. Se recogieron más testimonios en Herbesthal, Namur, Walkenraedt, Hensy, Verviers, Andrimont… Los avistamientos continuaron produciéndose durante días.




    El Ministerio de Defensa mostró un gran interés, sobre todo cuando la noche del 30 al 31 de marzo de 1990 dos cazas F-16 de la base de Beauvechain lograron tener contacto visual y por radar con un supuesto ovni. Dos radares, el de Glons, al suroeste de Bruselas —que forma parte del dispositivo de seguridad de la OTAN—, y el de Semmerzake, al oeste de la capital —que controla el tráfico civil y militar de todo el territorio belga—, captaron el eco. Ambos cazas salieron a las 00:05 horas para interceptar al intruso. Los pilotos designaron en su ordenador el blanco a perseguir. De improviso, el objeto pasó de 3000 a 1700 metros de altitud a una velocidad de 1800 kilómetros por hora en tan solo ¡un segundo! Hablamos de una aceleración de 40 G, cuando un piloto de caza soporta 8 G. El objeto siguió descendiendo hasta los 200 metros y desapareció de los radares de los cazas. La persecución fue infructuosa. Se obtuvieron fotos y vídeos. Se grabaron también las evoluciones del ovni en las pantallas de radar —representado en un rombo—, apreciándose en primer lugar su lento movimiento, seguido de varias extrañas maniobras, un aumento de su velocidad y, finalmente, su desaparición.




    El Estado Mayor del Aire elaboró un amplio dosier tras las investigaciones correspondientes. Leon Brenig, físico teórico, el mayor Lambrechts, de la Fuerza Aérea belga, y Auguste Meessen, profesor de Física, se interesaron vivamente por la cuestión. Este último, tras estudiar las evidencias, declaró: «Creo que la única hipótesis razonable es la de unos objetos volantes no identificados, cuyo peculiar comportamiento solo puede responder a un origen extraterrestre». El 13 de abril, la SOBEPS entró en acción. Su presidente, Michel Bougard, describió a los medios de comunicación todos los preparativos para la ocasión: equipos fijos de observación, equipos móviles, radioaficionados dispersos por las montañas de Las Ardenas, cámaras de vídeo, etc. Por su parte, el coronel de Brouwer, de la Fuerza Aérea, puso a disposición un avión Hawker Siddeley 748 equipado con una cámara de infrarrojos, analizadores de espectros electromagnéticos y diversos instrumentos de medición. Asimismo, incluyó un equipo de científicos como tripulación. Tras varios días de vigilancia, que no arrojaron ninguna luz sobre los ovnis triangulares, se dio por finalizada la operación. Aunque hubo testigos en tierra que vieron ovnis esas noches, no fueron captados por los radares del Hawker, ya que se desplazaban a menos de doscientos metros de altura.




    Como sabemos, Bélgica es la sede de la OTAN. Se especuló con la posibilidad de que el ovni triangular fuese un prototipo experimental secreto. Algunos expertos hablaron del Airborne Warning and Control System (AWACS), un avión militar de alerta y control empleado por la OTAN. Otros pensaron que se ajustaba mejor al avión norteamericano Lockheed F-117A, cuya existencia fue ocultada hasta el año anterior, pese a que su fabricación comenzó en 1973. Sin embargo, el ministro de Defensa belga, Guy Coëme, rechazó la teoría del AWACS, precisando que ningún aparato de esas características se encontraba, en el momento de los avistamientos, en el espacio belga. Mientras tanto, la embajada de Estados Unidos en Bruselas desmintió toda presencia de aviones furtivos —del tipo F-117A— en los cielos belgas, respondiendo con una tajante frase a las autoridades del país: «Vuestros ovnis no son nuestros aviones».




    Años después se barajó también la posibilidad de que fuese un prototipo secreto, el LoFLYTE, una sofisticada aeronave capaz de volar a cinco veces la velocidad del sonido. Pero dicho avión nunca salió de Estados Unidos y hasta 1997 no estuvo en condiciones de volar. Adviértase, además, que las maniobras de los ovnis no coincidían con las de los aviones mencionados. Esos extraños aparatos tenían un tamaño considerable, la velocidad era demasiado lenta —en ocasiones 30 km/h—, iluminaban el entorno con potentes focos, volaban a muy baja altura, giraban sobre su propio eje, se quedaban estáticos, no producían bang supersónico, eran totalmente silenciosos y desaparecían a una velocidad vertiginosa. Por otro lado, ¿qué pinta un prototipo secreto sobrevolando grandes núcleos urbanos y a baja altura? El propio Brenig, junto con otros miembros de la SOBEPS, fue testigo del vuelo de un objeto triangular de unos cincuenta metros de largo y llegó a afirmar que aquello no se asemejaba a los prototipos convencionales terrestres. La SOBEPS publicó en octubre de 1991 un libro titulado Vague d’OVNI sur la Belgique con las conclusiones de sus investigaciones. Una segunda obra salió en 1994. La investigación eliminó los errores perceptivos, que los hubo, y las filmaciones que se correspondían a luces de aviones. Pero el misterio de los ovnis triangulares perduró.




    Sin embargo, los detractores no tardaron en dar la nota, tratando de demoler un caso incómodo para sus mentes negacionistas. Se quejan siempre de la falta de evidencias o de registros que avalen las historias de ovnis, pero cuando se obtienen pruebas, como en la oleada belga, las desechan inmediatamente con argumentos ridículos. Para Marc Hallet, por ejemplo, los misteriosos ecos de radar no eran más que ecos falsos debido a un fallo instrumental. Se atrevió incluso a restar credibilidad al profesor Meessen. Jacques Scornaux, por su parte, afirmó: «Durante las primeras jornadas de la oleada, Bélgica fue sobrevolada por sofisticados aviones norteamericanos. En un ardid de realismo, habrían simulado un ataque sorpresa. Ambigüedad, confusión militar y desinformación de los medios periodísticos». Afortunadamente, el ufólogo y folclorista galo Bertrand Méheust, doctor en Sociología y profesor de Filosofía, y poco sospechoso de ser crédulo, vino a poner un poco de cordura con su obra Retour sur l’«Anomalie belge», oponiéndose a las precipitadas críticas negativas e injustas de sus colegas defensores de la hipótesis psicosocial (HPS), que ridiculizaron incluso la labor de la SOBEPS. Méheust reconocía que hubo «fenómenos anómalos» que, por su carácter inexplicado y por la cantidad de testimonios serios que los avalaban, no podían ser reducidos a simples confusiones y juegos de la imaginación potenciados a posteriori por los medios. Se quejaba de que un caso tan insólito se banalizase de esa forma; aunque añadía que tampoco había que pensar en intervenciones alienígenas. Otro escéptico, el periodista argentino Alejandro Agostinelli, admite que nadie hasta el momento ha sido capaz de ofrecer una respuesta satisfactoria. «Aunque factores subjetivos hayan podido tener que ver con la oleada, esta fue real y aún hoy quita el sueño a los investigadores», aduce. Y lleva razón. Hasta el momento, los críticos radicales han sido incapaces de explicar la oleada ovni belga —unas 3000 observaciones— con planteamientos sólidos. Solo han empleado opiniones apriorísticas desfavorables y argumentos ad hominem. En definitiva, algo incompatible con nuestra tecnología aeronáutica se paseó por los cielos belgas impunemente.




    El «Panel Sturrock»




    El 30 de junio de 1998 la prensa mundial —incluido el New York Times— se hizo eco de las investigaciones llevadas a cabo en la Universidad de Stanford por parte de un equipo de eminentes científicos norteamericanos y europeos. El comité, dirigido por Peter Sturrock, profesor de Física en dicha universidad, se propuso como principal objetivo analizar aquellos incidentes ovni que permanecían sin explicación. Entre los componentes del comité —financiado por Laurance Rockefeller— figuraron el astrofísico Jacques Vallée, el ingeniero óptico Jean-Jacques Velasco, el ingeniero aeroespacial de la NASA Richard F. Haines y el profesor de Astronomía Charles Tolbert, entre otros. El ya bautizado «Panel Sturrock» elaboró un amplio y riguroso informe que vio la luz en el prestigioso Journal for Scientific Exploration, órgano difusor de la Sociedad para la Exploración Científica. El informe, titulado «Physical Evidences Related to UFO Report», se centra en las pruebas físicas obtenidas en determinados encuentros con ovnis y en la incidencia que el fenómeno ejerce tanto en el testigo como en el entorno: efectos fisiológicos, efectos electromagnéticos, quemaduras, huellas, fotografías, detecciones por radar, etc.




    Aunque los científicos que formaron parte del comité no se pronunciaron sobre la posible naturaleza del fenómeno —y, por tanto, nada dijeron sobre la viabilidad de la HET—, concluyeron en su informe que se trataba de un fenómeno real, desconocido y que merecía ser examinado con toda seriedad y rigor. Asimismo, instaron a otros colegas científicos a que apoyasen este tipo de investigaciones. En el informe leemos: «El panel concluye que podría ser útil evaluar cuidadosamente los informes ovni, porque donde existen observaciones inexplicadas existe la posibilidad de que los científicos aprendan algo nuevo con el estudio de tales observaciones». Fue una meritoria iniciativa, aunque se volvieron a dejar fuera cuestiones fundamentales, como el papel de la conciencia humana, los elementos paranormales, el vínculo con otros fenómenos anómalos, etc.




    Desde entonces y hasta ahora, la ufología solo está dando tumbos. La irrupción de internet, lejos de facilitar las cosas, ha añadido un montón de obstáculos más. Cualquiera ya escribe sobre ovnis como si fuese un experto, dando opiniones que provocan vergüenza ajena. Eso crea confusión y desinformación. Las estupideces, en ese sentido, invaden las redes sociales. Fotos y vídeos falsos se comparten como si no pasara nada. No se avanza en absoluto y solo sale a relucir la HET. A estas alturas, e incomprensiblemente, el viejo debate de si los ovnis existen o no sigue manteniéndose vivo. Para colmo, ha surgido en los últimos años un engendro llamado Exopolítica, un movimiento conspiranoico que ve reptilianos infiltrados por doquier. Está haciendo un daño irreparable a la ufología, ya que arrastra a legiones de crédulos que no tienen el menor interés en estudiar con seriedad este asunto. Es el frikismo en su grado máximo. Una lástima.




    Afortunadamente, entre tanto caos surgen de vez en cuando iniciativas muy laudables. Una de ellas es la que lleva a cabo Chris Aubeck, investigador británico afincado en España, a través de Magonia Exchange. Se trata de una organización de investigadores en red que fundó en 2003 y que tiene registrados más de 27 000 avistamientos anteriores al caso Arnold. Asimismo, destaco el enfoque filosófico y junguiano de Patrick Harpur, trayendo aire fresco a la ufología, tan maltratada por los crédulos y detractores.
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