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A mi mamá, ella y yo sabemos por qué.


			

¡Papá! ¡Por fin! ¡Aquí está!


			

A Cecy, Valentina y Diego, que son alegría, amor y ternura, lo mismo que fuerza, inspiración y grandeza.


		




		

			Comunicar desde el gobierno: una imagen


			



La primera crisis llegó a los nueve días. Había que dar respuesta al asesinato de un secretario del gabinete baleado a plena luz del día, minutos después de haber salido de Casa de Gobierno.


			Como siempre sucede, la nota policiaca corría como pólvora. Tras escuchar detonaciones de arma de fuego, uno de los testigos llamó al número de emergencia, y patrullas municipales arribaron al lugar de los hechos.


			Circularon las primeras fotografías del funcionario recostado sobre su costado izquierdo. Pocos minutos después se supo que se trataba del secretario de Turismo del Gobierno Estatal, que había apenas entrado en funciones unos cuantos días atrás.


			La noticia llegó a la Casa de Gobierno. Nos convocaron a reunión urgente. En la llamada decían únicamente que algo muy grave había sucedido. La imaginación se quedó corta ante la realidad. Yo era el nuevo de comunicación. Vaya forma de estrenar el cargo.


			Entramos a la reunión. Abrimos la discusión. Pronto se configuraron dos debates. El primero era dar información aunque fuera poca o esperar a que hubiera más. El segundo era sobre quién tendría que darla. Sugerían algunos que fuera el gobernador. Desestimé, de momento, el segundo debate, para mí lo más importante era llenar los vacíos informativos y, con ello, contener la especulación. Aquella reunión fue épica. El momento era de mucha tensión. Entre la cascada de opiniones sobre la mesa advertí lo complejo de mi función. No solamente tendría que gestionar la reputación del gobierno, sino además —por absurdo que pareciera— tendría que gestionar la oportunidad de hacer mi trabajo.


			Insistí en que un portavoz del gobierno tendría que salir a dar la rueda de prensa y cumplir dos objetivos. El básico: confirmar los hechos. El estratégico: encauzar el debate público.


			Había que entender un concepto clave: éramos nuevos. Teníamos nueve días en el gobierno. Nueve días insuficientes para construir cualquier mínima reputación. Los márgenes de la especulación eran muy amplios. Lo mismo que decían: se trataba de un «narcogobierno» o había una cacería de funcionarios públicos. En cualquier caso, las cavilaciones eran mortíferas y había que contenerlas. Por eso era necesario poner una voz oficial. El Gobierno no podía callar. Cada minuto sin versión oficial daba lugar a una nueva elucubración. Percepción es realidad, reza el principio elemental.


			La primera información no podía darla el gobernador. En lógica de autoridad él tendría que dar las explicaciones. Pero en lógica de comunicación política aplicada al manejo de crisis, no. Él tenía que hacerse presente, pero no para clarificar el crimen. No teníamos mayor información. No había datos concluyentes. Ni siquiera indicios sólidos para explicar el ataque. Exponerlo sin elementos contundentes iba a restar fuerza a su postura y haría que arrancara su sexenio como un gobernante débil. De ahí la gravedad del caso. Arrancar con señal de debilidad es letal para la imagen pública de un gobernante. Una salida en falso en esta primera crisis hubiera supuesto un daño irreparable. Ese razonamiento me llevó a defender la postura de que debería ser otro, un funcionario de menor rango, el que diera las primeras explicaciones.


			El gobernador debería hacerse presente y lo hizo. Luego de que los hechos se dieran a conocer, desde su cuenta de Twitter se solidarizó con los familiares de su funcionario asesinado. Esta, en sí misma, era también una señal. El Gobierno no tenía nada que ocultar, el suceso había sido igualmente sorpresivo para la institución como lo fue para la opinión pública. Quedó claro.


			Casi dos horas después de los hechos, el secretario de Gobierno, segundo en jerarquía, encaró a los medios. Su misión era contener la ola de especulaciones. No podíamos decir lo que pasó porque no lo sabíamos. El parte de hechos no alcanzaba para construir un indicio. Lo que sí podíamos hacer era decir lo que no pasó.: «Se sospecha que el móvil está relacionado con sus actividades económicas y empresariales previas a ser designado titular de turismo […] nada tienen que ver los sucesos con el cargo que acaba de asumir», dijo el funcionario. No se admitieron preguntas. El portavoz abandonó la improvisada sala de prensa mientras los reporteros tecleaban. Había nota. 


			El cálculo coincidía con lo que sucedió después. Se cuestionó la contradicción entre descartar una línea de investigación sin darle solvencia suficiente a otra. Poco importaba. El cometido era salvaguardar la reputación del gobierno y su cabeza. Habíamos dado un primer paso: aislar los hechos. Colocarlos simbólicamente donde debían estar: «fuera» de la esfera del gobierno. En las primeras horas de la noche, Guadalajara era el epicentro informativo. Los sitios electrónicos de los medios de comunicación nacionales consignaban los hechos y la primera reacción del gobierno. Mencionaban el dicho del primer portavoz y el tuit solidario del gobernador. Los pocos noticieros del fin de semana abrían con el tema. Hechos y voz del gobierno. En el plano local, cadenas de radio y televisión interrumpían su transmisión para dar la información. Había cortes cada hora. La nota estaba encauzada. Pero solo por el momento. 


			Nos trasladamos a la Fiscalía. Buscábamos más información sobre la investigación en curso. Lo que fuera. Todo sería nota. Teníamos el foco de atención y lo que dijéramos, para bien y para mal, iba a sumar en la secuencia narrativa.


			Me interesaba mantener el ritmo. La primera rueda de prensa se desvanecería en breve. La especulación volvería a cobrar relevancia. Teníamos que tener información ya.


			Discutimos. No estábamos de acuerdo. Quienes pensaban que la espera ayudaría a que la nota perdiera fuerza se equivocaban rotundamente. ¿De qué hablaban? ¿Dejar de hablar del tema para que se desaparezca? Patético. Salí de la reunión, le escribí un mensaje de texto al gobernador. Teníamos que salir, otra vez, ahora a dar datos policiacos. 


			La fuente policíaca impone. Es la más exigente de todas. Sus reporteros son expertos, tanto o más que los propios policías o ministerios públicos. Huelen el silencio, se anticipan. Saben el momento preciso de lanzar una pregunta como flecha. Son depredadores. Todos los días son testigos de la inmundicia humana. Esta vez, sedientos, esperaban en la sala de prensa. Alguien tenía que hablar.


			Regresé a la reunión. Los celulares sonaban. Uno y otro, y otro. El último en colgar fue el fiscal General. Diez días antes era todavía secretario de Seguridad del gobierno anterior. En ese momento, virtual fiscal. Su nombre no había sido avalado por el Congreso. Requisito de ley. Legalmente no había pues, fiscal General. El policía mejor capacitado del nuevo gobierno no podía hablar. Su estreno vendría después.


			No había mucho de la investigación pero era preciso hablar. Luego del razonamiento decidimos que el segundo de abordo, era el indicado. El fiscal central caminó hasta el micrófono. Flashes. Murmullo. Las televisoras entraron en vivo. 


			Primero, lugares comunes típicos. Las muletillas de todo funcionario: «últimas consecuencias» y «todo el peso de la ley». Luego, información. «Carnita». Once casquillos percutidos. Dos ojivas. Generales del vehículo agresor. Cuatro personas presentadas, no detenidas. Chofer de la víctima vivo y declarando. Testigos oculares, y… La reiteración: «sería temerario pensar que en tan pocos días se haya generado una situación de su ejercicio como funcionario como para un problema de estos […] de ahí se desprende que pudieron ser situaciones de índole personal y de su actividad profesional…».


			La segunda rueda de prensa había terminado. Había nota. Todo era nota. 


			A los pocos días, la fiscalía detuvo a cuatro personas relacionadas con la muerte del secretario. Se trataba de integrantes de un poderoso grupo delictivo. En sus declaraciones señalaron que el occiso tenía relación con un grupo delictivo adversario.


			La primera crisis de comunicación no desembocó en afectación a la reputación del nuevo gobierno. La amenaza se disipó. En la primera encuesta pública sobre aprobación del gobierno nadie mencionó el tema. La calificación fue aprobatoria.


			En abril de 2015 cayó un nuevo detenido identificado como el autor material del crimen. Él señaló que el ataque fue producto de una vieja relación que el occiso tuvo «con quien no debía». 


			Aquella primera crisis fue para mí el presagio de lo que después vino. Un sexenio en el que la gestión de comunicación en momentos de riesgo se convertiría en la parte medular de la comunicación gubernamental.


			Hoy la perspectiva es diferente. En los últimos años he visto cómo la credibilidad de gobiernos enteros cae en la ruina a causa de una mala gestión comunicacional. Cómo proyectos políticos completos sucumbieron ante una crisis mal gestionada desde la comunicación política. Seguramente al lector muchos ejemplos se le vendrán a la mente. He visto cómo líderes políticos dilapidan su capital por guardar silencio o hablar de más. Cómo instituciones minimizan el virus que terminará por infectarlos y ponerlos al borde del desahucio.


			A veces pienso que, por causas —la mayoría de las veces— ajenas al propio gobierno, sorteamos quizá mayor número de crisis que cualquiera en su tipo. Más incluso que el ámbito federal y municipal. Ya habrá quien saque esa cuenta.


			En cualquier caso, esto que estás a punto de leer busca dejar algo claro: la comunicación política no es parte del gobierno, es en buena medida el gobierno mismo.


			Más aún: el político que se resiste a la comunicación política, se resiste a ser. Se resiste a existir. 


		




		

			Un apunte preliminar


			



El primer objetivo de cualquier gobierno es generar consenso. Esto es: la condición mínima de entendimiento con la sociedad, que te permita ejecutar tu plan de acción. Una parte de este consenso se gana en las urnas. La mayoría que te ha dado el triunfo, representa para ti, tu base y punto de apoyo. Lo demás se gana o se pierde después del día de la elección. 


			En la etapa de transición —y desde el primer día en funciones— quienes integran el gobierno deben entender que aquella mayoría que se expresó en las urnas en realidad es una minoría, la más amplia de todas, sí. Pero minoría al fin. 


			En una elección en la que vota el 60 por ciento, aun el candidato ganador con el 50 por ciento más uno de los votos, traducirá este apoyo —en términos reales— en menos de un tercio del total de ciudadanos. En los hechos, esto significa que prácticamente siete de cada diez personas han votado por opciones distintas a la tuya, o bien, no han acudido a votar. Entiende el consenso como el acuerdo de facto que se logra con esa mayoría real, la que va más allá de quienes votaron y de quienes lo hicieron a tu favor. 


			Para un gobierno, buscar el consenso implica ampliar su base de apoyo. Esto quiere decir persuadir, lo mismo que disuadir, a quienes no votaron por ti.  Convencer a aquellos que no te votaron, pero con quienes encuentras algún tipo de cercanía ideológica o coincidencia coyuntural. Lo mismo que neutralizar a tus adversarios eternos, aquellos con los que tienes posiciones ideológicas encontradas e irreconciliables. 


			A los primeros tendrás que persuadirlos al punto de obtener de ellos, al menos, el beneficio de la duda. A los otros tendrás que disuadirlos de emprender una ofensiva iracunda o un ataque temprano.


			Si hablamos de persuasión y disuasión, el elemento intrínseco es un acto comunicativo. Hasta aquí tenemos un primer punto: el consenso se consigue comunicando. Más aún, si atendemos a que la búsqueda del consenso se hace en el terreno de lo público —pues implica a la sociedad en su conjunto— en donde por un lado, tenemos a un gobierno en ciernes y, por otro, medios de comunicación y ciudadanos, entonces podemos concluir que el vehículo para alcanzar ese consenso se llama comunicación política.


			Si tu gobierno quiere tener condiciones mínimas que le permitan ejercer su función, debe comunicar. Estas condiciones mínimas se refieren a la posibilidad de que cuente con una base amplia de soporte, frente a los embates de la oposición y los imponderables inherentes al propio ejercicio de gobierno.


			Si no existe ese soporte, tu gobierno será débil política, pero sobre todo, simbólicamente frente a la sociedad, menguará tu credibilidad desde el inicio y se pondrá en riesgo la implementación de cualquier plan. 


			Si tu eje de acción es la transformación o el cambio, la continuidad o la consolidación importarán poco. Si no hay consenso, o si los niveles de consenso son bajos, el gobierno navegará entre turbulencias. La gestión de la reputación del gobernante se dificultará porque su figura será constantemente señalada, cuestionada y sujeta a desgaste.


			Un gobernante sin consenso suficiente entrará muy pronto en una espiral negativa: difícilmente podrá materializar sus promesas de campaña y ello irá anulando su derecho a ser escuchado. Lo que diga importará poco, porque será poco creíble y aquel que lo votó quizá le retire su apoyo.


			En un entorno de competencia democrática, la idea del consenso para gobernar implica la disputa permanente de la agenda pública. Implica estar presente en los medios de comunicación con un mensaje específico. También implica no solamente estar dispuesto a comunicar —sino sobre todo— saber qué debe comunicarse, a quiénes y cuál es el mejor momento para hacerlo. 


			Si esto es así, entonces tenemos un segundo punto: necesitamos una estrategia de comunicación política, esto es, necesitamos definir objetivos y a partir de ello seleccionar un camino, solo uno de entre muchos posibles, para conseguirlos. Eso —en términos llanos— es una estrategia.


			Este libro busca situar a la comunicación que se realiza desde el gobierno en un lugar muy distinto al que regularmente se le asigna. Tanto la comunicación política, como la comunicación gubernamental y la noción estratégica en cada una de estas, escapa por mucho al entendimiento que hasta hoy hemos tenido de las oficinas de comunicación social en los gobiernos.


			Pensar que en el concepto mismo de comunicación social confluyen las piezas que un gobierno necesita para alcanzar el consenso, y a partir de esto impulsar su plan de acción, es un error. En lo profundo, el gobierno como institución, está llamado a evolucionar comunicacionalmente, al punto de dejar atrás la idea de un simple vínculo unidireccional para informar a la sociedad, a través de una oficina llamada comunicación social. 


			Entender que la comunicación gubernamental no es un asunto de sentido común, «sino una dinámica en la cual los emisores (gobierno) deben transmitir mensajes que legitimen sus políticas públicas ante millones de receptores (ciudadanía), con niveles de información diversos y, sobre todo, con diversidad de visiones de mundo, valores, problemáticas, intereses y, en general, percepciones que no necesariamente legitimarán a priori (o mantendrán en el tiempo su aprobación) a una clase gobernante por el simple hecho de haber ganado las elecciones» (Azurdia, 2018).


			Es decir que comunicar desde el gobierno implica reconocer que la comunicación gubernamental, aunque es comunicación política por excelencia, no tiene un sentido electoral, no está asociada a campañas proselitistas y se enfoca más bien en la disputa de la agenda pública, echando mano de mensajes específicos (discurso y contenido en su sentido más amplio) en contextos determinados. Por eso es que tampoco puede subyugarse al marketing o a la publicidad. El gobernante a menudo piensa que la comunicación del gobierno sirve para ensalzar su figura, publicitar su imagen y difundir sus logros a manera de propaganda. 


			Esto corresponde a una visión anticuada y distorsionada; una visión anacrónica de lo que es la Comunicación Gubernamental, una visión que debe superarse. Este libro busca abonar en ello.


			Según Vega (2003), quien recupera las definiciones de varios autores: 


			

la Comunicación Política ha sido definida desde múltiples perspectivas: como actividad comunicativa con efectos potenciales en la política (Fajen, 1966); como intercambio de símbolos políticos (Meadow, 1980); como elemento potencial en la regulación de la conducta humana cuando esta se encuentra en una situación de conflicto (Nimmo, 1978); como condición necesaria para la legitimación de las instituciones políticas frente a los ciudadanos (Trent y Friedenberg, 1995); como un fenómeno que involucra elementos tales como el poder, la ideología, los conflictos y los consensos (Parés i Maicas, 1990); o bien, como un espacio más amplio que permea todo el terreno de la actividad política (Wolton, 1992; Gosselin, 1998).


			




			En cada una de estas definiciones está implícita la noción de lo estratégico como un instrumento rector. La estrategia es otro de los puntos recurrentes en este libro. 


			Concibo la comunicación política que se ejecuta desde el gobierno como una política pública que remite a un planteamiento causal, en donde cada una de las acciones que se ejecutan (tácticos) persigue un mismo objetivo y, por supuesto, cuenta una historia completa (narrativa); a eso le llamo comunicación política estratégica (CPE).


			Hacer énfasis en la palabra estratégica es algo que parte de la idea de que la comunicación gubernamental remite a un conjunto de acciones puestas en papel, debidamente programadas y planificadas a la luz de herramientas tales como estudios de opinión, antropológicos, análisis de coyuntura, discurso y contenido, que se implementan para alcanzar objetivos específicos. La estrategia «lleva un principio de orden, de selección, de intervención, sobre una situación establecida» (Morín, 1998).


			Diría entonces que para hacer comunicación hoy en día, particularmente desde el gobierno, hay que tener en claro tres premisas: 1. La estrategia manda. 2. Hacer estrategia es elegir. 3. La estrategia es constancia y persistencia, no se abandona, se calibra.


			No hay comunicación gubernamental posible sin una estrategia rectora, lo demás es improvisación. La estrategia es, en síntesis, como dijimos párrafos arriba, el camino que has elegido de entre muchos posibles. Una vez elegido, no vale dar bandazos, no vale abandonar, no vale cambiar. 


			El éxito de tu estrategia dependerá tanto de su diseño (de que hayas elegido el camino correcto), como de tu constancia. Si tu estrategia no está funcionando, asegúrate de contar con instrumentos que demuestren su fracaso y luego pídele a tu estratega que haga ajustes.


			En el contexto político actual, este libro busca —de distintas maneras— reivindicar la labor del que comunica y a la comunicación misma. Soy especialmente insistente (y persistente) al señalar que la comunicación política es una disciplina que requiere ser ejecutada por profesionales, de preferencia, no militantes.


			Este libro es una provocación a la clase política en su conjunto, a los políticos de carrera que no distinguen la frontera entre el quehacer político y la comunicación. A quienes creen que la comunicación gubernamental es solo una oficina de prensa, a los que niegan sistemáticamente entrevistas, a los que se niegan a hablar, a los que prefieren no dialogar en sus redes, a los que ven la comunicación como marketing y creen que comunicar desde el gobierno es simplemente hacer publicidad. 


			También lo es para quienes han estado o están al lado de esos políticos, al frente de oficinas de comunicación y desde ese espacio achican su labor a la de meros recaderos, en vez de tomar responsabilidad: anticipar preguntas, redactar respuestas, aportar contenido. Para esos que prefieren amagar en vez de convencer y buscan más que gestionar una reputación, exaltar una imagen. A los que creen que la comunicación es obra de la casualidad.


			Para todos ellos, pero sobre todo, para quienes apenas se asoman en esta profesión, van estos apuntes de un dircom (director de comunicación) que dedicó algunos de los seis años en el cargo para hacer valer lo que, hoy en día, todo gobierno debería tener claro: la comunicación es cosa seria. 


			Por eso: tómatela en serio.


		




		

			¿Y ahora qué digo?


			



QUIÉN, CÓMO Y CUÁNDO COMUNICA EL GOBIERNO


			Sin comunicación no habría civilización, evolución o cultura. Para muchos, la comunicación es tan natural como respirar. Quizá por eso en el ámbito gubernamental existe una subvaloración extendida hacia esta y quienes la practican. Por creer que la actividad es sencilla se le menosprecia, al punto de considerar a la comunicación una simple añadidura. Con el paso del tiempo, la realidad se ha impuesto, hoy en día, ¿algún político cree que saber comunicar no es importante?


			Pero vayamos al origen, mucho más atrás: el desarrollo de la humanidad se debe a la comunicación. Fue la capacidad de comunicarse la que le permitió subsistir y prevalecer, así como heredar el conocimiento a las generaciones futuras. Comunicar es trascender. La comunicación entre generaciones detonó la aparición de la cultura y la oportunidad para la humanidad de dejar testimonio de su existencia y experiencia. A través de signos y pinturas en piedra las primeras personas lograron trascender. 


			El acto comunicativo significa poner en manos de alguien más un conocimiento, mismo que determinará el accionar de un grupo en sentido horizontal (quienes comparten un tiempo determinado) o de otro grupo en sentido vertical: la generación que viene. La comunicación es nuestra capacidad potencial de cambiar el mundo, comenzando por nuestros hábitos, intereses y preocupaciones. 


			Este proceso se puede ver de manera clara cuando observamos cómo, a lo largo del tiempo, algunas prácticas caen en desuso. El fenómeno es más fácil de estudiar si tomamos de muestra los últimos años con la influencia de los medios de comunicación. Por ejemplo: ¿cuándo alguien que fumaba sufría segregación como ahora?, ¿no es efecto de la comunicación que el cigarro encendido sucumbiera a la moda del cuidado de la salud propia y la de los demás? Comunicación pura, potente y con causa.


			Sin embargo, dicha importancia ha sido históricamente ignorada a nivel gubernamental en México, en donde se le da la espalda a sus conceptos teóricos. La muestra más clara de ello es que la mayoría de las veces las oficinas de comunicación están ocupadas por profesionales de otras carreras que llegaron ahí por casualidad. 
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