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Introdução

Leopold Antônovich Sulerjítski (1872-1916) foi um dos maiores mestres teatrais e pedagógicos do início do século XX. Além de contribuir imensamente para a divulgação do Sistema1 de Constantin Stanislávski (1863-1938) e auxiliar na criação do Primeiro Estúdio do Teatro de Arte de Moscou (TAM), Sulerjítski foi um dos principais responsáveis pelo desenvolvimento e pela sistematização de uma pedagogia da formação do ator. Em sua constante busca por relações humanas mais profundas dentro da arte, esse diretor e pedagogo enxergou no Primeiro Estúdio um espaço onde os atores podiam se transformar, evoluir como seres humanos e a partir daí transformar também a plateia que tinham diante de si.

Sulerjítski, Mestre de Teatro, Mestre de Vida: Sua Busca Artística e Pedagógica nasceu da vontade de trazer à tona a voz dessa personalidade russa até hoje pouquíssimo conhecida e divulgada no Brasil. Após a realização das disciplinas de Teatro Russo durante a graduação – sob a coordenação de Arlete Cavaliere – e após dois anos de Iniciação Científica com bolsa Rusp – sob a orientação de Elena Vássina –, este livro surgiu marcado pelo desejo de introduzir materiais russos inéditos e de riqueza incalculável em nosso país.

A sugestão do tema foi de Elena Vássina em fins de 2013. A partir da leitura da dissertação de mestrado de Camilo Scandolara, Os Estúdios do Teatro de Arte de Moscou e a Formação da Pedagogia Teatral no Século XX, e da constatação da importância dos trabalhos de Leopold Sulerjítski para o desenvolvimento da pedagogia teatral e do mundialmente conhecido sistema de Stanislávski, decidi embarcar na busca por materiais ligados a essa personalidade marcante que esteve envolvida não apenas com o teatro, mas também com uma série de outras questões, como menciona Stanislávski ao recordá-lo: “Por trás dos bastidores do teatro puseram-se a falar intensivamente sobre Súler2: ‘Querido Súler!’, ‘Alegre Súler!’, ‘Súler revolucionário, tolstoísta, dukhobor’. ‘Súler romancista, cantor, artista’. ‘Súler capitão, pescador, vagabundo, americano!’”3

Empreender um trabalho de tradução da herança artística, literária e pedagógica de Leopold Sulerjítski é trazer para a língua portuguesa pela primeira vez algumas das facetas desconhecidas de um diretor que ajudou a transformar o teatro russo no início do século XX e que, ao trabalhar na divulgação do sistema, influenciou de alguma maneira – ainda que velada – o teatro que vemos atualmente; é trazer a voz de um homem que conviveu com Lev Tolstói e, em decorrência, levou aos atores do Estúdio os princípios de amor, bondade, igualdade e união que faziam parte das ideias fundamentais do escritor russo.

Cartas, diários e ensaios constituem material extremamente rico, por meio do qual é possível entrar em contato com os mais variados sentimentos e pensamentos da personalidade multifacetada e atuante que foi Leopold Sulerjítski. A partir de suas obras completas, presentes em antologia organizada e prefaciada em 1970 pela teatróloga russa Elena Poliákova, verificou-se o quanto a tradução de tais materiais poderia auxiliar no alcance dos principais objetivos específicos propostos, a saber: 1. situar Leopold Sulerjítski no contexto sócio-histórico e cultural de sua época; 2. revelar o papel que Sulerjítski desempenhou na formação dos princípios éticos e estéticos do TAM e do Primeiro Estúdio do TAM; 3. pesquisar a influência que as ideias e a personalidade de Lev Tolstói exerceram sobre Leopold Sulerjítski; e, por fim, 4. desvendar os pensamentos de Sulerjítski no que diz respeito à pedagogia teatral.

Entretanto, se com a coletânea de Poliákova – atualmente disponível na internet – a presente pesquisa já tinha bons materiais em que se basear, foi apenas com a bolsa Bepe e o acesso aos arquivos de Leopold Sulerjítski conservados em Moscou que o trabalho atingiu sua completude. A bolsa no exterior, concedida pela Fapesp durante o período de três meses no início de 2016, permitiu que trabalhássemos com materiais ainda não publicados nem mesmo em russo, os quais abriram espaço para novos olhares, ampliando e dando maior peso à nossa pesquisa.

Os arquivos de Moscou foram devidamente selecionados, traduzidos e dispostos ao longo deste trabalho de acordo com sua conveniência. O mesmo procedimento se deu com as cartas e recordações de alunos e amigos presentes na coletânea de Poliákova, das quais optamos por incluir apenas os trechos mais significativos conforme a necessidade do que é dito em cada capítulo. Quanto aos textos: Sobre as Relações Entre Ator e Diretor (1909) e Dos Diários (1913-1914), foram traduzidos na íntegra e ambas as traduções se apresentam, em anexo, no final deste livro. Tal opção pelas traduções na íntegra deveu-se a alguns fatores cruciais, os quais serão expostos a seguir.

Em primeiro lugar, o ensaio Sobre as Relações Entre Ator e Diretor aborda a resposta a uma das grandes questões presentes no teatro do início do século XX: o embate entre o teatro de natureza emocional de Stanislávski e o teatro de convenção do diretor russo Vsévolod Meierhold (1874-1940). Tal ensaio, portanto, mostra Sulerjítski como um homem de seu tempo, atento não apenas às pequenas coisas do cotidiano como também àquelas que geravam grandes debates, exigindo uma ou outra postura de seus contemporâneos.

De acordo com Bakhtin:

todo falante é por si mesmo um respondente em maior ou menor grau: porque ele não é o primeiro falante, o primeiro a ter violado o eterno silêncio do universo, e pressupõe não só a existência do sistema da língua que usa, mas também de alguns enunciados antecedentes – dos seus e alheios – com os quais o seu enunciado entra nessas ou naquelas relações (baseia-se neles, polemiza com eles, simplesmente os pressupõe já conhecidos do ouvinte). Cada enunciado é um elo na corrente complexamente organizada de outros enunciados4.

Já com relação à tradução de seus diários, foram observados três aspectos fundamentais. O primeiro deles refere-se à questão temporal e à possibilidade, por intermédio da leitura de diários, de aproximarmo-nos o mais fielmente possível da realidade vivida por aquele que os escreve. Pois não estamos diante da rememoração de um passado longínquo como no caso de uma autobiografia, mas de vivências recentes, do hoje, do ontem.

De acordo com o estudioso da Universidade de Washington, Manuel Hierro, o tempo presente é o dispositivo central que marca e rege a escritura de um diário. É através do diário íntimo que temos acesso ao mundo tal como o enxergava o escritor, acesso a um diálogo no qual “o ‘eu’ começa a pertencer ao seu mundo que, por sua vez, revela a experiência subjetiva”5. Além disso: “Com todas as suas ambiguidades, o cosmos pessoal do escritor/a de diários íntimos, flutuando entre a experiência temporal do dia a dia, é anotado no diário em um ato de escrita – e de consciência de si mesmo – através do qual ele nos comunica e põe em contato com seu mundo. Um mundo em que também estão presentes os outros.”6

Em segundo lugar, a tradução dos diários de Leopold Sulerjítski contribui para melhor entendermos sua personalidade, uma vez que em suas anotações não há apenas o registro de atividades e planos cotidianos, mas, sobretudo, reflexões e pensamentos acerca do homem, da vida e da arte, além de outras questões de caráter profundo e revelador.

Por fim, a escolha do material deu-se tendo em vista que as seis únicas datas que nos restaram daquilo que Leopold Sulerjítski escreveu em seus diário encontram-se totalmente relacionadas ao seu trabalho no Estúdio do Teatro de Arte de Moscou e ao diálogo que travou com Constantin Stanislávski.

Optar pela tradução das cartas – inseridas consideravelmente no decorrer do texto – foi outra maneira de termos acesso ao contexto sociocultural da época, sobretudo porque ao vincular tempo, memória e sujeito, o gênero epistolar faz parte da chamada literatura testemunhal. Uma carta, portanto, não é apenas documento histórico ou poético, mas um meio de refletir parte da personalidade daquele que a escreveu, do ambiente em que se encontra e das circunstâncias que envolveram seu trabalho criativo. É também fator relevante para a escolha das cartas a sua diversidade, já que nelas encontramos de tudo um pouco: desde descrições e relatos mais específicos até desabafos, confissões, impressões sobre determinados acontecimentos, grandes ou pequenas ideias, pensamentos sobre o cotidiano e sobre a vida, tudo isso se interpenetrando de maneira bastante natural7.

Ao trazer essas traduções pela primeira vez para nossa língua, pretendemos divulgar mais amplamente a importância que Leopold Sulerjítski e o Primeiro Estúdio tiveram para o desenvolvimento da pedagogia teatral e de sua indissociabilidade em relação ao ato criativo. Ao mesmo tempo, visamos corroborar para o estudo de materiais acerca de Stanislávski e Tolstói já disponíveis em português.

Aliando as traduções ao estudo de importantes pesquisas realizadas por teatrólogos russos, como Pavel Márkov, Constantin Rudnítski e Elena Poliákova – ainda inéditas em português –, buscamos introduzir ao máximo as abordagens teóricas russas, do papel desempenhado por Sulerjítski na vida cultural da Rússia do início do século XX, disponibilizando em português os trechos mais significativos. Ao fazer isso, acreditamos trazer à tona não apenas as principais questões desenvolvidas por esses estudiosos russos, mas também o verdadeiro valor do papel desempenhado por Leopold Sulerjítski como artista, pedagogo e ser humano.
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Palco Mal Iluminado

O público está eufórico. Que veremos esta noite? Apagam-se as luzes. Abrem-se as cortinas. Faz-se o esperado silêncio.

É quando entra um homem alto, magro e de finos bigodes. Sorri, mas seu sorriso é diferente dos outros. A expressão de seriedade, um ar de quem não está lá para brincar. Muito elegante e com um olhar que reflete algo novo.

Há apenas uma cadeira em cena. Ele vai até ela e ocupa seu espaço. Todos da plateia silenciam. É outra a atmosfera a pulsar agora naquela sala, a partir daí. Como se esse novo ator, diferentemente daqueles então vistos, tivesse uma técnica especial até mesmo para se sentar! É possível?

Alguns já sabem de quem se trata: “É Constantin Stanislávski”1; “Aí está o grande diretor russo do século XX”; “Como? Nunca ouviu falar?!”; “Esse sim é que é ator!”; “Silêncio! Vocês não sabem que ele gosta de uma plateia silenciosa?” Outras vozes, em maior quantidade, param de rir e reclamam: “Onde estão as risadas? Onde está o entretenimento?”; “Esse cara estragou a diversão!”

Surge outro homem em vestes elegantes. Um pouco mais baixo do que o primeiro. Cumprimentam-se. Vozes assopram seu nome: é Nemiróvitch-Dântchenko. Conversam baixinho. Fazem anotações. Falam de um teatro acessível a todos. E de repente, como que por mágica, entra em cena um novo teatro. Atores em vestes majestosas. Um cenário esplêndido. Ouve-se uma voz distante: “Que entre o tsar Fiódor.” É maravilhoso. O público vai ao êxtase.

Porém, como num sonho em que os fatos se sucedem e se interpenetram sem um sentido lógico, subitamente estamos diante de uma jovem de preto, que diz estar de luto pela vida. Uma gaivota passa voando pelo palco. Atiram nela, apenas pelo prazer de matá-la. Fala-se de algo novo: a busca por novas formas. Mas fala-se de um jeito novo também. Um jeito agradável. Os diálogos são precisos. Os corpos dos atores não estão em cena à toa. O que há de diferente? Mais sentimento, talvez? Explosão de sensações. Soa um tiro. O público chega à loucura. Aplaudem. Nunca havíamos visto algo assim.

Aquele primeiro ator volta para a cena. Aplaudem-no ininterruptamente.

Senta-se outra vez. Fala sobre suas novas ideias. Repete a palavra “sistema” e parece incompreendido por todos. Os atores dão as costas a ele. E deixam o palco vazio, um a um.

Apenas um homem, vestido com um blusão de marinheiro, permanece ao seu lado. Ele diz algo muito importante. Algo sobre coração e união. Mas o palco está mal iluminado e eu não consigo ver seu rosto ou ouvir sua voz. Ninguém consegue. Não sabem dizer qual o seu nome. De onde veio. O que deseja.

Afinal, quem é esse homem?


Busca e Promessa

Minha professora de russo, Elena Vássina, indicou-me uma leitura nova. Era uma dissertação de mestrado, intitulada Os Estúdios do Teatro de Arte de Moscou e a Formação da Pedagogia Teatral no Século XX. Eu não soube, de imediato, o porquê de aquele material ter vindo parar em minhas mãos. Mas foi aí, pela primeira vez, que pude compreender, até certo ponto, quem foi aquele homem que dividiu momentaneamente o palco da vida de Stanislávski sem ser iluminado. Chamava-se Leopold Antônovitch Sulerjítski2.

Quer dizer que Constantin Stanislávski não criou e nem aplicou seu sistema absolutamente sozinho? E que o Primeiro Estúdio do TAM, aberto em 1912, foi desenvolvido em grande medida graças à existência de Leopold Sulerjítski?

Pois é. Às vezes, a falta de luz cega a plateia.

Com a dissertação que eu tinha em mãos, enfim o tal homem desconhecido saía das sombras de um palco mal iluminado para ganhar um pouco de visibilidade em nosso país e aparecer como um artista e pedagogo digno de iluminação – ainda que sua aparição em cena durasse apenas o tempo de leitura das 52 páginas em que ele era o foco central do trabalho escrito por Camilo Scandolara.

Contudo, não sejamos injustos. Que eu não conhecesse nada sobre Leopold Sulerjítski não significa que nada houvesse sido dito ou chegado até nós em língua portuguesa. Estudiosos renomados, como Jacó Guinsburg, Ângelo Maria Ripellino e Marc Slonim, já haviam dedicado anteriormente uma parte – bastante modesta – de seus trabalhos ao estudo deste diretor e pedagogo, apresentando-o em geral com as mesmas características: um homem que deseja unir a todos por meio da arte, é contra a histeria no teatro, ajuda na propagação do sistema dentro do Primeiro Estúdio do Teatro de Arte de Moscou e, principalmente, faz parte dos discípulos do escritor russo Lev Tolstói (1828-1910).

Fui atrás destes materiais. Mas não pude ouvir a voz de Sulerjítski.

Sua voz… Onde estava ela?

Uma das novidades da dissertação de Scandolara é que, pela primeira vez, pudemos ler em português uma parte daquilo que Leopold Sulerjítski dizia e escrevia. As traduções vinham do italiano, e não do original russo. Ainda assim, refletiam suas palavras, seu pensamento. Mas será que era o suficiente?

Ainda hoje, toda vez que digo o nome de Leopold Sulerjítski – do “querido Súler”, como o chamavam carinhosamente amigos e conhecidos –, mesmo entre estudiosos de teatro é raro alguém saber de quem se trata. Seu nome nem de longe tem, no Brasil, a força que o de Vsévolod Meierhold ou o de Constantin Stanislávski. Sem contar o fato de já termos disponíveis em português os livros A Arte do Ator e Para o Ator, escritos respectivamente por Richard Boleslávski e Mikhail Tchékhov, dois dos alunos de Leopold Sulerjítski no Primeiro Estúdio. Os alunos ganharam destaque, o professor ficou esquecido. Com isso, só deixamos de aprender.

Com tal consciência, decidi suprir essa lacuna, de alguma forma. Se eu podia ir à fonte, ler Sulerjítski e, ao mesmo tempo, consultar aquilo que os próprios russos dizem a seu respeito, para somente a partir disso trazer novos materiais para o Brasil, por que não o fazer? Um projeto de pesquisa que incluísse uma parte da herança artística e pedagógica desta figura seria uma boa maneira de começar a introduzir o nome de Leopold Sulerjítski, definitivamente, no Brasil.

Na Rússia, isso já foi feito e, até hoje, vem deixando rastros. Importantes teatrólogos russos do século XX, tais como Pavel Márkov e Constantin Rudnítski foram fundamentais para que Sulerjítski ocupasse o espaço que tem atualmente. O livro Russkoie Rejisserskoie Iskustvo: 1908-1917 (A Arte do Encenador Russo: 1908-1917), do teatrólogo e historiador Rudnítski, inclui Leopold Sulerjítski na história do teatro russo como um homem que lutou até o fim da vida pelo aperfeiçoamento moral e a permanência de princípios éticos entre os alunos. Cada detalhe do Estúdio, das encenações feitas ao tratamento dado aos funcionários, merecia a sua atenção. E é significativo que ele seja apontado por Rudnítski como alguém que deu um sentido mais universal para o sistema, distinguindo-se aqui de Stanislávski. A partir da observação de Rudnítski, nosso estudo ganha uma nova direção, visto que Leopold Sulerjítski deixa de ser apenas um seguidor de Stanislávski para tornar-se também ele um defensor das próprias ideias.

Pavel Márkov dedica todo um capítulo de seu livro O Teatre (Sobre o Teatro) para tratar do Primeiro Estúdio e de três importantes figuras que dele fizeram parte: Leopold Sulerjítski, Evguêni Vakhtângov e Mikhail Tchékhov. A vida artística dos três esteve profundamente interligada e tanto Vakhtângov quanto Tchékhov, herdeiros e seguidores de Leopold Sulerjítski, escreverão a respeito, posteriormente. Mas o que marca sobremaneira o estudo feito por Márkov é o fato de ele destacar Sulerjítski como o autêntico diretor e inspirador do Estúdio; em sua opinião, até mais do que Stanislávski. Márkov se detém sobre vários aspectos da vida e do trabalho de Sulerjítski no Primeiro Estúdio do TAM, sobre as peças que ele dirigiu ao lado de seus alunos, sobre seu repúdio à histeria e, por fim, sobre sua função de mestre e guia dos atores do Estúdio, sobre seus ideais profundos e a grande força moral que fizeram dele “em igual medida um professor da vida e da cena. Aliás, mais professor da vida do que da cena”3.

Se Pavel Márkov e Constantin Rudnítski merecem destaque em nosso trabalho, o que falar então da teatróloga russa Elena Poliákova? Foi graças a ela que Leopold Sulerjítski conquistou definitivamente o seu espaço. Poliákova publicou duas obras com foco absoluto sobre Sulerjítski – uma em 19704 e a outra em 20065 – e, em ambas, forneceu um panorama completo da vida do diretor russo. Sobretudo em sua primeira obra, na qual nos deparamos não só com o estudo feito pela teatróloga como também, e principalmente, com artigos sobre teatro escritos por Leopold Sulerjítski, correspondências trocadas com grandes personalidades da época, trechos de diário e depoimentos deixados por ex-alunos (dos quais alguns foram incluídos por nós neste livro). Quanto ao livro de 2006, são nele abarcados todos os aspectos da vida de Leopold Sulerjítski, servindo de complemento à obra anterior e desempenhando papel significativo em nosso trabalho.

Mas toda essa busca por obras de grandes estudiosos russos pode ser ainda mais profunda, se levarmos em conta os materiais disponíveis atualmente em Moscou, tais como os arquivos guardados pelo museu do Teatro de Arte de Moscou (TAM).

Quando estive na Rússia, foi com prazer que pude observar o quanto Leopold Sulerjítski segue fazendo parte da vida teatral do país. Até hoje, a peça O Pássaro Azul é apresentada com a montagem que Sulerjítski e Stanislávski elaboraram para ela em 1905. Do mesmo modo, os guias da excursão pelo museu-apartamento de Evguêni Vakhtângov ainda mencionam Leopold Sulerjítski como um homem excepcional, sem o qual o ator e diretor Vakhtângov não teria existido. Sem contar sua grande fotografia nesse museu; bem como outra de tamanho similar em uma das paredes do próprio Teatro de Arte de Moscou (TAM), na mesma sala onde se encontram as fotos de grandes figuras ligadas ao teatro, tais como Lev Tolstói, Máximo Górki, Anton Tchékhov e Gordon Craig. Há livros e artigos de revistas atuais sobre Sulerjítski disponíveis nas principais bibliotecas da capital russa; cartas e cadernos de anotações são conservados no museu do TAM; e, em maio, quando toda a cidade é decorada pela chegada da primavera e a praça central se enche de árvores com fotos de diretores e espetáculos de teatro importantes para a Rússia, Leopold Sulerjítski tem direito a mais de uma foto pendurada nestas árvores.

Durante o período de três meses em que estive em Moscou conversei com os professores Vadim Scherbakov e Vladislav Ivánov, do Instituto Estatal de Pesquisa de Arte, e pude entender melhor qual o papel ocupado por Leopold Sulerjítski no presente, na Rússia. Realizei também uma busca pelos arquivos e graças ao auxílio do pesquisador Gregori Taki, que participou comigo da aventura de decifrar o que estava escrito nos cadernos de anotação de Leopold Sulerjítski, foi possível incluir neste trabalho a tradução de materiais absolutamente inéditos.

Mas, é óbvio, inclusive na Rússia, muitas pessoas ainda não sabem quem foi Leopold Sulerjítski. No penúltimo dia da viagem, resolvi visitar o túmulo do diretor no cemitério Novodévitchi, onde estão enterrados juntos todos os grandes artistas russos. Perguntei a um guarda do local se sabia onde estava o túmulo de Sulerjítski. “Quem?” De fato, ele não fazia a menor ideia. Perguntei então sobre Stanislávski, perto de quem naturalmente Sulerjítski estaria. Ele me levou imediatamente ao local.

Demos algumas voltas, procurando por seu nome. Porém, o guarda não sabia onde estava Sulerjítski. E me indicou mais de uma vez outros nomes ali presentes: “Olha, ali está Tchékhov”, “Bulgákov…” e “Veja… Górki. Você não quer ver Górki?” Entrementes, ele repetia baixinho o nome de “Sulerjítski”, sem conseguir localizá-lo. Acabou indo embora e eu tive de procurar pelo “querido Súler”. Sozinha.

Quando o encontrei, em meio ao silêncio daquele local – um pequeno mundo apartado de tudo, onde a arte pulsa debaixo da terra –, permaneci calada por alguns segundos. O que dizer? Eu não o havia conhecido. Não sabia como fora sua voz, seu riso, como era essa sua alegria de que tanto falam os depoimentos de ex-alunos seus. Mas sabia que suas ideias me faziam bem. Que seus escritos me ensinavam a viver melhor. E gostaria que isso fizesse parte da vida de meus contemporâneos também.

“Eu sei que você nem sabe quem sou eu. Mas eu prometo que o que eu puder levar das suas ideias para o Brasil, eu vou levar. Eu quero poder falar seu nome e ser entendida. Não quero mais ver a mesma boca se torcendo outra vez por não saberem que você existiu. E quem você foi.”

No dia seguinte, o Brasil, outra vez. Os estudos, outra vez. A vida voltando aos eixos. Mas uma promessa assim muda tudo. Que ela se cumpra por meio deste livro!


Como Assim, Diretor de Teatro?

Se você abrir qualquer um dos livros de Elena Poliákova, vai perceber que essa pergunta não é à toa.

Leopold Sulerjítski é apresentado em seus livros como um homem cuja vida esteve permeada pela realização das mais variegadas atividades. Ora ofícios artísticos como a pintura, o canto, a dança e a escrita, ora ofícios que nada têm a ver com o mundo das artes, tais como o trabalho de camponês ou de marinheiro. A partir de 1894, trabalhou como copista de Lev Tolstói; em 1895, foi preso por renunciar ao serviço militar6; três anos depois, auxiliou Lev Tolstói na transferência da seita dos dukhobors7 para o Canadá. E, a partir de 1901, tendo se envolvido com o Partido Social-Democrata e com a divulgação de escritos proibidos pelo governo, foi deportado juntamente com sua esposa, Olga Sulerjítskaia, para a fortaleza turco-russa de Kushka, na fronteira com o Afeganistão, onde ambos permaneceram, até 19038.

Contudo, nenhum destes acontecimentos impediu que seu amor pela arte crescesse cada vez mais. Um amor que veio desde a infância, quando lia os livros da biblioteca de seu pai. Quando, ao tomar Hamlet em suas mãos, resolveu se juntar a um grupo de amigos para realizar uma encenação da peça, assumindo para si os papéis de diretor, ator, administrador, compositor e, inclusive, instrumentista, por sua aptidão natural para imitar os mais variados sons. Ele, que desde jovem foi um apaixonado pela música; que, em 1881, não se dedicava ao ginásio, visto ocupar quase todo o seu tempo com idas a óperas e com montagens teatrais nas quais auxiliava em tarefas cotidianas, como a colocação de cenários e a abertura das cortinas; que, em 1885, ingressou na escola de desenho de Kiev e se tornou ajudante do pintor Vasnetsov; e que, em 1890, foi admitido na Escola de Pintura, Escultura e Arquitetura de Moscou; esse mesmo homem, que sentia a arte pulsando dentro de si, não deixaria de amá-la por causa de sua vida agitada.

Muito pelo contrário, cada um dos rastros que Sulerjítski deixou em sua juventude e início da fase de maturidade foi fundamental para o enriquecimento de sua personalidade multifacetada e para o futuro trabalho que viria a exercer como diretor e pedagogo do Primeiro Estúdio do TAM.

Pavel Márkov fala a respeito desta sua faceta de herói aventureiro – no mais belo e profundo sentido da palavra –, destacando-a como determinante para que o Primeiro Estúdio se tornasse um marco na história do teatro mundial. As experiências de vida pelas quais Leopold Sulerjítski havia passado davam maior peso e profundidade aos seus ensinamentos, pois ele sabia aliar significativamente o seu lado aventureiro ao papel pedagógico desempenhado no Estúdio.

O fato de Leopold Sulerjítski ser uma figura multifacetada foi também de grande relevância para Constantin Stanislávski. Em suas recordações sobre Sulerjítski, Stanislávski observa o quanto o ofício de diretor é complicado, exigindo uma grande diversidade de papéis por parte daquele que deseja se dedicar à tarefa. O que não era um problema para Leopold Sulerjítski, já que:

a natureza de Súler era complicada e multifacetada, ele era artista, literato, cantor, ator, administrador e um pouco músico, compreendia maravilhosamente a escultura e a dança, interessava-se por filosofia, gostava de psicologia etc. etc… Junte-se a isso o extraordinário bom gosto, o grande temperamento e a imensa capacidade para o trabalho e torna-se claro por que Súler tão rapidamente transformou-se em um verdadeiro diretor e líder cênico9.

Leopold Sulerjítski teve seu primeiro contato com o Teatro de Arte de Moscou na primavera do ano de 1900. Trabalhava então como aguadeiro e foi por meio dos escritores Máximo Górki e Anton Tchékhov – com os quais já travava relações há algum tempo – que conheceu o TAM, naquela época em tournée pela Crimeia, Sebastopol e Ialta10.

A sua primeira aparição num ensaio, porém, ocorreu apenas alguns meses depois, em Moscou. A forma como Leopold Sulerjítski ingressou no TAM gerou certas lendas, posteriormente. De acordo com uma delas, o próprio Stanislávski havia lido os escritos literários de Leopold Sulerjítski11 e, por essa razão, mandara chamá-lo para o teatro. Mas as recordações deixadas pelo ator Vassili Katchálov se encarregam de esclarecer como foi esse primeiro encontro:

Outono de 1900, em Moscou. O nosso teatro (que então ainda não era o TAM, mas o Teatro de Arte Acessível a Todos) ensaia A Donzela da Neve. […] E eis que me lembro, numa bela manhã, precisamente uma bela manhã de outono, estando atrasado para o ensaio, eu corria pela Brónnaia. Três homens me ultrapassaram; os três de estatura desigual, diferentes e vestidos de maneira incomum, dois deles mais altos, o terceiro baixinho e forte. Todos os três vêm correndo pela entrada principal dos “Románovki”. Entro atrás deles e vejo os rostos desconcertados, escuto vozes perplexas: para onde ir agora, a quem perguntar? O menor, vestido com um blusão de marinheiro, sem gorro, com um corte de cabelo curto e a barba em leque, aparentava ser mais velho que os demais. Ele me fitou, rindo, com olhos astutos e apertados e perguntou com um tenor melodioso e elevado e um claro sotaque de Kiev: “Tenha a bondade, diga, por favor, não seria o senhor um artista?” e explicou que eles todos tinham muita vontade de entrar num ensaio. Eu me lembro de ter murmurado algo, que isso não dependia de mim, que eu estava com pressa, que estava atrasado, aliás, disse que perguntaria ou traria alguém da administração. A seguir, verificou-se que ainda não estavam todos reunidos, que eu não me atrasara, e eu então desci outra vez até eles, evidentemente porque essas três figuras haviam despertado meu interesse. Começou uma conversa. O mais alto dos três, um agradável barítono, falava com leve rouquidão, pigarreando com frequência. Falava muito sobre como eles queriam frequentar os ensaios, que o próprio Nemiróvitch, ainda na primavera, em Iálta, havia-os convidado a sempre frequentarem o teatro, quando estivessem em Moscou. “Este é Górki”, apresentou-o o pequeno com uma risada alegre, “o sobrenome dele é assim, Górki, Máximo Górki, o escritor. E um bom escritor. Ainda é jovem, mas já escreve bons contos. E este”, ele indicou o segundo, “é um poeta, Skitálets é o sobrenome, tem uma grande voz – voz de baixo – e toca gúsli. E eu sou também uma espécie de escritor. Ainda não escrevi nada, mas vou escrever, sem falta. Meu sobrenome é Sulerjítski, e o mais curto é Súler. Quando eu falo, sai parecido com ‘Shuler’, mas isso é porque eu não tenho um dente da frente.”12

Ao conhecer o Teatro de Arte de Moscou, Leopold Sulerjítski até então não pensava que viria a trabalhar ali futuramente. Isso não o impediu, no entanto, de se apaixonar por este teatro e passar a frequentar diariamente seus ensaios, ao lado de Máximo Górki, formando uma espécie de par que, por sua estatura, é comparado por Elena Poliákova a Dom Quixote e Sancho Pança13.

Após assistir a um dos ensaios da peça Um Inimigo do Povo, de Ibsen, e impressionar-se com a interpretação que Stanislávski dera ao papel de dr. Stockmann, Sulerjítski escreveu-lhe uma carta, em 21 de outubro (2 de novembro) de 1900, antes mesmo que essa peça de linha político-social fosse para os palcos e se tornasse um triunfo na carreira do diretor14.

Por meio de seu olhar aguçado a respeito da personagem, Sulerjítski já demonstra nessas linhas uma forte aproximação com o fazer teatral e a busca por uma justificação ética do teatro:

Com sua atuação, em poucas horas, o senhor uniu todas aquelas pessoas que estavam separadas pelo egoísmo frio e, por alguns momentos, deu-lhes a possibilidade de respirar o ar livre das relações boas, amorosas e fraternas das pessoas umas com as outras, sem o que todos sofrem tão brutalmente na vida, mas as pessoas ainda não conseguem estabelecer interações entre si, por causa de sua fraqueza e incompreensão. Fazendo isso, o senhor respondeu àquela mesma e principal exigência da verdadeira arte: unir as pessoas em torno do que há de melhor.15

A partir desta carta e de seus encontros contínuos, as relações entre ambos só teriam a se fortalecer. Isso porque eles tinham uma forma muito semelhante de olhar para a arte teatral. Para eles, o teatro era não apenas uma arte, um mero ofício, embora muito elevado, mas uma verdadeira escola da vida, um assunto vital e repleto de significado, capaz de refletir nossa existência e ajudar a transformá-la, de alguma maneira.

Pavel Márkov16 fala a este respeito, notando que Sulerjítski, a quem Lev Tolstói chamava de “criança sábia”, incluiu o teatro em sua vida tanto quanto antes incluíra fatos de grande significação para si: a viagem ao Canadá como guia para os dukhobors, a renúncia ao serviço militar e o apaixonante trabalho como marinheiro. Ele não apenas incluiu o teatro em seu cotidiano como também, com o tempo, entregou-lhe todo o seu coração, amando-o com a mesma força com que amava a vida, o mar e, sobretudo, o ser humano.

No outono de 1906, Leopold Sulerjítski foi aceito oficialmente como assistente do Teatro de Arte de Moscou. A proposta de trabalho surgiu após o regresso do TAM de uma tournée feita em Berlim. Logo que voltou de viagem, Stanislávski travou uma longa conversa17 com Sulerjítski, nesta época, em uma forte encruzilhada entre dois possíveis caminhos a seguir em sua vida: o campo ou o teatro. Mas a dúvida logo se foi. Embora Leopold Sulerjítski amasse o campo e desejasse comprar uma terra na qual pudesse conviver plenamente com a natureza, ele optou pela arte:

Na primeira oportunidade, vou comprar uma terra promissora em Kanev, na província de Kiev, vou largar tudo e partir para a natureza. Mas, por enquanto, preciso viver e trabalhar por esse objetivo e por minha família. O melhor de tudo é trabalhar para a arte, no teatro, junto com vocês. Aqui, é possível se relacionar com pessoas vivas, e com os sentimentos dizer-lhes aquilo que você não diz com as palavras.18

Stanislávski acolheu-o como assistente e reconheceu posteriormente19 a importância de seu feito, dizendo ter confiado em Súler, aceitado a sua proposta e não ter se arrependido disso, já que o papel e a importância de Sulerjítski dentro do teatro e da arte se tornaram muito grandes com o passar dos anos.

O trabalho de Leopold Sulerjítski como assistente e diretor do TAM teve início justamente no período em que Stanislávski sentia uma grande necessidade de trazer novas formas e procedimentos para o fazer teatral. Se a situação de desgaste por que passava o teatro, em fins do século XIX, foi determinante para a criação do Teatro de Arte de Moscou, em 1898, eram agora fatores como a desilusão com o naturalismo e a percepção da necessidade de um trabalho totalmente centrado na criação do ator que o levavam a repensar seriamente seu trabalho artístico como um todo.

O anseio pela descoberta de novos caminhos levou Constantin Stanislávski a desejar inovações em suas encenações. Nisso acompanhou-o seu novo assistente, Leopold Sulerjítski, e juntos eles buscaram novas formas para O Drama da Vida (1895)20, A Vida de um Homem (1906)21, O Pássaro Azul (1905)22 e Hamlet (1601)23, as quais permitiam montagens fora da esfera realista24.

Mas se todas estas apresentações tiveram sua importância, foi sobretudo no que diz respeito a Hamlet que Leopold Sulerjítski exerceu papel absolutamente fundamental. Por ser justamente quem melhor sabia a língua inglesa, Sulerjítski assumiu o papel de guia do encenador Gordon Craig, sendo seu intérprete e o principal responsável por toda a comunicação existente entre o encenador inglês, Stanislávski e os atores do TAM.

A função de guia e responsável pelos assuntos práticos assumida por Leopold Sulerjítski fica evidente quando observamos parte de sua correspondência trocada com Stanislávski durante o ano de 1911. Em carta de 5 (17) de fevereiro daquele ano, por exemplo, Stanislávski escreve de Roma a Leopold Sulerjítski, pedindo que, de alguma forma, reúna-o com Craig, nesta época em Paris:

Pois bem, é impossível que eu vá para Florença. Onde então nos encontraremos com Craig? Em Cannes. Mas lá é temporada e está muito caro. Em Berlim. Isso seria o melhor, e eis o porquê. Em Dresden, existe a escola de danças plásticas e rítmicas de Dalcroze. Eu irei para lá, já que dizem que isso é surpreendente. Isso deve ser interessante também para Craig. Façamos assim. No mesmo dia, nós partimos de Cannes ou de outro lugar e Craig de Paris, reunamo-nos em Berlim e vamos para Dresden. Com tempo para trocarmos opiniões sobre aquilo de que precisamos falar, ou seja: 1. Se ele permitiria buscar as disposições dos biombos na própria cena, buscando um estado de espírito geral, em vez de nos apoiarmos com exatidão em suas maquetes; 2. Se, conservando o projeto comum do rei, da corte, de Ofélia e de Laerte, isto é, o caricatural que há neles, Craig permitiria em alguns deles refletir ou dar ao público outra forma, isto é, algo mais refinado e, portanto, menos ingênuo. […] Esclareça com Craig, com esse programa em mãos, quando ele acha mais confortável vir: agora ou em maio? […] Diga a ele, querido Súler, que tentei escrever-lhe uma carta em alemão. E não pude explicar toda essa complicada embrulhada de minhas propostas, expostas nesta carta. Aí está por que me calei por tanto tempo.25
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