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  INTRODUCCIÓN


  Esta obra fue proyectada, más que como un libro, como el inicio de un movimiento filosófico continental. Es decir, los autores de las contribuciones toman conciencia de que la tarea que han asumido es de tal envergadura que no pueden sino cumplirla parcialmente. Los trabajos a lo largo y ancho de toda la región latinoamericana sobrepasan a los especialistas de la historia o de temas expuestos en el orden nacional. Cuando debe abordarse la temática tal como lo exige una obra sobre la filosofía latinoamericana, se encuentran dificultades tales como la falta de bibliotecas especializadas en esta problemática regional, de especialistas que hayan tratado los temas y estudiado suficientemente los asuntos para proponer diversas hipótesis que permitan fecundos debates. Todo comienza entonces por obtener materiales bibliográficos y temáticos necesarios. Esto no se logra en corto tiempo, exige años de perseverancia en la que los autores adquieren conciencia de los límites de la presente empresa. Por ello, mucho más que el lector son los mismos editores y autores de esta obra los que tienen conciencia de que sólo se ha iniciado la extracción de un precioso metal de una rica mina casi inexplorada en su conjunto.


  I


  Cuando nació la idea de este proyecto no había ninguna historia del pensamiento filosófico latinoamericano. En el transcurso de las idas y venidas para constituir el Comité de Honor y el Comité Editor, para determinar la temática, para ir buscando los autores de las regiones, países y colaboraciones pensadas, y en la espera del tiempo necesario para que fueran elaboradas, apareció la valiosa obra de Carlos Beorlegui (que ha aceptado participar en nuestro Comité Editor), y que se titula Historia del pensamiento filosófico latinoamericano (Beorlegui, C., 2004), que cumple ampliamente con la Primera Parte de nuestro proyecto (Periodos). Esto nos permite remitir al lector a ese libro de conjunto que puede llenar varias lagunas de esta obra.


  Lo cierto es que esperamos que nuestro intento pueda hacer definitivamente presente la existencia de una filosofía latinoamericana con historia y perfiles propios. Hasta la actualidad hemos brillado por la ausencia en todo tipo de historias de la filosofía. Una de las más notorias es la reciente obra pionera del sociólogo Randall Collins, The sociology of Philosophies (Collins, R., 2000), en donde apunta muchos aspectos relevantes para una historia mundial de la filosofía que deben ser tomados en consideración. Pedagógicamente, al comparar Collins en la geografía (espacio) y a través de los siglos (tiempo) las grandes filosofías chinas, indostánicas, árabes, europeas, norteamericanas o africanas, no dedica sin embargo ni una sola línea a los más de 500 años de filosofía latinoamericana bajo la influencia europea o norteamericana, y menos aún a las nacientes filosofías de las culturas urbanas anteriores a la conquista. La obra de R. Collins clasifica a los filósofos en generaciones (distinguiendo filósofos de primero, segundo o tercer orden, tarea realmente difícil, pero de gran utilidad), donde se descubren aspectos sumamente ricos y que dan que pensar a los filósofos –ya que el autor es un sociólogo, pero tiene gran información y produce una obra pedagógicamente única en su género con mucha información para los filósofos. En el futuro podrían usarse también los criterios de ese estudio para nuestra obra.


  Y decimos “en el futuro” porque, al tener conciencia de los límites, pensamos más en una comunidad filosófica, en un movimiento que pueda irse constituyendo en torno a los autores de las colaboraciones, en seminarios que podremos organizar en el corto plazo, que podrían ir mejorando, unificando, desarrollando las hipótesis que se han comenzado a exponer. La tarea llevará decenios, y ciertamente superará la corta duración de nuestras vidas. Dentro de un siglo, quizá, y en las sucesivas ediciones, la obra habrá tomado un perfil más adecuado.


  II


  Se trata de presentar una exposición conjunta del Pensamiento filosófico del continente cultural latinoamericano, del Caribe, incluyendo los latinos de Estados Unidos, comenzando por la sabiduría, por el pensamiento filosófico de las altas culturas americanas. Inicia por ello la cuenta hace siete siglos, y no sólo desde el comienzo de la invasión europea al continente latinoamericano (1492).


  En la Primera Parte, se intentará exponer la sabiduría de los grandes pensadores históricos, o de las escuelas o comunidades de pensamiento filosófico. Esto significará ya una novedad. Se situará dicho pensamiento dentro del contexto de sus culturas. Se expondrá, por ejemplo, la filosofía náhuatl (tarea de Miguel León-Portilla), la filosofía andina (de Josef Estermann), la filosofía tojolabal (indicando algunos rasgos lingüístico por Carlos Lenkersdorf), incluyendo otras colaboraciones sobre otros pueblos originarios. Por ello, simbólicamente, colocamos el comienzo temporal de esta obra en el siglo XIV (desde el año 1300), a partir de los amautas entre los quechuas, los incas o los aymaras, y los tlamatinime entre los aztecas, incluyendo pensadores tan conocidos como Nezahualcóyotl de Tezcoco.


  Con la invasión ibérico-europea comienza el periodo de la filosofía moderna en nuestra América. La primera modernidad temprana se origina con la presencia del europeo, con la conquista del continente latinoamericano, lo que permitirá la fundación de escuelas filosóficas (desde la de Santo Domingo en 1536, la primera en todo el continente americano en cuanto tal). En el siglo XVI se practicará una filosofía escolástica por su método (pero moderna, no ya medieval) de alto nivel académico (como puede observarse en el desarrollo filosófico de la lógica, por ejemplo, expuesta en la contribución esclarecida de Walter Redmond, I.2.3), y, aun antes, se iniciará fuera de las aulas, en el campo político y cultural, el primer antidiscurso filosófico de la primera modernidad temprana (la segunda será holandesa, inglesa y francesa), con críticos tales como Bartolomé de Las Casas (1484-1566) y su generación lascasiana. Se deberá estudiar muy particularmente en el futuro la filosofía académico-universitaria desde 1553 (en torno a México y Lima al comienzo), y en más de treinta instituciones de enseñanza de filosofía en el nivel licenciatura y doctorado desde el norte de México hasta el Río de la Plata en el sur.


  El siglo XVII debería ser igualmente objeto de nuevas investigaciones, ya que es el siglo olvidado de la filosofía barroca, desarrollo desde la periferia colonial del lado crítico y oscuro de la modernidad.


  Por su parte el siglo XVIII, como desarrollo igualmente colonial pero creativo de la modernidad madura, deberá estudiárselo con nuevas hipótesis. Por ello, como única excepción en toda la obra, hay una exposición que se ocupa de filosofía europea (el trabajo de Santiago Castro-Gómez, I.3.1), que permite comprender, como hipótesis válida para toda la obra, que la filosofía colonial no es meramente imitativa, sino que adopta la Ilustración europea de la modernidad madura y la utiliza para sus propios fines, lo que exige por parte del investigador, y desde ahora, una nueva lectura de la historia de la filosofía latinoamericana, porque la importancia de esa filosofía no consiste en repetir o comentar temas de la filosofía europea ilustrada del momento, sino de hacerlos funcionales a los intereses de los grupos dominantes de la periferia.


  Además, la problemática de la primera emancipación (la segunda está por darse todavía en el siglo XXI) de las colonias se deberá igualmente comenzar a estudiar desde nuevas bases. Diversos sentidos de soberanía (fundada sobre la monarquía, las elites criollas o el pueblo mestizo, indio o de esclavos) fundarán las acciones políticas con muy diverso sentido, que dos siglos después cobra nueva vigencia ante el hecho del doble centenario de tal gesta.


  El desarrollo del posterior transcurso del largo siglo XIX será el teatro del despliegue de una rica producción filosófica en todo el continente latinoamericano muy articulado al acontecer sociopolítico de las nuevas nacionalidades. Se expondrán siempre los movimientos filosóficos de Brasil y del Caribe. Campeará en el continente cultural la consigna “civilización o barbarie” que cubrirá con su sombra igualmente parte del siglo XX.


  La filosofía de la emancipación dejará lugar a una lucha ideológica entre los llamados “conservadores” (más inclinados a defender el mercado interno) y los “liberales” (más abierto a las influencias extranjeras, francesa, inglesa o norteamericana).


  El krausismo y especialmente el positivismo se expandirá como la tradición filosófica de mayor influencia, así como en la época colonial lo había sido la escolástica de tipo moderno.


  III


  La Segunda Parte de esta obra expone las diversas corrientes de la filosofía en el siglo XX, capítulo que deberá ser desarrollado más extensamente en el futuro, y muy especialmente la reciente aparición de una nueva generación de jóvenes filósofos “latinos” en Estados Unidos.


  Todo comienza con la reacción antipositivista, de distintas inspiraciones pero con rasgos comunes en todo el continente cultural. Le sigue el comienzo de una filosofía con mayor rigor académico: la fenomenología y la filosofía existencial de tipo heideggeriana o sartreana, pero siempre con matices latinoamericanos que habrá que resaltar en el futuro. La colaboración de C. A. Jalif de Bertranou es ya, por sí misma, una obra completa. Da una información valiosísima.


  La filosofía de inspiración cristiana merece todavía trabajos futuros para dar cuenta de un fenómeno de extendida presencia, aunque no de igual originalidad –a excepción de su ala más política y de izquierda que se escinde del tronco común conocido.


  El artículo central de filosofía de la ciencia de Ricardo Gómez y el de la filosofía analítica (en manos de Margarita Valdés y M. A. Fernández) describen un movimiento de extensa y todavía actual resonancia.


  La tradición del pensamiento revolucionario y la recepción filosófica del marxismo, bajo la responsabilidad de Raúl Fornet-Betancourt, un especialista en el tema, cubre inicialmente la problemática, al tener el autor conciencia de que se trata de un bosquejo (resumen de una obra de larga extensión sobre la cuestión).


  Dante Ramaglia analiza la corriente más original hasta su momento en la filosofía latinoamericana, la que tomó conciencia de la necesidad de retornar sobre la historia para cobrar conciencia del presente. Es una generación definitoria en toda la obra.


  Fruto de un seminario en la UNAM, los autores del artículo sobre filosofía de la liberación muestran su inicio (como bifurcación de la filosofía latinoamericana) y su desarrollo, mostrando el sentido de una tradición con un fuerte sentido militante, político y crítico de compromiso con las masas oprimidas.


  Los siguientes temas podrían denominarse de las “nuevas filosofías” diferenciales. El artículo sobre el feminismo de Francesca Gargallo; el de la ecología de Ricardo Rozzi; el de la bioética de S. Bergel; la descripción de algunas corrientes de la ciencia política (que deberían complementarse con la filosofía política propiamente dicha) de C. Cansino; el de la filosofía del derecho de Antonio C. Wolkmer, sólo indican aspectos de gran importancia y novedad.


  Cierran, como en las otras partes, los artículos de la filosofía del Caribe, de Brasil y, como novedad, la filosofía de los “latinos” (o “hispanos”) en Estados Unidos, una comunidad latinoamericana en el país del norte.


  La tarea se ha iniciado y queda mucho por desarrollar.


  IV


  La Tercera Parte se propone tocar ciertos temas que opinamos serán de gran interés, para comenzar el estudio monográfico de aspectos filosóficos con presencia en todo el continente. Estos temas son a veces los clásicos (como los de ética, estética, ontología y metafísica, filosofía de la historia o filosofía de la religión). Pero en otros casos se abren caminos en cuestiones no tan habituales (como la filosofía de la economía, de la pedagogía, de los movimientos juveniles, de la filosofía con niños). Otros son más específicos y significan nuevos retos globales a la filosofía (como la filosofía intercultural, el problema del indigenismo, el pensamiento descolonial con su “giro” descolonizador”; estos últimos capítulos están en manos de pensadores o filósofos “latinos” y dentro de la problemática planeada en un debate ante el mundo angloamericano de mucha utilidad para los latinoamericanos del sur del río Bravo).


  Nuevamente, estos temas son algunos de los que se están constituyendo en el proceso histórico de una cultura, y por lo tanto de la filosofía, poscoloniales pero actualmente mostrando una originalidad que nos habla de la autodeterminación que va cobrando la filosofía en América Latina ante las filosofías practicadas en Europa y Estados Unidos principalmente. Sabemos que han quedado algunos temas fuera de consideración, pero en las sucesivas ediciones de esta obra podremos incluirlos.


  V


  En la Cuarta Parte se incluyen más de doscientas cortas biografías intelectuales de las y los principales filósofos continentales, ordenadas cronológicamente hasta aproximadamente el fin del siglo XIX, y, posteriormente, clasificando a las y los filósofos por países latinoamericanos, caribeños y “latinos”, y por fecha de nacimiento. No son de ninguna manera todos los filósofos, y especialmente las mujeres que practican la filosofía, que merecerían ser incluidos. Son sólo un número tentativo, proporcional al número de habitantes del país respectivo o por su influencia filosófica (criterios cuantitativos y cualitativos de difícil justificación objetiva, y posible de ser criticados por aquellos que no han sido incluidos injustificadamente). Nuevamente los editores ofrecen disculpa por las exclusiones involuntarias y dejan a la mayor extensión de la obra en sus sucesivas ediciones la inclusión de muchos otros filósofos y mujeres que practican la filosofía.


  No sin utilidad es la Bibliografía citada con todas las colaboraciones y biografías intelectuales colocada al final, que de por sí es ya un material de gran utilidad. Pero debe prestarse atención a que no es una bibliografía de la filosofía latinoamericana en general, sino sólo de las obras citadas en esta obra. La tarea de una exhaustiva bibliografía debería encomendarse a un equipo de filósofos de todos los países latinoamericanos y podría ser una tarea inmediata a formalizar.


  VI


  Se trata de una obra de consulta para las bibliotecas de América Latina, públicas o privadas, sobre el pensamiento filosófico que ha sido compendiado de tal manera que sea de fácil lectura para personas cultas, para alumnos y profesores en las universidades de nuestra región que organicen seminarios o cursos sobre filosofía latinoamericana. Se podrá igualmente utilizar en las carreras de historia, literatura, antropología, psicología y demás ciencias humanas. Será también útil para lectores de Estados Unidos, Europa, África o Asia, ya que es un capítulo inédito de la filosofía y la cultura continental inexplicablemente ausente hasta esta obra.


  Creemos que, simplemente, es una obra imprescindible pero que deberá mejorarse en las sucesivas ediciones.


  Esta obra no podría haberse editado sin el trabajo inteligente, metódico y paciente de mi asistente en el SNI (Sistema Nacional de Investigadores, México), Jorge Alberto Reyes López de la Facultad de Filosofía de la UNAM, que ha unificado la bibliografía y ha mantenido el contacto con los colaboradores del proyecto. Un profundo agradecimiento por su gran labor.


  Debemos igualmente agradecer el respaldo que nos otorgara desde el primer momento el Comité de Honor, constituido por Francisco Miró Quesada, Luis Villoro, Arturo Andrés Roig, Roberto Fernández Retamar y Walter Mignolo, maestros del pensamiento latinoamericano, no necesariamente filósofos (ya que se necesitaba también una mirada interdisciplinaria). Del Comité Editor merecerían todos un recuerdo especial ya que nos brindaron su conocimiento por años cultivado en la historia de la filosofía en sus respectivos países, pero deseo nombrar a los miembros que por haber sido invitados desde el comienzo y provenir de regiones estratégicas no podemos dejar de mencionar. Éstos son: Clara A. Jalif de Bertranou, Hugo Biagini, Mario Magallón Anaya, Ricardo Salas Astrain y Celso Ludwig. Todo el Comité fue solidario en prestar su apoyo, discutiendo la temática del libro, indicando nombres de colegas para escribir las colaboraciones, para constituir la lista de los filósofos y las filosofías, y tantas otras tareas que sólo ellos conocen. Gracias, gracias mil.


  Igualmente debemos agradecer al CREFAL (Centro de Cooperación Regional para la Educación de Adultos en América Latina y el Caribe; UNESCO, Pátzcuaro, México) el apoyo que nos brindó desde el primer momento, y que permitió la edición de esta obra. Lo mismo debe decirse del director de Siglo XXI Editores, Jaime Labastida, que de inmediato resolvió incluirla en la colección de Diccionarios de la tan prestigiosa casa editorial.


  Enrique Dussel

  Departamento de Filosofía (UAM-Iztapalapa, ciudad de México)

  <www.enriquedussel.org>


  PRIMERA PARTE


  PERIODOS


  primera época


  LAS FILOSOFÍAS DE ALGUNOS PUEBLOS ORIGINARIOS


  INTRODUCCIÓN


  Enrique Dussel


  Todos los pueblos tienen “núcleos problemáticos”, que son universales y consisten en aquel conjunto de preguntas fundamentales (es decir, ontológicas) que el homo sapiens debió hacerse llegado a su madurez específica. Dado su desarrollo cerebral, con capacidad de conciencia, autoconciencia, desarrollo lingüístico, ético (de responsabilidad sobre sus actos) y social, el ser humano enfrentó la totalidad de lo real para poder manejarla a fin de reproducir y desarrollar la vida humana comunitaria. El desconcierto ante las posibles causas de los fenómenos naturales que debía enfrentar y lo imprevisible de sus propios impulsos y comportamientos lo llevó a hacerse preguntas en torno a algunos núcleos problemáticos tales como: ¿Qué son y cómo se comportan las cosas reales en su totalidad, desde los fenómenos astronómicos hasta la simple caída de una piedra o la producción artificial del fuego? ¿En qué consiste el misterio de su propia subjetividad, el yo, la interioridad humana? ¿Cómo puede pensarse el hecho de la espontaneidad humana, la libertad, el mundo ético y social? Y, al final, ¿cómo puede interpretarse el fundamento último de todo lo real, del universo? —lo que levanta la pregunta sobre lo ontológico en aquello de que: “¿Por qué el ser y no más bien la nada?”. Estos “núcleos problemáticos” debieron de hacerse inevitablemente presentes cuestionando a todos los grupos humanos desde el más antiguo Paleolítico. Son “núcleos problemáticos” racionales o preguntas, entre muchas otras, de los “por qué” universales que no pueden faltar en ninguna cultura o tradición.


  El contenido y el modo de responder a estos núcleos problemáticos disparan desarrollos muy diversos de narrativas racionales, si por racionales se entiende el simple “dar razones” o fundamentos que intentan interpretar o explicar los fenómenos, es decir, lo que “aparece” en el nivel de cada uno de esos “núcleos problemáticos”.


  Siempre e inevitablemente, la humanidad — fuera cual fuese el grado de desarrollo y en sus diversos componentes— expuso lingüísticamente las respuestas racionales (es decir, dando fundamento, el que fuera y mientras no se refutara) a dichos núcleos problemáticos por medio de un proceso de “producción de mitos” (una mitopoiesis). La producción de mitos fue el primer tipo racional de interpretación o explicación del entorno real (del mundo, de la subjetividad, del horizonte práctico ético, o de la referencia última de la realidad que se describió simbólicamente).


  Los mitos, narrativas simbólicas entonces, no son irracionales ni se refieren sólo a fenómenos singulares. Son enunciados simbólicos y por ello de “doble sentido”, que exigen para su comprensión todo un proceso hermenéutico que descubre las razones, y en este sentido son racionales y contienen significados universales (por cuanto se refieren a situaciones repetibles en todas las circunstancias) y construido con base en conceptos (categorizaciones cerebrales de mapas neocorticales que incluyen millones de grupos neuronales por los que se unifican en su significado múltiples fenómenos empíricos y singulares que enfrenta el ser humano).


  Los numerosos mitos que se ordenan en torno a los núcleos problemáticos indicados se guardan en la memoria de la comunidad, al comienzo por tradición oral, y desde el III milenio a.C. (en Mesopotamia o Egipto, y desde antes del I milenio a.C., en Mesoamérica y en otras regiones) ya escritos, serán colectados, recordados e interpretados por comunidades de sabios que se admiran ante lo real, “pero el que no halla explicación y se admira reconoce su ignorancia, por lo que el que ama el mito (filomythos) es como el que ama la sabiduría (filósofos)”, según expresión de Aristóteles (Metafísica I, 2, 982b, 17-18). Nacen así las “tradiciones” míticas que dan a los pueblos una explicación con razones de las preguntas más arduas que acuciaban a la humanidad y que hemos denominado los “núcleos problemáticos”. Pueblos tan pobres y simples como los tupinambas de Brasil, estudiados por Levy-Strauss, cumplían sus funciones en todos los momentos de su vida gracias al sentido que les otorgaban sus numerosísimos mitos.


  Las culturas, al decir de Paul Ricoeur, tienen por su parte un “núcleo ético-mítico” (Ricoeur, P., 1964), es decir, una “visión del mundo” (Weltanschauung) que interpreta los momentos significativos de la existencia humana y que los guía éticamente. Por otra parte, ciertas culturas (como la china, la indostánica, la mesopotámica, la egipcia, la azteca, la maya, la inca, la helénica, la romana, la árabe, la rusa, etc.) alcanzaron, debido a su dominio político, económico y militar, una extensión geopolítica que subsumió otras culturas. Estas culturas con cierta universalidad sobrepusieron sus estructuras míticas a las de las culturas subalternas. Se trata de una dominación cultural que la historia constata en todo su desarrollo.


  En estos choques culturales, ciertos mitos habrán de perdurar en las etapas posteriores (aun en la edad de los discursos categoriales filosóficos y de la ciencia de la modernidad misma), hasta el presente. Nunca desaparecerán todos los mitos, porque algunos siguen teniendo sentido, como bien lo anota Enst Bloch en su obra El principio esperanza (Bloch, 1959).


  Se nos tiene acostumbrados, en referencia al pasaje del mythos al logos (dando en este ejemplo a la lengua griega una primacía que pondremos enseguida en cuestión), de ser como un salto que parte de lo irracional y alcanza lo racional; de lo empírico concreto a lo universal; de lo sensible a lo conceptual. Esto es falso. Dicho pasaje se cumple desde una narrativa con un cierto grado de racionalidad a otro discurso con un grado diverso de racionalidad. Es un progreso en la precisión unívoca, en la claridad semántica, en la simplicidad, en la fuerza conclusiva de la fundamentación, pero es una pérdida de los muchos sentidos del símbolo que pueden ser hermenéuticamente redescubiertos en momentos y lugares diversos (característica propia de la narrativa racional mítica). Los mitos prometeico o adámico (véase Ricoeur, P., 1963) siguen teniendo todavía significación ética en el presente.


  Entonces, el discurso racional unívoco o con categorías filosóficas, que de alguna manera puede definir su contenido conceptual sin recurrir al símbolo (como el mito), gana en precisión pero pierde en sugestión de sentido. Es un avance civilizatorio importante, que abre el camino en la posibilidad de efectuar actos de abstracción, de análisis, de separación de los contenidos semánticos de la cosa o del fenómeno observado, del discurso, y en la descripción y explicación precisa de la realidad empírica, para permitir al observador un manejo más eficaz en vista de la reproducción y desarrollo de la vida humana en comunidad.


  La mera sabiduría, si por sabiduría se entiende poder exponer con orden los diversos componentes de las respuestas a los núcleos problemáticos indicados, se torna ahora en el contenido de un “oficio” social diferenciado que se ocupa del esclarecimiento, la exposición y el desarrollo de la dicha sabiduría. En una sociología de la filosofía las comunidades de filósofos forman agrupaciones diferenciadas de los sacerdotes, artistas, políticos, etc. Los miembros de estas comunidades de sabios, ritualizados, que constituían “escuelas de vida” estrictamente disciplinada (desde los sabios de la ciudad de Menfis en el Egipto del III milenio a.C., hasta el calmecac azteca o la academia ateniense), fueron los llamados “amantes de la sabiduría” (philo-sophoi) entre los griegos. En su sentido histórico, los “amantes de los mitos” eran también y estrictamente “amantes de la sabiduría”, y por ello los que posteriormente serán llamados filósofos deberían más bien ser denominados filólogos, si por logos se entiende el discurso racional con categorías filosóficas, que ya no usan los recursos de la narrativa simbólica mítica sino de manera excepcional y a modo de ejemplo para ejercer sobre ellos una hermenéutica filosófica.


  Este comenzar a dejar atrás la pura expresión racional mítica y depurarla del símbolo para semánticamente dar a ciertos términos o palabras una significación unívoca, definible, con contenido conceptual fruto de una elaboración metódica, analítica, que puede ir del todo a las partes para ir fijando su significado preciso, se fue dando en todas las grandes culturas urbanas del Neolítico. La narrativa con categorías filosóficas se fue dando entonces en Egipto (con textos como el denominado “filosofía de Menfis”), en India (posterior a los Upanishads), en China (desde el Libro de las mutaciones o I Ching), en Persia, en el Mediterráneo oriental, entre fenicios y griegos, en Mesoamérica (mayas y aztecas), o en los Andes, entre aymaras y quechuas que se organizaron en el Imperio inca. Así, entre los aztecas, Quetzalcóatl era la expresión simbólica de un dios dual originario (siendo el quetzal la pluma de un bello pájaro tropical que significaba la divinidad, y coatl, el gemelo o hermano igual: los “dos”), que los tlamatinime (“los que saben algo”, a los que fray Bernardino de Sahagún llamó “filósofos”) (véase Dussel, 1995b, párr. 7.1. The tlamatini) denominaban Ometeotl (de ome: dos; teotl: lo divino), dejando ya de lado los símbolos. Esta última denominación indicaba el “origen dual” del universo (no ya el origen unitario del to ėn: el Uno de Platón o Plotino, por ejemplo). Esto indica el comienzo del pasaje de la racionalidad simbólica a la racionalidad por categorización conceptual filosófica entre los aztecas, en la persona histórica de Nezahualcóyotl (1402-1472).


  Algunos, como Raúl Fornet-Betancourt en América Latina (Fornet-Betancourt, R., 2004), defienden la tesis de que se practicó la filosofía en Amerindia (antes de la invasión europea de 1492) o en África. El ataque a una etnofilosofía lanzado por el africano Paulin Hountondji (Hountondji, P., 1977) contra la obra de Placide Tempel, La filosofía bantú (Tempel, P., 1949; León-Portilla, M., 1959), apunta justamente a la necesidad de definir mejor qué es la filosofía (para distinguirla del mito).


  Cuando leemos detenidamente los primeros enunciados del Tao Te king (o Dào Dé Jing) del legendario Lao-Tsé: “El tao que puede nombrarse no es el que fue siempre […] Antes del tiempo fue el tao inefable, el que no tiene nombre” (Tao Te King, 1950, p. 18), nos encontramos ante un texto que usa categorías filosóficas que se alejan del todo del relato meramente mítico. Hoy ya nadie puede ignorar la densidad agumentativa y racional de la filosofía de K’ung-fu-tsu (Confucio) (551-479 a.C.) (véase Confucius analects, 2003). El desarrollo filosófico continuamente argumentado (hasta el exceso) de un Mo-Tzu (479-380 a.C.) (véase Sources of Chinese Tradition from Earliest Times to 1600, 2003, vol. 1, pp. 66 ss.), que criticó las implicaciones sociales y éticas del pensamiento de Confucio, afirmando un universalismo de graves implicaciones políticas, escéptico de los ritos y con una institución o “escuela” excelentemente organizada, no puede dejar de ser considerado como uno de los pilares de la filosofía china que antecedió a la gran síntesis confuciana de Meng-Tzu (Mencius) (390-305 a.C.) (ibid., pp. 114 ss.; véase Collins, R., 2000, pp. 137 ss. y 272 ss.). Esta filosofía atravesará 2 500 años, con clásicos en cada siglo, y aun en la modernidad europea, tales como Wang Yangming (1472-1529) (que desarrolla la tradición neoconfuciana que se prolonga hasta nuestros días, que no sólo influyó a Mao Tse-tung sino que cumple la función que el calvinismo tuvo en el origen del capitalismo actual en China, Singapur, etc.), o Huang Tsung-hsi (1610-1695), gran renovador de la filosofía política.


  De la misma manera, las filosofías indostánicas se organizan en torno a los núcleos problemáticos filosóficamente expresados (véase Sources of Indian Tradition from the Beginning to 1800, 1999, vol. 1; también Collins, R., 2000, pp. 177 ss., sobre Japón, ibid., pp. 322 ss.). Leemos en el Chandogya upanishad:


  En el comienzo, querido, este mundo fue sólo Ser (sat), sólo uno, sin un segundo. Algunos opinan: En el comienzo, verdaderamente, el mundo fue sólo No ser (asat), sólo uno, sin un segundo; desde el No ser emergió el Ser. Pero, pienso, querido, ¿cómo pudo ser esto? ¿Cómo pudo el Ser emerger del No ser? Por el contrario, querido, en el comienzo del mundo fue sólo el Ser (6. 12-14; Sources of Indian Tradition…, 1999, vol. 1, p. 37).


  ¿No es esto filosofía? ¿Serían, por el contrario, Parménides o Heráclito filósofos y no los de India? ¿Cuál sería el criterio de demarcación entre el texto citado y el de los presocráticos?


  En el hinduismo, en la tradición vedanta o en el jainismo encontramos la misma presencia de la filosofía explícita.


  Con esto queremos indicar claramente que ni la filosofía nació sólo ni primeramente en Grecia (en el tiempo), ni puede tomársela como el prototipo del discurso filosófico (por su contenido). De allí el error de muchos, que en vez de describir los caracteres que deben definirse como criterios de demarcación entre el mito y el discurso categorial filosófico, tienden a tomar a la filosofía griega como la definición misma de la filosofía en cuanto tal. Esto es confundir la parte con el todo: un caso particular no incluye la definición universal. Lo que no impide que se indique que la filosofía griega fue un ejemplo en su tipo entre las filosofías producidas por la humanidad, y que le tocó históricamente continuarse en las filosofías del Imperio romano, que por su parte abrirán un horizonte cultural hacia la llamada Edad Media europeo latino-germánica, que al final culminará en la tradición de la filosofía europea que fundamentará el fenómeno de la Modernidad desde la invasión de América, la instalación del colonialismo y del capitalismo, y que por la revolución industrial desde finales del siglo XVIII (hace sólo dos siglos) llegará a convertirse en la civilización central y dominadora del sistema-mundo hasta el comienzo del siglo XXI. Esto produce un fenómeno de ocultamiento y distorsión en la interpretación de la historia (que denominamos heleno y eurocentrismo) que impedirá tener una visión mundial de lo que realmente ha acontecido en la historia de la filosofía. De no aclararse estas cuestiones mediante un diálogo actual entre tradiciones filosóficas no occidentales con la filosofía europeo-norteamericana, el desarrollo de la filosofía entrará en un callejón sin salida. Lo digo en especial como latinoamericano.


  Por ello es un poco ingenua la siguiente reflexión de E. Husserl (repetida por M. Heidegger y en general en Europa y Estados Unidos):


  Por ello la filosofía […] es la ratio en constante movimiento de autoesclarecimiento, comenzando con la primera ruptura filosófica de la humanidad […] La imagen que caracteriza a la filosofía en un estadio originario queda caracterizada por la filosofía griega, como la primera explicación a través de la concepción cognitiva de todo lo que es como universo (des Seienden als Universum).1


  En América Latina, David Sobrevilla sostiene la misma posición:


  Pensamos que existe un cierto consenso sobre que el hombre y la actividad filosófica surgieron en Grecia y no en el Oriente. En este sentido Hegel y Heidegger parecen tener razón contra un pensador como Jaspers, quien postula la existencia de tres grandes tradiciones filosóficas: la de China, la India y la de Grecia (Sobrevilla, D., 1999, p. 74).


  La filosofía del Oriente o de Amerindia sería filosofía en sentido amplio; la de Grecia, en sentido estricto. Se confunde el origen de la filosofía europea (que puede en parte situarse en Grecia) con el de la filosofía mundial, que tiene diversas ramificaciones, tantas como tradiciones fundamentales existen. Además, se piensa que el proceso fue siguiendo linealmente la secuencia “filosofía griega, medieval latina y moderna europea”. Pero el periplo histórico real fue muy diferente. La filosofía griega fue cultivada posteriormente por el Imperio bizantino, principalmente. La filosofía árabe fue la heredera de la filosofía bizantina, en especial en su tradición aristotélica. Esto exigió la creación de una lengua filosófica árabe en sentido estricto.2 El aristotelismo latino en París, por ejemplo, tiene su origen en los textos griegos y los comentaristas árabes traducidos en Toledo (por especialistas árabes), textos utilizados (los griegos) y creados (los comentarios) por la “filosofía occidental” árabe (del Califato de Córdoba, en España), que continuaba la tradición “oriental” procedente de El Cairo, Bagdad o Samarcanda, y que entregó el legado griego, profundamente reconstruido desde una tradición semita (como la árabe), a los europeos latino-germánicos. Ibn Rushd (Averroes) es el que origina el renacimiento filosófico europeo del siglo XIII.


  Hay entonces filosofías en las grandes culturas de la humanidad, con diferentes estilos y desarrollos, pero todas producen (algunas de manera muy inicial, otras con alta precisión) una estructura categorial conceptual que debe llamarse filosófica.


  El discurso filosófico no destruye el mito, aunque sí niega aquellos que pierden capacidad de resistir el argumento empírico de dicho discurso. Por ejemplo, los mitos de Tlacaélel entre los aztecas, que justificaban los sacrificios humanos, para los que había buenas razones (sobre Bartolomé de Las Casas y los sacrificios humanos véase Dussel, 2007, pp. 203 ss.), se derrumbaron completamente una vez que se demostró su imposibilidad, y además su inoperancia.


  Por otra parte, hay elementos míticos que contaminan también los discursos, aun los de los grandes filósofos. Por ejemplo, I. Kant argumenta, en la “Dialéctica trascendental” de su Crítica de la razón práctica, en favor de la “inmortalidad del alma” para solucionar la cuestión del “bien supremo” (ya que recibiría el alma después de la muerte la felicidad merecida en esta vida terrenal virtuosa). Pero una tal “alma”, y mucho más su “inmortalidad”, nos muestra la permanencia de elementos míticos indostánicos del pensamiento griego que contaminó todo el mundo romano, medieval latino-cristiano y moderno europeo. Las pretendidas demostraciones filosóficas son en estos casos tautológicas y no demostraciones racionales a partir de datos empíricos. Habría así presencia no advertida (e indebida) de elementos míticos en las mejores filosofías. Se las puede también llamar ideologemas no intencionales.


  De todas maneras se tiene conciencia de que la exposición de las filosofías amerindias deberá desarrollarse mucho en el futuro. Valgan las contribuciones siguientes, elaboradas por especialistas en los temas, como iniciación a la temática.


  


  1 Husserl, E., 1970, pp. 338-339 (párr. 73, Die Krisis der europäischen Wissenschaften, 1962, Nijhoff, Haag, Husserliana, vol. 6, p. 273). El mismo texto que aparece en The Crisis of European Sciences, párr. 8, pp. 21 ss. (en el original alemán, pp. 18 ss.). Debe pensarse, en contrario, que el llamado “teorema de Pitágoras” fue formulado por los Asirios en 1000 a.C. (véase Semerano, G., 2005).


  2 Véase por ejemplo el Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina (Avicenne), 1938. Los 792 términos analizados por el editor, en 496 páginas de gran formato, nos dan una idea de la “precisión terminológica” de la falasafa (filosofía) árabe. La última es: “792: Yaqini, certain, connu avec certitude, relatif à la connaissance certaine […]”; y siguen 15 líneas de explicación con las expresiones árabes, en escritura árabe, en el margen derecho.


  1. LA FILOSOFÍA NÁHUATL


  Miguel León-Portilla


  Existen antiguas inscripciones, representaciones iconográficas, códices y otros manuscritos que ofrecen testimonios acerca de la visión del mundo y la sabiduría prevalentes entre los pueblos de idioma náhuatl en la región central de México. Hay incluso, entre dichos testimonios, algunos que muestran que hubo sabios, tlamatinime, “los que saben algo”, que plantearon problemas en torno a la divinidad, el origen, ser y destino del hombre y el mundo, paralelos a los que, en otras latitudes y tiempos, han sido objeto de la que se conoce como reflexión filosófica.


  Con apoyo en tales testimonios es posible atender a: 1] La antigua visión del mundo en estrecha relación con las creencias míticas; 2] La sabiduría atribuida a Quetzalcóatl, el nacido en un año 1-Caña, sacerdote y gobernante de los toltecas; 3] El desarrollo de ulteriores manifestaciones del saber y la aparición de cuestionamientos en una cierta forma de “filosofar” durante los siglos XIII a XVI, y 4] El pensamiento particular de Nezahualcóyotl (1402-1472).


  LA ANTIGUA VISIÓN DEL MUNDO


  En las varias fuentes aparece el mundo como una isla inmensa dividida horizontalmente en cuatro grandes cuadrantes o rumbos, más allá de los cuales sólo existen las aguas inmensas. Esos cuatro rumbos convergen en el ombligo de la tierra e implican cada uno enjambres de símbolos. Lo que llamamos el oriente es la región de la luz, la fertilidad y la vida, simbolizadas por el color blanco; el norte es el cuadrante negro del universo, donde quedaron sepultados los muertos; en el oeste está la casa del sol, el país del color rojo; finalmente, el sur es la región de las sementeras, el rumbo del color azul. El Códice Féjerváry-Mayer muestra la imagen plástica de la superficie del mundo con los glifos que marcan los rumbos cósmicos.


  Verticalmente, el universo tiene una serie de pisos o divisiones superpuestas, arriba de la superficie de la tierra y debajo de ella. El Códice Vaticano A y otros de la región mixteca, como el Rollo Selden, ofrecen la imagen y símbolos de los estratos celestes e inferiores. Arriba están los cielos, que, juntándose con las aguas que rodean por todas partes al mundo, forman una bóveda azul surcada por caminos donde se mueven la luna, los planetas, el sol, la estrella de la mañana, los astros y los cometas. Vienen luego los cielos de los varios colores y, por fin, el más allá metafísico: la región de los dioses. Debajo de la tierra se encuentran los pisos inferiores, los caminos que deben cruzar los que mueren hasta llegar a lo más profundo, donde está el Mictlan, la región de los muertos.


  Este mundo, lleno de lo divino y de fuerzas invisibles, había existido, cual realidad intermitente, varias veces consecutivas. A través de años sin número, los dioses creadores habían sostenido entre sí grandes luchas cósmicas. El periodo de predominio de cada uno de esos dioses había sido una edad del mundo, o un “sol”, como lo llamaban los pueblos prehispánicos. Diversos seres vivieron en cada edad. En las cuatro primeras resultaron criaturas estúpidas, incapaces de invocar a los dioses y fueron destruidas. Un cataclismo había puesto fin a cada edad.


  En este universo, donde los dioses crean y destruyen, han nacido los hombres, “los merecidos” (macehualtin), por el sacrificio de los dioses que, con su sangre, les habían “merecido” la vida. En compensación, los seres humanos tendrán que hacer tlamacehualiztli, “merecimiento”, sacrificio, incluso de sangre, para compensar a los dioses y mantener así un equilibrio cósmico. La edad presente, como las anteriores, está también amenazada de muerte. Es ésta la “edad del Sol de movimiento” (Ollintonatiuh), que habrá de terminar con un gran terremoto. Los humanos, haciendo “merecimiento”, pueden posponer ese final.


  CONTEMPLACIÓN ATRIBUIDA A QUETZALCÓATL


  El objeto de la reflexión y meditación de Quetzalcóatl (en el siglo XIII) fue precisamente esa imagen del mundo. Lo que en ella no pudo entender se convirtió tal vez en motivo que habría de llevarlo a concebir una nueva doctrina acerca de un dios supremo y una “tierra del color negro y rojo” (Tlillan, Tlapallan), el lugar del saber, más allá de la muerte y de la destrucción de los soles y los mundos.


  Se afirma en un texto que Quetzalcóatl en su meditación se acercó al misterio de la divinidad, moteotía; “buscaba un dios para sí”. Concibió a la divinidad, recordando antiguas tradiciones, como un ser uno y dual a la vez que, engendrando y concibiendo, había dado origen y realidad a todo cuanto existe.


  El principio supremo es Ometéotl, dios de la Dualidad. Metafóricamente es concebido con un rostro masculino, Ometecuhtli, Señor de la Dualidad, y con una fisonomía al mismo tiempo femenina, Omecíhuatl, Señora de la Dualidad. Él es también el Tloque Nahuaque, que quiere decir “el dueño de la cercanía y la proximidad”, el que en todas partes ejerce su acción. Códices como el Borgia, el Vaticano B y otros muestran los atributos del supremo Dios Dual.


  El sabio insistía en que el supremo Dios Dual era el origen de todo cuanto existe y el responsable de los destinos del hombre. Era necesario acercarse a la divinidad, esforzándose por alcanzar lo más elevado de ella, su sabiduría. Los sacrificios y la abstinencia eran sólo un medio para llegar. Más importante era la contemplación, la meditación dirigida a buscar el verdadero sentido del hombre y del mundo. Quetzalcóatl sabía que en el oriente, en la región de la luz, más allá de las aguas inmensas, estaba precisamente el país del color negro y rojo, Tlillan, Tlapallan, la región de la sabiduría. Avanzando por la región de la luz, podría tal vez superarse el mundo de lo transitorio, amenazado siempre por la muerte y la destrucción.


  Quetzalcóatl y algunos de los toltecas marcharían algún día a Tlillan, Tlapallan. Pero en tanto el hombre pudiera llegar al país de la luz, debía consagrarse en la Tierra, imitando la sabiduría del dios dual, a la creación de la Toltecáyotl, es decir, “lo mejor que puede existir en la Tierra”. En el fondo era repetir en pequeño la acción del que engendra y concibe, atributo supremo del dios de la dualidad.


  La evocación nahua de Quetzalcóatl concluye, transformado ya en mito el sabio, pasando a narrar su huida de Tula (Teotihuacan), su abandono de la Toltecáyotl (síntesis de todos los saberes), las creaciones culturales de los toltecas, y su marcha definitiva para llegar a Tlillan, Tlapallan.


  Lo que se atribuía al sabio Quetzalcóatl era haber propiciado una cierta forma de conceptuación ontológica. En virtud de ésta las que aparecen como deidades diferentes participan de la dualidad y se tornan manifestaciones de ella en las diversas situaciones en que son nombradas con sus propias advocaciones. De esa estructuración filosófica hay evidencias en algunos códices.


  En estrecha relación con el legado de los toltecas, mucho tiempo después los mexicas desarrollaron una moral rígida que todos debían acatar. Violarla implicaba romper el orden del universo que se manifiesta a través de los días y sus destinos, de acuerdo con el calendario sagrado, el Tonalpohualli, “Cuenta de los días”. Tales principios se inculcaban en las escuelas que había en las distintas comunidades, las tepochcalli, “casas de jóvenes”. También se reiteraban en los discursos de inspiración tolteca pero adaptados a los nuevos ideales, en los testimonios de “la antigua palabra”, los huehuehtlahtolli. Esas normas morales, en un nivel más elevado, eran objeto de elucubraciones en las escuelas de los sabios, los calmécac, “hileras de casas”, donde se transmitían y enriquecían los conocimientos acerca de la divinidad, el mundo y las realidades humanas.


  La moral está básicamente vinculada al comportamiento del hombre en la tierra y a su perfeccionamiento o su propia destrucción. Así, más que creer que el destino después de la muerte depende de la actuación de los seres humanos en la tierra, se pensaba, con criterio inmanente, que quienes obraban con arreglo a sus principios morales, enunciados en los huehuehtlahtolli, “la antigua palabra”, vivirían en paz en la tierra. Los que no atendían a esos principios, en cambio, estropearían su propio rostro y corazón.


  CUESTIONAMIENTOS Y DISCURRIR FILOSÓFICO


  Tanto entre los mexicas como en otros señoríos, en especial Tezcoco, hubo sabios que habían ahondado en las doctrinas de la tradición atribuidas a Quetzalcóatl. Poniéndolas en parangón con las creencias y la visión del mundo que había hecho suyas la nación mexicatl, diversos cuestionamientos surgieron en su ánimo. Unos se refirieron al destino del hombre en la tierra y sus formas de obrar. Otros tocaron el espinoso tema de la posibilidad de decir palabras verdaderas acerca de la divinidad. Finalmente, algunos de esos cuestionamientos versaron sobre la muerte y el más allá. Diversas posiciones filosóficas, entonces.


  Es sobre todo en los poemas y los cantos, así como en algunos discursos o exposiciones, donde varios tlamatinime, “los que saben algo” (que Bernardino de Sahagún llamaba “filósofos”), dieron expresión a sus preguntas y esbozaron a veces principios de respuesta. El hecho de que sus cuestionamientos resonaran a veces en los cantos, concebidos para ser entonados y acompañados por la música, denota que transmitían en la esfera pública esas preocupaciones tenidas como enigmas no resueltos. Aunque algunos de estos tlamatinime son para nosotros anónimos, conocemos los nombres y algo de las vidas de otros.


  Del manuscrito Cantares mexicanos proviene esta composición anónima en la que se cuestiona qué es lo que puede dar sentido a la acción del hombre en la tierra:


  ¿Qué era lo que acaso encontrabas?


  ¿Dónde andaba tu corazón?


  Por esto das tu corazón a cada cosa,


  sin rumbo lo llevas: vas destruyendo tu corazón.


  Sobre la tierra, ¿acaso puedes ir en pos de algo?


  (Cantares mexicanos)


  Se pregunta el sabio forjador de cantos qué es lo que el corazón puede encontrar verdaderamente valioso. Tu corazón, moyollo. En náhuatl, mix, moyollo (tu rostro, tu corazón) significa “lo más íntimo del ser”. El hombre, ser sin reposo, da su corazón a cada cosa (timóyotl cecenmana) y andando sin rumbo (ahuicpa), perdiendo su corazón, se pierde a sí mismo.


  Apremiante aparece así la pregunta de la línea final: sobre la tierra, “¿acaso puedes ir en pos de algo?” (¿In tlaltícpac can mach tiitlatiuh?), que plantea el problema de la posibilidad de dar con algo capaz de satisfacer al corazón del hombre aquí “sobre la tierra” (in tlaltícpac), término que se contrapone al complejo idiomático topan, mictlan, “lo que está sobre nosotros, en la región de los muertos”, es decir, en el más allá.


  En otros cantos de la misma colección, ahondando más en la pregunta de cómo encontrar algo verdaderamente valioso sobre la tierra, se plantea abiertamente la cuestión de la finalidad de la acción humana:


  ¿A dónde iremos?


  Sólo a nacer vinimos.


  Que allá es nuestra casa:


  donde es el lugar de los descarnados.


  Sufro: nunca llegó a mí alegría, dicha.


  ¿Aquí he venido sólo a obrar en vano?


  No es ésta la región donde se hacen las cosas.


  Ciertamente nada verdea aquí:


  abre sus flores la desdicha.


  (Cantares mexicanos)


  A la persuasión de que todas las cosas tendrán que perecer fatalmente, se suma la duda sobre lo que puede haber más allá:


  ¿Se llevan las flores a la región de la muerte?


  ¿Estamos allá muertos o vivimos aún?


  ¿Dónde está el lugar de la luz pues se oculta


  el que da vida?


  (Cantares mexicanos)


  Quienes preguntan no están satisfechos con las respuestas dadas por las creencias vigentes. Por eso dudan y admiten que hay un problema. Quieren ver con mayor claridad cuál es el destino de la vida y qué importancia tiene afanarse en el mundo. El destino del hombre después de la muerte aparece incierto, a pesar de las doctrinas religiosas. Pensando en los diversos estratos del mundo, un sabio nahua se pregunta:


  ¿A dónde iré?


  ¿A dónde iré?


  El camino del Dios de la dualidad.


  ¿Acaso es tu casa en el sitio de los descarnados?


  ¿En el interior del cielo?


  ¿O solamente aquí en la tierra


  es el sitio de los descarnados?


  (Cantares mexicanos)


  A enunciados y preguntas como éstas se suman otros cuestionamientos aún más radicales:


  ¿Acaso son verdad los hombres?


  Por tanto ya no es verdad nuestro canto.


  ¿Qué está por ventura en pie?


  ¿Qué es lo que viene a salir bien?


  (Cantares mexicanos)


  Para la comprensión de este texto importa señalar que verdad, en náhuatl neltiliztli, es término derivado del mismo radical que tlanél-huatl, raíz, del que a su vez directamente se deriva nelhuáyotl, cimiento, fundamento. No es, por tanto, una mera hipótesis afirmar que la sílaba temática nel- connota originalmente la idea de “fijación o enraizamiento profundo”. En relación con esto, puede decirse que etimológicamente “verdad” entre los nahuas era, en su forma abstracta (neltiliztli), la cualidad de estar firme, bien cimentado o enraizado: lo fundado. Así se comprenderá mejor la pregunta del texto citado: “¿acaso son verdad los hombres?”, que debe entenderse como: ¿acaso poseen la cualidad de ser algo firme, bien enraizado? La preocupación nahua al inquirir si algo “es verdad” o “está en pie”, se dirige a saber si hay algo fijo, bien cimentado, fundado, que escape al sólo un poco aquí, a la vanidad de las cosas que están sobre la tierra (Tlaltípac), que parecen un sueño.


  Una respuesta dieron a esta pregunta algunos sabios, al afirmar que tan sólo la poesía, “la flor y el canto”, puede ser un camino para decir “palabras verdaderas” en la tierra. Así se expresó el sabio nahua Tecayehuatzin, de cuyo pensamiento algo se conserva.


  EL PENSAMIENTO DE NEZAHUALCÓYOTL (1402-1472)


  Hay otros sabios, tlamatinime, de los que se conocen algunas expresiones de un discurrir que puede calificarse de filosófico. Concentraremos aquí la atención en Nezahualcóyotl, que es el más conocido.


  Nezahualcóyotl, nacido en Tezcoco, hijo del rey Ixtlilxóchitl, pasó los primeros años de su juventud en medio de persecuciones. Siendo aún niño, vio morir a su padre asesinado y contempló la ruina de Tezcoco sometido al poder del señorío vecino de Azcapotzalco. Varias crónicas indígenas refieren su vida azarosa, hasta que llegó el momento en que, aliado con los mexicas, logró la independencia de Tezcoco, al que volvió a gobernar. Su largo reinado aparece en los textos como una época de esplendor, en la que florecen las artes y la cultura. Nezahualcóyotl edificó palacios, templos y jardines botánicos y zoológicos; fue consejero de los reyes mexicas.


  Conocedor Nezahualcóyotl del antiguo pensamiento tolteca, a pesar de verse presionado políticamente por la ideología guerrera de sus aliados mexicas, dio a sus ideas un sesgo personal e independiente. Algunos textos, que con fundamento pueden atribuírsele, muestran sus ideas principales. Entre ellas están, como punto de partida, su afirmación reiterada del cambio, del tiempo, expresado en náhuatl por la palabra cáhuitl, “lo que nos deja”; y, en resumen, de la fugacidad de todo lo que existe. Consecuencia de esta experiencia suya es su casi obsesión por el tema de la muerte y la posibilidad de superarla encontrando una raíz y un apoyo más allá del cambio y del tiempo.


  Todo en tlaltícpac, sobre la tierra, en esta vida, es transitorio, aparece un poco aquí, y luego se desgarra y desvanece para siempre. He aquí la expresión de Nezahualcóyotl:


  ¿Acaso de veras se sirve con raíz1 en la tierra?


  No para siempre en la tierra:


  sólo un poco aquí.


  Aunque sea jade se quiebra,


  aunque sea oro se desgasta,


  aunque sea plumaje de quetzal se desgarra.


  No para siempre en la tierra:


  Sólo un poco aquí.


  (Cantares mexicanos)


  Si el jade y el oro se quiebran y rompen, los rostros y los corazones, más frágiles aún, por muy nobles que hayan sido, como flores secas se desvanecen:


  Sólo un instante dura la reunión,


  por breve tiempo hay gloria […]


  Ninguno de tus amigos tiene raíz,


  sólo un poco aquí nos damos en préstamo;


  tus flores hermosas


  sólo son secas flores.


  (Cantares mexicanos)


  La persuasión de que en tlaltícpac sólo por breve tiempo perduran las cosas es raíz de tristeza, pero también principio de nuevas formas de pensamiento. Nezahualcóyotl expresa su duda preguntándose a dónde hay que ir o qué sabiduría hay que encontrar para llegar a Quenonamican, “donde de algún modo se vive”, a can on ayac micohua, “donde la muerte no exista”:


  ¿A dónde iremos


  donde la muerte no exista?


  Mas ¿por esto viviré llorando?


  Que tu corazón se enderece:


  aquí nadie vivirá para siempre.


  Aun los príncipes a morir vinieron,


  hay incineramiento de gente.


  Que tu corazón se enderece:


  aquí nadie vivirá para siempre.


  (Cantares mexicanos)


  Nezahualcóyotl enderezó su corazón, lo que equivale a decir, entendiendo la connotación náhuatl de yólotl, “corazón”, que dio un sentido a su núcleo vital. Afirma haber descubierto el significado profundo de “flor y canto”, expresión náhuatl del arte y el símbolo, del texto de la sabiduría (la filosofía) como modo de conectar con lo divino, es acercarse desde tlaltícpac (lo temporal, terrestre, cotidiano) a la realidad de Topan, Mictlan, “lo que está sobre nosotros, la región de los dioses y de los muertos”. Cuatro líneas dan testimonio de su descubrimiento:


  Por fin lo comprende mi corazón:


  escucho un canto,


  contemplo una flor,


  ¡Ojalá no se marchiten!


  (Romances de los señores)


  El corazón, que ha entrevisto cuál puede ser su camino, desea entonces hallar cantos y flores que no se marchiten. El corazón habrá de encontrar flores y cantos con vida y raíz:


  No acabarán mis flores,


  no cesarán mis cantos.


  Yo, cantor, los elevo,


  se reparten, se esparcen.


  Aun cuando las flores


  se marchitan y amarillecen,


  serán llevadas allá,


  al interior de la casa


  del ave de plumas de oro.


  (Cantares mexicanos)


  El rostro y el corazón del hombre en tlaltícpac están cerca y lejos del supremo Dador de la vida. Como noche y viento que es para el hombre, permanece oculto e inalcanzable. Nezahualcóyotl señala esta imposibilidad de acercarse a él:


  Sólo allá en el interior del cielo


  tú inventas tu palabra,


  ¡Dador de vida!


  ¿Qué determinarás?


  ¿Tendrás fastidio aquí?


  ¿Ocultarás tu esplendor y tu gloria en tlaltícpac?


  ¿Qué determinarás?


  Nadie puede ser amigo


  del Dador de la vida.


  ¿A dónde pues iremos?


  Enderezáos, que todos


  tendremos que ir al lugar del misterio.


  (Cantares mexicanos)


  Por encima de las dudas y del misterio que circundan al “dador de la vida”, es menester aceptar su realidad. Esto es lo único que da tranquilidad y raíz al corazón. Tal parece ser la conclusión a que llegó Nezahualcóyotl en su esfuerzo por acercarse al misterio. Si el supremo Dios Dual es arbitrario e incomprensible, es también el Dador de la vida. Los rostros humanos deben aceptar su misterio; deben invocarlo y alabarlo. Así se puede vivir en Tlaltícpac.


  CONCLUSIÓN


  Nezahualcóyotl confía y reposa en este postrer descubrimiento: el Dador de la vida nos embriaga en la tierra y nosotros lo seguimos buscando, “como si entre las flores buscáramos a alguien”.1


  Los textos citados, composiciones suyas, las de los otros sabios anónimos y las que se conservan en los manuscritos existentes, son evidencia de que hubo en el México originario quienes se plantearon preguntas acerca del destino del hombre en la tierra y el más allá, el misterio de la divinidad y la posibilidad de decir palabras verdaderas. En su pensamiento afloró así una forma de discurrir filosófico, al menos al nivel de los presocráticos (no menos que el de un Heráclito o un Parménides).


  BIBLIOGRAFÍA: Anders, F., 1988; Caso, Alfonso, 1983; Garibay, A.M., 1953, 1954, 1964, 1965, 1968; León-Portilla, M., 1984, 1986, 1987, 2006; Soustelle, J., 1940; Zantwijk, 1957, 1990.


  


  1 Con “fundamento”, radicalmente, ontológicamente.


  1 Nos recuerda aquel místico arrebato de Juan de la Cruz cuando escribe: “Como el siervo huiste. Salí tras ti y eras ido”. [E.]


  2. LA FILOSOFÍA MAYA


  Miguel Hernández Díaz


  La filosofía maya se manifiesta en obras tales como el Popol-vuh y el Chilam Balam. El Popol-vuh es un libro de la comunidad. El término maya Popol tiene el sentido de junta, reunión o casa común. Mientras que la palabra vuh o uúh significa libro, papel o trapo y se deriva del maya húun o úun; refiere al papel y al libro, y asimismo al árbol de cuya corteza se hacía el papel para escribir, y que los nahuas llaman amatl. En fin, Popol na es la casa de la comunidad donde se juntan para tratar las cosas de la república. El pop es un verbo en quiché que significa juntar, adunar, amontonarse la gente. También el Popol es cosa perteneciente al cabildo, lo comunal, lo nacional (Popol-vuh, en adelante Pv, 1952, p. 165).


  El Popol na es la casa de la comunidad, pero no simplemente es la casa para dialogar, sino que tiene mayor función como la casa grande donde se tratan los asuntos sobre diversos temas de la cultura. Así, el Popol na era una institución o escuela de la comunidad para analizar asuntos del saber, donde se impartía la enseñanza de la niñez, de los jóvenes y de los adultos. Por ello Popol na era una institución para instruir niños y adultos, en la que también se discutían temas sobre la vida, el trabajo y la cultura. Si el Popol na fue una casa de enseñanza donde se trataban los asuntos de cualquier acontecer, entonces era la casa de asamblea en la que se buscaba la solución a los problemas y necesidades del pueblo. Los ancianos desempeñaban el papel de convocar la asamblea e impartir la sabiduría sobre los conocimientos sociales, políticos y culturales; sobre las concepciones enormemente desarrolladas en astronomía, matemática, calendarios, etc. Estos sabios tenían la capacidad de desarrollar los conocimientos y las experiencias sobre la vida que transmitían a toda la sociedad.


  Los temas abordados por la filosofía maya son la creación del supramundo, la del mundo terrenal, del inframundo (el mundo de abajo) y del mundo de los enanos que están en el nadir. Las creación del universo y la de las cosas en la tierra eran los misterios de los progenitores. Para el maya la divinidad es el principio de todas las cosas. Por ejemplo, el Popol-vuh habla del origen de las cosas del mundo, como las plantas, los animales, los minerales y el ser humano. Asimismo, el Popol-vuh expone un contenido muy amplio del comercio, de las memorias cronológicas escritas en sus estelas, de las geográficas, de los mitos, además, gracias a la escritura jeroglífica (y en parte fonética) permitía codificar los conocimientos, las genealogías y sucesos de sus reyes, los acontecimientos de cada año, la demarcación de cada año y de las tierras, las ceremonias y las fiestas, las leyes y los ritos religiosos en rigurosos calendarios solares, lunares, de planetas, etcétera.


  El Popol-vuh debe ser considerado como un testimonio privilegiado del pensamiento maya, el cual engloba los conocimientos enigmáticos que exponen el sentir y el saber, y asimismo presenta la fuente de la sensibilidad del corazón, la razón que explica el sentido de las cosas. El Popol-vuh expone la gran sabiduría sobre la existencia divina en el “Corazón del Cielo”. “De esta manera existía el cielo y también el Corazón del Cielo, que éste es el nombre de Dios” (Pv, 1952, p. 23).


  El mandato divino estaba dirigido a dos personajes destacados que desempeñaban el papel de demiurgos, es decir, los que fabrican las obras. Sus nombres eran Tepeu y Gucumatz, “los hacedores de las cosas del mundo y el hombre maya”. Desde el Corazón del Cielo efectuaban los movimientos e instauraban el orden para los demiurgos secundarios, que hicieron el universo y las cosas de la tierra. Al respecto, sólo el Hacedor, el Formador, Tepeu y Gucumatz, los Progenitores, estaban en el agua rodeados de claridad. Estaban ocultos bajo plumas verdes y azules, por eso se les llama Gucumatz: los grandes sabios entre los grandes pensadores.


  Los “pensadores” utilizaban la palabra, no hacían trabajos manuales para construir el cosmos. Hacían las obras expresando palabras según fuera la obra, y ésta era hecha. La “palabra” tenía el poder para mover las cosas, lo cual era el poder de las letras dado por Dios desde el Corazón del Cielo. Tepeu y Gucumatz pensaban y meditaban lo que hacían; con palabras tenían el poder de hacer cosas sobre la tierra. Tepeu y Gucumatz estaban en silencio en la noche; y hablaron, pues, consultándose entre sí y meditando. Se pusieron de acuerdo, juntaron sus palabras y sus pensamientos.


  En este sentido, Tepeu y Gucumatz conferenciaban para que existiera la vida y la claridad del mundo, para acordar cómo será la claridad y el amanecer, y cómo se producirá toda la tierra y se generará la vida. Los obradores eran obedientes con el ser divino y como consecuencias en sus actos:


  —¡Hágase así! ¡Que se llene el vacío! ¡Que esta agua se retire y desocupe el espacio, que surja la tierra y que se afirme! Así dijeron. ¡Que aclare, que amanezca en el cielo y en la tierra! No habrá gloria ni grandeza en nuestra creación y formación hasta que exista la criatura humana, el hombre formado.


  Luego la tierra fue creada por ellos. Así fue en verdad como se hizo la creación de la tierra. —¡Tierra!, dijeron, y al instante fue hecha (Pv, 1952, p. 24).


  Tepeu y Gucumatz hicieron al hombre de tierra y lodo, hicieron su carne. Pero vieron que no estaba bien y lo deshicieron. Estaba blando, no tenía movimiento, ni fuerza, se caía y no tenía alma. Entonces utilizaron la madera para hacer al hombre con fuerzas, pero sin sensibilidad para ofrecer alabanzas al Corazón del Cielo. Lo destruyeron de nuevo con un diluvio. Finalmente utilizaron el corazón del maíz. El maíz fue muy efectivo para dar inteligencia, sensibilidad y fortaleza. Por ser un elemento tan efectivo echaron un vaho para disminuir la vista y evitar que los hombres pudieran ver el Corazón del Cielo.


  Otra obra a ser comentada es el Chilam Balam, que tiene un sentido a la vez histórico y profético. Balam es el nombre del más famoso de los chilames que existieron antes de la llegada de los españoles al continente. Balam es un nombre de familia que significa jaguar o chamán en un sentido figurado, mientras que Chilam es el título que se ofrecía a la clase de los sabios, la cual interpretaba los libros y la voluntad de los dioses.


  El Chilam Balam tiene varios contenidos de carácter histórico. Desde las crónicas con registro cronológico, “cuenta corta” (katunes en series de 13), hasta los textos médicos sobre el saber curar y el uso de las plantas. Además contiene los textos cronológicos y astrológicos con series de katunes de equivalencia europea; las explicaciones acerca del calendario maya, los almanaques con y sin cotejo con el tzolkin, incluyendo predicciones, astrología, etc; la astronomía; los rituales; los textos literarios y novelas, y una miscelánea de textos no clasificados.


  Este libro está compuesto por diversos códices: Chilam Balam de Tizimín, Káua, Ixil, Tekax, Tsusik y el Códice Pérez. En especial los textos tratan sobre las profecías y sobre el devenir de los problemas de la sociedad maya. El texto habla sobre “tres clases de predicciones: 1] los katunes; 2] las túnicas; 3] las diurnas” (Chilam Balam, en adelante CB, 1948, p. 9).


  Las predicciones túnicas se presentaban en ruedas cíclicas manteniendo el concepto de que los acontecimientos de un periodo dado se repetirían en la misma fecha en que estaban registrados. En las predicciones de los katunes la cuenta se iniciaba con el once, de modo que el orden es once, nueve, siete, cinco, tres, uno, doce, diez, ocho, seis, cuatro, dos, trece. La razón de que la cuenta se inicie con el once es que ése era el katún que corría cuando llegó la conquista española.


  Las predicciones túnicas son las correspondientes a cada una de las divisiones de un katún, que son veinte periodos de trescientos sesenta días cada uno, llamados tun (katún es una palabra compuesta por kal, que significa veinte, y tun). Se conoce únicamente una rueda que incluye los veinte tunes y que corresponde a un katún 5 Ahau. Su nombre es Cuceb, que significa ardilla, pero que quiere decir “lo que gira”.


  El Cuceb enumera años de 365 días, a partir del Trece Kan. En la época de la conquista, el “Cargador”, es decir, el nombre del primer día del año civil, era cualquiera de los siguientes cuatro: “Kan, Muluc, Ix, Cauac”. En el Chilam Balam se explica.


  Las predicciones diurnas son de dos clases: a] las del Sansamal Kin Xoc, o sea de la cuenta diaria de los días de un año, que únicamentre enuncia si el día es bueno o malo y tiene una función general para normar las actividades humanas, y b] las del Chuenil Kin Sansamal, o sea del artificio diario de los días, es decir, de la veintena, dentro del libro horóscopo llamado en náhuatl Tonalámatl, abstractamente, según el propio significado y atributos del nombre del día (CB, 1948, pp. 45-48).


  La segunda parte es la forma de snopel en maya tzotzil (pensar) del maya actual, que consiste en existir pensando como un ente que desarrolla conocimientos; un ente que piensa sobre la vida que se desarrolla en el tiempo y sobre las cosas de osiltak (la naturaleza), manteniéndose en comunicación con ellas. En sentido amplio, el término “naturaleza” se refiere a la función de un nivel ontológico. ¿Por qué razón afirmamos que ta x-ayan (la existencia) es anterior al ta snopobel (pensamiento)? Respondemos señalando que el maya, por naturaleza, considera que es necesario primero existir para poder enfrentarse al ta k’ustik oy (mundo). El maya pertenece al mundo y se considera como parte de él porque cohabita con él. Hace una reflexión interrogativa: buch’ un (¿quién soy?), bu talemun (¿de dónde vengo?), bu chi bat (¿a dónde voy?), bu talem jch’iel (¿cuál es la causa de mi existencia?), k’ucha’al li jtakupaltik ja’ ba’i yu’un snopobel ta k’ustike (¿por qué nuestra materia es previa al pensamiento del mundo?), k’usi ta jpas li’ ta xkuxlejil osile (¿qué estoy haciendo en este sitio sagrado?). La materia está en primer plano al realizar una acción trascendente, la acción física en la búsqueda del bien yutsilal yo’on (moral) y en la satisfacción de los slajesel (deseos). Es el takupal (cuerpo) el que realiza una actividad sustancial y mental con la que reflexiona sobre todo mediante la constitución psicosomática, que se ubica en snopel sjolilal (el entendimiento) para comprender tanto la conducta propia como la de otros o incluso nuestras conductas comunes o compartidas. Lenkersdorf menciona que el tik-nosotros tiene un sentido adicional porque significa vivir en comunidad, trabajar de común acuerdo, compartir las mismas necesidades y tener problemas comunes. “[…] el tik es una desinencia, que quiere decir nosotros […] que el nosotros es un distintivo de la lengua tzeltal […] Y no sólo ocurre en la lengua, sino que el nosotros predomina tanto en el hablar como en la vida, en el actuar, en la manera de ser del pueblo” (Lenkersdorf, C., 2002, p. 25).


  El maya es un kuxul vinik (ente) que desarrolla el conocimiento de su preexistencia, de la existencia y de las cosas del mundo. Es un ente que denomina a cada kuxul-chamem (sujeto-objeto) creado por él en función de su rasgo, su hábitat, imagen, alimento y uso. Hay una semejanza con el Cratilo de Platón, “Yo puedo llamar a cada objeto con tal nombre, establecido por mí; tú, con tal otro establecido por ti […]” (Ramnoux, C., 2003, p. 93).


  El maya desarrolló su pensamiento por medio de su bek’tal (corporalidad); utiliza cada parte de su cuerpo para orientarse en el mundo. Expone su pensamiento a partir de su existencia para darle sentido a las cosas, pues sólo así desarrolla sus habilidades y le da sentido a las cosas en función de sí mismo.


  El maya ha podido entender el mundo a partir de su existencia material, pues ella chak’be sbi (nombra) las cosas del mundo. El maya considera que la existencia es importante para poder xa’ibe (comprender) la realidad de su entorno. Si no fuera por el cuerpo no le hallaría sentido al mundo. Sin cuerpo faltaría la esencia de la existencia para poder entender el mundo. Todo lo que le rodea en su círculo tiene un valor de igualdad de especie. La existencia es la que posibilita los conocimientos sobre las cosas del mundo. ¿Cómo se podría pensar si no existiera el sujeto o individuo que se entiende desde su interioridad hacia lo fenoménico? La existencia del ente es causa primera del pensamiento; como efecto es la presencia de las cosas del mundo. Sólo así puede funcionar el mundo maya, a partir de sus componentes corporales. Un cuerpo con vida para pensar y la naturaleza de donde extrae los conocimientos le dan la categoría de la vida. Desde ahí puede actuar por medio de la existencia, y sólo así puede dialogar con sus congéneres, ya que retoma su propio cuerpo, que es el que realiza el movimiento físico con otros existentes. El ente tiene una labor en el mundo nouménico para transformarlo en pensamiento fenoménico. Ésta es la reflexión para entender la vida y las cosas del mundo. Por ende, el cuerpo realiza la acción de pensar y comprender su propio ser y la existencia de las cosas, la cual abre su autoconciencia.


  Si no existiera el cuerpo, ¿quién podría pensar?, lo que existe es en la naturaleza. La naturaleza sin el ente no se podría catalogar, pues sólo es posible ser reconocido por el ente para dialogar e interactuar con el mundo. Ciertamente, la existencia, del ente es su acción, y aunque no existiera nadie podría realizar una autorreflexión. Además, el pensamiento es causado por la existencia ya que es originado por los órganos del cuerpo, y por medio de la mente propicia la razón. Si el maya infiere primero la existencia y luego el pensamiento, es por su naturaleza de ser nativo; por antonomasia dice y comprende el mundo con el afán de preservar sus diferencias en el sentir y la razón para exponer mejor su rostro o personalidad basada en la categoría moral (Hernández Díaz, M., 2005, p. 19).


  Desde luego, la categoría de pensar comienza desde lo profundo hasta llegar a lo universal; explora los conocimientos desde la preexistencia, que giran en su círculo genuino y social. Decíamos que sus conocimientos parten de él; así lo expone en los diálogos con sus semejantes. Asimismo, sostiene que todas las cosas de la naturaleza tienen corazón (que les da la existencia y el valor de las categorías entre las cosas del mundo), y que tienen como él el carácter de sujetos; aunque se sitúen en otro estado de vida, comparten la sensibilidad de la vida, la tristeza y la alegría cuando están en la plena sustancia.


  La presencia de la naturaleza en su pensamiento tiene la categoría de sujeto por extraer su propio ser. Pero las cosas hechas por él pierden su calidad de sujetos y son sólo objetos. Estas cosas hechas por un mortal pasan automáticamente a la existencia material como objetos, los cuales están sin o’on (corazón), sin ánima, como el bastón de un anciano. Pero las cosas de la naturaleza, al ser sujetos, tienen corazón, el cual les otorga sensibilidad, el pensar sobre sí mismos y sobre las cosas del mundo. Así, el pensamiento maya fue puesto por un jech-o stuk (Ser absoluto) para comprender las cosas del mundo. Decíamos que el pensamiento prospera desde él, pues desarrolla los conocimientos a partir de su consistencia. Por ejemplo, el techo de la casa, que en maya tzotzil se dice sjol na (su cabeza de la casa), gracias a él tiene cabeza; brinda la imagen de su cabeza para pensar la casa. Aun con estos atributos de existir y ostentarse al mundo para acumular sus conocimientos, él verá las cosas que le causan sensibilidad de vida, y desarrollará el sentir para identificarlos como medio de comprensión. El pensar de las cosas es lograr el fin de lo que son. Tales son los diversos modos de reflexión sobre el mundo en que vive el pueblo maya. La manera de sentir consiste en existir para percibir las cosas en su entendimiento y determinarlas por su voluntad.


  Así, el maya debe estar presente para poder sentir e imaginar lo que son sus pasiones e incluso para concebir cosas puramente mentales. Éstas son maneras diferentes de apreciar, desear, rechazar aversión, asegurar, negar y dudar. Pues son modos diferentes de comprender las cosas. En sentido complejo, ésta es una representación mental que se apoya en los sentidos. Podemos hacer las preguntas más profundas sobre el mundo: ¿Cómo piensas en tu ser? ¿De dónde extraes el saber sobre la vida? ¿Cómo se da la instrucción para generar la sabiduría?


  El pensamiento maya utiliza dos aspectos fundamentales para entender: li yeloval (el rostro) y li o’on (el corazón). Es algo similar a lo descrito en la filosofía náhuatl de Miguel León-Portilla, el cual retoma de Sahagún este verso:


  El hombre maduro.


  Un corazón firme como la piedra,


  un rostro sabio,


  dueño de una cara, un corazón.


  Hábil y comprensivo.


  (León-Portilla, M., 2006, p. 229).


  Asimismo, el maya, para poder comprender mejor una situación y la solución en su círculo social y en su relación con el Ser absoluto, tiene que expresar sus ideas a través de yutsilal xcholobil (la metáfora). Por ejemplo, el rostro del individuo es la personalidad moral plasmada en su vocación; y ésta es la personalidad misma que actúa y conmueve el mundo. Ésta es una expresión de lo ético. Por ello tiene que decir la verdad. Siente y piensa para poder expresar la realidad del hecho. Tal es la actitud de su conciencia, que no es fácil defraudar por la conciencia moral. Mientras tanto, el corazón interviene en la expresión profunda y en la agudeza de su habla. Manifiesta con profundidad ese algo que dice con ahínco. Con los gestos de su rostro enfatiza la verdad de lo que expresa. Así, el rostro y el corazón se compaginan en la formación del ser maya. Cuando se exhibe la personalidad originaria, el ser de la vida digna, tendrá que relacionarse con el corazón para exponer el verdadero rostro. Es decir, ambos aspectos se conjugan para exhibir la personalidad moral en su ser, con quien se relaciona en los diálogos y en la labor que desempeña para vivir con sentido.


  Lo antes mencionado se refiere a la metáfora de su hablar, que va más allá de su entendimiento. Su manera de pensar es imaginar una línea con el dedo pulgar al aire, que no se interrumpa hasta lograr la plena culminación de sus ideas, cuyo material son las imágenes que lo construyen en la marcha de su vida, los recuerdos de los hechos morales, las nociones de los acontecimientos y los conceptos, que después se deslindan hacia el espíritu, en su conciencia, en un nuevo acto. Sólo es posible realizar mejor la obra que utiliza el aspecto del sentir para reflexionar lo que le rodea y poder emitir un juicio certero; y asimismo para tener una opinión sobre las cosas del mundo, como algo muy natural en la vida humana. Por ejemplo, se considera que hay una razón de la inmortalidad del alma, pero sólo Jch’ultotik (Dios) sabe la razón de esta inmortalidad, pues él es el Absoluto, el que mueve todas las sustancias de la vida. Creen en los dos extremos de la existencia de las cosas, así como en el principio de la moral que interactúa con las cosas de la naturaleza. Bien podemos comprender en nuestro juicio que las cosas no se juzgan pues son parte de nuestra naturaleza. Por ello, el pensar de las cosas es vivir en comunión con ellas, observar las imágenes para gozar y ver unir las representaciones que se transportan a la conciencia humana. Esto es, tener juicio de las cosas que le armonizan en su genuina idealización. Y así el maya hila en el absoluto del pensamiento conforme se orienta hacia la comprensión de todo aquello que le proporciona las nociones para adquirir los fenómenos de la vida.


  Sabemos que pensar es un atributo de la cosa natural, y en cierta medida de nuestro libre albedrío. Hay mérito en pensar bien cuando nos conviene. Y el pensar mal es una falta moral que sería nuestra negación. Pero pensar bien o mal no es simplemente respetar o violar las leyes de la vida sino, sobre todo, reconocer las verdades que constituyen las cosas esenciales de la inteligencia del maya actual.


  No sólo se piensa después de haber realizado una actividad, sino también sobre las cosas sustanciales que aún no se realizan, ya que los mayas tienen la idea de comprender la existencia por medio de la fe generada y causada por la experiencia de sus primigenios. En cierta medida, en sus triunfos piensan más por haber obtenido un premio, como cosechar más maíz y frijol. Esto es pensar bien por conocer la verdad de los resultados de las cosechas, es todo para su experiencia, que el maya lleva al camino para cosechar más maíz en la próxima siembra. El trabajo de campo de los pueblos originarios es la rutina diaria mientras viven. La cosecha de cada año es el regalo que reciben con Jch’ultotik, su premio del año.1


  El pensamiento es todo lo que está de tal modo en los mayas que tienen de ello un conocimiento. Así, las operaciones de su voluntad, su entendimiento, su imaginación y sus sentidos ayudan a enriquecer el pensamiento. Parafraseando el idioma tojolabal de Lenkersdorf, el pensamiento hace el lenguaje, les lleva a ordenar sus ideas, lo que ven y sienten. Por supuesto, en el sentido objetivo, lo que constituye el objeto de su mente se convierte en palabras para su enunciación. En acepción amplia, aquello en que se piensa el mundo, o toda suerte de representación mental comprendida en lo que predomina la imagen y creer por la fe en el Ser absoluto son ideas que están en nuestra realidad, tangible o intangible. ¿Cómo constituye tal imagen en sí misma un pensamiento general? Se necesita un acto intelectual consistente utilizando la imagen y la experiencia de un hecho histórico. En fin, la existencia y el pensamiento son los factores que se perciben por el entendimiento del ser ente; tales como sus propias sensaciones, sus imaginaciones, sus puras interacciones, sus mismas pasiones y sus inclinaciones naturales hacia las cosas.


  En conclusión, el maya busca liberar su existencia a través del desarrollo de sus conocimientos. Las raíces comunes y culturales tienen la finalidad de alcanzar el respeto de sus saberes, así como la igualdad de raza y sexo. El anhelo cultural es el valor de la civilización, que da derecho a la autodeterminación sustentada en las normas morales.


  BIBLIOGRAFÍA: Adams, 1989; Bonfil Batalla, G., 1989; El libro de los libros de Chilam Balam, 1948; Hernández Díaz, M., 2005; Lenkersdorf, C., 2002; León-Portilla, M., 2006; Morley, 1987; Popol-vuh. Las antiguas historias del quiché, 1952; Ramnoux, C., 2003; Villoro, L., 1984; Von Hagen, 1990; Zea, L., 1998.


  


  1 Notas de campo en abril de 2007. A don Tomás Pérez Arias de Chenalhó, Chiapas, se le preguntó la importancia del trabajo y cómo lo interpretan las cosechas del maíz del año.


  3. LA FILOSOFÍA TOJOLABAL


  Carlos Lenkersdorf


  Los pueblos originarios son nuestro tema, en particular algunos pueblos mayas en el sureste de México. Ellos, como otros pueblos originarios, precedieron a los europeos por milenios (Josserand, J.K., 1975). Los españoles se organizaron para invadir, conquistar y colonizar estas naciones. En estas invasiones mostraron una incapacidad específica al no poder apreciar, respetar ni entender a las culturas originarias, que profesaban otras religiones, otras cosmovisiones. Es una debilidad que los caracteriza hasta hoy en día. Cuando invadieron la región maya, hoy el sureste de México y países vecinos, manifestaron la misma incapacidad. Para ellos los mayas fueron pueblos inferiores y subordinados.


  Pero los mayas no sólo tuvieron una historia con épocas destacadas en el llamado clásico del 300 al 900 de nuestra era, sino que hoy, en los Altos de Chiapas como en otros lugares, saben diferenciarse de modo claro y fundamental de los europeos. Éstos tuvieron una cultura jerárquica y autoritaria. Los mayas, en cambio, se organizaron y se organizan horizontalmente en la sociedad y en la política. El concepto clave para ellos es el Nosotros, palabra que semánticamente indica que no hay reyes ni jefes, tampoco caudillos, caciques o mandones, palabras que no existen en tojolabal. El poder no se concentra en manos de uno o de una minoría, sino que es ejercido por el Nosotros, en el cual todos son corresponsables de las decisiones que se toman en el nivel de comunidad.


  Se concentrará nuestra exposición en uno de los pueblos mayas, los tojolabales, que viven en los Altos de Chiapas y que son representativos de pueblos mayas vecinos. Por lo dicho, no nos referiremos a personajes singulares de su historia, previa o posterior a la invasión europea. Ellos han vivido desde tiempos inmemoriales en la misma región, donde aún están hoy en día. Por desgracia no existen muchas investigaciones que expliquen la historia tojolabal a partir del siglo XVI (Lenkersdorf, G., 1986, pp. 13-102; 1998, pp. 32-37; 2002, pp. 459-472).


  Veamos la importancia filosófica del nosotros en el giro lingüístico tojolabal siguiente: uno de nosotros cometimos un delito,1 comparado con el español: uno de nosotros cometió un delito. El tojolabal enfatiza el Nosotros porque para ellos los delitos no son individuales sino que involucran y corresponsabilizan a toda la sociedad. Es el grupo y no el individuo el que predomina. Ni siquiera aparece el término del nosotros en las enciclopedias europeas o norteamericanas consultadas porque en las sociedades dominantes no es una categoría.


  Se extiende semánticamente el nosotros tojolabal para incluir no sólo a la sociedad humana sino a todo el cosmos, porque desde la perspectiva tojolabal todo vive; es decir, no hay nada que no tenga corazón, que es lo que vivifica. Por eso los humanos somos una especie en el contexto de un sinnúmero de especies, a las que nos toca respetar y con las que tenemos que aprender a convivir sin tratarlas como objetos a nuestra disposición. En efecto, no hay objetos. Esto quiere indicar que la relación de los seres humanos con la naturaleza no consiste en dominación, sino en respeto y convivencia. Porque la naturaleza misma es ja jnantik lu’um, es decir, Nuestra Madre Tierra, que no es meramente el medio ambiente o lo que nos rodea, sino Nuestra Madre que nos da vida y nos mantiene vivos. No es ningún “neutro” lo que nos rodea, sino otro sujeto muy particular por ser madre nuestra.


  Veamos otro ejemplo que hace explícito el nosotros. Se dice en español: yo te dije. La expresión correspondiente en tojolabal es yo dije, tú escuchaste.2 En la estructura en español pasa la acción del sujeto yo al objeto te. El actor, por supuesto, es el yo. La estructura correspondiente en tojolabal, en cambio, es de dos sujetos, con sus verbos correspondientes y sin objeto (acusativo). En términos generales podemos afirmar que en tojolabal, en lugar de objetos, hay diferentes clases de sujetos (Lenkersdorf, C., 2005, pp. 146-159) que se complementan; los sujetos no subordinan a los objetos, como ocurre en el español. Por esto en tojolabal se da una subjetividad intersubjetiva (sujeto-sujeto) en lugar de la relación de sujeto-objeto.


  Hay, además, otra particularidad en la frase citada del tojolabal yo dije, tú escuchaste, en lugar de yo te dije. No sólo está ausente la relación sujeto-objeto, sino que los dos sujetos se complementan, como ya lo dijimos, porque ambos son actores que se necesitan mutuamente para que la acción de comunicación se realice de manera recíproca. Todo es intersubjetivo; no existen objetos, y en su lugar se da la complementariedad de varios sujetos actores.


  La misma frase que sirvió de ejemplo enseña todavía otro aspecto de la cosmovisión tojolabal con implicación filosófica profunda. En los enunciados de comunicación en el español y en otros idiomas europeos existe el sujeto que actúa y el objeto que sufre la acción, como si tuviera la forma de una orden. En tojolabal, en cambio, los dos sujetos que se complementan subrayan que siempre ambos son activos y pasivos correlativamente. El que habla escucha al que oye, y el que oye habla al que habla. Si no se produce esa doble acción con doble sentido, aunque se digan mil palabras se dicen “a la pared”. El escuchar es un elemento fundamental de la comunicación, y, por supuesto, de las lenguas. Pero en Occidente se enseña filosofía, lingüística y disciplinas relacionadas con la investigación de las lenguas habladas y escritas pero no de las lenguas oídas. Tenemos problemas para escuchar. Pensemos solamente en los políticos, los militares, los oradores, los predicadores o los maestros, que no se distinguen por saber escuchar. La razón es que no se enseña a escuchar. Se enseña una retórica para “saber exponer”, pero no existe un capítulo del “saber oír”, que señala el olvido o la negligencia del escuchar en las lenguas indoeuropeas.


  Lo instructivo en este contexto es que los tojolabales tienen dos palabras para lengua o palabra. Por un lado está la palabra/lengua hablada: k’umal, y, por otro, la escuchada: ’ab’al.3 Se llaman a sí mismos tojolabales, es decir, “los que saben escuchar bien” (Lenkersdorf, C., 2004, pp. 156 ss.). Es, además, el escuchar lo que enfatiza otro aspecto del nosotros. la persona que escucha pone atención en el otro para aprender de él. Así se forma un nosotros entre los dos, el que habla y el otro que escucha. El escuchar, además, tiene otro aspecto de importancia. Al escuchar al otro lo respetamos como el igual del que podemos aprender lo que nos dice. Por eso, a quien escuchamos no puede ser nuestro enemigo.4 Se entiende que por eso los tojolabales no tienen palabra para enemigo, porque saben escuchar. La coexistencia de 500 años con los occidentales, sin embargo, les enseñó lo que son los enemigos.


  Para el tojolobal todo vive, por eso la milpa se pone triste si no la visitamos diariamente. Tampoco ocupan los tojolabales la casa patronal si se les asigna por la reforma agraria que se estableció en México por ley en tiempos del presidente Lázaro Cárdenas (de 1934 a 1940). Si tal casa forma parte de la comunidad, sirve de bodega, escuela, tienda de la Conasupo5 o algo semejante. Nunca será usada como vivienda para los ejidatarios, por más grande, sólida o bella que sea la “casa grande”. Porque las casas también viven. Por eso, las casas no sólo son reflejo del gusto de quienes las hicieron edificar, sino que, a su vez, forman a sus habitantes. Los tojolabales conocen muy bien el tipo de gente que habitaba las “casas grandes”. Son autoritarias y “mandonas”, no respetan a la gente sencilla o subalterna. Así lo aprendieron cuando fueron “acapillados” en las haciendas señoriales, antes de la reforma agraria y hasta 1994.6 Dicho de otro modo, desde la perspectiva tojolabal y con base en lo que todos viven, las casas que habitamos no son cascarones de piedras muertas, sino formadoras de nuestros cuerpos, las que, por otra parte, nosotros hemos edificado. ¿En qué tipo de casa vives?, nos interpelan siempre los tojolabales.


  El ejemplo muestra que los tojolabales no aprecian ser los primeros, los mejores, los ganadores, porque el Nosotros es el gran nivelador de equidad y justicia que no distingue a los de arriba de los de abajo. La educación es el mecanismo procesual de nosotrificación, en el cual todos aprenden, todos comparten sus conocimientos y aportan su sabiduría. Al ser examinados en la escuela, los alumnos se reúnen para resolverlo todos juntos, porque la solución del problema se alcanza por consenso y por la intervención de todos, lo que supone que todos entendieron el problema. El buen consenso es más importante que uno solo se luzca y los demás queden superados, vencidos, atrasados.


  De la misma manera, el poder político se distribuye entre todos y rotativamente, en lugar de asignárselo (como Th. Hobbes) a la autoridad presidencial o a un partido. La responsabilidad, pues, está en manos de todos y no de un solo individuo o grupo. De ahí que se rechacen el solipsismo, el egoísmo, la competencia, sea de un partido, de una autoridad, de una sola semilla o de un solo cultivo, aunque también de un solo dios. Por eso, una mujer joven dijo: “Fíjate, ahora nos quieren enseñar que todo el mundo se hizo por uno solo, ¿quién puede creer estos cuentos?”, y lo dijo después de más de 500 años de evangelización y presencia de la civilización occidental.


  He aquí en pocas palabras algunos de los fundamentos ontológicos del filosofar maya tojolabal. Se resume en el nosotros con sus ramificaciones múltiples: la intersubjetividad, la nosotrificación, el antisolipsismo, el saber escuchar, el hecho de que todo vive y no somos más que un tipo de seres vivientes entre muchos otros. Nos conviene ser modestos y respetuosos de los demás. Formamos parte de una democracia activa y participativa de extensión cósmica, dicen, por eso insisten en su autonomía dentro del contexto nacional e internacional, y hasta cósmico en el que viven. La autonomía es nosótrica, porque no se subordina ni debe obedecer a nadie, sino que está interrelacionada intersubjetivamente con el estado y el cosmos en que se encuentra.


  Éste es en pocas palabras el filosofar implícito tojolabal, uno de los pueblos originarios. Por su particularidad entendemos la razón por la cual los conquistadores y sus seguidores hasta la fecha no aprecian a los pueblos originarios, porque tienen una comprensión de la existencia completamente contradictoria a la que prevalece dentro de las sociedades liberales y capitalistas. Los gobiernos dominan, determinan, no escuchan y se esfuerzan para que no se escuche lo que los pueblos quieren en justicia.


  BIBLIOGRAFÍA: Estermann, J., 1999; Josserand, J.K., 1975; Lenkersdorf, C., 2004; Lenkersdorf, G., 1986, 1998, 2002; Montemayor, C., 2007; Von Humboldt, G., 1963; Whorf, B.L., 1956.


  


  1 En tojolabal: june ja ke’ntiki jta’atik jmul.


  2 En tojolabal: kala awab’i.


  3 Los dos términos tienen numerosos derivados, sobre todo el ab’al.


  4 Es un proverbio hebreo que aprendí de mi alumno Sergio Pérez Gatica.


  5 Institución del gobierno para vender productos a precio reducido o comprar cosechas a precio fijo.


  6 Año del levantamiento zapatista que se apoderó de las tierras que los indígenas perdieron con anterioridad por gobiernos liberales.


  4. LA FILOSOFÍA QUECHUA


  Josef Estermann


  ¿PENSAMIENTO QUECHUA O INCAICO?


  Hablando en términos históricos, la etnia de los quechuas o runa (término del idioma quechua o runa simi para los miembros de este pueblo) fue identificada a menudo con el Tawantinsuyu, el imperio incaico o el Imperio del Sol (aproximadamente desde el 1300 hasta el 1535). A mediados del siglo XV, una revolución cultural inicia su expansión desde la zona occidental de América del Sur, en el corazón de la Cordillera de los Andes. Luego de su contundente victoria militar sobre los chancas en 1438, el inca Pachakutiq empieza desde el Cuzco un proceso de expansión cultural, económica y militar a lo largo y ancho de los Andes, abarcando cuatro mil kilómetros de territorio de norte a sur, hoy ocupados por Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Chile y Argentina (casi el doble que hay de España al norte de Noruega).


  En aproximadamente cien años las tropas incaicas lideradas sucesivamente por Pachakutiq, Tupaq Inka Yupanki y Wayna Qhapaq, imponen una cultura que se nutre de más de tres mil años de historia, con los valiosos aportes de las antiguas civilizaciones chavín, paracas, mochica, tiawanaku, nazca, wari, chimú y lambayeque. El Tawantinsuyu, en su esplendor hacia finales del siglo XV, desarrollaba una política de uniformación cultural, mítica (el culto imperial del inti o sol) y filosófica que resultaba en la imposición del runa simi (quechua) como lingua franca imperial.


  Sin embargo, no se pudo subyugar a minorías culturales, lingüísticas y sapienciales como los aymara, los uru, los pukara y otras que seguían usando sus lenguas nativas y cosmovisiones propias.


  Hablando de un “pensamiento incaico” o incluso de una “filosofía incaica”, los autores se refieren al pensamiento o la ideología imperial oficial del Tawantinsuyu, que ciertamente ha sido una síntesis de influencias culturales y sapienciales de muchas culturas milenarias, heredadas por los nuevos señores quechuahablantes del Imperio del Sol. En vista de que las culturas andinas originarias usaban una escritura alfabética y jeroglífica hasta el momento no descifrada, las fuentes de tal pensamiento incaico son de índole arqueológica, paleontológica, indumentaria, o bien de tradición oral y de testimonios de cronistas españoles, mestizos e indígenas aculturados (que hablan ya el español).


  Tratándose de una de las vertientes del pensamiento indígena del Abya Yala (expresión de la cultura kuna), el pensamiento quechua no se limita a la época histórica del Tawantinsuyu, sino que sigue existiendo, en forma más o menos sincrética y clandestina, durante la colonia y la vida republicana de los nuevos estados en el ámbito andino, por lo que se prefiere el denominador de “pensamiento quechua” sobre el de “pensamiento incaico”.


  ¿PENSAMIENTO O FILOSOFÍA QUECHUA?


  Al referirse a las filosofías indígenas en general o a las filosofías andinas en particular, la academia filosófica tiende a cualificar este tipo de filosofías como pensamiento, etnofilosofía, cosmovisión o simplemente sabiduría. Como con cualquier filosofía, se trata de filosofías contextuales, y el contexto en este caso es sobre todo de tipo cultural, étnico y religioso. Es cierto que en el caso del pensamiento quechua (o de la filosofía quechua) no existen textos históricos de primera mano, no hay autoría individual y no existen instituciones de elaboración y difusión del saber filosófico (universidades, institutos, comunidades de sabios).


  Sin embargo, desde una perspectiva intercultural, se trata de un pensamiento filosófico distinto de la tradición occidental dominante, e incluso distinto de la gran mayoría de corrientes filosóficas de América Latina.


  Evidentemente, hay problemas epistemológicos y metodológicos, en el momento de la elaboración y sistematización de una filosofía quechua. Por la falta de fuentes escritas, hay que buscar otro tipo de fuentes, que son sobre todo la tradición oral, la subconciencia colectiva, el universo simbólico religioso y ritual, los relatos indirectos de los primeros cronistas, y los esfuerzos indígenas de los últimos años por desclandestinizar la sabiduría milenaria quechua.


  No se trata, entonces, de elaborar una filosofía desde cero, sino de articular, expresar y sistematizar un pensamiento milenario, que existía antes, con y después de la conquista española, y que sigue existiendo en gran parte de los Andes de Sudamérica, desde Colombia hasta el norte de Argentina. Este trabajo de análisis y sistematización merece el título de “filosofía”.


  LENGUA, CULTURA Y PENSAMIENTO QUECHUA


  El término español “quechua” (que deriva de la palabra quechua qheswa: “región de quebradas”) en primer lugar es una referencia lingüística; el quechua o runa simi (“lengua de gente”) es parte de una familia lingüística (a la que pertenece el aimara) que se originó de una etnia asentada en las cercanías de Cuzco en Perú, pero que era de origen altiplánico (cerca del lago Titicaca). Según las investigaciones, el quechua es una derivación del aimara, con la influencia adicional de otras lenguas (pukara, wari, uru).


  Por la expansión del pueblo quechua, a partir del siglo XIV de nuestra era, a través del imperio incaico, la lengua quechua se convierte no solamente en la lengua oficial del Tawantinsuyu, sino que era promovida como lingua franca en todas las regiones, aunque no pudo imponerse del todo.


  Por los contextos regionales y el contacto con otras lenguas, el runa simi actual tiene una variedad lingüística significativa. El kichwa de Ecuador, el quechua ancashino de Perú, el quechua collao del altiplano peruano, el quechua cochabambino de Bolivia o el quechua de las provincias noroccidentales de Argentina tienen una diversidad fonética, morfológica y semántica impresionante. A pesar de los esfuerzos de la Academia de la Lengua Quechua, no se logró hasta la fecha uniformar la gramática y la escritura; esta última —como se trata de una lengua ágrafa— tenía que adaptarse al alfabeto latino, introduciendo signos auxiliares (apóstrofes y diéresis) y limitando las vocales a tres (a, e, u).


  La lengua quechua o runa simi se ha convertido en base y trasfondo de lo que viene a ser la cultura quechua o, mejor, las culturas quechuas, que abarcan los ámbitos culturales en los que tal lengua predomina, desde el sur de Colombia hasta el norte de Argentina. La llamada cultura quechua (un tipo ideal) es el resultado de un largo proceso de hibridación, superposición, interpenetración y asimilación entre diferentes culturas, tanto en tiempos precoloniales como en los últimos 500 años. No se trata de una cultura pura, netamente indígena y originaria, sino de un universo cultural híbrido y sincrético que corresponde al mestizaje cultural de la gran mayoría de las personas quechuas.


  Las culturas andinas a las que pertenecen el pueblo y la cultura quechuas tienen muchos rasgos sapienciales, filosóficos y civilizatorios en común, sobre todo las culturas aimara y quechua. La cosmovisión englobante, que es la base para el pensamiento quechua, con los principios filosóficos más importantes, es el paraguas paradigmático andino para la filosofía o el pensamiento quechua. Este pensamiento se sustenta en la lengua runa simi y su estructura básica, como también en la cultura quechua como conjunto de costumbres, ritos, principios, éticas y modos de vivir.


  LA PACHASOFÍA QUECHUA


  El pensamiento quechua tiene una racionalidad sui generis que se construye en torno a un concepto eminente, expresado por el término quechumara (quechua y aimara) pacha. Esta palabra es polisémica; no puede ser traducida en forma unívoca a la lengua indoeuropea. Filosóficamente, pacha significa el “universo ordenado en categorías espaciotemporales”, pero no simplemente como algo físico y astronómico. El vocablo griego kosmos tal vez se acerque más a lo que quiere decir pacha, pero sin dejar de incluir el “mundo de la naturaleza”, al que también pertenece el ser humano. Pacha también podría ser un equivalente homeomórfico del vocablo latino esse (“ser”): pacha es “lo que es”, el todo existente en el universo, la “realidad”. Es una expresión que se refiere al más allá de la bifurcación entre lo visible y lo invisible, lo material y lo inmaterial, lo terrenal y lo celestial, lo profano y lo sagrado, lo exterior y lo interior.


  Contiene como significado tanto la temporalidad como la espacialidad: lo que es, de una u otra manera, está en el tiempo y ocupa un lugar (topos). Esto incluso rige para los entes espirituales (espíritus, almas, dioses). Pacha es la base común de los distintos estratos de la realidad, que para el runa (persona humana) son básicamente tres: hanaq pacha, kay pacha y uray (o ukhu) pacha. Sin embargo, no se trata de mundos o estratos totalmente distintos, sino de aspectos o espacios de una misma realidad (pacha) interrelacionada. Tal vez sea oportuno traducir el vocablo pacha por la característica fundamental de la racionalidad andina: relacionalidad. Tiempo, espacio, orden y estratificación son elementos imprescindibles para la relacionalidad del todo. Juntando el aspecto de cosmos con el de relacionalidad, podemos traducir (lo que siempre es a la vez traicionar) pacha como cosmos interrelacionado o relacionalidad cósmica.


  La pachasofía quechua es la sapiencia filosófica andina concerniente al universo ordenado y basado en ciertos principios directrices que se exponen a continuación.


  EL PRINCIPIO DE RELACIONALIDAD


  El rasgo más fundamental y determinante del pensamiento andino es la relacionalidad de todo. La categoría básica no es el “ente en cuanto ente” (ens inquantum ens) de la metafísica occidental, sino la relación. La filosofía occidental tiene como fundamento ontológico la sustancialidad de todo lo que existe, sea en sentido realista como ser-en-sí-mismo, o sea en sentido trascendental como autonomía del sujeto. La existencia separada y monádica es lo primero; la relación entre los entes particulares lo segundo. Para el runa quechua, la situación es la inversa: el universo es ante todo un sistema de entes interrelacionados, dependientes uno de otro, anárquicos, heterónomos, no sustanciales. La relación, que en Occidente es un accidens real o una forma a priori de la razón, es la primera categoría ontológica, es —para decirlo así— la verdadera sustancia no sustancial. Para el pensamiento andino, un ente particular siempre está en relación con otros (trascendencia), no es suisuficiente, no puede ser principio en sí mismo (es anárquico), es regido por una normatividad exterior (heteronomía) y no existe en sí mismo (relacionalidad).


  El principio de relacionalidad se puede formular de manera negativa y positiva. Negativamente dice que no puede haber ningún ente completamente carente de relaciones, y cuando se dice relaciones, hay que pensar en relaciones transeúntes (o trascendentes), y no solamente en relaciones inmanentes (o reflexivas). Esto quiere decir que para el pensamiento andino no hay entes absolutos (absolvere: “soltar”, “desconectar”) en sentido estricto. La concepción de la absolutidad en el mundo andino es un concepto anatópico u occidentogénito.


  Positivamente, el principio de relacionalidad dice que cada ente, acontecimiento, estado de conciencia, sentimiento, hecho y posibilidad se halla inmerso en múltiples relaciones con otros “entes”, acontecimientos, estados de conciencia, sentimientos, hechos y posibilidades. La realidad (como un todo holístico) recién es (existe) como conjunto de seres y acontecimientos interrelacionados. El verbo quechua kay significa “ser” y “existir”, pero también es usado para expresar la relación de posesión o pertenencia: “tengo un hijo” en quechua se expresa como “de mí me es mi hijo” (waway kanmi). Además, el mismo vocablo kay también se usa como adjetivo y pronombre demostrativo con el significado de “este”, “esta” o “esto” (kay qhari: “este varón”; iman kay?: “¿qué es esto?”).


  El principio de relacionalidad también tiene que ver con la relación gnoseológica. La filosofía occidental expresa su concepción diastática, ante todo, respecto a la relación entre el sujeto y el objeto gnoseológicos: la relación cognoscitiva es una relación de conciliación entre realidades bifurcadas. El reconocimiento fenomenológico de que cada conciencia fuera “conciencia de” (intencionalidad) no supera esta condición, sino sólo la inmanentiza. Más adelante, voy a discutir a fondo el concepto del sujeto y de la subjetividad. Por el momento sólo quiero dejar anotado que la relacionalidad cognoscitiva andina no presupone una diástasis entre un sujeto conocedor y un objeto conocido.


  La relacionalidad, como base trascendental (arjé) de la concepción filosófica andina, se manifiesta en todos los niveles y los campos de la existencia. Por eso puede ser llamada el “axioma inconsciente” de la filosofía andina y la clave preconceptual de la interpretación hermenéutica de la experiencia del runa andino. Se expresa (entre otros) en algunos axiomas derivados, o principios paralógicos andinos, que se explicitarán en seguida (principios de correspondencia, complementariedad, reciprocidad y ciclicidad). Estos principios, a su vez, son la base “paradigmática” para un sinnúmero de fenómenos filosóficamente interesantes en los ámbitos de la naturaleza, la vida social y el orden ético.


  EL PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA


  El principio básico de relacionalidad se manifiesta a nivel cósmico como correspondencia entre micro y macrocosmos, entre lo grande y lo pequeño. El orden cósmico de los cuerpos celestes, las estaciones, la circulación del agua, los fenómenos climáticos y hasta de lo divino tiene su correspondencia (es decir: encuentra respuesta correlativa) en el ser humano y sus relaciones económicas, sociales y culturales. El principio de la correspondencia cuestiona la validez universal de la causalidad física; el nexo entre micro y macrocosmos no es causal en sentido mecánico, sino simbólico-representativo. Por tanto, los fenómenos de transición —que son chakanas o puentes cósmicos—, como los cerros, las nubes, el arco iris, los manantes, los solsticios y los cambios de luna tienen un carácter numinoso y sagrado. El ser humano representa mediante actos simbólicos lo que pasa en lo grande, asegurándose de esta manera de la continuidad del universo y de la perduración del orden cósmico.


  La correspondencia rige ante todo entre las esferas del hanaq pacha (“espacio de arriba”) y del kay pacha (“esfera de aquí y ahora”), mientras que la tercera esfera representa el mundo de “adentro”, de los difuntos y ancestros (uray/ukhuy pacha).


  EL PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD


  Cada ente y cada acontecimiento tienen como contraparte un complemento como condición necesaria para ser completos y capaces de existir y actuar. Un ente individual aislado (mónada) es considerado como incompleto y deficiente si no se relaciona con su complemento opuesto. La oposición no paraliza la relación, como sucede en la lógica occidental que se rige por el principio de la no contradicción. La oposición más bien dinamiza la realidad, como lo afirma la lógica dialéctica y el pensamiento oriental en general. Cielo y tierra, sol y luna, varón y mujer, claridad y oscuridad, día y noche, bondad y maldad coexisten para el pensamiento andino de manera inseparable. El verdadero ente, es decir, la relación es una unión de oposiciones, un equilibrio dialéctico o dialógico.


  La complementariedad a nivel cósmico se da como ordenamiento polar entre un lado izquierdo y un lado derecho, lo que a su vez se concibe en términos de sexuación: el lado izquierdo corresponde a lo femenino, y el lado derecho a lo masculino. Se trata de categorías cosmológicas (o pachasóficas), y no de antropológicas o biológicas. Para el runa quechua todo está sexuado y, por tanto, sujeto al principio de complementariedad.


  EL PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD


  Los principios de correspondencia y de complementariedad se expresan a nivel pragmático y ético como principio de reciprocidad: A cada acto corresponde, como contribución complementaria, un acto recíproco. Este principio no sólo rige en las interrelaciones humanas (entre personas o grupos), sino en cada tipo de interacción, sea ésta intrahumana, entre el ser humano y la naturaleza, o sea entre el ser humano y lo divino. El principio de reciprocidad es universalmente válido y revela un rasgo muy importante de la filosofía andina: la ética no es un asunto limitado al ser humano y su actuar, sino que tiene dimensiones cósmicas. Con mucha razón se puede hablar de una ética cósmica, que para la racionalidad occidental sería un absurdo, debido a la implicación mutua de eticidad y libertad. La reciprocidad andina no presupone necesariamente una relación de interacción libre y voluntaria; más bien se trata de un deber cósmico que refleja un orden universal del que el ser humano forma parte.


  El principio de reciprocidad dice que diferentes actos se condicionan mutuamente (interacción) de tal manera que el esfuerzo o la inversión en una acción por un actor será recompensado por un esfuerzo o una inversión de la misma magnitud por el receptor. En el fondo, se trata de una justicia (metaética) del intercambio de bienes, sentimientos, personas y hasta de valores religiosos.


  A través de la reciprocidad, los actores (humanos, naturales, divinos) establecen una justicia cósmica como normatividad subyacente a las múltiples relaciones existentes. Por eso, la base del principio de reciprocidad es el orden cósmico (y su relacionalidad fundamental) como un sistema armonioso y equilibrado de relaciones.


  EL PRINCIPIO DE CICLICIDAD


  Debido a la experiencia agrícola, el hombre andino concibe tiempo y espacio (pacha) como algo repetitivo. La infinidad no es entendida como línea sin fin, sino como movimiento circular o espiral interminable. Cada círculo describe un ciclo, que puede ser referente a las estaciones del año, la sucesión de las generaciones o las diferentes eras históricas. El novum como algo absolutamente desconocido no existe para el pensamiento andino. La secuencia de ciclos es dialéctica y discontinua; cada ciclo termina con un cataclismo cósmico (pachakuti) que da lugar a otra vuelta, una era nueva en otro nivel.


  El tiempo para el runa quechua es como la respiración, el latido cardiaco, el ir y venir de las mareas, el cambio de día y noche. El tiempo es relacionalidad cósmica, copresente con el espacio, o simplemente otra manifestación de pacha. Las categorías temporales más importantes no son avanzado o atrasado, ni pasado y futuro, sino “antes” (ñawpaq) y “después” (quepa). El tiempo tiene un orden cualitativo, según la densidad, el peso y la importancia de un acontecimiento. Por eso, existen “tiempos densos” y “tiempos flacos”; en algo la temporalidad andina refleja la concepción griega del kairos. El tiempo no es cuantitativo sino cualitativo; cada tiempo (época, momento, lapso) tiene su propósito específico. Existe un tiempo para la siembra, otro para el aporque, otro para la cosecha; hay tiempos rituales para hacer los despachos y los pagos a la pachamama. Los rituales y las ceremonias no son neutrales respecto al tiempo; si no es el tiempo apropiado, el ritual no tiene el efecto deseado. No se puede presionar el tiempo; por eso, las supuestas ganancias de tiempo para el runa/jaqi a largo plazo serán pérdidas.


  CONCLUSIÓN


  Para el pensamiento quechua (y a fortiori para todas las filosofías indígenas), el futuro parece oscilar entre una integración estética y la absorción completa por la cultura occidental dominante. En el primer caso, la filosofía andina se convertiría en un paradigma exótico del pensamiento humano, accesible mediante Internet a los cibernautas del siglo XXI y conservado como en un banco genético intelectual para las futuras generaciones de viajeros virtuales. Sería entonces parte de una cultura museal, un pensamiento sin pensadores, una filosofía sin “sabios del amor”, una creación sin creadores. En el segundo caso, el proceso de la occidentalización (a través de la economización globalizada) arrastraría en la caída todo tipo de reducción cultural y de resistencia andina. Para las comunidades quechuas es una realidad viviente y en crecimiento.
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  5. LA FILOSOFÍA MAPUCHE


  Ricardo Salas Astraín


  El pensamiento mapuche (mapuche rakiduam) está en íntima vinculación tanto a las posibilidades de la lengua mapuche (mapudungun) y de sus saberes (kimün) como a la afirmación existencial de una cultura como modo auténtico de vida (mapu mogen); en este sentido es un complejo sistema de significaciones, valores y prácticas culturales (admapu) que permiten dar cuenta de su visión del mundo y de su historia como pueblo. En tanto que fue y es uno de los pueblos indoamericanos —que a través de sus estrategias discursivas y práxicas plasma sistemáticas formas de identidad y resistencia en una larga historia de encuentros y desencuentros con otros pueblos y sociedades del sur de América—, su dinámica reflexiva es un preciso ejemplo del desenvolvimiento de saberes culturales, nativos e históricos, caracterizados por complejos procesos de identidad y resistencia. En síntesis, tales conocimientos han demostrado una capacidad intrínseca para responder, creativamente, desde sus contextos endógenos y tradiciones ancestrales, a nuevas vicisitudes históricas. El pensar mapuche es un ejemplo paradigmático de lucha por el reconocimiento, en la que los propios conocimientos (kimün) son la base de una práctica de la vida cultural (mogen), que se afirma y resiste culturalmente, no sólo cuestionando la subordinación política, sino también la hegemonía de conocimientos y las visiones de mundo extranjeras (winka) que pretenden imponerse en sus territorios.


  La reiterada lucha por el reconocimiento exige entender el mapuche rakiduam a partir de criterios de lo que constituye el pensamiento mapuche en su especificidad y en sus diálogos con el pensar ajeno (winka rakiduam), es decir, con los tipos de conocimientos definidos como no mapuches. Desde esta perspectiva, las tesis de las filosofías monoculturalistas y logocentristas, que erigen criterios absolutistas y ahistóricos sin conciencia de sus dimensiones contextuales, han fracasado en este intento. Las implicaciones interculturales conllevan asumir la tesis de un pensar “entre” que restaure las traducciones posibles entre mundos culturales que forjan múltiples conocimientos y praxis —que ya ha sido cuestionada desde ambos tipos de culturas. Esto implica necesariamente la idea del diálogo intercultural —deudora de una práctica histórica de parlamentar entre mapuches y colonizadores españoles— que presupone la reconstrucción intercultural de los saberes como saberes históricos vinculados a los mundos de vida, desde los que nacen y desde donde se consolidan, pero que exigen ser cuidadosos con las dificultades inherentes a la traducción de lenguas (rulpazugu), que no permite una trasposición de todos y cada uno de los significados y sentidos de sus terminologías, de manera tal que afirmamos una imposibilidad de transportar los saberes de una cultura a otra en lo que refiere a la mera traducción y trasplante de saberes. Entre otras cuestiones, esta tesis de diálogo debería dar cuenta de lo que es propio de los saberes del mundo mapuche no a partir de disociaciones de los planos lingüísticos, epistémicos y ontológicos, tal como lo plantean los desarrollos del pensamiento y de la filosofía latinoamericana del siglo XX, sino de una afirmación de que existe una sabiduría que reconstruye sus propios conocimientos autóctonos.


  El pensar mapuche (rakiduam) ha elaborado en este sentido distinciones propias en campos específicos: antropológico, ético, epistémico y ontológico. Desde tradiciones inmemoriales hasta nuestros días se puede definir como el particular desenvolvimiento de conocimientos del entorno natural, personal y espiritual, que son afirmados por los propios sujetos en su vida (mapuche mogen) y guardados celosamente por sus propios jefes (lonkos) intelectuales: hombres y mujeres de conocimientos, sabios y pensadores (kimche), autoridades que mantienen la memoria histórica (weupife), mensajeros (werken) y personalidades religiosas y teológicas (nguenpin, machi, etc.). Existen asimismo otros, como el lawentuchefe (conocedor de las plantas medicinales). Como lo demuestran estudiosos e intelectuales indígenas, las aproximaciones cognitivas al mundo no se pueden sistematizar y homogeneizar para todo el mundo mapuche, y cada uno de estos tipos de conocimientos presupone formas subjetivas y contextuales de profundización de dicho saber autóctono. Hay tipos de conocimientos míticos que sólo están reservados para los iniciados y para los que participan de los misterios de lo sagrado.


  En cualquier caso, estos tipos de saberes presuponen una sofisticada visión del mundo y admiten tipos de realidades intermedias, que sólo en los últimos tiempos han comenzado a vislumbrarse y a comprenderse en su complejidad. Este modo de acercamiento al pensar mapuche no ha sido escudriñado más que parcialmente por las ciencias occidentales de la cultura, por lo general prisioneras de estereotipos ligados a la definición de la racionalidad científica predominante, atrapada en los siglos XIX y XX en una deficiente filosofía de la historia y una epistemología incapaces de hacer la crítica de sus formas provincianas de saber, producto de un miope prejuicio eurocentrista impotente para reconocer las convergencias y diferencias específicas entre los saberes y las sociedades diferentes. La valoración de otras formas cognoscitivas y racionales y de su manera de interactuar en un mundo complejo es parte de un reciente ejercicio intercultural.


  Desde este actual enfoque filosófico intercultural, que supera tales modos positivistas, racionalistas y el etnocentrismo que los anima, cabe entender por pensamiento mapuche no solamente los modos cognoscitivos ancestrales —lo que implica superar la idea de un pensar autóctono puro e intocado—, sino su relación con las sucesivas oleadas de ideas, creencias y modos de vida de los pueblos invasores y sus permanentes resignificaciones. En dicha óptica el pensar mapuche es parte de conocimientos autóctonos desarrollados por sus sujetos y comunidades, pero que han sido reinterpretados acompañando a los grandes procesos históricos de interacción del pueblo mapuche con las otras culturas, y exige explicitar un interlogos que presupone una permanente redefinición del saber indígena como articulación de los conocimientos apropiados a su modo de vivir (admapu), que se adquieren y resignifican e interpretan de cara a prácticas sociales y saberes derivados de conflictos inter-interétnicos asimétricos.


  PROBLEMA FILOSÓFICO


  En el lenguaje filosófico predominante, un concepto de pensamiento mapuche (mapuche rakiduam) contiene una comprensión y una extensión mucho más amplias que la noción reductiva de filosofía que ha predominado en Occidente, pues comprende formas que se han disociado y que han llevado a la separación de filosofía, religión y arte. En dicha tradición, la fractura inicial entre logos y mythos lleva a separar drásticamente en el proceso del conocimiento esquematizaciones dualistas, oponiendo de este modo, conocimientos sensibles e inteligibles, mundos práxicos y teóricos, lo que es no científico y científico, conocimiento común, ciencia-sabiduría.


  En la filosofía intercultural que nace desde la comprensión de los saberes culturales, la comprensión del mapuche rakiduam renueva una teoría de la reflexividad contextual, del lazo de diversos kimün, y entiende de otro modo el nexo entre conocimientos naturales y conocimientos sapienciales, de forma tal que ya no es posible hacer la separación entre las ciencias del mundo y la sabiduría de la vida que ha sido el origen de la “crisis de las ciencias occidentales”. Este asunto remite, por tanto, a la discusión ya clásica acerca de la deconstrucción de los conceptos de logos y mythos, de ciencia y de saber, que han predominando en la filosofía y en el pensamiento racionalista europeo.


  El problema filosófico del mapuche rakiduam entiende el pensamiento como brotando siempre desde un mundo de vida (mapuche mogen) y asociado a normas y valores contextuales (admapu) específicos que afirman un modo de ser, un saber y un valorar que resiste a los procesos negadores de otros saberes hegemónicos. El problema crítico del pensar mapuche radica en que no ha sido reducido ni domeñado, y su cosmovisión sigue entrañablemente unida a una compleja comprensión del sentido de la vida humana, a una tierra originaria que se expresa históricamente en las texturas internas de su lengua (mapudungun), en la estructura social pre y posreduccional, löf, y a las altas formas de vida espiritual (en el arte, en la religión, y en lo que cabría denominar el esbozo de una “filosofía mapuche”), en las que se describe un sofisticado mundo socioantropológico y ontológico, donde el ser humano (che) y el cosmos (mapu), entendidos como naturaleza y metanaturaleza (wenumapu) no están disociados. Es entonces un pensar integrador que despliega tanto el sentido conjunto del mundo material, humano y espiritual como asimismo una inserción ético-política en el mundo, que desplegaremos muy sucintamente a continuación.


  LA VISIÓN MAPUCHE DEL MUNDO


  En especial la visión mapuche del mundo se refiere a los modos de vivir y convivir dentro de la cultura mapuche, entre sus comunidades de origen y en todos los contextos históricos resignificados en los que han vivido, lo que implica entender la visión mapuche también en contacto con la vida urbana. Para un estudioso que no nació en dicha cultura, resulta relevante destacar que, tanto en el análisis de las estructuras profundas de su lengua (dungun) y de sus formas contextuales de saber (kimun) como de los presupuestos ético-vitales implícitos, aparece un mundo de vida (mapuche mogen) que es una intrincada visión de mundo. Es preciso reconstruir de un modo apropiado esta visión de mundo mapuche —desconocida por años en los estudios de los investigadores winka—, desde sus formas cognitivas y práxicas —con frecuencia despreciadas y devaluadas— y sus resignificaciones históricas. La profundización de la visión sigue siendo un ejercicio pendiente. En este ejercicio es decisivo relevar las vivencias, análisis e interpretaciones de los mapuches mismos, y en particular el aporte de las nuevas generaciones de intelectuales y profesionales mapuches.


  Estas modalidades de rakiduam reinterpretado aportan hallazgos y descubrimientos decisivos para la comprensión de las sapienciales formas de saber y convivir de la sociedad mapuche inserta en las sociedades chilenas y argentinas, reconociendo sus diversos conocimientos y donde se reconoce una sabiduría profunda del ser humano, del mundo y del vivir la vida que cuestiona definitivamente el legado positivista y el etnocentrismo hegemónico que menospreció en el pasado el rakiduam mapuche. Repasemos cuatro breves dimensiones a modo de ilustración, a partir de lo que indican sus propios sujetos.


  La visión del ser humano


  La noción de ser humano está definida por el término mapudungun che, que tiene significados dentro de la cultura referidas a las nociones en español de gente, ser humano y persona. Para la cultura mapuche el che está en permanente construcción, es decir, es un hacerse persona (chegen). El ser humano no es sólo un cuerpo, sino que tiene una mente y un espíritu que continúa sobreviviendo luego de la muerte, manteniendo interacciones reales en el otro mundo de los ancestros y de las divinidades. En esta cultura todos son personas comunes (reche), pero hay algunas que tienen cualidades específicas según su linaje familiar (küpan), y están llamadas a asumir específicos roles religiosos, espirituales y políticos. Las cualidades más valoradas son que las personas posean fortaleza (newenche), sabiduría (kimche), bienestar (kümeche) y rectitud (norche), ideales para ser mapuche, o más bien para la proyección de la cultura.


  La visión del cosmos


  La noción del cosmos se define por una serie de términos en mapudungun entrelazados con la idea de ser humano, que tienen como eje central el término mapu, que significa la tierra habitada por los che. Como lo dice Curivil: “Ser mapuche es ser del mapu, de la tierra y de esta tierra. Es más que ser originario del lugar, es haber nacido del mapu, y ser parte del mapu a la vez”. No cabe en este contexto separar el lugar físico del concepto más amplio de los vínculos de las familias (lof) y de su adscripción territorial; se trata decisivamente de una noción polisémica en la que mapu se refiere no sólo a los cuatro puntos cardinales, sino también a los dos niveles ontológicos superpuestos: el wenumapu (separado en sus dos niveles de arriba: wente wenu mapu y ragiñ wenu mapu), y el mapu (espacio terrestre dividido en naq mapu y minche mapu). Cada uno de estos niveles se refiere a modos de ser, a seres y formas religiosas que tienen relación con las diversas formas de saber de la sabiduría ancestral en la que se fundan los vínculos religiosos. Esto conlleva la afirmación de que el cosmos no es entendido en su dimensión naturalizada, como lo afirma el naturalismo científico occidental, sino en una abierta a las relaciones miticorreligiosas que los seres humanos tienen con otros niveles del mundo metanatural (wenumapu).


  El devenir de la comunidad


  El sentido de la comunidad es central, como en el contexto mapuche lo es la referencia a los antepasados, al linaje, y a la familia. Por ello, no hay devenir de la comunidad sin referencia a una afirmación de la memoria ancestral y a su configuración presente por parte de sus líderes (lonkos). La coordinación de la comunidad se hace difícil luego de los procesos de anexión de los territorios mapuches a finales del siglo XIX, pues se suplanta la autoridad comunitaria por organismos e instituciones determinados por las sociedades chilenas y argentinas dominantes. Las comunidades que conforman el territorio mapuche prosiguen en la afirmación de su identidad cultural y en el permanente reclamo de sus tierras, como lo demuestran las permanentes movilizaciones de estas últimas décadas y los discursos de las nuevas formas de dirigencia mapuche.


  Los principios éticos y políticos


  Los principios de la moralidad mapuche están definidos por la íntima relación con la normatividad centrada en el admapu, que precisa el modo de llegar a ser che (persona) arraigada a una tierra (mapu), lo cual presupone el valor relevante de la dignidad del ser humano expresado en la fórmula ancestral: yo también soy gente (Iñche cay che!) En este plano existe el ideal del hombre bueno (Kümeche) que incorpora los valores del saber, la rectitud y la fuerza. La cultura mapuche confirma el valor de la convivencia y la afirmación de la vida comunitaria en el respeto profundo a los otros (kawün), el respeto a la tierra (ecoética) y a los otros a través de consejos morales (gülamtuwun). Como dice Marimán, estos principios ético-políticos estaban vinculados a la igualdad, a la reciprocidad, la redistribución y la horizontalidad, lo que impedía prácticas relacionadas con la verticalidad del poder.


  Recapitulando, en esta tradición sapiencial el mapuche rakiduam mantiene un carácter no sólo racional sino sapiencial trascendente, porque resitúa los conocimientos a su específico modo de vincularse a la tierra, lo que exige un lazo estrecho entre conocimientos multidimensionales y su relación con el entorno ecológico. Pero en general se trasunta el principio antropológico por el gran aprecio al ideal de la persona sabia (kimche) y al vivir bien (küme felen). Este saber indígena presupone la necesaria reevaluación de una comprensión intercultural en tanto aprehensión de un saber vivir en un contexto interétnico específico.


  CRÍTICA INTERCULTURAL DEL PENSAR MAPUCHE EN LAS CIENCIAS CULTURALES


  Estas brevísimas cuatro dimensiones de la cultura mapuche y los principales elementos constituyentes han sido a veces estudiados por las ciencias de la cultura; sin embargo, en general sus patrones generales han sido desconocidos y minusvalorados a lo largo de la historia de un pensamiento de cinco siglos de dominación y exclusión. La mayor parte del pensar de las élites políticas e intelectuales que dieron forma a las sociedades chilenas y argentinas subrayaron —lo que permanece aún en varios textos escolares y visiones mediáticas— aspectos estereotipados y etnocéntricos. Se considera aún, como prejuicio o precomprensión generalizada, que las formas cognoscitivas de estas poblaciones indígenas no tenían ni tienen suficiente valor porque en ellas prevalecían elementos místico-religiosos propios de sociedades primitivas y no seguían los patrones del conocimiento científico. Muchos planteamientos asumieron acríticamente la herencia positivista, en particular la ley comteana, de la humanidad de la que extraían la necesaria subordinación de las formas culturales indígenas —incivilizadas y bárbaras— a la de las grandes civilizaciones, en las que predominaba el progreso social resultado de las investigaciones científicas y de su aplicación técnica.


  La mayor parte de los textos históricos y etnológicos donde se estudia e interpreta el conocimiento mapuche, cuya influencia llega hasta el siglo XX, sobredimensionan sus elementos extraños y folklóricos, por lo que se justifica la imposición de la instrucción y educación científica en tanto que era preciso llevar a sus inteligencias la luz de la razón y de este modo expandir el progreso de la ciencia y la civilización entre todas las poblaciones del país. El prisma positivista aplicado a la cultura, sobre todo el modelo elaborado por Levi-Bruhl, ayudó, en su aplicación ideológica, a consolidar el prejuicio de que las sociedades mapuches eran prelógicas e hizo prevalecer la idea de que la plena racionalidad era sólo posible en una sociedad moderna y científica.


  Esta manera de interpretar sólo fue criticada gradualmente a través de las discusiones promovidas hace pocas décadas por otras líneas de investigación de lingüistas, antropólogos, historiadores y semiólogos que iniciaron un proceso de comprensión de las culturas siguiendo la inspiración de antropologías estructurales y posestructurales. Esta nueva relectura histórica de las grandes explicaciones del pensar mapuche que triunfaron en las ciencias socioantropológicas de las últimas décadas en Chile y en Argentina demuestra la necesidad de que se dé una permanente crítica de las tendencias racionalistas y etnocéntricas que se han heredado. Explicar los saberes indígenas a partir de las teorías europeístas predominantes exige mucho cuidado, porque claramente se manifiesta una aversión a la cultura indígena comunitaria, denostada por la presencia de lo mítico, lo místico y lo numinoso y por una visión comunitarista respetuosa de la tierra, que se oponía a una ideología liberal. A pesar de los pioneros aportes de R. Lehmanm-Nitsche, T. Guevara, R. Latcham y L. Faron, se hace evidente que en general cada una de estas explicaciones antropológico-sociales quedan frecuentemente atrapadas en los modelos teóricos predominantes, en los que el valor de los saberes indígenas quedaba reducido al valor que le asignan dichos constructor teóricos.


  En los años sesenta del siglo pasado y hasta nuestros días, surgen visiones y estilos de investigación más apropiados para justipreciar los conocimientos y las formas de la realidad indígena que configuran este pensar, en los que se asume gradualmente un giro epistémico que cuestiona el papel del investigador y repone el papel central de los propios sujetos y comunidades mapuches. Nuevas epistemologías provenientes de las ciencias sociales críticas, desarrolladas desde las creativas modalidades de las actuales generaciones chilenas y argentinas, generan grandes líneas de investigación presentes en los enfoques disciplinarios del amplio campo de matriz histórico-sociocultural (J. Bengoa, I. Hernández y J. Pinto), tipo emic (M.E. Grebe, T. Durán y M. Bacigalupo), estética (P. Mege, M. Alvarado, Chihuailaf), lingüística (A. Salas, I. Carrasco, L. Golluscio) y etnopolítica (R. Foerster, J. Vergara, P. Marimán), jurídica (J. Aylwin), etnorreligiosa (F. Díaz, A. Marileo, R. Curivil), entre muchos otros aportes relevantes. En la mayor parte de los mencionados estudios se amalgaman otras modalidades epistémicas para entender el punto de vista mapuche del saber, superando la mera confrontación del conocimiento nativo con el pensar moderno. En ellos se insiste especialmente en los plurales discursos y prácticas de sus propios sujetos y comunidades.


  CONCLUSIÓN


  En síntesis, el mapuche rakiduam es un pensamiento autóctono parte de un proceso de reconstrucción del saber del propio pueblo mapuche; está relacionado con una reconstrucción del saber de una cultura centrada en el vínculo del ser humano (che) a la tierra (mapu), que articula y sistematiza los propios conocimientos (kimün) que los sujetos producen y reproducen como parte de un “saber cultural”, que no se limita y reduce a los debates construidos a través de las ideas y prácticas llevadas adelante por las ciencias sociales y filosóficas. Este pensamiento reconstruido desde el núcleo ético-mítico de una “tierra” habitada por los mapuches se opone en buena medida al pensamiento eurocéntrico cosmopolita, ya que no es un conocimiento universalista abstracto. El mapuche rakiduam es histórico y en él opera hasta hoy discursos y prácticas de los sujetos, movimientos y comunidades mapuches de Chile y Argentina, que cuestionan su posición subalterna y asimétrica frente a los modelos cognoscitivos que son hegemónicas en las sociedades chilenas y argentinas mayores, y desde su alteridad, plantea desafíos a las formas universalistas del saber.


  BIBLIOGRAFÍA: Curivil, R., 2007; Duran, T., 2007; Hernández, I., 2003; Marimán, P., 2006; Salas Astraín, R., 1996, 2006; VV.AA., 1995, 2002, 2005.


  6. LA FILOSOFÍA GUARANÍ


  Bartomeu Melià


  En la actualidad es raro encontrar la expresión de un pensamiento guaraní como sistema de ideas. Se puede decir que ni siquiera se sospechó su existencia en cuanto pensamiento; la palabra guaraní no fue escuchada. Los pensadores paraguayos acudieron más bien a conceptos y categorías que respondían a las ideologías del tiempo, preocupadas por superar y salir de una herencia indígena, más resentida que sentida. A lo más se procede a la búsqueda de aspectos que puedan dar razón del fenómeno del mestizaje, sea cual fuere el valor que se le concediera a éste.


  BREVÍSIMA RESEÑA DE PENSADORES PARAGUAYOS


  Rubén Bareiro Saguier presentaba en el Congreso de Americanistas de París (1976) un estudio sobre “La generación nacionalista-indigenista del Paraguay y la cultura guaraní” (Bareiro Saguier, R., 1979). Para descubrir la ideología de los trabajos que incluyó en tal estudio se servía del concepto de tupã (Dios), que analiza en las obras de cuatro autores clave: Moisés Santiago Bertoni, antropólogo; Narciso R. Colmán y Eloy Fariña Núñez, poetas, y Natalicio González, ensayista político. En todos ellos descubre profundas contradicciones derivadas esencialmente del positivismo evolucionista de la época, que a fin de cuentas sólo aprecia a los guaraníes en tanto que habrían tenido una “civilización” comparable con otras grandes civilizaciones. Natalicio González, en Proceso y formación de la cultura paraguaya (1938) y en Ideología guaraní (1958), exalta la cultura guaraní de modo tan hiperbólico que le resta credibilidad y seriedad, para acabar disolviéndola en el mestizaje.


  En ese movimiento de ideología nacionalista-indigenista el más atrevido y profético es el desconcertante Moisés Santiago Bertoni, naturalista suizo-paraguayo que reivindica el atrayente pero espurio concepto de “civilización guaraní” con fines sentimentales y patrióticos, partiendo de una ideología de positivismo evolucionista, conforme a las ideas de la época. Su influencia fue notable.


  Sin embargo, Bertoni había avanzado más como ensayista cuando ya en una conferencia de 1913 había dicho que “el comunismo guaraní, como la organización política, es completamente democrático. Solamente que los guaraníes han sabido hacer de esta bella teoría una realidad” (Bertoni, M.S., 1914, p. 72). El mismo dirá todavía que “esencialmente la organización del indio es comunista anárquica” (Bertoni, M.S., 1956, p. 212). Curiosamente, Pierre Clastres (1974) copia y retoma tal punto de vista al desarrollar sistemáticamente la idea de que los Guaraníes son ejemplo de Sociedad contra el Estado —tal el título de su libro.


  Efraim Cardozo, uno de los mejores intelectuales que ha tenido Paraguay, al indagar las raíces de la nacionalidad, no consigue superar la fórmula del mestizaje, relegando a segundo término a los guaraníes al hacerlos desaparecer en la “raza paraguaya”. Tiene la honestidad de reconocer que “el retrato primitivo de los guaraníes se dispersa en mil facetas, según se interpretan los datos que traen los relatos de los conquistadores, misioneros y viajeros, a la luz de los restos sobrevivientes” (Cardozo, E., 1959, p. 60).


  En toda esa literatura es difícil encontrar un pensamiento propiamente guaraní; apenas el pensamiento de paraguayos que se sitúan frente a un mundo que sienten distante, aunque no del todo extraño, transformado, pues en algunos aspectos da muestras de pertinaz y obstinada persistencia, o sustituido, dada la deforestación ecológico-cultural en la que sobrevivimos.


  La búsqueda de un eventual pensamiento guaraní se hizo, como se ve, por la vía de la historia y del ensayo literario. Ahora bien, será por la renovación de la historia por donde se abrirá camino el pensamiento guaraní, cuando esta historia recoja a su vez experiencias antropológicas de diverso tipo.


  UNA HISTORIA INDÍGENA


  Ha habido en los últimos años una aproximación a la historia de Paraguay por la vía de la antropología, que abre caminos hacia una historia indígena en la que los pueblos guaraníes son actores y agentes de esa historia, no simples anécdotas. Están en este sentido los trabajos de Branislava Súsnik, de Louis Necker y de Daisy Rípodas Aradanaz, a los cuales juntaría mis ensayos de etnohistoria, entre otros. Marshall Sahlins, en Islas de historia (1985, p. 12), muestra claramente que corresponden a “diversas culturas, diversas historicidades”. Porque “diferentes órdenes culturales tienen sus modos distintivos, propios, de producción histórica”.


  La etnohistoria —y vamos directamente a la etnohistoria guaraní— no es simplemente una historia que trata del indio guaraní. No es el guaraní en la historia; tampoco el guaraní de la historia, sino la historia del guaraní en tanto que es éste quien sabe sus tiempos, los siente, los selecciona y los relata. Hay sociedades guaraníes en Paraguay, como también las hay en Brasil, Argentina y Bolivia, cuyas culturas se reproducen históricamente en sus acciones. ¿Qué quiere decir esto? ¿Qué es lo que reproducen específicamente a lo largo de años y siglos? Dicho de una manera sintética —y no sin riesgo de equivocarme—, lo que reproducen es la voluntad de un modo de ser que se expresa en un sistema simbólico, especialmente vehiculado por una lengua, que es el guaraní, que mantiene una economía de reciprocidad y que se configura como una sociedad sin estado; ahora, a pesar del estado.


  Dos elementos configuran la nueva situación: hay una nueva hermenéutica en la lectura del documento histórico, cuando se acepta la diversidad cultural de los pueblos historizados, y hay también una notable acumulación de conocimientos etnográficos y etnológicos que contribuyen a salvar las lagunas de comprensión.


  Está en primer lugar la existencia del pueblo guaraní en sus diversas etnias, que por autodenominación y por voluntad propia se manifiestan como sociedades no coloniales ni reducidas. La etnografía de estas sociedades y el análisis de sus aspectos fundamentales muestran que en realidad son sociedades sin estado, no colonizadas. Y surge la cuestión de cómo han podido reproducirse en el tiempo cuando la historia convencional ya les había decretado la muerte y su desaparición. Es aquí precisamente donde la antropología tiene que aportar algo a la historia. Citando de nuevo a Sahlins (1988, p. 17), “el problema reside ahora en desbaratar el concepto de la historia mediante la experiencia antropológica de la cultura”. El dato irrecusable de la existencia de la cultura indígena como diferente postula una nueva historicidad. Más aún, esta nueva historicidad, al desbaratar los parámetros y las categorías de la historia convencional, se venga de ella pero sin menoscabarla; al contrario, la lleva a una comprensión más profunda de sí misma.


  Todavía falta, por ahora, que sea el propio indígena guaraní el que nos haga conocer su historia.


  HACIA UNA FILOSOFÍA INDÍGENA


  ¿Podemos esperar conocer un pensamiento guaraní tal como se dice y se desarrolla en el interior del mismo pueblo guaraní, con palabras y lenguaje propios? ¿Sería posible que fueran los guaraníes los que nos hicieran conocer su pensamiento filosófico anterior a sus relaciones coloniales y sus contactos mestizos?


  En el primer tiempo colonial los jesuitas, conversores ellos y “reductores” de los guaraníes a una vida “más política y humana”, se dejaron ellos mismos, seguramente por pragmatismo, reducir al sistema de economía del don y de la distribución equitativa de los bienes, que el sistema colonial no sabía entender y menos mantener pero que podía compararse con la primitiva comunidad cristiana: “No llamaban propia a ninguna de sus posesiones, antes lo tenían todo en común […] No había indigentes entre ellos” (Hechos de los Apóstoles 4, 32-34).


  Con todas sus limitaciones, dada la fragmentación con que se presentan las palabras y frases de un diccionario, el Tesoro de la lengua guaraní, de Antonio Ruiz de Montoya (1639), permite etnologizar muchos conceptos en él recogidos y bosquejar una filosofía moral de comportamientos, actitudes y principios de acción: teko —modo de ser o cultura—, ñe’ë —palabra—; Tupã —Dios—; jopói —dádiva recíproca—, tepy —venganza y precio de la cosas. Están además las palabras que indican conceptos y formas de filosofía de comunicación, de participación, de ejercicio de lenguaje.


  UTOPÍA EN PARAGUAY


  Al presentar la experiencia de sus misiones en Paraguay, los jesuitas no sólo daban a conocer un método de evangelización, sino que apuntaban a una filosofía de vida que desde muy pronto inducía a la utopía. Utopía extraña, pues, porque en Paraguay habría puesto los pies en el suelo y, haciéndose realidad, se disipaba.


  Quiero señalar un texto de Joseph Peramás (2004), Platón y los guaraníes, cuyo título original es De administratione guaranica comparate ad Rempublicam Platonis commentarius. Se trata de un estudio comparativo y sistemático entre la utopía ideal o filosófica que Platón diseñó en sus libros La república y Las leyes y la organización efectiva de las reducciones de Paraguay.


  Hay que advertir que la forma de vivir guaraní, transformada ciertamente, y no del todo sustituida, en la llamadas “reducciones guaraní-jesuíticas”, tuvo amplio eco en la Europa del siglo XVIII como utopía que había tenido lugar en Paraguay. Pero esa idea no tuvo ninguna resonancia aquende el mar, aunque no han faltado teorías de que el dictador José Gaspar Rodríguez de Francia era en su forma de gobernar un jesuita teísta y laico. No estoy en condiciones de entrar en el tema de la ideología del Dr. Francia, el más filósofo de los gobernantes que Paraguay haya tenido.


  LA PALABRA LO ES TODO


  Lo que ha representado una revolución copernicana en el conocimiento de la cultura y la filosofía guaraní se produjo en el momento en que, como dice Egon Schaden (1987, p. 15) “el punto de vista deja de ser apenas el del hombre civilizado, para ser también y sobre todo el del indio”. La alteración se dio puntualmente con Curt Unkel Nimuendajú (1883-1945), cuando el investigador muda de posición. No habla él; es el guaraní que habla en guaraní. Y es un guaraní el que explica su modo de ser, el ñande reko —nuestro modo de ser. Es el primero en presentar la cultura y el pensamiento no desde fuera para fuera, sino desde dentro para afuera, a partir de los valores que le son propios. Y es precisamente en la palabra, dicha en mitología y en ritual, pero también en la comunicación cotidiana, donde está alojada la sabiduría y la filosofía de ese pueblo. En 1914 fueron publicados en alemán los resultados de su convivencia con los guaraníes del Brasil, que había comenzado en 1905: Los mitos de la creación y destrucción del mundo como fundamentos de la religión de los Apapokúva-Guaraní (1967). Esta sola obra arroja más luz sobre la auténtica filosofía guaraní, de su modo de ser, que todo lo que se había escrito hasta entonces.


  Tres son los temas que se desprenden de sus vivencias y comentarios: 1] El guaraní es su religión y su religión es la palabra; 2] La búsqueda de la “tierra-sin-mal”, tema más bien escatológico que articula “un dualismo espiritual del ser humano (alma-palabra celeste; alma-animal terrestre) a una lógica de sublimación de la corporalidad, y que gira en torno al tema de una aniquilación cósmica de la cual es posible escapar por el acceso hic et nunc al paraíso —una escatología que afirma la finitud humana, pero al mismo tiempo persigue la superación inmediata de esta condición por la ascesis o por el exceso”, según comprensión de E.B. Viveiros de Castro (1987, pp. xxxvi)—, y 3] La cuestión de un pensamiento guaraní aparentemente inclinado a la melancolía y a la desesperación, aunque ese pesimismo guaraní y concepción trágica del mundo en la que vivimos es mezcla sutil de esperanza y desánimo, pasión y acción: “en medio de su miseria los hombres son dioses” (ibid., p. xxiv).


  En el Paraguay León Cadogan (1899-1973) al defender a los guaraníes de la situación de injusticia y desprecio en que se encontraban, fue aceptado como mbyá-guaraní y recibió el nombre de Tupã Kuchuví Vevé, “Divino Torbellino Volador”. La compilación que lleva por título Ayvú rapytá (1959) (Palabras fundamentales, o el fundamento del lenguaje humano), contiene himnos sapienciales de esos profetas y teólogos de la selva, de palabra inspirada, de profundo misticismo y de amplia visión espiritual. Esas palabras fueron transcritas respetuosa y fielmente por León Cadogan, allá por los años cuarenta. La génesis de este libro es la palabra indígena compartida con quien se ha hecho acreedor a que se le considere “miembro genuino del asiento de nuestros fogones”: ñandé ratá ypyguá.


  Estos textos míticos nos acercan nada menos que al origen de la palabra, al fundamento de la palabra, a las palabras primordiales y originarias.


  Cuando la tierra no era,


  en medio de las tinieblas primigenias,


  cuando no había conocimiento de las cosas,


  hizo florecer en sí el fundamento de la palabra;


  lo convirtió el verdadero Primer Padre Ñamandú


  en propia sabiduría divina.


  “Hacer florecer en sí la palabra” se expresa mediante una forma verbal: oguerojerá, cuyo sentido es hacer que algo se haga, participando el sujeto en una acción que él acompaña en todo su hacerse. Habiéndose abierto como flor de palabra, de amor y de canto, el Padre Último Último Primero reflexiona profundamente sobre a quién hará partícipe de la palabra, del amor, del canto.


  Para el guaraní la palabra lo es todo. Y todo para él es palabra. No es fácil sistematizar todo lo que es la palabra para un guaraní, dadas las varias subculturas, cada una con sus tradiciones propias, en las que el modo de ser guaraní se presenta.


  El verdadero padre Ñamandú, el primero,


  de una parte de su propio ser de cielo,


  de la sabiduría contenida en su ser de cielo


  con su saber que se va abriendo como flor,


  hizo que se engendrasen llamas y tenue neblina.


  Habiéndose incorporado y erguido como


  [hombre,


  de la sabiduría contenida en su ser de cielo,


  con su saber que se abre cual flor


  conoció para sí mismo la fundamental palabra


  [futura.


  De la sabiduría contenida en su ser de cielo,


  en virtud de su saber que se abre en flor,


  Nuestro Padre hizo que se abriese la palabra


  [fundamental


  y que se hiciese como él, divinamente cosa de


  [cielo.


  Cuando no existía la tierra,


  en medio de la oscuridad antigua,


  cuando nada se conocía,


  hizo que se abriera como flor la palabra


  [fundamental,


  que con Él se tornara divinamente cielo;


  esto hizo Ñamandú, el padre verdadero, el


  [primero.


  (Cadogan, L., 1959, pp. 19-21).


  El don de la palabra por parte de los padres “divinos” y la participación de la palabra por parte de los mortales, marca lo que es y lo puede llegar a ser un guaraní. Lo cierto es que la vida del guaraní en todas sus instancias críticas —concepción, nacimiento, recepción de nombre, iniciación, paternidad y maternidad, enfermedad, vocación chamánica, muerte y posmortem— se define a sí misma en función de una palabra única y singular que hace lo que dice, que en cierta forma consustancia la persona. Todo eso, que podría parecer una gratuita transposición del platonismo occidental al universo guaraní, tiene sus pruebas documentales registradas por diversas fuentes etnográficas; en otros términos, se trata de verdaderas experiencias indígenas.


  El hombre, al nacer, será una palabra que se pone de pie y se yergue hasta su estatura plenamente humana. La educación consiste en desarrollar la palabra en la historia, en cuanto escuchada y proferida —profetizada.


  Como ha sucedido con tantas obras hoy clásicas, la palabra fue primero escuchada; después vino la letra. La escritura en realidad no tiene voz —ahí está su desgracia—, pero ella misma posee todas las voces —ésta es su gloria. El escrito vuelve a ser palabra.


  Tal vez lo más importante de estos hombres, como Nimuendajú y Cadogan es que, en la medida de lo que cabe y aun con invencibles limitaciones, se han dejado poseer por el espíritu del guaraní; no le han hecho preguntas desde otros sistemas filosóficos, sapienciales o teológicos, buscando correspondencias o diferencias, sino que se han hecho discípulos de la palabra, en un acto de escucha, iniciado en el respeto y mantenido a través de una transformación interior que los volvía otros.


  Cantos y expresiones similares todavía las he escuchado en la profunda y gran selva de Caaguasú, cuando llegaba la noche y nos reuníamos a cantar y danzar en la íntima y secreta casa ritual: opy.


  Los mbyá-guaraní son esos poetas, profetas y sabios de la selva que no les ceden en profundidad ni coherencia a los filósofos más lógicos, incluso por la gratuidad con que sus palabras son libradas, como don, sin más. Sin economía del don ese mundo no es posible.


  Otros temas de filosofía se articulan con esa filosofía sapiencial de la palabra. Pierre Clastres (1974) ha construido un discurso de filosofía política que desemboca hacia la teoría de una “sociedad contra el estado”. El discurso profético de los guaraníes llevaría a la negación de lo social, hipótesis, sin embargo, muy discutible por su limitada base etnográfica. Desde Alfred Métraux ya se formulaba la idea de que la originalidad de la metafísica tupí-guaraní consiste en que es posible superar la condición humana de modo radical, pues la distancia entre dioses y hombres es al mismo tiempo infinita y nula (Viveiros de Castro, 1987, p. xxxiii). Hay una participación plena de palabras que no pueden morir, y pone la inmanencia de lo divino en lo humano.


  Con Dominique Temple hemos intentado, a partir de datos etnográficos y documentos históricos, comprender la filosofía guaraní del don, la venganza y otras formas de economía, que se anuda en la noción del amor —mborayhu—, entendido en su dimensión de reciprocidad (Melià-Temple, 2004, p. 12).


  La economía de reciprocidad no es un sistema de intercambio; no se basa en el interés para sí, sino en el interés por el otro; es decir, su fundamento es el gesto, totalmente ignorado por la naturaleza, del don. La justificación de un tal gesto —que para la economía occidental de libre cambio es igualmente una paradoja y una irracionalidad, puesto que lo que ella pretende es respetar las leyes de la naturaleza— es precisamente el hacer aparecer algo que puede ser llamado alteridad. El respeto al otro, el reconocimiento del otro, tiene esto de singular y admirable: que hace descubrir no solamente al otro en sí mismo, sino eso nuevo que, entre el otro y sí mismo, nace en cuanto humanidad. Y porque no está dentro de las cosas dadas y recibidas, y menos aún en las cosas intercambiadas, ese valor es el que constituye toda la diferencia entre la economía de intercambio y la economía de reciprocidad.


  ¿No valdría la pena llevar adelante un diálogo con la filosofía guaraní, que por otra parte tendrá que hacerse con buen caudal de conocimientos lingüísticos?


  El desafío no ha sido asumido hasta hoy por la filosofía paraguaya ni latinoamericana, que en el pensamiento guaraní encontraría sin duda una fuente de inspiración y de diálogo con otros sistemas, en lo moral, lo ético, en lo económico y político y de modo muy especial con la filosofía de la palabra.


  BIBLIOGRAFÍA: Bareiro Saguier, R., 1979; Bertoni, M.S., 1914, 1956; Cadogan, L., 1959; Cardozo, E., 1959; Clastres, P., 1974; González, J.N., 1938, 1958; Melià, B., 2004; Montoya, A.R. de, 1639; Nimuendaju, C.U., 1914; Peramàs, J.M., 1793; Sahlins, M., 1985; Schanden, E., 1987; Viveiros de Castro, E.B., 1987.


  segunda época


  LA FILOSOFÍA COLONIAL EN LA MODERNIDAD TEMPRANA


  INTRODUCCIÓN


  Enrique Dussel


  El impacto que causa la “invasión” europea, llamada descubrimiento, y la conquista posterior de América, del continente amerindio, fue una espantosa destrucción que, por otra parte, repercutirá en la conciencia de la Europa latino-germana misma, constituyendo el fenómeno denominado “modernidad”. Es decir, para las civilizaciones amerindias será de profunda negatividad; para la europea, de inesperadas transformaciones, que la historiografía filosófica posterga frecuentemente hasta el siglo XVII. Nos estamos refiriendo al comienzo de la filosofía moderna, que se sitúa habitualmente a partir de la obra de René Descartes, El discurso del método, publicado en Amsterdam (colonia española pocos decenios antes de su publicación en 1637). Deseamos entonces sugerir que las cosas tuvieron un sentido muy distinto. La filosofía moderna se inicia a finales del siglo XV con la justificación razonada argumentativamente (filosófica) de la indicada “invasión” que impacta al continente americano, en primer lugar el Caribe. Se trata entonces de un desplazamiento en el tiempo (del siglo XVII al XV) y en el espacio (de Amsterdam y el norte de Europa a la región de la América Latina tropical). Observemos entonces dicho comienzo del filosofar entre europeos que deben pensar desde la tradición de la filosofía islámico-latina; es decir, la escolástica (único recurso metodológico existente) los nuevos acontecimientos geopolíticos. Tal escolástica, dicho sea de paso, ya no es medieval sino moderna. Con la formulación explícita del modelo filosófico de R. Descartes o de B. Spinoza en Los Países Bajos, nos encontraríamos en el segundo momento de la modernidad temprana —pero no en su inicio. El modo filosófico de fundamentar la praxis dominadora de los europeos, llamada “conquista”,1 aunque pertenece al “mundo antiguo”,2 comienza a ponerse en cuestión (se habla mucho en Coimbra y Salamanca del nuevo método), y, sobre todo, el contenido de la discusión filosófica es ya original: es el inicio mismo de la filosofía moderna. La filosofía que se practique en suelo americano desde la “invasión” de 1492 será entonces desde su origen una filosofía diferente, moderna, pero colonial; en otras palabras, practicada desde una territorialidad periférica, poseyendo en el siglo XVI una significación mundial que no ha sido suficientemente enfatizada hasta el presente.


  


  1 Recuérdese que la “conquista” por parte del islam es inmediatamente anterior a la “reconquista” de España. Al final Granada es ocupada en los primeros días de enero de 1492 y las capitulaciones con C. Colón se firman en Santa Fe en abril del mismo año.


  2 El “mundo antiguo”, que se extendía desde Japón hasta Inglaterra, por nombrar las dos islas extremas del “Old World” de Adam Smith (Dussel, 2007, párr. 4).


  7. EL PRIMER DEBATE FILOSÓFICO DE LA MODERNIDAD


  Enrique Dussel


  En el siglo XV anterior a 1492, lo que llamamos Europa occidental —latino-germánica— era un mundo periférico y dependiente del mundo islámico —concretamente del imperio otomano desde la toma de Constantinopla en 1453, cuya época clásica la cumplirá Solimán el Magnífico (1520-1566). Europa occidental nunca había sido centro de la historia. La Europa latina a finales del siglo XV se extendía desde Viena, sitiada por los turcos poco después, hasta Granada (en manos musulmanas hasta 1492). Un territorio pequeño con algo más de setenta millones de habitantes (la mitad de lo que China tenía en ese momento). Era una cultura paulatinamente aislada desde el siglo VII —por la expansión árabe—, que había fracasado en las Cruzadas (intento de salir de dicho enclaustramiento). Su débil conexión con el “sistema antiguo” se extendía a través del Mediterráneo oriental —en manos de Venecia, Génova, Amalfi y otros puertos italianos—, entrando en contacto con el imperio otomano. Las estepas, que serán rusas, estaban en manos de la Horda Dorada; la región de Irán bajo el poder del imperio safawi; el norte de India bajo el dominio de los Mongoles. Comerciantes musulmanes llegaban a Indochina, manejaban Malaka y conquistaban la isla de Mindanao en Filipinas en el siglo XIV. El mundo musulmán llegaba del Atlántico marroquí al Pacífico; era la única cultura que atravesaba todo el “mundo antiguo”. El centro poblacional y comercial más denso del sistema, sin embargo, se encontraba en China y en Indostán. La Europa latino-germánica era una cultura secundaria, arrinconada en el lejano Occidente.


  Geopolíticamente había solamente dos espacios estratégicos, aunque sumamente difíciles, para la posible expansión de Europa. Por el norte y hacia el este, Iván II el Grande (1462-1505), desde el principado de Moscú, vence a los mongoles en 1480 y comienza su desplazamiento. Iván el Terrible (1530-1584), gracias a la propuesta de Yermak en 1581, permitirá la expansión de Rusia hasta Siberia. En 1607 el imperio llega a Yenisei, en 1632 a Lena, en 1640 divisan el Pacífico, y luego, al expandirse por Alaska hacia el sur americano limitarán con el virreinato de Nueva España (México).


  El otro territorio apto para tal expansión, por el oeste (el Finis terrae), era la península Ibérica. Portugal ya había conquistado Ceuta, en África, en 1415, El Kasar en 1448, Arzila en 1471. Había descubierto las islas Madeiras en 1419, las Azores en 1431, el cabo Bojador en 1434, las islas del Cabo Verde en 1461. Gracias a las carabelas, desde 1441 y con mapas chinos llegados de Venecia (véase Menzies, G., 2003) a la escuela de Enrique el Navegante (1394-1460), los portugueses cruzan el cabo de Buena Esperanza en 1497, desde donde toman contacto con Madagascar, Ormuz, Goa, Sri Lanka, hasta China y Japón. Portugal había abierto a Europa el “Oriente” por el sur del Atlántico, hacia el este.


  Pero el Atlántico que origina la Modernidad es el Atlántico occidental tropical, ecuatorial, el Atlántico español desde finales del siglo XV, que se situaba desde Sevilla (en el río Guadalquivir) hasta las Antillas y el golfo de México. España, finalizando la última cruzada de la cristiandad en enero de 1492, en Granada, puede pensar en su expansión gracias a la osada propuesta —pero la única posible, ya que Portugal ha avanzado, conducido por mapas chinos (que habían llegado a América a comienzos del siglo XV), en los “descubrimientos” por el Atlántico suroriental— de Cristóbal Colón (m. 1506) de navegar por el occidente hacia China. En su equivocación (porque pensaba que, según el mapa de 1489 de Henricus Martellus,1 América del Sur era una cuarta península asiática al sur de China) llega el almirante a unas islas del mar océano próximas a China y a India, por lo que imagina siempre, hasta su muerte, estar en Asia.2 Existencialmente Colón nunca estuvo en América —y por lo tanto nunca tuvo la experiencia consciente de “descubrir” un tal continente. Tampoco la tuvo Americo Vespucci.


  Desde 1507, gracias a otros descubrimientos en Norteamérica y en Brasil,3 se tomó conciencia de que se estaba ante una “cuarta parte” de la tierra, destruyéndose así la antigua “trinidad”: Europa (al centro), Asia (al este) y África (al sur). Todo esto rompe de pronto la interpretación total del mundo que se tenía desde hacía más de cinco mil años en el Mediterráneo. Con estos “descubrimientos” —completados en 1522 con el regreso de Sebastián el Cano de la expedición iniciada por Magallanes, que demostraba empíricamente la redondez de la tierra—, caía hecha pedazos la ontología antigua. Bien dice C. Schmitt que, con el Tratado de Tordesillas y con la línea que se traza a cien millas de Portugal en medio del océano Atlántico, nace el “derecho moderno” (Schmitt, C., 1979). Y nace tal derecho porque antes se ha originado el “mundo moderno” y con él la “filosofía moderna”. Entre el “mundo antiguo” —el “sistema” de los 5 000 años de A. Gunder Frank (Frank, A.G., 1990)— y la formulación explícita del modelo filosófico moderno se encuentra el siglo XVI, tiempo intermedio en el que se cumple la conquista americana efectuada por España, se consuma la destrucción del antiguo modelo y se enfrenta la nueva problemática, ya moderna, con método escolástico antiguo aunque con modificaciones temáticas. Es decir, se trata de la primera filosofía moderna de la primera4 modernidad temprana.


  LA MODERNIDAD COMO EMANCIPACIÓN


  La manera más directa de fundamentar la praxis de dominación colonial transoceánica —colonialidad que es simultánea al origen mismo de la modernidad, y por ello novedad en la historia mundial— es mostrar que la cultura dominante otorga a la más atrasada (“torpeza”, que Ginés llamará turditatem e I. Kant unmündigkeit5) los beneficios de la civilización. Este argumento, que está debajo de toda la filosofía moderna (desde el siglo XV hasta el XXI) lo esgrime con gran maestría por primera vez Ginés de Sepúlveda (m. 1573), alumno del filósofo renacentista P. Pomponazzi (1462-1524), en el debate de Valladolid de 1550 —que Carlos V (1500-1558) promovió, a la manera de los califas islámicos, para “tranquilizar su conciencia”. Era una disputa atlántica (ya no mediterránea entre cristianos y sarracenos), en la que se trataba de entender el estatuto ontológico de los indios, “bárbaros” diferentes de los de Grecia, China o el mundo musulmán, respecto de los cuales Montaigne, con profundo sentido crítico, opinaba: “[… a esos caníbales (o caribes6)] podemos llamarlos bárbaros con respecto a nuestras reglas de la razón” (de sus reflexiones en “Caníbales”, en Montaigne, 1967, p. 208). Ginés escribe:


  Será siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes [bárbaras] se sometan al imperio de príncipes y naciones más cultas y humanas, para que por sus virtudes y la prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan a vida más humana y al culto de la virtud (Ginés de Sepúlveda, J., 1967, p. 85).


  Es una relectura de Aristóteles, el filósofo esclavista griego del Mediterráneo oriental, ahora situado en un horizonte del océano Atlántico, es decir, con significación mundial:


  Y si rechazan tal imperio se les puede imponer por medio de las armas, y tal guerra será justa según el derecho natural lo declara […] En suma: es justo, conveniente y conforme a la ley natural que los varones probos, inteligentes, virtuosos y humanos dominen sobre todos los que no tienen estas cualidades (ibid., p. 87).


  Este argumento tautológico, porque parte de la superioridad de la propia cultura simplemente por ser la propia, se impondrá en toda la modernidad. Se declara no humano el contenido de otras culturas por ser diferentes de la propia, como cuando Aristóteles declaraba no humanos a los asiáticos y europeos bárbaros, porque “humanos” eran sólo “los vivientes que habitaban las ciudades [helénicas]” (Aristóteles, Política I, 1; 1253, pp. 19-20).


  Lo más grave del argumento filosófico es que se justifica la guerra justa contra los indígenas por el hecho de impedir la “conquista”, que a los ojos de Ginés es la necesaria “violencia” que debía ejercerse para que los bárbaros se civilizaran, porque si fueran civilizados no habría causa de guerra:


  Cuando los paganos no son más que paganos […] no hay justa causa para castigarlos, ni para atacarlos con las armas: de tal modo que, si se encontrase en el Nuevo Mundo alguna gente culta, civilizada y humana, que no adorase los ídolos, sino al Dios verdadero […] sería ilícita la guerra (Ginés de Sepúlveda, J., 1967, p. 117).


  De manera que las culturas de los imperios azteca o inca no eran para Ginés muestra de alta civilización. Y, por otra parte, poder encontrar otro pueblo que adorara “al Dios verdadero” (europeo, cristiano) era una condición absurda. Por ello quedaba tautológicamente justificada la guerra de conquista. Pero siempre bajo el argumento que incluye la “falacia desarrollista”:


  Pero mira cuánto se engañan y cuánto disiento yo de semejante opinión, viendo al contrario en esas instituciones [aztecas o incas] una prueba de la barbarie ruda e innata servidumbre de estos hombres […] Tienen [ciertamente] un modo institucional de república, pero nadie posee cosa alguna como propia,7 ni una casa, ni un campo de que pueda disponer ni dejar en testamento a sus herederos […] sujetos a la voluntad y capricho [de sus señores] que no a su libertad […] Todo esto […] es señal ciertísima del ánimo de siervos y sumisos de estos bárbaros (ibid., pp. 110-111).


  Y concluye de manera cínica, indicando que los europeos otorgan a los indígenas “la virtud, la humanidad y la verdadera religión [que] son más valiosas que el oro y que la plata” (idem) que los europeos extraían brutalmente de las minas americanas, siendo dicha presencia de los metales preciosos (dinero) la causa de la crisis en el resto de todo el “mundo antiguo” (Asia y África).


  Una vez justificada filosófica y argumentativamente la justicia de la expansión europea como una obra civilizadora, emancipadora de la barbarie en la que estaba sumido todo el resto de la humanidad no europea, quedaba igualmente probada la justicia de la conquista por la armas, la expoliación del indicado oro y plata, y declarar a los indios “humanos” en abstracto, pero no sus culturas. Europa podía crear una organización política donde el poder residía en la metrópolis que dominaba a las instituciones coloniales, pudiéndoles imponer una religión extranjera de manera dogmática.


  Tiempo antes, el profesor de París Juan Mayor (1469-1550), escotista escocés, había escrito en su Comentario a las sentencias, refiriéndose a los indios americanos: “[…] aquel pueblo vive bestialmente [bestialiter] […] por lo que el primero que los conquiste imperará justamente sobre ellos, porque son por naturaleza esclavos [quia natura sunt servi]” (Mayor, J., 1510, dist. XLIV, q. III).


  Todo el argumento se fundamentaba políticamente, en último término, en el derecho que tenía el rey de España para tal dominio colonial. En el libro I, título 1, ley 1, de la Recopilación de las Leyes de los Reynos de las Indias (1681), se lee: “Dios nuestro Señor por su infinita misericordia y bondad se ha servido de darnos sin merecimientos nuestros tan grande parte en el Señorío de este mundo […]” (Recopilación, 1943, vol. 1, p. 1). Esa concesión otorgada por la bula Inter caetera de 1493 firmada por el papa funcionaba como justificación política (o religiosa), pero no filosófica. Por ello, el argumento de Ginés era necesario y complementario.


  Hay un último argumento que deseo recordar, y es el siguiente: “La segunda causa es el desterrar las torpezas nefandas […] y el salvar de grandes injurias a muchos inocentes mortales a quienes estos bárbaros inmolaban todos los años” (Ginés de Sepúlveda, 1967, p. 155). Es decir, estaba justificada la guerra para rescatar a las víctimas humanas ofrecidas a los dioses, como en México. Veremos la sorprendente respuesta filosófica de Bartolomé de Las Casas.


  LA MODERNIDAD COMO UTOPÍA


  Hay otra manera de interpretar el choque que significó la expansión europea que constituye el origen de la modernidad. Algunos quisieron salvar la empresa intentando una corrección del plan inicial. Ya no se trataría de trasladar a Amerindia la cultura europea, sino de partir de las originarias culturas americanas, organizándolas políticamente (con gran autonomía de la “República de españoles”), donde se expresaría el genio indígena bajo el lejano poder del rey español, y modificando el campo religioso cristianizándolo, aunque respetando las tradiciones y ritos ancestrales —mientras no se opusieran a la tradición cristiana. Es evidente que ambas limitaciones (política, de sujeción al rey, y religiosa, de imposición de una religión extraña) suponían elementos de transformación esenciales, que los actores de tal utopía no llegaron a comprender en su significado dominador. De todas maneras, aparecía como una solución mucho mejor a la total asimilación de las culturas indígenas o a su total extinción o exclusión —que fue lo que de hecho se impuso aproximadamente desde 1564, como veremos.8


  Los primeros franciscanos que llegaron a México en 1524 formaban parte de un movimiento (los “espirituales”) que poseían rasgos milenaristas, apocalípticos, utópicos, en la tradición de Joaquín de Fiori (+1202) (véase Phelan, 1956; Cayota, 1990). Jerónimo de Mendieta, en su obra Historia Eclesiástica indiana, pensaba que los aztecas habían vivido en su tiempo de paganismo e idolatría como los hebreos en Egipto —en la esclavitud del demonio. Hernán Cortés, antecedido por Cristóbal Colón, era como el nuevo Moisés que los liberó de la servidumbre, indicando el sentido emancipatorio de la modernidad. Por esta razón los franciscanos aprobaban que los indígenas sean objeto de una guerra justa si se oponen a la evangelización, partiendo del texto de Lucas 14, 15-24 (que usaba igualmente Ginés de Sepúlveda), en donde puede “compeler” a que entren en el Reino. Ginés apoyaba loa monarquía hispana de los Habsburgos y el sistema colonial. Mendieta en cambio criticaba fuertemente a Felipe II como el causante, para los indios, de una “cautividad de Babilonia”. Aplicando a América las predicciones de Joaquín de Fiori para Europa, Mendieta opinaba que se estaba ya en tiempos próximos “al final del mundo”, porque el evangelio se estaba predicando a “todos los pueblos”. Además, la vieja Europa había traicionado al fundador del cristianismo por su entera corrupción; mientras que los indios, con su simplicidad y pobreza, parecieran no haber sido tocados por el “pecado original”. De ser así, se podía fundar una iglesia ideal, como la de los “primeros tiempos del cristianismo”, antes de la Cristiandad que fundara Constantino, y en el que soñara Francisco de Asís. Se relacionaba así el ideal primigenio del cristianismo, el de Francisco y la pobreza y solidaridad comunitaria de los indígenas.


  El periodo de 1524 a 1564 había sido la “Edad de Oro”, de una misión franciscana mezclada entre los indígenas, conociendo su lengua, sirviéndoles sin intromisión de los españoles. Eran los tiempos de Carlos V, el Emperador. Conservando las antiguas tradiciones —en todo lo que no se oponía al cristianismo—, en especial bajo la dirección de Pedro de Gante, que organizaba una nueva civilización técnica y arquitectónica en la que los antiguos pobladores pudieron expresar su maestría, fueron respetadas tanto sus fiestas y sus vestimentas como sus costumbres, autoridades políticas, etc. El proyecto “modernizador” partía de la incorporación de la exterioridad (que no había sido destruida por la conquista), para organizar la comunidad indígena y cristiana fuera del contacto con los conquistadores. Este proyecto —que como hemos indicado se continuará hasta el siglo XIX en las reducciones— era una utopía.


  Juan de Torquemada, en La monarquía indiana (Torquemada, 1975), describe con mayor precisión este proyecto. La comunidad se gobernaría a sí misma, elegiría a sus autoridades políticas, religiosas (bajo la conducción de los misioneros), agrícolas, técnicas, etc. En efecto, el uso del hierro transformó todas las artes manuales, desde la fabricación de arados, palas, picos, martillos y otros instrumentos, pasando por la domesticación y el uso de caballos, herraduras, arneses, hasta la escritura fonética de sus lenguas, la producción de pergaminos, papel y tinta; la arquitectura extremadamente avanzada en enormes templos, palacios, puentes, fuentes, y la organización de la seguridad urbana, la impartición de justicia, la organización de archivos, etc. Era una auténtica “república de indios” bajo el poder del emperador (según el proyecto, pero siempre había intromisión de las autoridades menores, municipales, del cabildo, de las audiencias, de las parroquias, etc., que los misioneros intentaban impedir).


  En 1564, con la “Junta Magna”, Felipe II destruye la autonomía de esa experiencia utópica, y los virreyes y otras autoridades civiles y eclesiásticas españolas penetran en las misiones indígenas. Es ahora, para Mendieta, el “reino de la plata”, el “cautiverio de Babilonia”, la soberanía de Mamón, la riqueza, la avaricia, la corrupción que aporta el colonizador europeo en las costumbres indígenas cristianizados. Muchos indígenas pasan a las encomiendas, a las haciendas, al trabajo de las minas (en el sur la mita), la explotación. De esta manera se volvía, para Mendieta y Torquemada, a la “esclavitud de Egipto”.


  EL PRIMER ANTIDISCURSO FILOSÓFICO DE LA MODERNIDAD (1514-1566)


  Aunque anterior a los otros pensadores expuestos, hemos dejado la posición filosófica de Bartolomé de Las Casas (1484-1566) en último lugar, para mostrar con mayor claridad la diferencia con las otras posiciones. Bartolomé es el primer crítico frontal de la modernidad, dos decenios posteriores al tiempo mismo de su nacimiento. Todo comienza en 1514 en Cuba, en la aldea Sancti Spiritu, tres años antes de que M. Lutero expusiera sus tesis en Erfurt o que Maquiavelo publicara Il Principe. Europa se iba despertando del choque del descubrimiento de todo un Nuevo Mundo cuando Bartolomé inicia ya su crítica de los efectos negativos de ese proceso civilizatorio.


  De una manera estrictamente filosófica, argumentativa, Bartolomé a] refuta la pretensión de superioridad de la cultura occidental, de la que se deduce la barbarie de las culturas indígenas; b] con una posición filosófica sumamente creativa utiliza una clara diferencia entre otorgar al otro (al indio) pretensión universal de su verdad, sin dejar de afirmar la posibilidad de una pretensión universal de validez para el cristiano honesto en su predicación a favor del evangelio, y c] demuestra la falsedad de la última causa posible para fundamentar de la violencia de la conquista en cuanto a salvar a las víctimas de los sacrificios humanos, por ser contrario al derecho natural y desde todo punto de vista injusto. Todo es probado argumentativamente en voluminosas obras escritas en medio de continuas luchas políticas, desde una praxis valiente envuelta en fracasos que no doblan su voluntad de servicio a los injustamente tratados recién descubiertos habitantes del Nuevo Mundo: el otro de la modernidad naciente.


  La vida de Las Casas puede dividirse en etapas que permiten descubrir su desarrollo teórico-filosófico. Desde su llegada al Caribe hasta el día de la ruptura con una vida de complicidad con los conquistadores (1502-1514); de joven soldado de Velázquez en Cuba, hasta sacerdote (ordenado en Roma en 1510), y como cura encomendero en Sancti Spiritu, en abril de 1514, donde lee el texto del Ben Sira 34, 2022, en celebración litúrgica pedida por el gobernador: “Es inmolar al hijo en presencia de su padre ofrecer en sacrificio lo robado a los pobres. El pan es la vida del pobre, quien se lo roba es un asesino. Es matar al prójimo sustraerle su alimento; es derramar su sangre privarlo del salario debido” (véase mi comentario en Dussel, 2007b, II, 5; pp. 179-193). Y en texto autobiográfico escribió:


  Comenzó a considerar la miseria y servidumbre —recuerda Bartolomé— que padecían aquellas gentes [los indios] […] Aplicando lo uno [el texto semita] a lo otro [la realidad del Caribe] determinó en sí mismo, convencido de la misma verdad, ser injusto y tiránico todo cuanto acerca de los indios en estas Indias se cometía (Historia de las Indias, libro III, cap. 79; Las Casas, B. de, 1957, vol. 2, p. 356).


  Y aquel filósofo de la primera hora refiere todavía:


  En confirmación de lo cual todo cuanto leía hallaba favorable y solía decir e afirmar, que, desde la primera hora que comenzó a desechar las tinieblas de aquella ignorancia, nunca leyó en libro de latín o razón o auctoridad [sic] para probar y corroborar la justicia de aquestas indianas gentes, y para condenación de las injusticias que se les han hecho y males y daños (ibid., p. 357).


  De 1514 a 1523 son años de viajes a España, consejos con Cisneros (regente del reino), con el rey, de preparación para la fundación de una comunidad pacífica de campesinos españoles que habrían de compartir la vida con los indios en Cumaná (el primer proyecto de colonización pacífica), del posterior fracaso y su retiro en Santo Domingo (véase Dussel, 1977, pp. 142 ss.). La nueva etapa (1523-1539) serán largos años de estudio, el comienzo en 1527 de la Historia de las Indias, libro que debe ser leído bajo la óptica de una filosofía de la historia nueva, y la monumental Apologética historia, donde comienza la descripción del desarrollo ejemplar y el tipo ético de vida de las civilizaciones amerindias, contra las críticas acerca de su barbarie. En resumen:


  Han publicado que no eran gentes de buena razón para gobernarse, carecientes de humana policía y ordenadas repúblicas […] Para demostración de la verdad que es en contrario, se traen y copilan [sic] en este libro [innúmeros ejemplos]. Cuanto a la política, digo, no sólo se mostraron ser gentes muy prudentes y de vivos y señalados entendimientos teniendo sus repúblicas […] prudentemente regidas, proveídas y con justicia prosperadas […] (Apologética historia, proemio, Las Casas, B. de, 1957, vol. 3, pp. 3-4).


  Todas estas universas [sic] e infinitas gentes a todo género crió Dios las más simples, sin maldades ni dobleces, obedientísimas y fidelísimas a sus señores naturales, sin rencillas ni bollicios [sic], que hay en el mundo (Brevísima relación de la destrucción de las Indias, Las Casas, B. de, 1957, vol. 5, p. 136).


  Prueba entonces que en muchos aspectos eran superiores a los europeos, y ciertamente desde un punto de vista ético. Por ello no puede soportar, y estalla en inmensa cólera, al ver la brutalidad con la que los modernos europeos han destruido a esas “infinitas gentes”:


  Dos maneras generales y principales han tenido los que allá han pasado, que se llaman cristianos [y no lo son en los hechos], en extirpar y raer de la faz de la tierra a aquellas miserandas naciones. La una, por injustas, crueles y sangrientas guerras, la otra, después que han muerto todo los que podrían anhelar o suspirar o pensar en libertad,9 o en salir de los tormentos que padecen, como son todos los señores naturales y los hombres varones (porque comúnmente no dejan en las guerras la vida sino los mozos y las mujeres), oprimiéndoles con la más dura, horrible y áspera servidumbre en que jamás hombres ni bestias pudieron ser puestos (Brevísima relación…, p. 137).


  En 1537 —un siglo antes de El discurso del método de Descartes—,10 escribe Del único modo (Del único modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religión). Con esa obra en mano emprendió la predicación pacífica de los pueblos indígenas que recibirán el nombre de Vera Paz en Guatemala. Lo que más llama la atención de la parte del libro que nos ha llegado (sólo los capítulos quinto al séptimo)11 es la potencia del escritor, el entusiasmo por el tema, la enorme bibliografía con que debió de contar en la ciudad de Guatemala en ese momento. Es una impresionante obra intelectual. Con precisa lógica, con increíble conocimiento del texto semita, de la tradición griega y latina de los padres de la iglesia y de la filosofía latino-medieval, con un imperturbable sentido de las distinciones, va agotando los argumentos con profusa cantidad de citas, que aún hoy en día sería de envidiar en un prolífico y cuidadoso escritor. Tenía Bartolomé 53 años, una población de conquistadores en contra, y un mundo indígena maya que desconocía en concreto, pero que respetaba como a un igual. Es un manifiesto de filosofía intercultural, de pacifismo político y crítica certera de la guerra justa en la modernidad (desde la conquista de América Latina —que anticipa la de América del Norte, África y Asia— y las guerras coloniales, hasta la guerra del Golfo o de Afganistán o Irak en nuestros días). Sería de utilidad que los dirigentes europeos y norteamericanos releyeran esa obra cumbre del pensamiento latinoamericano.


  El argumento central es filosóficamente formulado de la siguiente manera:


  El entendimiento conoce voluntariamente cuando aquello que conoce no se le manifiesta inmediatamente como verdadero, siendo entonces necesario un previo raciocinio para que pueda aceptar que se trata en el caso de una cosa verdadera […] procediendo de una cosa conocida a otra desconocida por medio del discurso de la razón (Del único modo, cap. 5, 3, Las Casas, B. de, 1942, p. 81).


  Aceptar como verdadero lo que dice el otro significa un acto práctico, de fe en el otro que me dice algo verdadero, y esto “porque el entendimiento es el principio del acto humano que contiene la raíz de la libertad […] Efectivamente, la razón toda de la libertad depende del modo de ser del conocimiento, porque en tanto quiere la voluntad en cuanto el entendimiento entiende” (ibid., p. 82). Habiéndose adelantado en siglos a la ética del discurso, recomendó por ello “estudiar la naturaleza y principios de la retórica” (ibid., cap. 5; p. 94). Es decir, el único modo de atraer a los miembros de una cultura extraña a una doctrina para ellos desconocida es aplicando el arte de convencer con “un modo persuasivo, por medio de razones en cuanto al entendimiento, y suavemente atractivo en relación con la voluntad” (ibid., pp. 303-304), contar con la libre voluntad del oyente para que sin coacción pueda aceptar la razones racionalmente. Es evidente que el temor, el castigo, el uso de las armas y la guerra son los medios más alejados de una tal justificación.


  Bartolomé tiene claridad de que la imposición de una teoría al otro por la fuerza, por las armas, era la mera expansión de “lo Mismo” como “lo mismo”. Era la inclusión dialéctica del otro en un mundo extraño y como instrumento, como alienado (véase Dussel, 1983, pp. 295 ss.).


  Por el contrario, Las Casas se propone un acto de reconocimiento: en el otro como otro (porque si no se afirma la igual dignidad del Otro y se cree en la honestidad de su interpelación, no hay posibilidad de acuerdo racional ético), en la pretensión de la aceptación por el Otro de la propuesta de una nueva doctrina, lo que exige por parte del Otro también un acto de aceptación. Para ello es necesario que el otro sea libre, que acepte voluntariamente las razones que se le proponen.


  Habiendo practicado en Vera Paz el método pacífico de adoctrinar a los mayas, parte después de muchas luchas a España y logra la promulgación de las Leyes nuevas de 1542, en las que se suprimían paulatinamente las encomiendas en todas las Indias. Son épocas de muchos escritos en defensa del indio. Es nombrado obispo de Chiapas, pero debe renunciar poco después ante la violencia de los conquistadores (no sólo contra los mayas, sino igualmente contra el obispo).


  Desde 1547 se instala en España como defensor de los indios ante el Consejo de Indias. Es allí donde redacta muchas de sus obras maduras. En 1550 se enfrenta a Ginés de Sepúlveda en Valladolid, el primer debate público y central filosófico de la modernidad. La perenne pregunta va a ser: ¿Qué derecho tiene Europa de dominar colonialmente a las Indias? Una vez resuelto el tema (que filosóficamente refuta convincentemente Las Casas, pero que fracasa rotundamente en la práctica moderna de las monarquías absolutas y del sistema capitalista articulado al colonialismo), la modernidad nunca más se preguntará por este derecho a la dominación de la periferia, hasta el presente. Ese derecho a la dominación se impondrá como la naturaleza de las cosas. Toda la filosofía moderna posterior se desarrollará teniendo como un supuesto oculto la imposibilidad racional de fundamentar ética y políticamente la expansión europea, lo que no se opone a que se imponga el hecho incontrovertible de haber construido un sistema mundial sobre dicha dominación. La primera filosofía moderna de la modernidad temprana tenía todavía conciencia de la injusticia cometida y refutó su legitimidad.


  Queremos por ello volver sobre dos argumentos racionales que prueban la injusticia de la expansión colonial de la modernidad. Refutando que la falsedad de sus ídolos pudiera ser causa de guerra para exterminarlos, Bartolomé argumenta así:


  Dado que ellos [los indios] se complacen en mantener […] que, al adorar sus ídolos, adoran al verdadero Dios […] y a pesar de la suposición de que ellos tienen una errónea conciencia, hasta que no se les predique el verdadero Dios con mejores y más creíbles y convincentes argumentos, sobre todo con los ejemplos de su conducta cristiana, ellos están, sin duda, obligados a defender el culto a sus dioses y a su religión y a salir con sus fuerzas armadas contra todo aquel que intente privarles de tal culto […] están así obligados a luchar contra éstos, matarlos, capturarlos y ejercer todos los derechos que son corolario de una justa guerra, de acuerdo con el derecho de gentes (Las Casas, B. de, 1989, p. 168).


  Este texto muestra muchos niveles filosóficos a analizar. Lo esencial es que se otorga al indio una pretensión universal de verdad (ya que desde su perspectiva “adoran al verdadero Dios”), lo que no quiere decir que Las Casas mismo no tenga por su parte igual pretensión (ya que Las Casas opina que es “errónea conciencia”). Las Casas otorga dicha pretensión a los indios porque no han recibido “creíbles y convincentes argumentos”. Y como no los han recibido, tienen todo el derecho se afirmar sus convicciones, defenderlas hasta la posibilidad de una guerra justa.12 Es decir, se invierte la prueba. No es que su “barbarie” justifique que se les haga guerra justa, sino que, por tener “dioses verdaderos” (mientras no se pruebe lo contrario), son ellos los que tienen motivos para hacer una guerra justa contra los europeos modernos invasores.


  El argumento llega al paroxismo al enfrentar la objeción más difícil que propone Ginés de Sepúlveda, quien justifica la guerra de los españoles para salvar la vida de las víctimas inocentes de los sacrificios humanos a los dioses aztecas. Las Casas razona de la siguiente manera:


  [Los] hombres, por derecho natural, están obligados a honrar a Dios con los mejores medios a su alcance y a ofrecerle en sacrificio las mejores cosas […] Ahora bien, corresponde a la ley humana y a la legislación positiva determinar qué cosas deban ser ofrecidas a Dios; esto último se confía ya a la comunidad entera […] La propia naturaleza dicta y enseña […] que a falta de una ley positiva que ordene lo contrario deben inmolar incluso víctimas humanas al Dios, verdadero o falso, considerado como verdadero, de manera que al ofrecerle la cosa más preciosa, se muestren especialmente agradecidos por tantos beneficios recibidos (Las Casas, B. de, 1989, pp. 155-156, 157 y 160).


  De nuevo puede verse, como siempre, que al otorgar al otro la pretensión de verdad (“falso, considerado [por ellos, mientras no se pruebe lo contrario] como verdadero”), llega Bartolomé a lo que podríamos llamar “el máximo de conciencia crítica posible para un europeo en Indias” —que no es todavía la conciencia crítica del indio oprimido mismo—, y es tan original el argumento que, confiesa después: “[…] tuve y probé muchas conclusiones que antes de mí nunca hombre osó tocar o escribir, y una de ellas fue no ser contra la ley ni razón natural […] ofrecer hombres a Dios, falso o verdadero (teniendo al falso por verdadero) en sacrificio” (Carta a los dominicos de Guatemala de 1563, Las Casas, B. de, 1957, vol. 5, p. 471). Con esto concluye que la pretensión de Ginés de justificar la conquista para salvar la vida de las víctimas humanas de los sacrificios no sólo no prueba lo que se propone, sino que se muestra que los indígenas, al considerar dichos sacrificios como lo más digno de ofrecer, según sus convicciones (que no han sido refutadas con convincentes argumentos), tienen el derecho, si se les impidiera por la fuerza no realizarlos, de entablar una guerra, ahora “guerra justa”, contra los españoles.


  En filosofía política, además, un siglo antes que T. Hobbes o B. Spinoza, define su posición en favor del derecho del pueblo (en este caso del pueblo indio) ante las instituciones vigentes, incluso ante el rey mismo, cuando no se cumplen las condiciones de la legitimidad ni se respeta la libertad de los miembros de la república. En ocasión de que los encomenderos de Perú deseaban pagar un tributo al rey para prácticamente apropiarse para siempre de los servicios de los indios, Bartolomé escribió De regia potestate, que debe relacionarse a De thesauris y al Tratado de las doce dudas. En la primera de dichas obras nos dice:


  Ningún rey o gobernante, por muy supremo que sea, puede ordenar o mandar nada concerniente a la república, en perjuicio o detrimento del pueblo (populi) o de los súbditos, sin haber tenido el consenso (consensu) de ellos, en forma lícita y debida. De otra manera no valdría (valet) por derecho […] Nadie puede legítimamente (legitime) […] inferir perjuicio alguno a la libertad de sus pueblos (libertati populorum suorum); si alguien decidiera en contra de la común utilidad del pueblo, sin contar con el consenso del pueblo (consensu populi) serían nulas dichas decisiones. La libertad (libertas) es lo más precioso y estimable que un pueblo libre puede tener (De regia potestate, párr. 8; Las Casas, B. de, 1969, pp. 47 y 49).


  Esto atentaba contra la pretensión del rey de ejercer un poder absoluto. Las Casas tiene claro que la sede del poder reside en el pueblo, entre los súbditos (no sólo entre los reinos que firmaban el pacto con el rey o la reina de Castilla), y por ello la legitimidad de las decisiones políticas se fundaban en el previo consenso del pueblo. Estamos en el primer siglo de la modernidad temprana, antes de que se consolide como obvio y universal el mito de la modernidad europea como civilización que ejerce el poder universal sobre las colonias y el globo (el ius gentium europeum de Carl Schmitt) definitivamente fetichizado en la Filosofía del derecho de Hegel (véase Dussel, 2007, párr. 10.3, pp. 380 ss.). Explica Bartolomé de Las Casas:


  Todos los infieles, de cualquier secta o religión que fueren […] cuanto al derecho natural o divino, y el que llaman derecho de gentes, justamente tienen y poseen señoría sobre sus cosas […] Y también con la misma justicia poseen sus principados, reinos, estados, dignidades, jurisdicciones y señoríos. El regente o gobernador no puede ser otro sino aquel que toda la sociedad y comunidad eligió al principio (Tratado de las doce dudas, primer principio; Las Casas, B. de, 1957, vol. 5, p. 492).


  Cuando se afirma que el pontífice romano o los reyes hispánicos, bajo la obligación de “la predicación del evangelio”, se otorgaban un “derecho sobre la cosas (iure in re)” (De thesauris, Las Casas, B. de, 1958, p. 101) —sobre los indios—, Bartolomé anota de nueva cuenta que dicho derecho sólo operaba in potentia mientras no mediara un consenso por parte de los indios (como “derecho a las cosas” [ius ad rem]) para operar in actu, y como no ha existido tal consentimiento, la conquista es ilegítima. Por lo que concluye de manera certera:


  Es obligado pues el rey, nuestro señor, so pena de no salvarse, a restituir aquellos reinos al rey Tito [así era llamado un Inca todavía en vida], sucesor o heredero de Guayna Cápac y de los demás Incas, y poner en ello todas sus fuerzas y poder (De Thesauris, p. 218).


  Se trata de la obra racionalmente más argumentada del comienzo de la modernidad, de la primera filosofía moderna, que refutaba minuciosamente las pruebas que se enunciaban en favor de una justificación de la expansión colonial de la Europa moderna. Se trata, como hemos intentado probar, del primer antidiscurso de la modernidad (antidiscurso él mismo filosófico y moderno), dentro de cuya tradición habrá siempre representantes en toda la historia de la filosofía latinoamericana a través de los cinco siglos siguientes.


  El antidiscurso filosófico crítico de Las Casas será usado por los rebeldes de Los Países Bajos para emanciparse de España a comienzos del siglo XVII; nuevamente será leído en la revolución norteamericana de emancipación contra Inglaterra; en la independencia de las colonias latinoamericanas de 1810, y en otros procesos de transformación profunda en el continente. Derrotado políticamente su filosofía irradiará hasta el presente.


  NUEVOS DESARROLLOS DE LA PRIMERA FILOSOFÍA DE LA MODERNIDAD


  El impacto de la invasión moderna de América, de la expansión de Europa en el occidente del Atlántico, produjo una crisis en el antiguo paradigma filosófico, pero todavía sin formular de manera explícita otro enteramente nuevo —como lo propondrá, partiendo de los desarrollos del siglo XVI, René Descartes. Debe indicarse que la producción filosófica del siglo XVI en España y Portugal estaba diariamente articulada a los acontecimientos atlánticos, con la apertura de Europa al mundo. La Península Ibérica era el territorio europeo que vivía la efervescencia de los descubrimientos inesperados. Llegaban noticias permanentemente de las provincias de ultramar, de la América hispana y Filipinas, para España; de Brasil, África y Asia, para Portugal. Los profesores universitarios de filosofía de Salamanca, Valladolid, Coimbra o Braga (que desde 1581, por la unidad de Portugal y España, funcionaban como un solo sistema universitario) tenían alumnos que provenían de esos territorios o partirían a ellos, y los temas relacionados con esos mundos les eran inquietantes y conocidos. Ninguna universidad del norte de los Pirineos tenía en Europa tal experiencia mundial. La llamada segunda escolástica no era un simple repetir lo ya dicho en la Edad Media latina. La irrupción en las universidades de una orden religiosa completamente moderna, pero no simplemente por estar influida por la modernidad sino por ser una de las causas intrínsecas de ella misma,13 los jesuitas, impulsa a los primeros pasos de una filosofía moderna en Europa.


  Interesa a una historia de la filosofía latinoamericana el pensamiento filosófico de la nueva orden moderna de los jesuitas fundada en 1539, llegando a Brasil en 1549 y a Perú en 1566, cuando la conquista y la organización institucional colonial de las Indias se había establecido definitivamente. Ellos ya no pusieron en cuestión el orden vigente establecido de dominación colonial. Se ocuparon, en cambio, de las dos razas “puras” del continente: los criollos (hijos de españoles nacidos en América) y los pueblos originarios amerindios. Como ha probado Aníbal Quijano,14 era el modo habitual clasificatorio social en la modernidad temprana. El mestizo y la raza africana no tenían la misma dignidad. Por ello, en los colegios y en las haciendas jesuitas había esclavos africanos que trabajaban para lograr beneficios que se invertían en las misiones de indios.


  Josué de Acosta será un intelectual de la primera hora de los jesuitas en Perú.


  Por su parte, la Península Ibérica tuvo un desarrollo simultáneo, porque en los hechos la América ibérica colonial y España y Portugal metropolitanos formaban un mundo filosófico que se influía de manera continua y mutuamente. Veamos algunos de esos grandes maestros de la filosofía de la primera modernidad temprana, que abrirán el camino a la segunda modernidad temprana (la del Amsterdam de Descartes y Spinoza, hispano o sefardita en muchos aspectos).


  No puede dejarse de lado a Pedro de Fonseca (1528-1597), que fue uno de los creadores, en Portugal, de la llamada escolástica barroca (1550-1660).15 De 1548 a 1551 estudió en Coimbra, donde comenzó a enseñar desde 1552. Los Comentarios a la Metafísica de Aristóteles es su obra más famosa. Sus escritos fueron publicados, en repetidas ediciones (hasta 36 veces sus comentarios a la Metafísica), en Lyon, Coimbra, Lisboa, Colonia, Venecia, Maguncia o Estrasburgo. Pero aunque no fue obra personal de Fonseca, él formó el equipo de jesuitas (entre los que se encontraban Marcos Jorge, Cipriano Soares, Pedro Gomes y Manuel de Góis) que se propuso modificar completamente la exposición de la filosofía, de manera más pedagógica, incorporando los descubrimientos recientes, criticando los métodos antiguos e innovando en todas las materias. El curso comenzó a editarse en 1592; fueron ocho volúmenes que se concluyeron en 1606, bajo el título de Comentarii Colegii Conimbricensis, texto imprescindible para los estudiosos de la filosofía en toda Europa (Descartes o Leibniz, por ejemplo, alabaron su consistencia).


  Por su parte, Francisco Suárez (1548-1617), de la misma orden y con el mismo impulso renovador, dio remate a la obra de sus predecesores. Fue profesor en Salamanca desde 1570, y también en Coimbra y Roma. Sus Disputationes metaphysicae (1597) puede considerarse la primera ontología moderna. Dejó de lado el modo de exposición de los Comentarios a Aristóteles, y por vez primera expuso un libro sistemático que marcará a todas las ontologías posteriores (la de Baumgarten, Ch. Wolff —y, por su intermedio, Kant—, Leibniz, A. Schopenhauer, hasta M. Heidegger o X. Zubiri). Tuvo un ejemplar espíritu de independencia, usó a los grandes maestros filósofos pero no se atuvo nunca a uno solo de ellos. Después de Aristóteles y Tomás de Aquino, fue Duns Escoto el que más lo inspira. La obra tiene un orden sistemático. En las 21 primeras Disputas trata la ontología.


  Por su influencia sobre R. Descartes, y por su originalidad, habría que nombrar a Francisco Sánchez (1551-1623), pensador portugués que escribió una obra innovadora: Quod nihil scitur (Que nada se sabe), aparecida en Lyon en 1581, reeditada en Frankfurt en 1628, de donde quizá Descartes pudo tomar algunas ideas para su obra cumbre. Se proponía llegar por la duda a una certeza fundamental. La ciencia fundamental es la que puede probar que nihil scimus (nada sabemos): “Quod magis cogito, magis dubito” (cuando más pienso, más dudo). El desarrollo posterior de una tal ciencia debía ser, primero, Methodus sciende (el método de conocer), después: Examen rerum (la observación de las cosas); en tercer lugar: De essentia rerum (la esencia de las cosas). Por ello, aunque “scientia est rei perfecta cognitio” (la ciencia es el conocimiento perfecto de la cosa), en realidad nunca se alcanza.


  De la misma manera Gómez Pereira, judío sefardita converso nacido en Medina del Campo escribió una obra científico-autobiográfica (como El discurso del método), siendo un famoso médico y filósofo que estudió en Salamanca, que tiene el extraño título de Antoniana Margarita, opus nempe physicis, medicis ac theologis…, donde leemos, después de poner en duda, como los nominalistas, todas las certezas, aquello de: “Nosco me aliquid noscere, et quidquid noscit est, ergo ego sum” (Conozco que conozco algo, y el que es capaz de conocer algo, luego yo soy) (véase Bueno, F., 2005, p. 328). En el ambiente filosófico del siglo XVI un cierto escepticismo de lo antiguo abría las puertas al nuevo paradigma filosófico de la modernidad del siglo XVII. En realidad todas esas expresiones de conciencia de sí (o autoconciencia) se referían en último término a un texto clásico de Aristóteles: la Ética a Nicómaco, en el cual se inspirarán Agustín de Hipona y, posteriormente, entre otros, René Descartes:


  El que ve siente (aisthánetai)16 que ve, el que oye [siente] que oye, el que camina [siente] que camina, y así en las restantes cosas sentimos (aisthanómenon) lo que operamos. Por ello podemos sentir (aisthanómeth’) que sentimos (aisthanómetha) y conocer (noômen) que conocemos. Pero sentimos y pensamos porque somos, porque ser (eînai) es sentir y pensar.17


  La influencia de estos autores en la Europa central y en los Países Bajos fue determinante al comienzo del siglo XVII. Ellos rompieron la estructura del antiguo paradigma (árabe-latino del medievo).
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  1 Dussel, 1992, Conferencia 2. En el famoso mapa de Waldseemüller de 1507 aparece todavía esta “cuarta península” asiática al sur de China, y América totalmente cartografiada, con sus costas atlántica y pacífica. Es decir, los venecianos o europeos confundieron los mapas chinos de 1421 a 1423 y colocaron dos veces América del Sur (al sur de China y en su lugar correcto). Esto movió a Colón a pensar que la Tierra era más pequeña, si América del Sur estuviera al sur de China (no existiría entonces el océano Pacífico, que sólo sería el Sinus magnum, como lo llamaban).


  2 En el cuarto viaje (1502-1504) Colón cree en Panamá estar a “diez jornadas de navegación del Ganges” (véase Lettera rarisima, en Fernández de Navarrete, M., 1825, pp. 303-304). El “Mar del Sur” era para Colón, como dije, el Sinus magnum (entre China e Indochina).


  3 Pero no el de Americo Vespucci, cuyo “Mundus Novus” (1503-1504) fue sólo la península al sur de China, que era mucho mayor de lo que se pensaba, pero no todavía América.


  4 La segunda modernidad temprana será la de Amsterdam de R. Descartes. Véase Dussel, 2007, párr. 8.


  5 “Inmadurez” propia de los no ilustrados. Y en la que consistiría lo que hemos llamado una “falacia desarrollista”: la creencia de que Europa está en todos los aspectos más “desarrollada” —en el sentido del concepto “desarrollo” [Entwicklung] para Hegel— que las otras culturas. Véase Apel, K.-O. y Dussel, E., 2005, p. 107.


  6 Los taínos de las Antillas no pronunciaban la “r”; de ahí que “caribe” y “caníbal” se pronunciaran igual.


  7 Adelantándose a J. Locke o a Hegel, pone la “propiedad privada” como condición de humanidad.


  8 Cabe destacarse que las “reducciones” franciscanas y jesuitas posteriores se extendieron en las regiones de indígenas recolectores o plantadores (que se transformaron así en agricultores urbanos) en muchos lugares del continente latinoamericano. Los prototipos más exitosos se organizaron en el norte de México, en el Orinoco, entre los moxos y chiquitos en Bolivia, y en las famosas reducciones de Paraguay. Es importante recordar que esta experiencia de vida en común con propiedad colectiva y democracia directa —aunque bajo la figura paterna de los misioneros— será en el siglo XVIII el punto de partida y la inspiración directa del socialismo utópico francés, y de allí de todo su desarrollo posterior. Es decir, se trata de un capítulo inicial del socialismo moderno, que no se ha escrito ni incluido en la historia del socialismo mundial.


  9 Considérese que Bartolomé está describiendo la “dialéctica del señor y del esclavo”.


  10 Descartes fundamentará la ontología moderna en el abstracto y solipsista ego cogito. Bartolomé en cambio fundamenta la crítica ético-política de dicha ontología desde la responsabilidad por el otro, al que debe argumentos para demostrar la propia pretensión de verdad.


  11 Que completan 478 páginas en la edición mexicana de 1942.


  12 Si aplicamos tan clara doctrina al caso de la conquista de Nueva Inglaterra, y de allí en adelante hasta en la actual Guerra de Irak podrá entenderse que los patriotas que defienden su tierra están justificados por el argumento lascasiano. Véase Dussel, 2007c, p. 299.


  13 Si R. Descartes pasa por ser el filósofo moderno que impone un nuevo modelo o paradigma filosófico, no debe olvidarse que fue alumno de los jesuitas en La Flèche y discípulo de la problemática que se discutía en torno al método que se enseñaba en dicha escuela. Estudió lógica desde 1610 en la llamada Lógica mexicana de Antonio Rubio (véanse las diversas referencias a este filósofo en esta obra), y su primer lectura filosófica fue las Disputationes metaphysicae de Suárez. Los jesuitas rápidamente llegan a tener casi el monopolio de la enseñanza de la filosofía en Europa latina, porque el protestantismo germano se inclinaba a dar mayor importancia a la teología exclusivamente.


  14 Véase el capítulo III, 14 de esta obra.


  15 Véase Ferrater Mora, 1963. La segunda escolástica en su sentido más tradicional es ya clásica en la obra de Juan de Santo Tomás, Cursus philosophicum (1648), que de todas maneras tiene todavía una claridad y profundidad excepcionales, que irán decayendo con el pasar de las décadas.


  16 Es un acto de la “sensibilidad” para el Estagirita, y hoy igualmente para A. Damasio, quien recuerda que el cogito es un “feeling” (Damasio, A., 1994).


  17 EN, IX, 9; 1170a 29-34. Esta autoconciencia de los actos humanos era denominada por los estoicos synaísthesis (Arnim, J.V., 1964, vol. 2, pp. 773-911), llamada por Cicerón tactus interior. Es toda la cuestión de las “hight self-consciousness” de Edelman.


  8. LA REACCIÓN CRÍTICA DE LOS OPRIMIDOS


  R.F. González Quezada, O. Sierra Miranda,

  U. Chávez Sandoval y R.N. Betanzos Alva


  En este capítulo se expondrán temas que deberían servir de ejemplos para trabajos filosóficos posteriores (véase Mignolo, W., 1995). El proceso violento de la expansión de la modernidad y la constitución del colonialismo como correlato necesario tuvieron en su inicio tres fases. La primera fue la conquista del Caribe (1492-1519), cuya resistencia la inició el cacique Caonaba en Cibao, Santo Domingo, quien ajustició a los españoles dejados por Colón en su primer viaje (ya que mataban a los indios, los robaban y violaban a sus mujeres). Fue el comienzo de una lucha indígena que nunca tuvo término hasta el presente (Olivia de Coll, J., 1991, pp. 9 ss.). En el siglo XVI se exterminó a la población indígena de Santo Domingo. La segunda fase, teniendo como plataforma a la isla de Cuba, fue la conquista del imperio azteca y de los mayas (1517-1530), llegando desde México hasta Nicaragua, en el sur, y hasta Zacatecas en el norte. Allí la crueldad de la guerra fue insigne. Cuando H. Cortés bajó hacia Veracruz para enfrentar a Pánfilo de Narváez, Pedro de Alvarado decide eliminar a la élite azteca, para lo cual organiza una gran fiesta en el Templo Mayor de México:


  Vienen a cerrar [los españoles] las salidas, los pasos, las entradas […] Ya nadie pudo salir. Inmediatamente entran al Patio Sagrado para matar a la gente. Van de pie, llevan sus escudos de madera, y algunos los llevan de metal, y sus espadas […] cercan a los que bailan, se lanzan al lugar de los atabales: dieron un tajo al que estaba tañendo: le cortaron ambos brazos. Luego lo decapitaron: lejos fue a caer su cabeza cercenada. Al momento todos [los españoles] acuchillan, alancean a la gente y les dan tajos, con las espadas los hieren. [A] algunos les acometieron por detrás; cayeron por tierra dispersas sus entrañas. A otros les desgarraron la cabeza; les rebanaron la cabeza, enteramente hecha trizas quedó su cabeza. Pero a otros les dieron tajos en los hombros; hechos grietas, enteramente desgarrados quedaron los cuerpos […] Y había algunos que aún en vano corrían; iban arrastrando los intestinos y parecían enredarse los pies en ellos […] Otros escalaban los muros; pero no pudieron salvarse (Informantes de Sahagún).


  La conquista del sureste de México lo supera en violencia desproporcionada. Por ello los mayas claman al cielo aún más que los aztecas:


  El 11 Ahau Katún, primero que se cuenta, es el katún inicial […] Ichcaansihó, faz del nacimiento del Cielo fue el asiento del katún en que llegaron los extranjeros de barbas rubicundas, los hijos del sol, los hombres de color claro. ¡Ay! ¡Entristezcámonos porque llegaron (Testimonios mayas de la conquista, 1974, p. 80).


  La tercera fase, teniendo como plataforma ahora Panamá, fue la conquista del Imperio inca y los reinos chibchas (1529-1540), llegándose a Chile por el sur. Juan del Valle describe la violencia de los conquistadores en Popayán:


  Hasta la hora de agora los indios [son] aún peor tratados que cuando entré en la tierra, porque el Licenciado Brizeño y sus compañeros han sido más conquistadores para destruir a los indios que jueces del Rey, de manera que parece esta tierra más tierra de Babilonia que de don Carlos […] que es cierto son más fatigados que los israelitas en Egipto (Valle, J. del, 1551).


  Imposible sería anotar las injusticias que sufrieron los pueblos indígenas por aquel proceso violento de la modernidad naciente (véase Dussel, 1969; 1983, pp. 207 ss.). Sin embargo, supieron con valentía ofrecer resistencia mientras pudieron. Nos han dejado, además, testimonios de sus juicios y críticas del proceso que sufrieron. Es un capítulo que habrá que ampliar sistemáticamente en el futuro, porque se trata del discurso crítico mismo de los protagonistas amerindios de aquel nefasto acontecimiento de la conquista. El libro de los libros del Chilam Balam nos recuerda:


  Temblorosos, trémulos, estarán los corazones de los Señores de los pueblos [mayas] por las señales difíciles que trae el katún: Imperio de guerra, época de guerra, palabra de guerra, comida de guerra, bebida de guerra, caminar de guerra, gobierno de guerra. Será el tiempo en que guerreen los viejos y las viejas; que guerreen los niños y los valientes; en que guerrean los jóvenes por los ambiciosos Batabes [los españoles], Los-del-hacha (12 Ahuau, en el El libro de los libros del Chilam Balam, 1948, p. 137).


  La visión de los vencidos, la otra perspectiva de los acontecimientos, tiene la más alta significación simbólica y filosófica. Vendrá a constituir la comprensión histórica primera de los oprimidos, de los indígenas primero, de los esclavos africanos (desde 1520 en Santo Domingo) después, de los mestizos, de los empobrecidos, los campesinos y los obreros al final; el pueblo latinoamericano, los de abajo:


  Tu rifle está debajo del petate, pronunció ella en voz muy baja. El cuartito se alumbraba por una mecha de sebo. En un rincón descansaba un yugo, un arado, un otate, y otros aperos de labranza. Del techo pendían cuerdas sosteniendo un viejo molde de adobe, que servía de cama, y sobre mantas y desteñidas hilachas dormía un niño (Azuela, M., 1970, p. 5).


  Veamos algunos testimonios para abrirnos camino en un tema que habrá que sistematizarlo filosóficamente en el futuro, y que este capítulo sólo quiere anticipar.


  TEZOZÓMOC (1519-1599)


  Hernando de Alvarado Tezozomoctzin1 (para algunos autores vivió entre 1519 o 1530 y 1610) escribió su Crónica mexicayotl como estrategia de resistencia de las fuerzas de los pipiltin frente al avasallador proceso de destrucción invasora.


  Tezozómoc, que era nieto de Motecozuma Xocoyotzin, nace en una época en que los nobles de la antigua cultura se dedicaban a ocultar las tradiciones del pueblo, no para ignorarlas sino para recordarlas en el ámbito íntimo familiar y con ello se oponían al definitivo derrumbamiento de las instituciones, las formas sociales, y religiosas de los mexicatl y demás pueblos originarios que se enfrentaron a la colonización del mundo de la vida por las nuevas formas del sistema político español, por las recientes imposiciones creencias religiosas y en contraste a las estructuras ancestrales del sistema de propiedad y trabajo; creencias y estructuras que los esclavizaron y les arrebataron su único medio de producción, la tierra.


  Sólo algunos nobles como el propio Hernando Alvarado Tezozómoc lograron librarse de la esclavitud y conservaron ciertos privilegios, ya que el régimen de los tlatoque (caciques o reyes) continuó después de realizada la conquista, pero sin la capacidad de seguir ejerciendo un poder autónomo. Los mexícatl tenían gran interés por conocer y preservar su pasado. Tezozómoc nos dice de los códices y relatos de sus antepasados:


  Nunca se perderá ni olvidará lo que hicieran, lo que asentaran en sus escritos y pinturas, su fama, y el renombre y recuerdo que de ellos hay, en los tiempos venideros jamás se perderá ni olvidará; siempre lo guardaremos nosotros, los que somos hijos, nietos, hermanos menores, biznietos, tataranietos, descendientes, sangre y color suyos; lo diran quienes vivan y nazcan, los hijos de los mexicanos, los hijos de los tenochcas (Alvarado Tezozómoc, H. de, 1998, p. 5).


  A manera de un tlamatini (filósofo azteca), que explicaba a su pueblo todo el conocimiento de la sabiduría mexícatl en cantos y pinturas, Tezozómoc nos lega sus Crónicas, como una reacción ante el encubrimiento de su pasado. A la manera del cronista del que habla Walter Benjamin en sus Tesis de filosofïa de la historia, Tezozómoc intenta rescatar su Itoloca-historia en dos textos: Crónica mexicana, escrita en el idioma del opresor en 1598, y Crónica mexicayotl, escrita en náhuatl en 1609. Entre los mexicatl Itoloca en náhuatl es lo que se dice de alguien o de algo, fundado en una base documental, escritos en signos numéricos y pinturas. Seler, Garibay y León-Portilla coinciden en que puede traducirse como un relato histórico.


  Los mexicatl eran un pueblo con conciencia histórica, se sabían un pueblo con misión, no nada más un pueblo guerrero: “se habían descubierto como un grupo con fisonomía y trayectoria particulares en el tiempo” (León-Portilla, M., 1959, p. 248).


  Una de las divinidades más importantes de la mitologia mexicatl es Huitzilopochtli. Lo encontramos revelando a los tlamatinime (filósofos) lo siguiente, antes de fundar Tenochtitlan:


  Esperad aún por aquello que ha de hacerse, pues lo veréis; pero esperadlo todavía, que yo lo sé; esforzaos, atreveos, reforzaos, arreglaos, ya que no es aquí donde estaremos, sino que aún más allá están a quienes cautivaremos, a quienes regiremos; y además, esperaremos a quienes nos vengan a destruir (Alvarado Tezozómoc, H. de, 1998, p. 39).


  Ya desde el origen presagian el fin de su reinado, del mundo: el Tlatzompan (véase Dussel, 1992d, pp. 167 ss.), pero no imaginaron el tipo de aniquilación y de la barbarie a la que se les someterá en la edad de la modernidad.


  Huitzilopochtli el dios de la guerra, así habla a sus sabios:


  Mi prencipal benida es guerra y armas, arco y flechas, rrodelas se me dio por cargo traer, y mi oficio es guerra, y yo asimismo con mi pecho, cabeza, brazos en todas partes tengo de ver y ser mi oficio. En muchos pueblos y gentes que oy ay tengo de estar por delante y fronteras y aguardar gentes de diuersas naciones, y e de sustentar y dar de comer y beber, y alli les tengo de aguardar y juntallos de todas suertes de naciones (Alvarado Tezozómoc, H. de, 2003, pp. 56-57).


  Los mexicatl no sólo tienen a un dios que ha guiado y cuidado a su pueblo, que aconseja a sus tlamatinime, que funda Tenochtitlan y conquista el territorio de la cultura náhuatl, sino que tienen en Huitzilopochtli la referencia política última, que les encomienda la misión de mantener el orden y cumplir con responsabilidad ética el servicio en favor del pueblo. Los tlatoque (reyes) tenían la responsabilidad de gobernar obedeciendo al pueblo, para así poder educarlo.


  Tezozómoc, de noble cuna, perdió sus privilegios y se encontró sometido a los invasores y a sus creencias religiosas. Fue catequizado y observó la destrucción de sus tradiciones y el sometimiento de su pueblo. Ante la negación y el olvido inminente de su cultura, la derrota y la violencia ejercida y justificada por la naciente modernidad, quizo legar sus códices como testimonio de su tradición, lo que nos permite recordarlo como uno de los pioneros de la historia “moderna mexicatl”, a la manera de Sahagún, pero desde el seno mismo de la nobleza mexica, que tan bellamente guardaba su pasado en sus códices y cantos.


  GUAMÁN POMA DE AYALA (1535-1616)


  Felipe Guamán Poma de Ayala (probablemente muere en 1616), escribe El primer Nueva Corónica y buen gobierno (véase Guamán Poma de Ayala, F., 1980), entre 1583 y 1612, a partir de un largo y miserable peregrinar por los territorios de los antiguos incas, para observar la opresión que vivían los dominados indios (véase Dussel, 2007, pp. 211 ss.).


  La obra de Guamán Poma de Ayala es una protesta crítica contra la dominación española. El relato de este noble evidencia un creativo y único sincretismo, ya que une la historia cronológica de la cultura occidental con la de los pueblos amerindios, especialmente con la de los incas. Por ejemplo, cuando se dirige al rey Felipe III para mandarle su crónica, escribe:


  […] y le declara y le da relaciones de los Yngas y los Chinchay Suyos, Ande Suyos, Colla Suyos, Conde Suyos al dicho autor don Felipe Guaman Poma de Ayala, administrador, protetor, tiniente general de corregidor de la prouincia de los Lucanas, señor y principe deste rreyno, que le declara desde primer yndio que trajo Dios a este rreyno del multiplico de Adán y Eua y Noé del [di]luuio primer yndio llamado Uari Uira Cocha y Uari Runa, Purun Runa, Auca Runa, Ynca Pacha Runa; de todo le dio cuenta y rrazón para que lo escriua y aciente en este dicho libro para que la pulicía uaya adelante. Y todo lo demás saue por andar y seruir a los señores excelentísimos visoreéis y de los rrebrendos yn cristos obispos y becitadores generales; todo lo fue escribiendo y sabiendo con la abilidad y gracia que le dio Dios y entendimiento para serbir a Dios y a su majestad (Guamán Poma de Ayala, F., 1980, p. 339).


  Lo que pretende el autor es contar la historia de su pueblo al rey Felipe III de España para poder solucionar los problemas que aquejan al mismo. Así lo demuestra en la siguiente cita que es un fragmento de su carta dirigida al rey.


  Muchas ueses dudé, Sacra Católica Real Majestad, azeptar esta dicha ynpresa y muchas más después auerla comensado me quise volver atrás, jusgando por temeraria mi intención, no hallando suggeto en mi facultad para acauarla conforme a la que se deuía a unas historias cin escriptura ninguna, no más de por los quipos {cordeles con nudos} y memorias y rrelaciones de los endioo antiguos de muy biejos sabios testigos de uista, para que dé fe de ellos, y que ualga por ellos cualquier sentencia jusgada. Y ací, cologado de de uarios discursos, pasé muchos días y años ynderminando hasta que vencido de mí ytantos años, comienso deste rreyno, acabo de tan antiguo deseo, que fue cienpre buscar en la rudeza de mi ingenio y ciegos ojos y poco uer y poco sauer, y no ser letrado ni dotor ni lesenciado ni latino, como el primero deste rreyno, con alguna ocación con que poder seruir a vuestra Majestad, me determiné de escriuir la historia y desendencia y los famosos hechos de los primeros rreys y señores y capitanes nuestros aguelos y des prencipales y uida de yndios y sus generaciones y desendencia desde el primero yndio llamado Uari (ibid., p. 6).


  En una crítica rotunda de la modernidad desde el mundo anterior a la existencia colonial; desde una utopía social y ecológica de la justicia ético-comunitaria, de cuando había “buen gobierno” y no violencia, robo, suciedad, fealdad, violación sexual, desmedida brutalidad, sufrimiento, cobardía, mentira, soberbia, muerte.


  La obra se divide sistemáticamente en tres partes. En la primera, se muestra —como muchas novedades informativas y en lengua quechua— el orden político, económico, religioso, cultural anterior a la conquista. Es una utopía ex quo. En la segunda parte, se describen las atrocidades del dominio moderno sobre la grande cultura inca, comparable en su esplendor al Imperio romano, chino u otros tenidos por ejemplares por los europeos. En la tercera parte, que siempre comienza con el “conzedérese” (considérese), se establece un cara a cara con el rey Felipe III de España, para explicarle las posibles soluciones ante el desastre del desorden indiano.


  La Corónica de Guamán manifiesta una visión unitaria de la historia universal como síntesis de la comprensión occidental e incaica. Propone una sola cronología para el doble relato (de la cultura occidental cristiana y de la de los incas) mostrando un “sentido de la historia” completamente original, que enseña a intentar establecer comparaciones en el krono-topos norte-sur, centro-periferia, donde la periferia está “arriba” y no “abajo”, y donde geopolíticamente lo incaico es el punto de partida como “localización” del discurso, como el locus enuntiationis epistemológico.


  El autor narra las condiciones de vida de algunas reglas antes de la conquista:


  Le casaban al ciego con otra ciega, el cojo con otra coja, al mudo con otro muda, al enano con enana, al corcovado con corcovada, al nariz hendido contra de nariz hendida […] Y éstos tenían sus sementeras, casas, heredades y ayuda de su servicio y ansí no había menester hospital ni limosna con esta orden santa y policía deste rreyno, como ningún rreyno de la cristiandad ni infieles no lo a tenido ni lo puede tenerla por más cristiano que sea (ibid., p. 213).


  Guamán Poma comenta cómo se gobernaba y cómo los gobernantes protegían a los más desamparados antes de la llegada de los españoles a esta tierra. Sobre la justcia y los derechos de los que hablan otras lenguas narra un ejemplo de equidad: “Nunca le hablaua yndio y yndia pobre al Ynga cino que trayva lengua y asesor para oýlle su justicia, para favorecer mucho al pobre huérfano y a la biuda” (ibid., p. 200).


  La obra de Felipe Guamán es una crítica a la civilización europea en su conjunto, en su cinismo permanente en cuanto cae en una contradicción preformativa a partir de sus propios principios. “Que los indios sean todavía buenos” y “políticos” más lo deben a la memoria de sus antiguas costumbres, a pesar de todas las extorsiones que los conquistadores ejercen cotidianamente sobre ellos. La modernidad en este caso es causa de corrupción y destrucción.


  En resumen:


  Quien defiende a los pobres de Jesucristo sirve a Dios. Que es palabra de Dios en su evangelio y defendiendo a lo yndios de vuestra Majestad sierve a vuestra corona real (ibid., p. 217).


  BERNARDINO DE SAHAGÚN (1499-1590)


  Aunque no es un miembro de los pueblos originarios su testimonio, por recabarse de los relatos de primera mano de los sabios de México, Tlatelolco y otros lugares, debe considerarse como un relato fidedigno de la visión de los aztecas, habiendo sido un incansable investigador de la cultura nahua.


  Nació en la Villa de Sahagún, provincia de León, España. Habría de vivir más de noventa años. Pasó a América conducido por Antonio de Ciudad Rodrigo, uno de los doce franciscanos cuyo número presagiaba (como los “doce apóstoles”) la idea de Joaquín de Fiori de refundar la iglesia católica en las nuevas tierras conquistadas. Era parte del selecto clero regular ilustrado que entendía muy bien que para influir en el sistema de valores de la sociedad sometida, era ineludible el conocimiento profundo de su historia, lengua y costumbres. El soporte institucional anterior a la conquista de la antigua religión nahua no sostenía más la praxis cotidiana de un pueblo que veía naufragar toda su comprensión de la existencia. Se perfilaba la fragmentación de los cultos domésticos y clandestinos, donde sólo elementos muy esenciales de la antigua religión otorgaron coherencia ante el proceso de la Cristiandad en América. Los gobernantes en los últimos años de la sociedad nahua se encontraba en un proceso que apuntaba hacia la destrucción de formas de gobierno gentilicias, basadas en la cohesión que brindaba el parentesco del calpulli; las deidades en el culto doméstico, sus rítmicos y rituales tenían orígenes en la vida familiar. No sólo en el orden estatal. Sin embargo, la conquista hispana sorprendería al Imperio mexicano justo cuando la centralización estatal comenzaba a llegar a su culminación en la historia prehispánica (López Austin, A., 1974), y el Estado que hegemonizaba la visión pública del culto, que institucionalizaba el ritual se desmoronó aceleradamente, mientras que los niveles más domésticos resistieron debido a su implantación ancestral. Sólo con el conocimiento y celo “evangelizador”, así como la profunda dominación de todas las estructuras, se logró transformar elementos del mundo indígena y su significación religiosa. De los logros parciales del adoctrinamiento dieron contundentes testimonios quienes de ello se encargaban, Sahagún, fray Diego Durán, Jacinto de la Serna, etc., quienes demuestran que en el fondo la “conversión” no era mecánica, simple y ordenada según se creía (Subirats, E., 1996, pp. 156 ss.).


  En tiempo del virrey Antonio de Mendoza y el arzobispo fray Juan de Zumárraga, se proyectó la construcción del Imperial Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco; el cual comenzó a funcionar en 1536 y los cursos llegaron a abarcar gramática y retórica latina, geografía, historia, perceptiva literaria, filosofía, lógica, música, medicina y latín; en él impartieron clases fray Andrés de Olmos y fray Bernardino de Sahagún (Escalante Gonzalbo, P., 2008).


  Sahagún permaneció cuatro años en el diseño de un sermonario en náhuatl. Posteriormente permanecería en el convento de San Miguel Huexotzinco, en Puebla. Habría de regresar a Santiago Tlatelolco hacia 1545. En adelante se le encargaría la guardianía del convento de San Bernardino de Siena en Xochimilco y tras otros cargos regresó nuevamente a Tlatelolco donde se dedicó a investigar sobre himnos a los dioses y una versión de la conquista recogida directamente de fuentes de los vencidos. Es a partir de la petición del provincial fray Francisco de Toral para escribir en náhuatl aquellos instrumentos que fueran necesarios para lograr la evangelización, que Sahagún emprende cerca de veinte años de trabajo infatigable. Acudió al poblado de Tepepulco, donde consignó la palabra de algunos “principales”. Con ayuda de algunos colaboradores suyos instruidos en el Colegio de la Santa Cruz trabajaron por tres años, tiempo en que le fueron acercados documentos elaborados antes de la invasión y que fueron traducidos a un náhuatl registrado con caracteres latinos. Con esta información formuló el documento que ahora conocemos como Primeros memoriales. Posteriormente, al pasar de nuevo a Tlatelolco, Sahagún, con la rica experiencia que ya había acumulado como equipo de trabajo, se dedicó a establecer una estrategia similar y reunió a ciertos ancianos para aumentar el material de su obra, que se reflejó en los llamados Segundos memoriales o también Códice Matritense del Real Palacio y Códice Matritense de la Real Academia (Sahagún, B. de, 1989, pp. 15 ss.).


  En 1565 se traslada al Convento de San Francisco en México y en este lugar se encarga de revisar y ordenar sus papeles por tres años y logró otorgarles el orden de doce libros de la obra definitiva. Después de revisiones y censuras, de la elaboración de un Sumario, y de un Breve compendio. De la dispersión, y su reunificación posterior de lo materiales, y de una pandemia en 1576, Sahagún al final culminó su Historia general de las cosas de Nueva España en 1577. Aparentemente tras ser llevado a España, el documento fue a parar a Florencia (de ahí el nombre de Códice Florentino; Sahagún, 1979), ya que se asume que debió haber sido parte de la dote que Felipe II diera a su hija en su matrimonio con Lorenzo el Magnífico (ibid., p. 19; Sahagún, B. de, 1950).


  Más adelante la obra sahaguntiana sufrió un gran revés con la política de Felipe II, que se mostró reacio a este tipo de proyectos. A partir de una cédula real expedida en abril de 1577, se mandaron a confiscar importantes obras como las de Sahagún y la Historia eclesiástica indiana de fray Gerónimo de Mendieta. La utopía franciscana de la construcción de una nueva sociedad se desmoronaba ya desde 1564, cuando el sucesor de Carlos V ordena que se pueda penetrar en las “Repúblicas de Indios”, y las somete directamente al control de la Corona. En adelante el poder del clero regular recibiría constantes golpes.


  Sahagún logró realizar muchos otros trabajos, ilustrado en las más finas formas del náhuatl y preocupado por la conservación del imaginario de la sociedad sometida. Encontró referencias en la semiótica del signo y se internó en estrategias que permitían comunicar la complejidad de la doctrina cristiana. Los huehuetlatolli, la “palabra antigua”, el diálogo entre los ancianos, permitieron a Sahagún entender la posibilidad de la traducción analógica de la cultura azteca con los elementos esenciales del cristianismo, y llegando a escribir una serie de sermones (véase Badout, 1990). En uno de ellos, In die nativitatis, nuestro fraile llegó a una de las cúspides de la multiascentualidad de la que tenemos registro, pues realizó una serie de procedimientos de intercambio y préstamos de representámenes lingüísticos desde los huehuetlatolli con significados transformados hacia los nuevos órdenes simbólico religiosos; por ejemplo, cuando se hace referencia al sol realiza una clara relación del significado de su función con la de Jesucristo, uno en los “productos de la tierra”, el otro con “nuestra alma”; antes los himnos solares se dedicaban a Tezcatlipoca, ahora Sahagún los reconfigura hacia el Dios cristiano:


  Él, el sol, alumbra y calienta nuestro cuerpo. Así, Él, nuestro Dios, Jesu Cristo, es como luz, como sol de nuestra alma, como sabiduría que alumbra aquí sobre la tierra, y así gracias a él podemos buscarnos sustento, podemos hacer todo lo que precisamos (Badout, 1990, p. 288).


  Esto lo escribía Sahagún en 1588, dos años antes de su muerte, en el Convento de San Francisco de México.


  La experiencia de nuestro sutil y siempre atento observador de las costumbres de los amerindios es singular entre las múltiples de los pensadores de la llamada primera generación. Permite a través de sus escritos reconocer el riquísimo mundo de los oprimidos, que aunque vencidos colaboran, recuerdan y adquieren conciencia de sus tradiciones para que le den herramientas para sobrevivir en la nueva sociedad. Se advierte la presencia de Martín Jacobita que llegó a ser rector del Colegio de la Santa Cruz; de Antonio Valeriano, Andrés Leonardo, Alonso Bejarano, entre otros. La mirada escrupulosa, el celo científico que lo lleva a límites no imaginados, hace de la magna obra del fraile, la causa fundamental para ser considerado como el primer antropólogo o etnólogo de la modernidad en su conjunto.


  Sin embargo, el indígena no logra superar el mundo colonial que le asigna el invasor. Tanto los argumentos de un Sepúlveda como los de Las Casas no pueden trascender el horizonte de la colonialidad asignada. A pesar de asumir posturas éticas contradictorias hasta el antagonismo, el objetivo último es el mismo: la conversión de los indios al catolicismo tridentino, moderno. Bartolomé de Las Casas reconoce la igualdad y la plena diferencia de los indios, pero no puede superar las limitaciones de la comprensión europea de la tradición semito-cristiana. Aunque Sahagún estudia la diferencia del otro y escucha la palabra del dominado, quedará como los nombrados dentro del horizonte de su propia cultura, ya que indica en sus escritos que para una auténtica conversión es necesario conocer bien los momentos rituales, míticos y sustanciales de las religiones amerindias. Todavía es necesario situarse fuera del mundo del opresor, porque si es verdad que “no es posible tratar con el otro sin comprenderlo, ello es aún más cierto si queremos dominarlo. La necesidad de comprender la cultura ajena nace aquí de una voluntad de dominio […] El otro, en realidad, no era aceptado como sujeto de significado, sólo como objeto del único sujeto” (Villoro, L., 2004, pp. 16 y 18).


  LUCAS FERNÁNDEZ DE PIEDRAHITA (1624-1688)


  Piedrahita nació en Santa Fe de Bogotá. Su padre fue Domingo Hernández de Soto, y su madre, Catalina Collantes; por el lado materno se emparentaba con la familia de los incas. Estudió en el colegio de San Bartolomé bajo la dirección de la orden jesuita. Ascendió rápidamente en la jerarquía eclesiástica, llegando a ser gobernador del arzobispado por elección del Cabildo. Mientras ocupó este cargo se vio en medio de una disputa política. Para su destitución se empleó el argumento de que en sus venas corría sangre indígena, pues su madre era descendiente de la casa real del Cuzco. Al final de su vida fue obispo de Santa Marta y Panamá.2 De gran valor histórico es la Historia general de las conquistas del nuevo reino de Granada (Piedrahita, L.F. de, 1973).


  Su obra es nuevamente una crítica a la modernidad, al afán desmedido de riqueza del hombre europeo ansioso de riquezas sin límite. La rapiña de la que eran objeto los indios no contaba como falta moral sino como lo habitual en las circunstancias excepcionales del mundo definido desde la colonialidad:


  Aumentóse más el placer cuando reconocieron mantenimientos en tanta abundancia, que aseguraban reformarse de los infortunios pasados y abrigar los desnudos cuerpos en fe de la esperanza que les daba la vista de tanta multitud de indios vestidos de tela de algodón (ibid., pp. 198-199).


  La concepción ecológica de los pueblos originarios se ve claramente expresada en relatos de Piedrahita cuando escribe: “Adoraban por dioses a todas la piedras, porque decían que todos habían sido primero hombres, y que todos los hombres en muriendo se convertían en piedras, y habría de llegar el día en que todas las piedras resucitasen hechas hombres” (ibid., p. 56). No había antológicamente distinción entre el hombre y la naturaleza, no había superioridad del ser humano sobre la naturaleza. Por otra parte, tenían una concepción del mundo mítica en la que la vida era considerada sagrada.


  Los conquistadores, por el contrario, “ni regalos, ni agasajos pudieron detener el apresurado curso que los llevaba a Bogotá; tal era la fama de las riquezas y tesoros del Zipa, donde a su satisfacción pensaban apagar la sed que sin cansarlos les fatigaba […] Avisado el Zipa del designio de los españoles, en penetrar el Reino hasta su Corte por codicia de sus tesoros, y bien desengañado de su valor por el encuentro de los Uzaques, se retiró a lo más oculto de un bosque, desamparando la Corte y sacando del cercado y templos cuanta riquezas depositaban para que ignorantes de ellos los españoles y persuadidos a que las tierras carecían de metales que tanto apetecían mudasen rumbo a nuevas regiones dejando su Reino” (ibid., pp. 219-220).


  Lo que era objeto de la codicia de los españoles, que buscaban sólo riqueza; es decir, tesoros, para los indígenas eran objetos sagrados, simbología mítica de la forma de vida de la comunidad. De perderse, se negaría la realidad misma de la comunidad, el presente y el pasado de una tradición común. Para el indígena no eran mercancías con valor de cambio en el mercado, sino que tenía valor de uso, de uso religioso y cultural. La diferencia cultural era infranqueable, incomunicable. Por ello, Piedrahita, identificándose con los suyos, de los que era parte, escribía:


  Llamaban a los nuestros vagamundos, sin más ocupación que la de robar haciendas ajenas y darse a la sensualidad, y en esto de la lascivia decíanles tantas injurias [… Los indígenas acerca de los españoles] añadían que eran hombres perdidos, no hijos del sol ni de la luna (ibid., p. 256).


  En la vida anterior a la conquista el orden del mundo tenía sentido para los ahora dominados, era una estructura de justicia elevada al nivel de una utopía ante festum, mientras que después de la conquista, cuando se ha instalado la colonidad del poder en la periferia de la modernidad “no hay riqueza estable”, y en cambio la “pobreza es heredada” (ibid., p. 221).


  BIBLIOGRAFÍA: Chavero, A., 1977; Dussel, E., 1994c, 2007; Haring, C.H., 1990; León-Portilla, M., 2007; Moreno García, H., 1978.


  


  1 Tzin, partícula reverencial reservada para la nobleza, equivalente en cierta forma al don en español.


  2 Para ver más datos biográficos de Piedrahita y su destitución del cargo de gobernador del arzobispado ver el prólogo de Sergio Elías Ortiz en Piedrahita, 1973.


  9. LA FILOSOFÍA ACADÉMICA


  Mauricio Beuchot


  LA ENSEÑANZA DE LA FILOSOFÍA1


  Este tema, muy estudiado, ha dado sin embargo motivo a múltiples interpretaciones. En primer lugar, debe aclararse que la enseñanza previa a la universitaria nunca tuvo un estatuto claro. Por ello se pasaba de las primeras letras a la universidad de múltiples maneras, en general estudiando “gramática”, que en realidad era latín, a veces griego, y las “humanidades” en general (el trivium y el quatrivium). La filosofía se enseñaba como formación general en todas las especialidades. Los primeros centros de enseñanza fueron de artes liberales (con los indicados trivium y quatrivium, que culminaban con la filosofía), teología, leyes y jurisprudencia y, en algunos centros, principios de medicina.


  Los seminarios o colegios seminarios, o seminarios conciliares para la formación del clero o aun los religiosos se extendieron por todo el continente. Entre ellos había escuelas o colegios conventuales para sus sacerdotes, y posteriormente los colegios de misiones de la Propaganda fide (véase Ricard, R., 1933, pp. 255 ss.). Debe indicarse, en general, que no hubo universidades propiamente dichas en Lusoamérica (Brasil o el Maranhão). En Hispanoamérica, en el siglo XVI, en realidad hubo sólo dos universidades en su sentido pleno y estricto: de México y de Lima. Hubo, en cambio, muchos y famosos centros o colegios universitarios, que las historias llaman “universidades” pero en realidad nunca tuvieron el grado de Salamanca, Coimbra, Oxford o Alcalá de Henares. En la Recopilación de las leyes de las Indias se copia la real cédula del 21 de septiembre de 1551, por la que se fundan las dos universidades hispanoamericanas:


  Para servir a Dios nuestro Señor y bien público de nuestros reinos, conviene a nuestros vasallos, súbditos y naturales tengan en ellos universidades y estudios generales donde sean instruidos y graduados en todas las ciencias y facultades a los de nuestras Indias, y desterrar de ellas las tinieblas de la ignorancia, creamos, fundamos y constituimos en la ciudad de Lima de los Reynos del Perú, y en la ciudad de México de la Nueva España, universidades y Estudios generales (libro I, tít. XXI, ley 1, fol. 191).


  El grado de ambas universidades es pleno, máximo. Tiene las posibilidades de otorgar maestría y doctorado en las diversas disciplinas que se imparten, en especial artes, filosofía y teología:


  Tenemos por bien y concedemos a todas las personas, que en las dichas dos Universidades fueren graduados, que gocen en nuestras Indias, Islas y Tierra firme del Mar Océano, de las libertades y franquicias de que gozan en estos Reynos los que se gradúan en la universidad y estudios de Salamanca (libro I, tít. XXI, ley 1, fol. 191).


  Son mucho más numerosos que los indicados en esta real cédula, o lo que podríamos llamar “centros universitarios” de segundo nivel o universidades no de pleno iure. Lo que pasaba era que un colegio, cuando estaba en una ciudad universitaria (como Lima o México) era más bien un lugar de residencia de los estudiantes, donde cursaban algunas disciplinas complementarias. Pero, en cambio, cuando el colegio estaba lejos de una ciudad universitaria (como eran la mayoría), cobraba toda la fisonomía de una universidad menor con facultad para otorgar grados. Al comienzo se cursaba una suerte de bachillerato, después la licenciatura, y llegaban hasta doctorado.


  Pueden distinguirse tres etapas históricas en la organización de la enseñanza de la filosofía en el nivel superior. Una primera etapa del nacimiento de centros de enseñanza muy diverso, según las exigencias de cada ciudad o región (porque, debe decirse que este tipo de enseñanza se realizó en torno a la “república de españoles” o criollos, y sólo por extensión a ciertos mestizos e indios). Estos centros, como hemos dicho, pueden organizarse en torno de una catedral, un convento o un monasterio, en especial dominico o agustino, y de una comunidad religiosa para formación de sus miembros o laicos, como en el caso de los jesuitas. Servían, al mismo tiempo, para formar sacerdotes y religiosos, y también tenían alumnos externos —laicos— que estudiaban principalmente derecho o medicina, aunque también artes (donde se incluía la matemática, la astronomía, principios de medicina, etc.). Puede decirse que prácticamente toda ciudad hispanoamericana, y numerosas brasileñas o maranahenses del siglo XVII en adelante, tenían este tipo de centros. A veces sumamente humildes, con dos o tres maestros, casi siempre religiosos o clérigos. La hegemonía de la iglesia en este sentido era prácticamente absoluta.


  Esto explicará, posteriormente, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, el enfrentamiento entre la iglesia y la oligarquía con ideología burguesa borbónica (encaminada hacia la revolución industrial) ante el antiguo régimen humanista y mercantil de los Austrias.


  La segunda etapa se cumplió con la fundación de las dos universidades ya indicadas arriba. El proceso había comenzado mucho tiempo atrás, a petición de las audiencias y después virreyes, de la necesidad de tener universidades. En 1551 se fundan por disposición real, aprobadas posteriormente por la bula respectiva. Es en México donde comienza efectivamente en 1553, unos meses antes que en Lima, la vida universitaria. Es en torno a la facultad de teología que giran las restantes. Es por ello una universidad católica cuya finalidad principal es garantizar, como hemos dicho, la hegemonía ideológica sobre la sociedad civil. La monarquía hispánica se apoyaba entonces en la iglesia, por la alianza que hemos ya indicado entre iglesia-estado que se articula en el “modelo” de cristiandad (véase, entre otras obras,: Jiménez Rueda, J., 1950; Plaza y Jaén, C., 1931; Eguiguren, L.A., 1939; Altamira, L.R., 1943; Furlong, G., 1952; Jouanen, J., 1941; Medina, J.T., 1905; Paz, L., 1941; Salazar, J.A., 1946; Vargas Sáez, P., 1945; Méndez Arceo, S., 1952).


  La universidad de México es inaugurada el 25 de enero de 1553, el día de la conversión de san Pablo; por ello el colegio se llamará de San Pablo. Los catedráticos fueron nombrados oficialmente en la Casa de la Audiencia el 21 de julio. Era un momento culminante de la cristiandad de Indias, un acto como de independencia ideológica, aunque todavía los contenidos expresarán una dependencia estructural que, de todas maneras, comenzará ya desde el mismo siglo XVI a manifestar un espíritu, un deseo de autonomía, que crecerá con la cultura barroca desde comienzos del siglo XVII y eclosionará pujante desde la segunda mitad del siglo XVIII. Para tener una idea de este fenómeno, nos expone un especialista que de los trabajos que ha podido encontrar de filosofía en la época colonial:


  El 17% de los trabajos o estudios pertenecen al siglo XVI; el 8% al siglo XVII, y el 75% al siglo XVIII. El 90% de los trabajos del siglo XVIII son escolástica moderna. Debemos llamar la atención sobre dos hechos: el primero, que el siglo XVII es el siglo olvidado en la historiografía filosófica latinoamericana; el segundo, que los estudiosos se ocupan más en buscar la influencia moderna que en examinar el movimiento escolástico mismo (Redmond, W., 1972, p. xi).


  Es interesante indicar, entonces, que el citado autor cataloga 1 154 obras filosóficas en los primeros tres siglos filosóficos latinoamericanos. De todas maneras el siglo XVII es el siglo olvidado. El siglo XVI fue el constitutivo. El siglo XVIII, sobre todo su segunda mitad, fue en realidad un nuevo comienzo, una ruptura, el inicio ya del siglo XIX. En la vida universitaria esto se vivió palpablemente.


  En Lima, los dominicos habían comenzado sus cursos en su propio claustro el 1 de julio de 1548. La orden había organizado bajo su responsabilidad “estudios generales”. La creación de la universidad recayó entonces sobre los dominicos. Pero rápidamente el arzobispo Loaysa intentó independizarla. Por ello, aunque fundada en 1553, por la aplicación de la real cédula, todavía el 5 de octubre de 1566 Loaysa desconocía la existencia de la universidad. Por intervención secularizante del virrey Francisco de Toledo, en 1571 se nombra primer rector secular al doctor Pedro Fernández de Valenzuela. Los dominicos protestaron, pero la universidad se trasladó junto a la iglesia de San Marcelo, lugar donde los agustinos habían vivido antes. Puede decirse que sólo en 1577 se constituyó definitivamente el claustro, y se dio prioridad al prior dominico, en recuerdo de sus servicios prestados. Desde 1571, además de filosofía y teología, se dictaban cátedras de medicina. Durante tres años se enseñaban artes o filosofía, cuatro años de teología, cinco de derecho canónico, derecho civil por otros cinco años, medicina durante tres.


  Junto a las dos universidades crecieron “colegios mayores”, donde vivían los estudiantes, y donde se dictaban cátedras complementarias. Así, existían en México, en 1588, los colegios de San Bernardo, San Gregorio y San Miguel, que se unificaron en ese año en el Colegio de San Ildefonso. Sus alumnos seguían diferentes caminos: unos se consagraban sacerdotes, otros entraban a la Compañía, otros más comenzaban la carrera burocrática como laicos. En 1645 había entre internos y externos la cantidad de 800 estudiantes, y en 1680 llegaban a 1 500. La enseñanza incluía latín, retórica, filosofía y teología (Alegre, F.X., 1950, pp. 72 y 248 ss.).


  En Lima, por ejemplo, existía desde 1582 el colegio jesuítico de San Martín, donde pasaron más de 5 000 estudiantes a lo largo de casi dos siglos. Pero además habría que nombrar a los colegios reales de San Felipe y San Marcos, fundados por el virrey Toledo. La segunda etapa se cumplió entonces desde 1551.


  La tercera etapa en el origen y crecimiento de la enseñanza superior se inicia el 9 de julio de 1621, con el breve In supereminenti apostolicae sedis specula de Gregorio XV, que fue solicitado por los jesuitas para conferir grados académicos a los estudiantes que cursaban estudios en los colegios de la Compañía de América y Filipinas. Felipe IV dio el pase del breve con la real cédula del 26 de mayo de 1622, en la que se especificaban algunos requisitos: que dichos centros de estudios no debían estar a menos de 200 millas (70 leguas) de otra universidad (al comienzo sólo las de México y Lima, pero posteriormente de algunas de éstas nuevamente fundadas); que tuvieran al menos cinco años de estudios. Y cumpliéndose estas condiciones se extendían los grados universitarios, en menor número que en las de México y Lima, a un buen grupo de colegios que hasta este momento se habían visto impedidos de expedir títulos académicos. Y de allí viene la confusión. Muchos centros fueron fundados antes de 1622, pero sólo pudieron ser elevados a rango universitario desde 1623, fecha en que la real cédula pudo comenzar a implementarse en América.


  Pero rápidamente surgió un conflicto. Los dominicos, por ejemplo, tenían igualmente colegios y claustros de enseñanza, y de inmediato disputaron a los jesuitas el derecho de ser los que dirigieran la nueva universidad. Y como debía estar al menos a 200 millas de la más cercana, el primero que tuviera en una ciudad un colegio universitario excluía a todos los demás del derecho de fundar una universidad menor.


  Podemos indicar que en 1623 un número bien determinado de colegios jesuitas alcanzaron grado universitario. Se cuentan entre ellos los colegios de Cuzco, Santiago de Chile, Córdoba del Tucumán, Santa Fe de Bogotá, Quito, Charcas o Chuquisaca, en el sur. Y en el norte Santo Domingo, Santiago de Guatemala. Habría que agregar el colegio de Manila, para cerrar la lista de 1623. Hubo posteriormente otros, como ya veremos. Fueron aproximadamente nueve centros universitarios menores o colegios que podían expedir títulos académicos. La universidad de La Plata, o de Charcas, será promovida en 1798 al mismo nivel de las dos anteriores, de México y Lima, y con las prerrogativas de Salamanca.


  Tomemos ahora algunos ejemplos para comprender la complejidad de la situación cuando se pretende describir la vida universitaria en una ciudad concreta. En Quito, cuando llegan los jesuitas en 1586, comienzan a enseñar latín, y en 1590 fundan la explicación del trienio en artes y filosofía. Cuando en 1594 enseñan por primera vez teología proponen la unión con el seminario San Luis ya existente, para la formación del clero de la diócesis. Desde ese momento se habla entonces del colegio universitario de San Luis. Los agustinos, por su parte, logran breve y real cédula para fundar un centro de enseñanza universitaria, la universidad San Fulgencio, pero no del rango de México o Lima. Por el breve In supereminenti de 1621, los jesuitas organizan su universidad de San Gregorio. Por su parte, los dominicos inician en 1681 su propia universidad, ya que obtienen de Inocencio XI la misma facultad que agustinos y jesuitas, con el nombre de San Fernando. Rápidamente es impugnada por los jesuitas en 1684, porque temían que pudiera ascender al nivel de las de Lima o México. Sólo en 1694 el Consejo de Indias dictamina que las tres universidades menores tendrán iguales derechos. Los franciscanos, además, dirigían su colegio San Buenaventura, con una famosa biblioteca que existe hasta el presente. La parificación de cuatro centros (excluyendo el seminario de San Luis) fue concedida por el papa Clemente XI en 1704, con el breve In apostolicae dignitatis del 24 de junio, válido también para Santa Fe de Bogotá.


  ALGUNOS COLEGIOS UNIVERSITARIOS O UNIVERSIDADES


  [image: images]


  En efecto, en Santa Fe los dominicos habían fundado estudios generales en 1580, en lo que será la Universidad Santo Tomás de Aquino, lo mismo que en Tunja y Cartagena. Los jesuitas por su parte fundaron un colegio en 1616, el que, como hemos visto, se transformó en 1623 en la Universidad o Academia Javeriana de Santa Fe. Pero en 1639 los dominicos lograban que su centro de estudios fuera universidad, por lo que los jesuitas debían renunciar a la posibilidad de tener universidad (por el requisito de las 200 millas). Había en Bogotá, además, el Colegio de San Buenaventura de los franciscanos desde 1606, y otro de los agustinos. Estos últimos habían fundado un centro en 1575, pero sólo en 1603 comenzaron a enseñar disciplinas universitarias, que desde 1697 tenía rango propiamente universitario. Todos ellos, igual que los jesuitas, estaban en Tunja y Cartagena (véase Bayle, C., 1954, pp. 439-454).


  En Santiago de Guatemala fueron igualmente los dominicos, con el Colegio Santo Tomás, fundado en tiempos del primer obispo Marroquín (que moriría en 1563), los que inician la vida de estudios superiores, pero sólo el 1 de octubre de 1624 tienen la prerrogativa de expedir grados (véase Castañeda Paganini, 1947, p. 49). Los franciscanos igualmente tenían una cátedra de teología desde 1573, y los mercedarios desde 1610. Cuando los jesuitas hacen efectivo el breve In supereminenti…, de 1621, como puede suponerse, se entra nuevamente en conflicto. Comienzan largos pleitos, los que al fin terminan con la fundación de la universidad propiamente dicha por la real cédula del 31 de enero de 1676. Sólo que el 7 de enero de 1681 se inauguran los cursos en el Colegio de Santo Tomás de los dominicos, con presencia de todas las órdenes, de la Audiencia y el Cabildo. Los estatutos de la Universidad de San Carlos fueron aprobados en 1686 por el Consejo de Indias.


  Ya hemos indicado más arriba que fue en Santo Domingo, por obra de los dominicos, donde el 28 de octubre de 1538, por la bula In apostolatus culmine de Pablo III (véase Lanning, J.T., 1940, pp. 12-13), se organizó el primer centro de América de enseñanza de tercer nivel. Esta universidad siguió existiendo hasta el siglo XVII, pero nunca tuvo nivel universitario de primera importancia. A tal punto que cuando se pensó fundar un seminario conciliar, se realizó el proyecto uniendo el colegio y la Universidad de Gorjón (como se llamaba) para constituir el seminario (véase Dávila Padilla, A., 1955, pp. xii ss.). En 1632 seguíase leyendo gramática, artes y teología escolástica y moral. Al llegar los jesuitas, sólo en 1650, fundan igualmente un colegio, pero no será de nivel universitario hasta la cédula real de Felipe V, del 26 de septiembre de 1701; tampoco tuvo demasiada importancia.


  En Cuzco el breve de 1621 permitía otorgar grados al colegio San Bernardo de los jesuitas. Se fundaba así la universidad San Ignacio el 6 de febrero de 1623, sin que dejara de existir el nombrado colegio. Pero hubo dos cuestiones. En primer lugar, la universidad de Lima protestó por la cercanía de Cuzco, y logró detener la actividad universitaria, hasta que el Consejo de Indias permitía su normal funcionamiento el 2 de marzo de 1630. En segundo lugar, el seminario San Antonio Abad, conciliar, pretendía igualmente el grado universitario. Sólo en 1692, por un breve de Inocencio XII el 1 de marzo, el seminario alcanzará dicho nivel, por lo que existieron en Cuzco dos centros universitarios en teología: el bernardino y el antoniano.


  En Charcas, Chuquisaca, existía el colegio de los jesuitas, San Juan. Por el conocido breve de 1621 comenzó a funcionar en el colegio San Juan la universidad San Francisco Xavier. La apertura se llevó a cabo el 27 de marzo de 1624. Alcanzará gran prestigio, y aun después de la expulsión de los jesuitas logrará tener un nivel hasta mayor que en Lima y México, en especial en sus propuestas ideológico emancipatorias. La Academia Carolina, en 1776, fue expresión de esta pujante ciudad de importantes movimientos intelectuales platenses.


  En Santiago de Chile existía también un centro dominico de estudios y cuando los jesuitas pensaron fundar universidad en base a su colegio del beato Campión (que se transformó en 1625 en la Universidad San Francisco Xavier), interpusieron los dominicos un recurso con base en un breve anterior de Pablo V, de 1619. Después de disputas y cambios de residencia, llegaron al fin a ponerse de acuerdo con que cuando el obispo concediera grados ninguna orden contradiría a la otra. El obispo Salcedo dio además a la Compañía la responsabilidad de educar a sus seminaristas. Pero será sólo en 1747 cuando se inaugure la Universidad San Felipe, fundada por real cédula del 28 de julio de 1738.


  La Universidad de Córdoba del Tucumán, que tuvo un oscuro principio en el seminario de Santiago del Estero de Trejo y Sanabria y en el colegio de los jesuitas de Córdoba (debe recordarse que los jesuitas fundarán el Máximo de Buenos Aires, de la Inmaculada Concepción en Santa Fe, lo mismo que en Salta y Mendoza), se benefició del breve del 1621, y por ello se presentaban ante el cabildo los documentos el 23 de enero de 1623. Las constituciones fueron aprobadas por el Consejo de Indias el 13 de enero de 1680. Luego de la expulsión de los jesuitas en 1767, la universidad quedó durante un tiempo sin rumbo fijo, hasta que fue constituida como la Universidad Real de San Carlos, secularizada el 11 de enero de 1808.


  Posteriormente a estos ocho centros (a los que habría que agregar el de Manila, Filipinas) hubo otras varias universidades menores, por llamarlas de alguna manera. Cabe destacar algunas, como las de Huamanga, fundada por el obispo Cristóbal de Castilla, en 1680, centro cultural de la región minera platense de Huancavélica y Castrovirreina. Inocencio XI daba las bulas en 1682. Desde 1575 existía una universidad en La Paz; en 1577 se fundó la de Potosí, en claustros dominicos o agustinos. En 1774 los dominicos organizaron igualmente un centro de estudios superiores en Asunción del Paraguay. Los franciscanos leían filosofía y teología en Montevideo desde el siglo XVIII. En Venezuela, donde existía el seminario de Santa Rosa, sólo hasta 1722 se aprobó por Felipe V la fundación de la universidad en Caracas, por bula de Inocencio XIII. En 1724 se organizaba el colegio jesuítico de San José, en La Habana, Cuba, de donde procederá la Universidad San Jerónimo, principal centro educativo del país, donde fue muy pronto conocido el pensamiento de la Ilustración. “En sólo Nueva España a finales de la era colonial había alrededor de cuarenta colegios seminarios, diecinueve de los cuales preparaban estudiantes para graduarse” (Lanning, J.T., 1940, p. 26). Así, en Puebla de los Ángeles los había desde 1578; el San Ildefonso, de 1625, tendría grado universitario. En Veracruz, aunque ya estaban en el puerto desde 1599, sólo pueden organizarse hasta el siglo XVII debido a la oposición del obispo Palafox y Mendoza. Famoso fue el colegio de Tepoztlán, en la región otomí, que además de escuela y seminario era el noviciado de los mismos jesuitas. En Yucatán, en la ciudad de Mérida, desde 1611 se pensaba organizar un colegio, el San Javier, por real cédula de Felipe III, pero sólo hasta 1618 comienzan los cursos. De la misma manera en San Luis Potosí, por el breve de 1621, se funda un colegio en 1623. En Querétaro se hace lo propio en 1625; en Chiapas, en 1686, y ese mismo año en Guadalajara. Este colegio tendría para 1688 cátedras de filosofía y teología. De ahí se desmembrará el seminario San Juan Bautista en 1696.


  Podríamos seguir la descripción en Centroamérica, en Nueva Granada, pero no podemos olvidar que en Lusoamérica hubo igualmente colegios beneméritos. Recordemos las fechas de fundación de los colegios de Brasil: en 1572 en Bahía, en 1573 en Río, en 1576 en Pernambuco, en 1677 en São Paulo y Recife. A mediados del siglo XVII en Vitoria, y en el XVIII Maranhão y Grão-Pará.


  LOS FILÓSOFOS LATINOAMERICANOS


  Abarcaremos aquí la filosofía latinoamericana universitaria, desde el siglo XVI hasta la primera parte del siglo XVIII. Fue una filosofía que utilizaba el método escolástico, pero ya moderno, en la tradición de los salmanticenses, como F. Vitoria, y coimbrisenses, como Pedro de Fonseca. Tuvieron fuertes influencias humanistas en el siglo XVI, e incluso hermetistas en el XVII.


  Queremos nombrar a los representantes más connotados, aunque debe indicarse que no comenzó la filosofía en su modalidad escolástica al mismo tiempo en todas las regiones, sino que primero aconteció en el Caribe, expandiéndose después de México a Perú y al Plata. Brasil dependerá de las universidades de Coimbra y Braga.


  En el Caribe la filosofía se utilizó ya en la defensa de los indios cuando comenzó la crítica a la conquista por parte de Antón de Montesinos y Pedro de Córdoba. Allí se tuvieron los primeros seminarios y universidades, como la Universidad de Santo Domingo fundada en 1538 (primer colegio filosófico del continente americano) en la isla La Española (después Santo Domingo), y en 1558 la Universidad de Santiago de la Paz, y después el Colegio de San Fernando, de los jesuitas.


  En la misma isla La Española, fray Pedro de Córdoba escribió su Doctrina cristiana en 1520. Dos años después (1532), fray Tomás de San Martín enseñó en el Estudio de los Dominicos. En 1682 se publican en España los Axiomas morales, médicos, filosóficos y políticos del sevillano Fernando Díaz de Leiva, que vivió en Santo Domingo. Cipriano Utrera describió la situación de los esclavos negros, logrando con ello una mayor conciencia para mejorar su situación.


  También hubo seminarios, como el Tridentino y el Colegio de San Ambrosio, en La Habana. En este último, en 1690, era lector de filosofía Gonzalo de Oquendo. En el de San Juan de Letrán lo era fray Juan Bautista del Rosario Sotolongo; en el de San Agustín, fray José de las Alas. En 1722 ese colegio daba grados en filosofía, y era catedrático fray Diego de Escobar. En la Universidad de La Habana, a mediados del siglo XVIII, enseñaban Gregorio Uscamell y Rafael del Castillo y Sucre.


  Fray Bartolomé de Las Casas, O.P. (1484-1566), inició su trayectoria crítica en las islas de Cuba y Santo Domingo, pasando posteriormente al continente. Se opuso a la legitimidad de la conquista, y fue muy radical. Dejó entre sus obras: Historia de las Indias (iniciada en 1527), Del único modo de llamar a los pueblos a la verdadera religión (1537), Brevísima relación de la destrucción de las Indias (1544), Apología (1550), Tratados (1552), Apologética historia sumaria (1559), Los tesoros del Perú (1560).


  En México, en el siglo XVI, en tiempos de la conquista, hubo ya discusiones filosóficas acerca de la licitud de la guerra hecha a los indios, la esclavitud a la que se les sometía, la racionalidad que tenían, que ya han sido expuestas en partes de otros trabajos. Luego hubo cátedras en los conventos, colegios y, finalmente, en la universidad. Se usaba el método moderno escolástico, cuyos contenidos exponían los problemas candentes de las Indias. Los pensadores fueron primero españoles; después hubo criollos, mestizos y algunos indígenas.


  Hubo pensadores anteriores a la fundación de las universidades. Entre ellos, don Vasco de Quiroga (Madrigal de las Altas Torres, 1480-Uruapan, 1565), que fue pensador de inspiración jurídica, y aunque legitimó la guerra de conquista, fue para dar a los indios la calidad de participantes plenos del nuevo derecho de Indias que se usaría en su defensa. Fundó “pueblos hospitales” (comunidades utópicas de propiedad común), donde pudieran aprender oficios técnicos de los más variados. Escribió: Reglas y ordenanzas para el gobierno de los hospitales de Santa Fe de México y de Michoacán (1531) e Información en derecho (1535). Fray Juan de Zumárraga, O.F.M. (Tabira de Durango, 1468-México, 1548), primer arzobispo de México, condena el modo de la conquista, sobre todo por la esclavitud que conllevaba. En ese sentido dejó unos Pareceres sobre la esclavitud (1536).


  Fray Alonso de la Vera Cruz, O.S.A. (Caspueñas, 1507-Nueva España, 1584), perteneció al primer grupo de profesores universitarios del continente americano. Fundó colegios (como el de Tiripetío en 1542 en Michoacán; el primero en el continente americano, ya que los anteriores se habían instituido en las islas caribeñas) y bibliotecas, y dictó cátedra como primer profesor de prima en la Universidad de México en 1553; es decir que fue el primer profesor universitario del continente. Escribió también el primer curso filosófico publicado en América. Comprendía: Recognitio summularum (1554), Dialectica resolutio (1554) y Physica speculatio (1557). Además, dejó ideas filosóficas en escritos teológicos, como en De dominio infidelium et iusto bello (1555), de un carácter muy semejante al de Bartolomé de Las Casas. Tiene ya influencia humanista y depura las doctrinas.


  Humanista también era el doctor Francisco Hernández (ca. 1518-1578), que era protomédico de Felipe II y llegó en una expedición naturalista. Escribió tratados de corte neoplatónico y estoico, tratando de conciliar a Platón y a Aristóteles. Su obras fueron: Principios de la filosofía moral según Aristóteles; en las éticas comentó la de Nicómaco, el Libro primero de los físicos, que trata de los principios de la ciencia natural; Quaestiones stoicorum liber unus, Problemata seu erotemata philosophica, Problemata moralia ex mente Aristotelis.


  Fray Tomás de Mercado, O.P. (Sevilla, 1523-Veracruz, 1575), estudió en el colegio del Convento de Santo Domingo, de México. Ordenado sacerdote en 1558, enseñó filosofía allí, hasta 1562, cuando fue a España. Profundizó sus estudios en la Universidad de Salamanca y enseñó en la de Sevilla. Fue asesor de mercaderes de esa ciudad y escribió la famosa obra de economía denominada Suma de tratos y contratos (Salamanca, 1569). Tiene también Commentarii lucidissimi in textum Petri Hispani (Sevilla, 1571), e In logicam magnam Aristotelis commentarii (Sevilla, 1571). Por influjo humanista hace su propia traducción del griego al latín de los textos aristotélicos que comenta.


  El padre Antonio Rubio, S.J. (Rueda, 1548-Alcalá, 1615), llegó a México muy joven. Estudió filosofía en la universidad y también enseñó en el Colegio de San Pedro y San Pablo, de 1577 a 1600. Pasó a Roma y de ahí a España, donde recibió muchos reconocimientos y su obra fue editada muchas veces. Proyectó un curso completo de filosofía, pero le faltaron algunas partes de la física y toda la metafísica. Comprende: Commentarii in universam Aristotelis dialecticam (Alcalá, 1603; Colonia, 1610, 1613); Lógica mexicana… hoc est commentarii breviores et maxime perspicui in universam Aristotelis dialecticam (Colonia, 1605; Valencia, 1607; Colonia, 1609, 1615; Lyon, 1617, 1620, 1625, etc.); Commentaria in octo libros Aristotelis de physico auditu (Alcalá-Madrid, 1605; Valencia, 1606, etc.); además, un compendio del anterior (Valencia, 1610; Colonia, 1615); Commentaria in libros Aristotelis de coelo et mundo (Colonia, 1617, etc.); Commentaria in libros Aristotelis de ortu et interitu (Colonia, 1619, etc.); Commentarii in libros Aristotelis stagiritae philosophorum principis de anima (Alcalá, 1611, 1613, 1621, etc.). Sólo estamos indicando las ediciones más importantes, ya que son muchísimas las que se hicieron de cada obra. (Para el recuento de las mismas véase Osorio, I., 1988. Con un espíritu humanista y moderno hace un comentario muy ceñido del texto aristotélico, que tanto apreció R. Descartes.)


  Otro jesuita digno de ser notado fue el padre Antonio Arias (Valladolid, 1565-México, 1603), que dejó anotaciones de clase a los comentarios del cardenal Francisco de Toledo a la Physica y al De generatione et corruptione de Aristóteles. Asimismo, dejó comentarios propios a los libros del cielo y los meteorológicos del Estagirita. Y tiene un curioso tratado: De lingua originali. Todos manuscritos.


  En el siglo XVII se consolidó la escolástica del siglo anterior, con los desarrollos que tuvo en Europa. En algunos momentos se hibridizó con el hermetismo, que llegó junto con elementos de la filosofía de ese siglo. Los franciscanos, que antes estaban más ocupados en la evangelización, comienzan a descollar en la vida académica, con su cátedra de Escoto en la universidad. En la línea escotista escribió un Curso fray Francisco Cruz (que muere en 1655). Fray Juan de Almanza dejó unas Disputationes una cum sectionibus in universam Aristotelis philosophiam, fechadas en 1660, y fray Andrés Bordas escribió unos comentarios a Escoto.


  El dominico fray Antonio de Hinojosa (que entró a la orden en 1590, enseñó en ella en 1603 y se graduó de maestro en teología en la Universidad en 1606) escribió un Clypeus thomistarum ex quaestionibus metaphysicis et theologicis compactum. Y fray José Calderón (de Oaxaca), perteneciente a la misma orden, escribió un Compendium philosophiae thomisticae in usum fratrum praedicatorum provinciae S. Hippolyti de Oaxaca.


  De entre los agustinos sobresalen fray Diego de Basalenque (nacido en Salamanca, España, en 1577), que escribió sobre lógica y física (manuscritos fechados en 1602 y 1603), además de sus obras históricas; Diego de Villarrubia (nacido en Puebla y profesor en Valladolid de Michoacán), Philosophia scholasticochristiana, y Juan de Rueda, que comentaremos un poco más adelante.


  Fray Juan de Rueda, O.S.A., fue mexicano. Fue profesor en el Colegio de San Pablo, de México. En 1689 obtuvo la cátedra de artes o filosofía en la universidad. La tuvo hasta su muerte, en 1697. Dejó manuscrito un Cursus philosophicus, que contiene: Summulae; Logica sive Dialectica; Physica sive Philosophia naturalis; Disputationes in duos libros Aristotelos de Generatione et Corruptione; Disputationes in octo libros Aristotelis de Coelo et Mundo; Disputationes in libros Aristotelis de Anima sive Tractatus de Anima; Disputationes Metaphysicae; Quaestiunculae in tres praecipuos Aristotelis libros de metheoris. Este curso fue escrito entre 1675 y 1677, en la primera docencia de su autor en San Pablo.


  De entre los jesuitas, son notables el padre Andrés de Valencia (nacido en Guanajuato en 1578), que escribió sobre lógica (Súmulas y Dialéctica, 1609); el padre Alonso Guerrero (México, 1576-1639), que en el Colegio de San Pedro y San Pablo comentó los libros de filosofía natural de Aristóteles (Physica, De anima y De coelo et mundo, De generatione et corruptione y De meteoris, 1622); el padre Diego Marín de Alcázar (nació en Caravaca, España, y murió en Tepozotlán, en 1708), Triennalis philosophiae cursus (1667-1669); y el padre Agustín Sierra, que dejó otro Curso (1688).


  Pero ya había comenzado la modernización, como se ve en el clérigo secular don Carlos de Sigüenza y Góngora, que incluye ideas filosóficas modernas, sobre todo de Descartes, en sus obras de ciencia, como en la Libra astronómica y filosófica (escrita en 1681, pero publicada en 1690). Fue amigo de sor Juana, la cual menciona en sus poemas ideas de Kircher y de Descartes.


  Siglo XVIII. En la primera mitad de este siglo se da una retención de la filosofía escolástica, sin tomar en cuenta la filosofía moderna, o defendiéndola de ella. En la segunda parte se da el impulso decidido de muchos por integrar el pensamiento moderno. Por ello atenderemos a la primera parte, hasta ese momento.


  Algunos autores notables fueron, entre los franciscanos, Antonio Quiñones, que escribió un curso filosófico en 1716-1719, Pedro de Oronsoro (1742-1744) y Manuel del Camino (1750); de los dominicos, Antonio Mancilla (1737-1739), Vicente Aragón (1741) y José Ignacio Cuéllar (1751); de entre los agustinos, Fermín de Ylárregui (1717), Francisco Javier de la Meza (1732) y Vicente Tenorio (1750); de entre los jesuitas, José Maldonado (1721), José Ignacio Sánchez (1725) y Francisco Javier Alejo de Orrio (1750). Todos ellos escribieron Cursos filosóficos en los que simplemente repetían las enseñanzas de sus propias escuelas (tomista, escotista y suareciana).


  La segunda mitad del siglo XVIII se caracteriza por un afán de incorporar en la filosofía escolástica la de la modernidad. Fueron sobre todo los jesuitas (Campoy, Clavijero, Alegre, Abad y Castro), pero les llegó la expulsión en 1767, y los sustituyeron otros, por ejemplo los oratorianos, como Díaz de Gamarra y Fernández del Rincón, y seculares, como Alzate y Bartolache, aunque estos dos últimos más bien modernizaron la ciencia que la filosofía.


  En Centromérica, en los siglos XVI y XVII hubo como en otras regiones discusiones filosóficas, como la de Juan de Quezada, O.F.M., primer obispo de Darién, con Las Casas, pues fue mucho más conservador que éste. También Francisco Marroquín, primer obispo de Guatemala, maestro por la Universidad de Osuna, fundó el colegio de Santo Tomás, antecedente de la Universidad de San Carlos, de Guatemala, que se inauguraría en 1681.


  En el siglo XVIII, además de esa universidad, hubo seminarios en León de Nicaragua, en Comayagua (Honduras) y en Panamá la Universidad de San Francisco Javier, de los jesuitas, hasta su expulsión.


  En Colombia, Alonso de Sandoval, S.J. (1576-1652), sevillano, enseñaba en Cartagena de Indias. En 1627 publicó en Sevilla una obra que, en su segunda edición en Madrid, el año de 1647, llevó como título definitivo: De instauranda aethiopum salute, en la que cuestiona —de manera revolucionaria— los justos títulos de la esclavitud de los negros, y pide la compasión hacia ellos. Afirma su humanidad, igual que la de los indios (y criollos), siendo un modelo de pensamiento antiesclavista. También estuvo en Cartagena Francisco José de Jaca, que en 1682 escribió una Resolución sobre la libertad de los negros…, donde alega la libertad natural de todo hombre. Se apoya en Tomás de Mercado, pero es más antiesclavista que él.


  La universidad tomista de Santa Fe de Bogotá tenía bula pontificia y pase regio ya en 1580 y 1594, pero no se inauguró sino hasta 1639. La Universidad Javeriana, de los jesuitas, en 1622, comenzando por ser un colegio. A principios del siglo XVIII, se añadió la Universidad de San Nicolás, de los agustinos. Hubo también otros colegios.


  Juan Martínez de Ripalda, S.J. (1641-1707), al que no hay que confundir con otro homónimo español (1594-1648), nació en Navarra y llegó a Nueva Granada en 1622. Estudió en la Universidad Javeriana y enseñó en el Colegio de San Bartolomé. En 1698 vuelve a España. Escribió De usu et abusu doctrinae Divi Thomae (Lieja, 1704), para defender el tomismo de Suárez y la escuela jesuítica. Lo hace sobre todo en cuanto a la polémica de auxiliis, en la que ataca a los dominicos.


  En Venezuela, además de la Universidad de Caracas, establecida en 1721, hubo colegios en los que enseñaron pensadores de altura. Con Venezuela tuvo relación un gran filósofo chileno, Alfonso Briceño, O.F.M., nacido en Santiago de Chile, en 1587. Después de estudiar en Lima, donde toma el hábito franciscano en 1605, enseña allí y en 1636 va a Roma. Al pasar por Madrid publica el primer tomo de su obra Prima pars celebrorum controversiarum in Primum Sententiarum Johannis Scoti Doctoris Subtilis Theologorum facile Princeps, en 1638, y en 1642 el segundo (un tercero quedó inédito). Se le nombra obispo de Nicaragua y, luego, en 1650, obispo de Caracas. Pero no llega allí, sino que se establece en Trujillo en 1659, hasta su muerte en 1668. Gran expositor del pensamiento escotista, hasta el punto de ser llamado Scotulus o Scotus Parvus (el pequeño Escoto), es una de las glorias de la filosofía colonial americana.


  Francisco José de Urbina, oriundo de Caracas, es maestro en artes en 1757. En 1764 obtiene una cátedra de filosofía en la universidad. En 1770 vuelve a ganar esa cátedra. Dejó un Curso de filosofía, con una enseñanza escolástica muy competente (véase Parra León, C., 1934).


  En Ecuador (Quito) funcionaron el Colegio Seminario de San Luis desde 1594; el Colegio de San Gregorio, de los jesuitas desde 1622; el de San Fernando, de los dominicos desde 1688 a 1769; y la Universidad fundada en 1786.


  Buen escolástico fue Juan Bautista Aguirre, S.J., que nació en Daule, Ecuador, en 1725. Entró a la Compañía de Jesús en 1740. Enseñó en el Colegio de San Gregorio. Cuando la expulsión de los jesuitas (1767) fue a Italia. Allá murió, en Tívoli, el año 1786. Dejó una Física, en la que enseña aristotelismo y suarecianismo.


  En Perú laboraron varias universidades y colegios. La primera de ellas fue la Mayor de San Marcos de Lima (fundada en 1553, junto a la de México), la de Chuquisaca en Charcas, la de Cuzco y la de Huamanga. Hubo colegios como los de Santo Toribio, el de San Martín, el de San Felipe, el de San Pablo y el de San Ildefonso.


  Hubo presencia del neoplatonismo en el Inca Garcilaso de la Vega (Cuzco, 1539-Córdova, 1616), quien lo manifestó en sus Comentarios reales de los incas, y además tradujo los Diálogos de amor, de León Hebreo.


  Destacó como escotista Gerónimo de Valera, O.F.M., nacido en Chachapoyas, y que escribió unos Commentarii ad quaestiones in universam Aristotelis ac Subtillisimi Doctoris Ihoanes Duns Scotti Logicam, Lima, 1609. Esta obra fue el primer impreso filosófico peruano. De la misma orden franciscana, descolló Alfonso Briceño, de quien ya se ha hablado en relación con Venezuela, y que enseñó en Lima.


  Los jesuitas jugaron un papel muy importante en la educación. José de Acosta, S.J., nació en Medina del Campo, España, en 1540. Llegó a Perú en 1572. Trabajó en América diecisiete años, enseñando en colegios jesuíticos. Murió en Salamanca, España, en 1600. Escribió una Historia natural y moral de las Indias, y De procuranda indorum salute, en las que se suma a los defensores de los indios. Dejó manuscritos 6 tomos de obras teológicas, en las que también hay muchos temas filosóficos.


  Juan Pérez de Menchaca, S.J., fue oriundo de Lima, donde nació en 1565. Enseñó en Cuzco y en el Colegio Máximo de San Pablo de Lima (1601-1624). Murió allí en 1626. Tiene como nota muy interesante el que combinó el neoplatonismo agustiniano con el tomismo. Comentó la Summa theologiae de Santo Tomás. Junto a muchos escritos teológicos, tiene un estudio de los Privilegios de los indios, lleno de humanismo.


  Alonso de Peñafiel, S.J., nacido en Lima, en 1593, estudió en el colegio jesuita de Riobamba; entró al noviciado en Quito (1610), y continuó estudiando en el Colegio Máximo de San Pablo (1612). Enseñó en el colegio de Cuzco y en el de San Pablo de Lima. Murió en esa ciudad, en 1657. Escribió un Cursus philosophicus en 4 tomos, 3 de los cuales se publicaron en Lyon en 1653. También dejó una Theologia scholastica naturalis.


  Leonardo de Peñafiel, S.J., hermano del anterior, nació en Lima, en 1597. Enseñó en Cuzco y en Lima. Allí murió en 1652. Dejó unos Commentarii in Aristotelis Metaphysicam (1632), en los que se ve muy influido por Suárez.


  Diego de Avendaño, S.J., nació en Segovia, en 1594. En su Thesaurus indicus (6 vols., Amberes, 1668-1686), enciclopédica obra de teología, filosofía y derecho, se muestra muy consciente de la problemática peruana y americana. Defiende los derechos de los indios y condena la esclavitud de los negros. Murió en 1688.


  Nicolás de Olea, S.J., nació en 1635. Enseñó en Cuzco y en Lima. Fue rector del Colegio de San Pablo en 1692. Escribió Manual de filosofía (1687), Curso de artes (1693) y Summa tripartita scholasticae philosophiae trienalis in Logicam, Phisicam et Metaphisicam Aristotelis (Lima, 1693, 2 tomos). Hace alusiones a Campanella, Bruno y Tycho Brahe, y muestra conocer el cartesianismo. Murió en 1705.


  José de Aguilar, S.J., nació en Lima, en 1652. Enseñó en el Colegio de San Pablo y en la Universidad de Charcas, de la que fue rector. Murió en Panamá en 1708. Publicó un Cursus philosophicus, en tres tomos, Sevilla, 1701.


  El culteranismo no se dio sólo en la literatura, sino también en la filosofía. Se vio representada por el sacerdote Juan de Espinoza Medrano, llamado el Lunarejo. Nació en Calcauso, en 1632, y muere en 1688. Escribió Philosophia thomistica seu Cursus philosophicus (1688), donde defiende la escolástica tradicional contra algunos escolásticos innovadores. También una Apología en favor de don Luis de Góngora (Lima, 1662), donde defiende el culteranismo de este poeta español.


  Francisco Ruiz Lozano (1607-1677), catedrático de prima de matemáticas en la Universidad de San Marcos, escribió un Tratado de los cometas (1665) y un Repertorio anual de observaciones astronómicas (México, 1651 y 1652; Lima, 1654-1660). Es seguidor del aristotelismo y de las ideas de la época (véase Barreda Laos, F., 1964).


  En Argentina, Uruguay y Paraguay se practicó la filosofía abarcados dentro del Virreinato del Río de la Plata, que tuvo ese estatuto desde 1776. Para un estudio más extenso véase la impresionante obra de Guillermo de Furlong, Nacimiento y desarrollo de la filosofía en el Río de la Plata (1536-1810), con sus 758 páginas (Furlong, G., 1952). En 1586 Alonso Guerra, obispo del Río de la Plata, enseñó en la aldea de Buenos Aires unos cursos de lógica, física y metafísica en la tradición tomista, por cierto muy rudimentarios.


  Lo que será la Universidad de Córdoba tiene como su antecedente un colegio que funcionaba ya desde 1614, que en carta del 8 de abril el provincial indica que se enseña la lógica siguiendo “la filosofía que explica el padre Rubio, viva voce, sin escritos” (Furlong, G., 1947, p. 100), tanto era ya el reconocimiento de la Lógica mexicana. También hubo otros colegios, como el de Montserrat y el de Loreto.


  Hacia 1730 enseñaba en Córdoba José Angulo, S.J., que tuvo un Curso de lógica, suareciano y siguiendo mucho a Antonio Rubio. Lo mismo se ve en el Curso de lógica de Nicolás Plantich, S.J., de 1752. José Riva, S.J., enseñó de 1762 a 1764, y en su curso de física dio cabida a muchas noticias de los adelantos modernos. José Rufo, uno de los últimos jesuitas antes de la expulsión, fue muy partidario de la nueva física, y expuso a Newton.


  Tras la expulsión de los jesuitas (1767), los franciscanos tomaron la regencia de la universidad (hasta 1808). Ya antes habían estado activos en sus colegios. También los dominicos tuvieron colegios conventuales.


  En Asunción del Paraguay hubo cátedra de filosofía en el antiguo colegio jesuita, pero con poca fortuna. Allí enseñaron Carlos Suero, Carlos Molina y José Silva.


  En Montevideo (Uruguay), a partir del colegio jesuita, funcionó el Colegio de San Bernardino, de los franciscanos. En 1787 ocupaba la cátedra de filosofía Mariano Chambo, O.F.M., escotista; pero la cátedra misma duró poco, hasta 1791. No volvió a haber cátedra de filosofía en esta ciudad sino hasta principios del siglo XIX. Julián Faramiñán la ocupó en 1803, Antonio Campana en 1806 y José Benito Lamas en 1810.


  En Chile al igual que en los demás países americanos, los principales docentes fueron los dominicos y los jesuitas. Los dominicos llegaron en 1552, y fundaron convento en 1557, el de Santo Domingo, de Santiago. Según el historiador Ramón Ramírez, en 1587 tenían ya cátedra de artes; según Toribio Medina, esto fue hasta 1595, y el catedrático era fray Cristóbal Valdespín. Los dominicos consiguieron de Paulo V una bula en 1619, recibida en 1622, para la Universidad de Santo Tomás, o de Nuestra Señora del Rosario, con el plan de estudios de la de Alcalá.


  Los jesuitas llegaron en 1593 e iniciaron cursos en 1594, según Hansich. En 1621 el papa Gregorio XV les concede bula de erección de universidad, y Felipe IV le da el pase en 1622; el de las autoridades chilenas es de 1623. Como sólo se permitía una sola universidad, jesuitas y dominicos estuvieron en litigio; pero se dejó que ambos concedieran grados. El colegio de los jesuitas fue el Colegio Máximo de San Miguel. En artes se seguía al cardenal Toledo y a Antonio Rubio.


  De entre los profesores jesuitas descolló Miguel de Viñas. Nació en Cataluña, España, entre 1642 y 1644. Empezó a enseñar en Chile en 1680. Fue rector de la universidad jesuita en varias ocasiones. Murió en Chile en 1718. Publicó una Philosophia scholastica, en tres volúmenes, en Génova, Italia, 1709. Dice seguir a santo Tomás, pero lo hace con libertad; igual hace con Suárez y Aristóteles.


  Los franciscanos llegaron, al parecer, en 1553. Entre 1679 y 1681 fundaron el Colegio de San Diego de Alcalá. Allí se menciona a Briceño como profesor. Pero eso fue por poco tiempo, pues de hecho ese filósofo tan connotado nacido en Chile tuvo su mayor desempeño en Perú y Venezuela. Los franciscanos tuvieron también cátedra de filosofía en La Recoleta (1663) y en otros conventos de estudios.


  Los agustinos llegaron en 1595 y tuvieron estudio de artes. Hubo cátedras en las casas de Santiago, Concepción, La Serena, Talca y San Juan de Cuyo. También pidieron tener universidad, pero sin éxito.


  Los mercedarios llegaron en 1549. Tuvieron estudios propios, pero también acudieron a las aulas dominicas y jesuitas. Hay un manuscrito de Gaspar de la Barrera, a saber, una dialéctica, con diversas disputas y cuestiones (1706); otro de Alonso de Covarrubias (graduado en la Universidad de San Felipe en 1748), que es un comentario a los libros de la Física de Aristóteles; y otro de Francisco Bello (copiado por Juan José Humeres), una Philosophia Scholastica (1753-1755).


  En Brasil, vasta región que no tuvo universidad en la colonia, hubo, sin embargo, varios colegios jesuitas: el de Bahía (1556, aunque hasta 1575 dio los primeros grados de bachiller y en 1575 los de licenciatura y maestro); el de Río de Janeiro (1567); el de San Ignacio, en São Paulo (1554); de Olinda (1576); de Nuestra Señora de la Luz, en San Luis de Maranhão; de San Alejandro, en Belém do Pará; de San Miguel, en Vila de Santos, São Paulo (1652); de Santiago, en Vitória, de Spírito Santo (1654); de Nuestra Señora de la O, en Recife (1678); de Nuestra Señora del Tercio, en Vila de Paranguá, capitanía de São Paulo (1754).


  La enseñanza de la filosofía (curso de artes) fue constante en los colegios de Bahía y Río de Janeiro. En los otros era más frecuente que hubiera sólo el curso de humanidades. La enseñanza se apegaba a la ratio studiorum de los jesuitas, en la que se pedía seguir a santo Tomás, pero sabemos que se lo hacía con la guía de Suárez.


  En el siglo XVIII, en Portugal, hubo un reformador de la educación, que influyó mucho en Brasil, a saber, el marqués de Pombal, a tal punto que a su corriente se la denominó el pombalismo. Proponía usar El verdadero método de estudiar, de Luis Antonio Verney, oratoriano, y el texto de Antonio Genovesi. Criticaba la enseñanza dada por los jesuitas. Por decreto del propio Pombal, los jesuitas fueron expulsados en 1759 del reino y de sus colonias. Rota la cohesión educativa de los jesuitas (pues eran prácticamente los únicos educadores en el Brasil), el panorama se volvió muy variado, pero fragmentario.


  BIBLIOGRAFÍA: Ardao, A., 1994; Benítez, L., 1982; Beuchot, M., 1990, 1996, 1996b, 1998; Borba de Moraes, 1969; Butter Lermen, G.A., 1996; Cordero, A., 1956; Cruz Costa, J., 1957; Crippa, A., 1978; Domínguez Miranda, M., 1996; Dussel, E., 1983; Furlong, G.J., 1952; Gallegos Rocafull, J.M., 1951; García Bacca, J.D., 1953, 1955, 1964; Gómez Robledo, A., 1946; Guadarrama, P., 1982, 1996; Hanisch Espíndola, 1963; Junco de Meyer, 1973; Knabenschuh de Porta, 1996; Lanning Tate, J., 1950, 1979; Láscaris, C., 1970, 1974; Lértora Mendoza, 1980, 1996; Marquínez Argote, G., 1992, 1996; Mayagoitia, D., 1945; Miró, R., 1944; Muñoz García, A., 1996; Navarro, B., 1948,1964; Osorio, I., 1988; Parra León, C., 1934; Pérez de la Cruz, R. E., 2000; Porras Troconiz, 1952; Redmond, W., 1985, 1988, 1998; Rivara de Tuesta, M.L., 1996; Robles, O., 1950; Roig, A.A., 1977; Rubio Angulo, J., 1996; Salazar, R., 1951; Skarica, 1996; Queraltó Moreno, R.J., 1976; Trabulse, E., 1974; Xirau, R., 1970.


  


  1 El tema se extrae de Dussel, E., 1983, pp. 631-643.


  10. LA LÓGICA EN LOS SIGLOS XVI Y XVII


  Walter Redmond


  En los siglos XVI y XVII los términos latinos logica o dialectica (en un sentido general) designaban dos distintos temarios filosóficos (y dos tipos de obras que les corresponden): 1] la logica minor —la lógica “formal” (o Summulae)— y 2] la logica major o magna (o dialectica en un sentido más estricto) —una serie de cuestiones de ontología, epistemología y filosofía de la lógica y de la ciencia.1


  La lógica, junto con la filosofía natural (o physica) y la metafísica, constituía el núcleo de la enseñanza filosófica. La historia de la filosofía en la época colonial cae en dos fases: el paradigma renacentista moderno en los siglos XVI y XVII y la gradual disolución del paradigma en el siglo XVIII debida al impacto de la “modernidad madura” (de filósofos europeos como Descartes, F. Bacon y Locke, y de científicos como Copérnico y Newton). La lógica moderna temprana formaba parte de la “filosofía clásica iberoamericana” del Siglo de Oro, y era incomparablemente más sofisticada que la lógica “posterior” del siglo XVIII (véase una comparación en Redmond, W., 1998; Muñoz Delgado, V., 1972).


  Los documentos de la filosofía colonial eran principalmente dos: “libros de texto”, titulados a menudo desde el siglo XVI cursus philosophi, y los “tesarios”, es decir, listas de tesis defendidas por los estudiantes en los actos académicos (también había tratados especializados). Conocemos la enseñanza de los profesores no sólo por los libros que publicaban en América y en Europa, sino también por los muchos manuscritos, apuntes de clase copiados “en limpio” por sus estudiantes (Redmond, W., 1972).


  La lógica no estaba aislada en el programa de estudios universitarios, pues era no sólo teórica sino práctica, porque los alumnos la iban a emplear constantemente en sus estudios posteriores.


  Los primeros libros de filosofía publicados en el hemisferio occidental (1553-1554) fueron las lógicas menor y mayor de Alonso Gutiérrez de la Vera Cruz (agustino, 1584).2 También trabajaron en la Nueva España Tomás de Mercado (dominico, 1575), quien usó su propia traducción de Aristóteles en la Lógica, y Antonio Rubio (jesuita, 1615), cuya dialéctica (Lógica mexicana) fue impresa dieciocho veces en seis países europeos y aceptada como la lógica oficial de la Universidad de Alcalá.3 El primero publicado en Sudamérica (1610) fue la lógica de Jerónimo de Valera (franciscano, 1625); otro lógico peruano fue el Lunarejo (Juan de Espinosa Medrano, 1688), que también escribió obras de teatro en quechua y tomó parte en la controversia culteranista.4 La poetisa sor Juana Inés de la Cruz (1695) escribió una lógica en latín que se ha perdido (referencias en Redmond, W., 1972, p. 136).


  Varias actitudes pueden divisarse en la historiografía intelectual del periodo colonial latinoamericano. Al principio se solía denunciar la filosofía de los tres siglos como “atrasada” en comparación con Europa. Pero desde mediados del siglo XX se ha reconocido el valor de las obras del siglo XVIII, y sobre todo su actualidad (pues el “atraso” llegó a ser la travesía del atlántico).5 Más recientemente se ha producido un gran número de estudios competentes de la filosofía renacentista de los siglos XVI y XVII, mayormente de la lógica (Redmond, W., 1972, y 2000, 2004, 2005). Espinosa Medrano, quien vivía en el Cuzco, es un ejemplo (no es el único) de la comunicación filosófica en ese tiempo: citó más fuentes de su propio siglo que de cualquier otro, incluso por lo menos quince obras publicadas en Europa después de su nacimiento (hacia 1632).6 Tomó parte en dos controversias europeas contemporáneas: una filosófica (sobre el nominalismo y psicologismo) y la otra literaria (sobre el poeta Luis de Góngora). Además, contribuyó a una defensio ingenii americani en la que varios autores peruanos censuran a los filósofos europeos por no reconocer debidamente las excelencias de la intelectualidad peruana.7


  Ofrezco una muestra de las discusiones modernas tempranas. En la “lógica formal” discutiré el cálculo proposicional, la lógica predicativa en el marco extensional y la lógica de la posibilidad y necesidad; en la “dialéctica” tocaré la filosofía de la ciencia, una interpretación “revisionista” de Platón y la crítica del nominalismo y psicologismo. También mostraré el uso “práctico” de la lógica con respecto a la libertad humana.


  LÓGICA PROPOSICIONAL


  En general, la lógica —sintaxis y semántica, lógica elemental y modal— era análoga a (y consistente con) la lógica “clásica” actual, pese a las diferencias en nomenclatura, y tenía la misma finalidad de describir las leyes formales del razonamiento válido.


  En la lógica de las proposiciones, Alonso (como los otros lógicos de su tiempo) define la conjunción, la disyunción y la implicación según su función veritativa. Es decir, una conjunción es verdadera si sus oraciones constituyentes (conyuntos) son verdaderas; la conjunción p-y-q (p∧q)8 es verdadera si y sólo si p y q son verdaderas. Una disyunción es falsa sólo si ambos disyuntos son falsos, o sea que p-o-q (p∨q) es verdadero si y sólo si p o q o ambos son verdaderos. Una implicación es falsa sólo en el caso de ser su antecedente verdadero y su consecuente falso; es decir, si-p-entonces-q (p⊃q) es verdadero si y sólo si p y q son verdaderos o p es falso.9


  Alonso explica varias reglas de inferencia. Ejemplos:


  si p-y-q entonces p (p∧q ∴ p; también p∧q ∴ q)


  si p entonces p-o-q (p ∴ p∨q y q ∴ p∨q)


  si-p-entonces-q y p entonces q (p⊃q, p ∴ q)


  si-p-entonces-q y no-q entonces no-p (p⊃q, ~q ∴ ~p).


  Señala varias equivalencias; por ejemplo ~p∨q equivale a p⊃q y también a ~[p∧~q] (las equivalencias de “De Morgan”). Recalca la diferencia entre la verdad de las proposiciones sencillas y la de la proposición compuesta de ellas; por ejemplo, señala que una proposición de la forma [p⊃q]∧[p⊃r] es verdadera aun en el caso de ser falsos todos sus constituyentes p, q y r. Alonso, con sus colegas y estudiantes, sometían cada uno de estos puntos a un escrutinio crítico (referencias en Redmond, W., 1979a-b).


  CUANTIFICACIÓN


  En la lógica de predicados (el manejo de los cuantificadores “alguno”, “todo”…), Alonso, como los lógicos actuales, considera que en la proposición rasgos se atribuyen a las cosas (en “César es hombre”, hombre se dice de César). Pero su interés principal es el análisis extensional de la proposición (el cual se remonta sobre todo al siglo XIV). En este enfoque (llamado hoy many-sorted, o cuantificación sobre individuos agrupados) las proposiciones que constan de términos generales (como “hombre”) son reducibles a disyunciones y conjunciones de proposiciones de identidad compuestas solamente de términos singulares, es decir, para cosas individuales, como “César” o “este hombre”, “ese hombre”…10


  “César es hombre” puede reducirse por las reglas del descensus (o análisis) a la disyunción “César es este hombre o César es aquel hombre”. Alonso y sus colegas llamaban “vago” a un término como “este hombre”, “ese hombre” (representables como “h1”, “h2”…). La proposición elemental en el análisis es la identidad “César es idéntico a este hombre” (abreviable como “c=h1”, donde “c” denota a César). El análisis de “César es hombre” es la disyunción “c=h1o c=h2 o c=h3…”. En general una proposición de la forma “x es F”11 se reduce a la disyunción “x=f1∨ x=f2 ∨…∨ x=fn”. El análisis de la proposición negativa “x no es F” es la conjunción “x≠f1∧ x≠f2 ∧…∧ x≠fn”. La proposición universal (y científica) —un ejemplo actual sería “los electrones tienen carga negativa”— es el resultado de un proceso, minuciosamente controlado por reglas, de inducción (inductio o ascensus), que puede ilustrarse así (“e1” denota este electrón… y “n1” denota esta cosa con carga negativa…):


  [image: images]


  Tales proposiciones complejas se ven como equivalentes a las proposiciones generales cuyo análisis son.12 Alonso usa las letras “a” y “b” como cuantificadores para expresar cuantificaciones más complejas. Un ejemplo es homo es b animal, representable como ∃x[Ax∧∀y [Hy⊃(x=y)]] (donde “A” y “H” significan animal y hombre, respectivamente); esta proposición es verdadera en el caso de haber un solo hombre.


  Alonso despliega las relaciones entre las proposiciones cuantificadas mediante la técnica del cuadrado de oposición. El cuadrado familiar es:


  
    
      	
        (1) todo S es P

        ∀x[S⊃P]

      

      	
        (2) ningún S es P

        ∀x[S⊃~P]

      
    


    
      	
        (3) algún S es P

        ∃x[S∧P]

      

      	
        (4) algún S no es P

        ∃x[S∧~P]

      
    

  


  Aquí valen las siguientes relaciones entre estas cuatro formas: 1⊃3, 2⊃4, ~[1∧2], 3∨4, 1‡4, 2‡3.13 Y muestra además otras formas no usuales, pues como admite cuantificación explícita del predicado, procede a mostrar las posibles combinaciones: si cambiamos sujeto por el predicado, si cambiamos la cuantificación de los mismos. Lo cual hace extraordinariamente compleja y rica su exposición (Redmond, W., 2002, pp. 53 ss.).


  Una de las complejas discusiones en las que el fraile toma parte se asemeja a la reciente “teoría de los tipos”. El término vago “h1” guarda una relación de referencia (suppositio) a César, pero guarda una relación de sentido (significatio) al rasgo hombre; la relación entre hombre y César es la de la conveniencia (hombre conviene a César). Pero, por ser el nivel lógico de hombre inmediatamente superior a César, podemos decir “César es un hombre”, y porque el nivel de rasgo (secunda intentio) es superior a hombre, podemos decir “hombre es un rasgo”. No podemos decir, sin embargo, que César sea un rasgo, porque el nivel de rasgo dista “dos veces” de César.


  Alonso usa la categoría de “términos complexivos” para dar cuenta de proposiciones relacionales como “Sócrates y Platón discuten [entre sí]”. El debate en torno a esta y otras doctrinas era complicado. Alonso y otros lógicos de mediados del siglo XVI, criticaron los análisis complejos de los lógicos españoles anteriores, y simplificaron la materia de sus cursos (Alonso incluso habla de un nuevo “Siglo de Oro” en la enseñanza de la lógica). Sin embargo, previene contra el dumbing down del programa de estudios, pues, dice, no hay que “defraudar a los estudiantes en una sola jota ni una tilde”.14 En realidad, puesto que se supone que la lógica antes de G. Frege y C. S. Peirce no contaba con una teoría general de las relaciones, la reflexión de Alonso y sus colegas es de interés histórico (Bochenski, 1956, p. 434; W. y M. Kneale, 1962, pp. 42, 324, 510-511). Además, cualquier maestro de lógica se asombraría hoy al escuchar que Alonso haya considerado “sencilla” a su lógica formal.


  LÓGICA MODAL


  El tratamiento de la modalidad (posibilidad y necesidad) en el periodo colonial (tanto en la lógica como en la metafísica) era parecida a la sintáctica y semántica modales desarrolladas en el siglo XX. A los metafísicos escolásticos, una praecisio les daba acceso a la posibilidad. Pues para considerar la esencia del ente debían aislarlo de su esse, y el ente enfocado sin existencia es el ente como posible. Por ejemplo, el jesuita peruano José de Aguilar (1708) introduce su tratamiento de la posibilidad definiendo “ente” como lo lógicamente coherente o “autoconsistente” (lo que “no es contradictorio que exista”).15 La praecisio corre pareja con la epoch o “reducción” del fenomenólogo Edmundo Husserl, por la cual pone la existencia entre corchetes para contemplar el Wesen, lo que le permite hablar de la posibilidad como tal (véase la comparación de Husserl y santo Tomás de Aquino hecha por Stein, E., 1993, pp. 35-36).


  Pero el estudio de la modalidad por los autores premodernos no sólo se parece a la fenomenología actual. Los debates en que los metafísicos y lógicos tomaban parte nos recuerdan las disputas recientes acerca de la modalidad en la filosofía analítica; en realidad su lógica modal es básicamente igual a la nuestra. Su análisis de la posibilidad como consistencia compatible con el ser necesario y real ([image: image]p⊃p y p⊃[image: image]p], y su consideración de los entes concretos posibles (“criaturas posibles”) evocan discusiones actuales en torno a la semántica de los mundos posibles. Y en la sintaxis, su tesis tradicional de la necesidad de la posibilidad es demostrable en el sistema modal S5 de C. I. Lewis.


  Los lógicos escolásticos usaban varios cuadrados para mostrar el estado lógico de la necesidad y posibilidad; he aquí el fundamental:


  
    
      	
        es necesario que p

        [image: image]p16

      

      	
        es imposible que p

        ~[image: image]p ([image: image]~p)

      
    


    
      	
        es posible que p

        [image: image]p

      

      	
        es posible que no p

        ~[image: image]p ([image: image]~p)

      
    

  


  Aquí valen las mismas relaciones que en el cuadrado de la cuantificación (y también de otros operadores: epistémicos, temporales…), y fray Alonso nota este paralelismo. También analiza las relaciones complejas entre varios tipos de proposiciones modales; por ejemplo, la modalidad de dicto (en la que el operador modal rige una proposición compleja como [image: image][p⊃[q]) y de re (donde rige una parte, p⊃[image: image]q). Este ejemplo exhibe la necesidad de la consecuencia (necessitas consequentiae) y la necesidad del consecuente (necessitas consequentis), respectivamente.


  Una cuestión clave en la lógica modal reciente ha sido cuál de los muchos sistemas modales (descritos por Lewis y otros) es ontológicamente fundamental. La respuesta depende de la iteración de los operadores. Por ejemplo, si se juzga que la necesidad misma es necesaria ([image: image]p⊃[image: image][image: image]p), el sistema S4 de Lewis será aplicable (a ciertas áreas), pero si también se acepta la necesidad de la posibilidad ([image: image]p⊃[image: image][image: image]p), el sistema S5 será válido. Muchos filósofos consideran que S5 es el sistema modal “completo y básico” que refleja el sentido “absoluto” de la modalidad.17 Es interesante que Tomás de Mercado avala modalidades iteradas para ciertas proposiciones “divisas singulares”, como, por ejemplo “Pedro necesariamente es contingentemente blanco”. La necesidad de la contingencia se encuentra en la tradición escolástica y define el sistema S5.18 Además, Mercado ofrece datos para construir una lógica temporal basada en la cuantificación (Campos, 1996).


  Veamos un comentario sobre la modalidad de Espinosa Medrano. Le gusta refutar a las novedades de sus contemporáneos: “no porque sean nuevas sino porque las tratan de vender como originales cuando no lo son” (Philosophia thomistica, portada) (Redmond, W., 1974).


  Uno de sus blancos favoritos es Juan Caramuel de Loblokowitz (1682), quien se propuso eliminar la modalidad del programa de la lógica, reduciendo la posibilidad y la necesidad a proposiciones asertóricas que no hicieran mención de ellas. Caramuel compuso el siguiente cuarteto, felicitándose por haber liberado a los alumnos de lógica de este tema tan engorroso (había un dicho medieval: de modalibus non gustavit asinus):


  Stagirita crucem hic ubi declarare modales


  Coeperat ingeniis fixit Aristoteles:


  Illas ad reliquas summa brevitate reduco,


  Antiquamque brevi tempore tollo crucem.


  [El Estagirita levantó una cruz para las mentes


  Al introducir las proposiciones modales,


  Mas yo sin ambages a las demás las reduzco,


  Derribando así sencillamente la antigua cruz.]


  Pero Espinosa descubrió un pasaje en otra obra de Caramuel en que éste, usando una proposición modal, se defendía contra un tal Bossio. Y el Lunarejo le brindó esta respuesta:


  Desine, Caramuel, priscum vexare modorum


  Schema, quod ingeniis asseris esse crucem,


  Quam si sustuleris, perdet te Bossius; ergo


  Stare crucem tolera, qua est tibi parta salus.


  [Ya no vejes, Caramuel, los modos de antaño,


  Que “cruz para las mentes” llamas, pues de


  [derribarla


  Bosio te gana; conque deja que siga de pie


  Aquella cruz que tu redención ha obrado.19]


  Después de su tiempo, sin embargo, no le ha ido bien a la modalidad en la filosofía (el mismo Frege, formulador de la lógica clásica alredador de 1900, relegó la lógica modal a la psicología, curiosamente pues era antipsicologista. Pero le habría alegrado al Lunarejo saber que gracias a filósofos del siglo XX como Lewis y S. Kripke, la modalidad ha vuelto a recobrar su debido lugar en la filosofía.


  FILOSOFÍA DE LA CIENCIA


  En su Lógica mexicana, Rubio, “el más importante de los jesuitas”, elaboró una teoría “sistematista” de las relaciones entre la lógica y la ciencia (Rubio ofrece ejemplos en la física y en la geometría).20 La considera como una contribución original; dice que


  esta teoría, que nosotros ideamos hace tiempo, la avalan últimamente el doctor Francisco Suárez [1617] y el doctísimo padre Gabriel Vázquez [1604] de nuestra Sociedad.21


  Una ciencia no es una bolsa suelta de conceptos, pues tiene estructura interna, y la lógica “entrega” al científico los instrumentos con que construye y analiza esta estructura.22 En el caso ideal la estructura es formulable como un sistema axiomático, es decir, una red de inferencias que descansan a la larga sobre principios. La ciencia es general; trata, digamos, de “el electrón” como tal, si bien sus averiguaciones evidentemente valen para los electrones individuales. La ciencia es necesaria en el sentido de que intenta describir las leyes naturales. Cada ciencia tiene como meta identificar una clase especial de rasgos de la materia que investiga, a saber, sus “propiedades (passiones, propria)”; un ejemplo sería la propiedad de tener carga negativa.


  Los hombres de ciencia también son lógicos en el sentido de que trabajan con la estructura lógica de lo que estudian. Rubio explica que emplean la lógica de dos maneras complementarias. Comenzando con ciertos contenidos fundamentales llamados “simples (simplicia)”, consignan principios, averiguan sus consecuencias y forman éstas en un sistema (la red relacional es distinta en cada ciencia). Tal es el papel constructivo (compositorius) de la lógica en la ciencia. Su aspecto analítico (resolutorius) entra en juego cuando el científico, en sentido contrario, traza los senderos inferenciales hasta los principios y los términos de que constan.


  La lógica misma es una ciencia y por ende tiene una forma axiomática compuesta de términos, proposiciones, inferencias y estructura necesaria. Pero la lógica es única por carecer de una materia propia en el sentido de que aplique su contenido específico a la materia de las varias ciencias; diríamos hoy que la lógica usa “variables”.


  Rubio define la construcción y el análisis como relaciones (compositorias) y sus conversas (resolutorias). La construcción, por ejemplo, envuelve una relación constitutiva: los términos constituyen enunciados, los enunciados componen inferencias, y éstas se vinculan para integrar el sistema.23 El análisis es la relación conversa de constar de (x constituye y = y consta de x): el sistema consta de inferencias, las inferencias de enunciados y los enunciados de términos.


  Rubio describe la estructura del enunciado en función de tales pares de relaciones. Ve el predicado de un enunciado como la relación de ser dicho de y el sujeto como la relación conversa de ser aquello de lo que se dice algo. Tales relaciones, en general, son las propiedades (passiones) que el lógico estudia y procura identificar. Se distingue así el papel “científico” y el papel lógico del investigador. Como científico dice: “el electrón tiene carga negativa” (electrón y carga serían los contenidos “simples”), pero, como lógico, trabaja en un nivel superior; dice que: tener carga negativa es un predicado que se dice de algo, y que electrón es un sujeto del que algo se dice.


  La ciencia y la lógica, pues, se ocupan de distintos tipos de propiedaes. Tener carga negativa es una propiedad real, porque las partículas subatómicas se encuentran en el mundo. Pero las propiedades de que trata el lógico son “construcciones mentales” (entia rationis) en el sentido de que las aplica a las cosas como son en la mente, no como son en la naturaleza. El lógico aplica la propiedad lógica de ser dicho de a la propiedad en tanto que conocida de tener carga negativa; el científico aplica la propiedad real de tener carga negativa a los electrones. Las propiedades lógicas, llamadas “de segunda intención”, convienen a las cosas en su “ser de conocido” (esse cogniti); en cambio las propiedades reales son “de primera intención”.


  La teoría de la lógica puede formularse así: la lógica estudia y en algún sentido construye relaciones de nivel superior, atribuyéndolas a los entes reales investigados por las (otras) ciencias. Es evidente que Rubio no hace ciencia “experimental” aquí, sino lo que llamaríamos hoy “filosofía de la ciencia”.


  PLATÓN Y LOS PERIPATÉTICOS SOBRE LO POSIBLE


  Juan de Espinosa Medrano presentó una original Defensio Platonis en su tratamiento del problema de los “universales”.24 La cuestión —tanto en su tiempo como en la actualidad— versa sobre la índole de los rasgos generales. ¿Precisamente qué cosa es aquel tener carga negativa que es un rasgo general que comparten los electrones concretos?


  Espinosa agrupa a los tomistas (seguidores de santo Tomás de Aquino, 1274) y los escotistas (discípulos de Juan Duns Escoto, 1308) como “peripatéticos”; defendían varias versiones del “realismo”, según el cual los universales son más que meras palabras (nominalismo) o simples pensamientos “privados” (psicologismo). Puesto que los rasgos pueden o podrían convenir a las cosas individuales, estos filósofos hablaban de los universales en términos modales: como “esencias o naturalezas o entes posibles” o simplemente possibilia.


  Espinosa pregunta en primer lugar qué entienden los peripatéticos por “entes posibles”. Para ello, aísla cuidadosamente los elementos que encuentra en las dos teorías, la escotista y la tomista, y de ellos formula una definición peripatética común del rasgo general posible. Los tomistas y los escotistas afirman que los universales tienen el ser esencial (“son” sólo como esencias), no se cambian, son independientes del tiempo y del espacio y —lo más importante— son distintos tanto de las cosas concretas como de Dios. Además, dice, todos los peripatéticos rutinariamente rechazaban lo que suponían que era la teoría de Platón, según la cual los universales o ideas existen aparte de las cosas concretas que las encarnan.


  Entonces, Espinosa analiza la postura de Platón. Comienza cuestionando las usuales interpretaciones neoplatónicas o aristotélicas de las ideas platónicas: que sean un aspecto de Dios o que existan por sí mismas aparte de las cosas. Concluye que Platón, a juzgar por su intención —la cual fue identificar el objeto del conocimiento humano— sólo tenía que describir sus ideas, así como los peripatéticos han descrito sus esencias posibles. Dicho de otra manera, lo que Platón dijo de sus ideas ya está contenido en lo que los peripatéticos han dicho de los possibilia. Por consiguiente, razona Espinosa, si las esencias peripatéticas no existen fuera de las cosas, entonces las ideas platónicas tampoco existen aparte. Espinosa no infiere de las palabras de Platón que las ideas “existan” o no aparte de las cosas. Pero es claro que


  los peripatéticos, de buena o mala gana, han platonizado, y al atacar a Platón se han herido a sí mismos.


  Esta extraordinaria tesis del Lunarejo, su


  defensa de Platón y demostración de que los aristotélicos no lo han refutado bien e incluso que de más conformidad con sus propios principios han platonizado (ibid., “Teorema V” que introduce párr. 37)


  parece correcta y contradice la interpretación usual de Platón en la controversia sobre los univerales. El Lunarejo hace hincapié en su originalidad; su teoría, dice,


  no ha sido propuesta hasta ahora, que sepa yo, si bien Flandria y Araújo la han favorecido en parte.25


  Los escolásticos, pues, consideraban el rasgo universal como lo posible. El rasgo hombre, por ejemplo, “sería”, en algún sentido, aun en el caso de no haber ningún hombre a quien conviniera. Esta reflexión sobre la posibilidad, sobre todo su “fundamento”, es de interés hoy en día, cuando hay un renovado auge en la metafísica y la lógica de la modalidad. El Lunarejo menciona varias posiciones acerca de la fundamentación de lo posible. En general los escolásticos consideraban la posibilidad como “real”


  en el sentido de que no es ni una construcción mental [ens rationis], ni una quimera, ni una nada […] (pár. 28)


  y la asociaban con las rationes del entendimiento divino que describió san Agustín y que a su vez remiten a las ideas platónicas. Para algunos, lo posible era algo objetivo (ya sea en sentido positivo o negativo) e intencional, por tener un esse cogniti (como el “contenido” de las rationes). Pero para otros, como el escotista Juan Ponce, son “completamente independientes de Dios en su ser”.26 Espinosa Medrano acepta en general el análisis escolástico de los possibilia, y si bien es consciente de su ambiguo estado ontológico, responde a quince objeciones en su contra.


  UN PLANTEAMIENTO OBJETIVO


  La proposición el electrón tiene carga negativa encuentra su paralelo en el juicio sintético a priori de Kant.27 Es claro, sin embargo, que los escolásticos suponían una semántica realista, no idealista. Para Rubio y sus compañeros, pues, el papel “constructivo” del científico (descrito arriba) puede ser todo menos arbitrario, porque la teoría que el especialista ensambla debe correr pareja con la materia que estudia, como ésta es en sí misma. Aun las construcciones mentales (entia rationis) del lógico, aunque no convengan a las cosas reales, tampoco son aleatorias, pues el lógico se propone dar cuenta del proceso noético, el cual también forma parte de la naturaleza.


  En la revisión final de su obra, Rubio presentó una teoría objetiva de la ciencia, que contiene una interesante refutación del nominalismo y psicologismo (la edición de Alcalá de 1610, pp. 46-47). El trasfondo es la cuestión del “objeto” de la ciencia y de la lógica, es decir, la materia que el profesional investiga. Con este propósito, Rubio usa una noción común al final del siglo XVI: el “concepto objetivo”, que él llama “significado” o “realidad (res) significada”.28 El estudio científico, dice, no se constata principalmente ni en el discurso del investigador ni en su pensamiento.


  La investigación se centra más bien en aquello que el lenguaje expresa y aquello a que el pensamiento remite; a saber: las realidades significadas, o, diríamos hoy, su “contenido”. En el siguiente pasaje, cuando Rubio habla de los conceptos “reales”, se refiere a los conceptos “formales” (o “subjetivos”) que integran la “operación mental” de algún pensador concreto, su estado y proceso psíquicos (ambos “reales”). Tales conceptos concretos contrastan tanto con los significados como con las palabras que les corresponden. La siguiente explicación es análoga a la distinción actual entre la proposición (encarnando “significados” y relacionada con los estados de cosas), la oración (compuesta de palabras) y los juicios (mentales). Aquí Rubio usa el ejemplo clásico del hombre visto como “animal racional”:


  Cuando decimos “el hombre es animal racional”, no queremos decir que la palabra “hombre” sean las dos palabras “animal racional” (pues es falso), sino que nos referimos sólo a la realidad significada por las palabras “animal racional”.


  Es igual el caso de la oración mental, entendida como los conceptos reales de un entendimiento. Esta tesis se demuestra de la siguiente manera:


  Lo que las palabras significan por convenio, los conceptos significan naturalmente. Además, así como la palabra “hombre” no [es] las palabras “animal racional”, el concepto y el proceso mental que corresponden a la palabra “hombre” tampoco son los conceptos mentales que corresponden a las palabras “animal racional”.


  Por lo tanto, así como llamamos [a] algo una palabra sólo por razón de su significado, hacemos lo mismo con los procesos y conceptos [mentales]. Pues como es falsa la oración


  la palabra “hombre” [es] las palabras “animal racional”,


  así, es falsa también [la oración]


  [el concepto y el proceso mentales que corresponden a la palabra “hombre” son] el concepto y proceso que corresponden a las palabras “animal racional”.


  Por consiguiente, como hay que tomar la primera oración no como palabras sino en función de los significados de sus palabras, así hay que tomar la segunda proposición no como conceptos sino por los significados de sus conceptos.


  Juan de Espinosa Medrano también se empeña en refutar el nominalismo y el psicologismo. Durante la “moda de Rubio” (la primera mitad del siglo XVII, cuando sus cinco obras se editaron más de cincuenta veces en siete países europeos), se desarrolló un movimiento nominalista y psicologista en España. Las figuras clave eran los jesuitas Pedro Hurtado de Mendoza (1651), Rodrigo de Arriaga (1667) y Francisco Oviedo (1651). Espinosa, en efecto, escribió su lógica para refutar a estos filósofos. Los critica en muchos puntos, pero se opone principalmente a su propensión a privilegiar “vox et conceptus absque re” la palabra y el concepto a expensas de la realidad.


  El Lunarejo refuta a su satisfacción los argumentos a favor del psicologismo y nominalismo, pero lo que más le irrita es la pretensión de sus promotores de ser originales. Es su deleite hallar pasajes de otros filósofos anteriores donde dijeron lo mismo que estos jesuitas. En efecto, dice, ellos representan el cuarto brote de estas doctrinas en la historia de la filosofía. El nominalismo o psicologismo han aparecido tres veces ya: en los tiempos de Heráclito (en el siglo v a.C., con el río al que no pudo entrar dos veces), Roscelino (en el siglo XI, con su “soplo de la voz”), y Guillermo de Ockham (en el siglo XIV, con su “navaja”). Espinosa compone lo que espera que sea su último epitafio:


  Me Ockhami sectam Hurtadus revocaret ab Orco


  Ter functam; at quarto nunc sequor Eurydicen;


  En jaceo, ingeniis non tanta potentia in umbris,


  Vox et conceptus absque re larva sumus.


  [A mí, secta de Ockham, tres veces fallecida ya,


  Hurtado del infierno me vuelve a sacar,


  y ahora por cuarta vez sigo a Eurídice;


  Heme aquí, fantasma impotente, en las sombraspalabra y concepto sin realidad] (p. 38, párr. 34).


  Con todo, Espinosa Medrano (y tal vez F. Brentano, Frege y E. Husserl) se decepcionaría si viera los recientes rebrotes del nominalismo y psicologismo, por ejemplo, los que declaran que el propósito de la lógica ya no es lograr la claridad sino imitar la vaguedad del pensamiento y la ambigüedad del lenguaje.


  LA LÓGICA EN OTRAS DISCIPLINAS


  Gran parte de la filosofía más interesante y original la hacían los escolásticos en la teología. Un ejemplo de tal uso “práctico” de la lógica fue la controversia De Auxiliis del Siglo de Oro: el hombre ¿cómo puede actuar libremente si Dios causa y conoce su acto?29 La discusión incluye varios temas fundamentales en la filosofía, como la antinomia entre la libertad y la determinación, la semántica modal, la lógica temporal, la relación implicativa y los estados de cosas contrafácticos.30


  Varios americanos escribieron sobre la cuestión, como los jesuitas mexicanos Matías Blanco (1734) y Antonio Peralta (1736). El Funiculus triplex (La cuerda de tres cabos) de Blanco fue publicado póstumamente en México, y las dos obras de Peralta aparecieron en México y Europa.31


  Blanco usó la lógica proposicional para reconciliar la libertad humana con la omnipotencia divina; su solución “disjunctiva” en efecto es parecida a la ofrecida recientemente por W. Norris Clarke (Redmond, W., 2004; Clarke, S.J., 1994, p. 206). La decisión libre que “Pedro” (un comodín por cualquier hombre) ha de tomar es una disyuntiva entre dos alternativas; Blanco da el ejemplo de “amar” y “odiar”, para los que usa los símbolos proposicionales “B” y “C” respectivamente.32 El acto divino en relación con la decisión de Pedro es velle: “querer”, y por ende “actualizar”; es decir, si Pedro hace una elección, Dios debe actualizarla de alguna manera. Sin embargo, si Pedro opta por amar (B), Dios no puede simplemente “querer” que Pedro ame ni actualizar B, porque Pedro —supone Blanco— no sería libre. El objeto del velle divino es más bien la misma disyunción de B y C; es decir, Dios actualiza “B o C”. Si indicamos la disyunción como [B‡C] y usamos “Q” por el velle divino, la tesis de Blanco sería:


  Q[B‡C]


  “Dios quiere que B o C”.33 Blanco recalca que Dios determina “esta disyunción [B‡C] en vez de otra disyunción”, sin determinar “este acto [B] de la disyunción en vez del acto opuesto de esta misma disyunción [C]”. Blanco cree que su tesis disyuntiva es original, pero menciona que su cofrade S. Izquierdo (1681) ha hablado de una “predeterminación disyuntiva” que varios jesuitas aceptan.


  Blanco llama la controversia en torno a la libertad una “guerra” —“no menos violenta por no ser sangrienta”. Los tres “campamentos” son 1] los jesuitas con su “ciencia media”; 2] los “tomistas” (dominicos y otros) con su “premoción”, y 3] los franciscanos con su doctrina escotista de la “decisión concomitante”. Pero piensa que ya es hora de que los enemigos “se den la mano y los brazos, para abrazarse”, pues cree que su solución “disyuntiva” es capaz de reconciliar las teorías, trenzándolas como tres “ramales” en una sola “cuerda” (tal es el sentido del título de su libro).


  Blanco se siente “enviado” por cada ejército a salir al campo de batalla para hacer las paces con los otros. Y con este propósito pide a los guerreros que declaren una tregua para reflexionar sobre su propia solución.34 Con todo, no quiere ser un árbitro que juzgue entre sus posturas, sino caduceator (embajador de paz); tampoco quiere ser actor en el drama intelectual, sino el tibicen (flautista) que lo acompaña con música.35


  Ve el problema en el fondo como semántico, y divisa una “discordia concorde” oculta detrás de “la disparidad e incompatibilidad de nuestras palabras”. Sugiere, pues, que los jesuitas transijan sobre el lenguaje, empleando los términos de sus oponentes. Cita la Eneida de Virgilio para ilustrar su punto (2:389-390 y 391 y 2:391-393). Después de la caída de Troya, el troyano Eneas, errando con sus soldados entre los ardientes escombros de la ciudad, derrotó a una banda de griegos capitaneada por un tal Androgeo. Después de la escaramuza, Corebo, uno de los soldados troyanos, exclamó (Blanco cita sus palabras):


  Sigamos, compañeros, adonde la fortuna


  [primero señale


  el camino a la seguridad y se muestre favorable.


  Cambiémonos de escudos, y los emblemas de los


  [griegos embracemos.


  ¿Quién preguntará si, en un enemigo, es por


  [engaño o valor?


  Ellos mismos nos prestarán las armas.


  Exhorta, pues, a sus compañeros a vestir la armadura de los enemigos. ¿Por qué los jesuitas, pregunta, que usan la ropa de los muchos pueblos donde predican el evangelio, no se ponen la “vestimenta intelectual” de los escotistas y tomistas para expresar la verdad que todos aceptarían? “Ahora el jesuita”, como aquel Corebo,


  tras hablar así,


  viste el casco de Androgeo con cimera y el bello


  emblema de su escudo


  y la espada argiva se ajusta al costado.


  No todo, sin embargo, es paz y amor. Con el afán de distinguir entre lo que considera la teoría auténtica de santo Tomás y la interpretación falsa del dominico Báñez, llama a ésta “tomística” y acuña la palabra “tomasiana” para aquélla. Blanco parece admitir lo tomasiano a su reconciliación, pero no lo tomístico.


  CONCLUSIÓN


  La lógica de la época colonial latinoamericana no es, pues, según lo que hemos visto, de puro interés histórico. Toca temas que abarcan lo que hoy se estudia como “extensiones” de la lógica, como son la lógica modal y temporal; incluye la filosofía de la ciencia y roza con la ética y con la teología. Muchas de las cuestiones que plantearon estos pensadores siguen discutiéndose hoy en día. Pero una gran parte de la “filosofía clásica iberoamericana” (sobre todo en la lógica, metafísica y teología) aún está inexplorada. Por otro lado, se va reconociendo cada vez más el valor de la escolástica renacentista, y se multiplican el número de estudios excelentes. Urge recuperar esta riqueza filosófica, y hay que comenzar rescatando las obras, impresas y manuscritas, para ponerlas a la disposición de los investigadores.
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  1 El armazón de las discusiones eran ciertas obras “comentadas”: en la lógica menor las Summulae de Pedro Hispano (siglo XIII, de identidad incierta) y partes del Organon de Aristóteles, y en las cuestiones “dialécticas” la Eisagōgē de Porfirio, y las Categorías y Analíticos posteriores de Aristóteles.


  2 Recognitio summularum y Dialectica resolutio; obras reeditadas varias veces en Salamanca.


  3 Mercado: Commentarii lucidissimi in textum Petri Hispani e In logicam magnam commentarii cum nova translatione textus ab eodem auctore, Sevilla, 1571. Rubio: Commentarii in universam Aristotelis dialecticam, 1603-1641: Colonia (5 ediciones), Lyon (4), Alcalá (3), Valencia (2), París (1), Cracovia (1), Brescia (1), Londres (1); la obra se apodó Lógica mexicana en siete ediciones (desde la de Colonia, 1605); hay una edición larga (Alcalá, 1603, y Colonia, 1605) y dos versiones de una edición compendiada. Para la recepción de las obras de Rubio en Alcalá, véase Redmond, 1998b.


  4 Philosophia thomistica, Roma, 1688. Fray Alonso sabía purépecha y Rubio náhuatl (tal trilingüismo de los filósofos no era sorprendente en la época colonial); véase Redmond, 1998b. Para el texto de la obra dramática véase Leibniz, E.A., 1891. También escribió Apologético en favor de don Luis de Góngora, reeditado tiempo después por Ventura García Calderón en El apogeo de la literatura colonial (1938, pp. 57-186).


  5 Lanning, J.T: “Instead of having a cultural lag of three hundred years behind Europe, there was a hiatus in the Spanish colonies of approximately one generation from European innovator to American academicians […] [and] as the eighteenth century passed, the gap became less and less” (1940, p. 85); “Guatemalan students in 1785 had an infinitely more varied and adequate grasp of the problems of the learned world than any scientist with teaching experience would expect of undergraduates today” (1956, p. 115). Véase Navarro, B., 1948.


  6 Menciona unos 300 autores en su lógica, y de los filósofos citados un cuarto son antiguos, otro cuarto son medievales, un quinto son escolásticos del siglo XVI, y la tercera parte son autores de su propio siglo XVII. Con todo, el Lunarejo se queja de que no hayan llegado al Cuzco las últimas obras: “juniorum autem libri vel raro veniunt, id fuit in causa cur eorum nominibus nostras pagellas haud ornaremus” (Redmond, W., 1974, 1998, 2000, 2004, 2005).


  7 Una colección de los textos en latín se encuentra en Redmond, W., 2004, 2005, parte 2, pp. 228-234; comentario y traducción española en Redmond, W., 1981b.


  8 Usamos los siguientes símbolos actuales para simplificar la exposición (las letras “p”, “q” y “r” hacen las veces de cualquier proposición, y “x” e “y”, de cualquier cosa): ~p (no p), p∨q (p o q), p∧q (p y q), p⊃q (si p entonces q), p≡q (p si y sólo si q), p‡q (o p o q; ~[p≡q]), ∀x (para todo x), ∃x (existe al menos un x), a=b (a es idéntico con b), a≠b (a no es idéntico con b), [image: image]p (es necesario que p) [image: image]p (es posible que p) y ∴ (por consiguiente).


  9 También explicaban —en realidad preferían— la “estricta” ([image: image][p⊃q]): “es necesario que si-p-entonces-q”, o sea que es imposible que p sea verdadero sin que lo sea también q.


  10 Un tratamiento general de la lógica extensional de identidades se encuentra en Redmond, W., 2002.


  11 Aquí, “x” hace las veces de un término individual y “F” de un término general.


  12 En el caso de un número indefinido de individuos, se requiere una garantía de que la inducción sea virtualmente completa (la constantia), la cual, donde sea necesario, se agrega a un argumento como metapremisa.


  13 “S” y “P” hacen las veces de sujetos y predicados. Los escolásticos generalmente suponían que los términos tenían aplicación existencial, es decir, que se referían a algo; en este caso, pues, habría que agregar ∃Sx a las formas universales.


  14 Recognitio summularum, Salamanca, 1573, p. 83, col. B. Para la controversia sobre la enseñanza universitaria véase Redmond, 2004, 2005, primera parte.


  15 Cursus philosophicus dictatus Limae, Sevilla, 1701. Véase Redmond, 2002c. Las monjas carmelitas de Ayacucho han recopilado el texto de la metafísica de Aguilar en la computadora como parte de un proyecto de la Pontificia Universidad Católica del Perú (el Cd-Rom está disponible).


  16 Agrego los análogos símbolos actuales.


  17 Hughes, G.E., 1968, p. 79. Pues indica un aspecto de la realidad misma sin referirse a nuestras concepciones de ella (es decir, no es psicologista).


  18 Véase Campos Benítez, 2006. La contingencia (“es posible que p y es posible que no p”) también es necesaria en S5; véase Knuuttila, S., 1993; Redmond, 2007.


  19 P. 26, párr. 9 y p. 27, párr. 12; Esponoa se refiere a la Theologia Fundamentalis, fund. 57, de Caramuel y a su carta a Ángel Bossio.


  20 Cita de Risse, W., 1970. Rubio trata del tema en las Quaestones prooemiales de la Lógica mexicana. Véase Redmond, 1984.


  21 Habla específicamente de la quinta cuestión proemial; Colonia 1605, col. 74. Suárez: Disputaciones Metafísicas, vol. 2, dis. 44; Vázquez: comentario a la primera parte de la Suma teologica de Aquino, tomo 1, dis. 9, n. 2.


  22 Estos modi o instrumenta sciendi evocan los tropoi epistēmēs de Aristóteles (Metafísica, 995a 13).


  23 Hoy describimos un sistema de lógica definiendo su vocabulario, las reglas de formación de sus fórmulas y sus reglas de inferencia (con la modalidad).


  24 Philosophia Thomistica, libro 2, sobre los universales, disertación 2, pp. 52-69. Véase Redmond, W., 1974, 1998. Hay una traducción española del texto hecha por Redmond, W., 1969b.


  25 Ibid., párr. 38. Domingo de Flandes o Flandria (dominico, 1500) y Francisco de Araújo (dominico, 1664).


  26 S. Knuuttila los llama “un área a priori de lo inteligible”, Modalities in Medieval Philosophy (1993), pp. vii y 136, Ponce escribió Cursus philosophicus ad mentem Scoti (1643).


  27 La división kantiana de los juicios es una versión de la doctrina escolástica de los predicabilia, los cuales son géneros de predicados que diferencian las clases de enunciados. Si el predicado es “esencial” la proposición que expresa repite lo que está en la noción del sujeto; tal es el juicio analítico de Kant. El enunciado cuyo predicado es informativo pero contingente (no necesario) corresponde al juicio sintético a posteriori de Kant. El juicio sintético a priori de Kant, en términos escolásticos, es el enunciado cuyo predicado es una passio (el enunciado científico para Kant y los escolásticos).


  28 Res incluye “entes abstractos”. Vázquez introdujo la noción del concepto objetivo que dejó huellas en la filosofía posterior, tanto escolástica como moderna.


  29 Los contrincantes principales eran Luis de Molina (jesuita, m. 1600), Domingo Báñez (dominico, m. 1604) y Suárez. Véase Redmond, 2007; también sobre “la lógica de Dios”, 1994 y 1994b.


  30 Molina habló de los “mundos posibles” (ordines rerum et circumstantiarum earum).


  31 Blanco: Tractatus de libertate creata sub divina scientia, voluntate et omnipotentia/ Funiculus triplex, divi Thomae praemotione, Scotico comitante decreto, et scientia media contextus; 1746; Peralta: Dissertationes scholasticae de divina scientia media, 1725, y Dissertationes scholasticae de divinis decretis, 1727; las dos obras fueran reeditadas en Amberes en 1743.


  32 Es la libertad “de especificación”; Blanco también trata de la libertad “de contradicción”: de elegir o no elegir.


  33 La disyunción parece ser exclusiva, la “no equivalencia”; p‡q =df ~[p≡q]. El objeto incluye el acto divino de “auxiliar” simbolizado por Blanco como “A”: “quiero con referencia a Pedro A y (o B o C)”: Q[A∧[B‡C]]: “Volo Petro auxilium A, et vel amorem B, vel odium C ipsius Petri”.


  34 Sus esfuerzos apaciguadores no tuvieron éxito porque hoy la guerra en torno a estas cuestiones es tan encarnizada como siempre en la teología igual que en la filosofía tanto analítica como fenomenológica. Véase una bibliografía reciente en Redmond, 2004.


  35 El caduceator, con su bastón (caduceus), proponía las condiciones de paz durante una tregua, y el tibicen tocaba la tibia (el aulos griego) en el teatro y en otras ocasiones.


  11. LA FILOSOFÍA DEL BARROCO


  Samuel Arriarán


  ¿QUÉ ES EL BARROCO?


  Quizás uno de los conceptos más complejos sea actualmente el de barroco. Sin embargo, hay que señalar que recientes investigaciones parecen definirlo como otro tipo de modernidad y otro tipo de racionalidad. Lo que va quedando claro entonces es que ya no se trata de un concepto reducido al arte. ¿Y cómo redefinir este concepto en América Latina? Aquí habría una memoria subalterna que no corresponde a la historia de la memoria occidental institucionalizada. Para determinar las posibilidades y sentido de esta memoria subalterna ligada estrechamente a la vitalidad popular, se recurre al concepto de barroco. Será necesario entonces subrayar que el barroco goza de una revaloración positiva en la filosofía y en las ciencias sociales. El concepto liberado de su significación que lo reducía en el pasado a una cuestión de estilo artístico opuesto al modelo clásico, hace referencia a la historicidad. Esto significa que expresa una indicación de la historia de la cultura, es decir, un comportamiento cultural de toda una época. Éste se caracteriza como un espíritu o ambiente filosófico correspondiente a un mundo en ruptura, crisis e inquietud extraordinaria. Abarca casi todos los países de Europa y también la mayor parte de los latinoamericanos.


  Entre los autores más importantes que han estudiado el fenómeno del barroco, como Lezama Lima, Severo Sarduy, Bolívar Echeverría, Giulio Carlo Argán, Rosario Villari, Norbert Elías, Henrich Wölfflin, Antonio Maravall, Luciano Anceschi y muchos otros, predomina el criterio abierto a una nueva problemática teórica e histórica cultural.1 Lo que se advierte es la aceptación común de los resultados críticos de la nueva historiografía. Ninguno de los autores mencionados acepta el univocismo interpretativo que reduce el concepto a una sola causa (por ejemplo a la política de la Contrarreforma). Podríamos decir que en la medida en que el barroco ha tenido diversas causas, nos encontramos con un concepto sumamente rico y complejo. Más que cualquier otro concepto, estamos ante una noción problemática cuya definición es todavía incierta y susceptible de diferentes interpretaciones.


  La definición del barroco que, en el pasado se reducía al arte, actualmente se ha ampliado extendiendo su significado a todos los aspectos de la cultura, en general. Hay que pensar que este concepto en América Latina resulta muy estimulante. Lo que este concepto nos ofrece es fundamentalmente una perspectiva histórica diferente (con respecto a la visión lineal, progresiva, a la que estamos acostumbrados). Esto significa que se puede pensar la historia a partir de otra lógica. No tanto de desarrollismo económico sino más bien a partir de criterios de transformación cultural.


  Aunque ya hay notables avances de investigación sobre el barroco como un concepto que va más allá de lo artístico; sin embargo, todavía falta despejar el terreno para abordar la problemática central: ¿cuáles son las relaciones del barroco histórico con la sociedad de su tiempo? Antes de entrar a América Latina es indispensable examinar a grandes rasgos la problemática del barroco en Europa. Hace falta diferenciarlo más del Renacimiento. Si bien hay ciertas continuidades estilísticas en cuanto a la pintura, la música y la literatura, la arquitectura, etcétera, sin embargo existen también diferencias filosóficas sustanciales. Estas diferencias se deben ante todo a que el barroco, más allá de sus aspectos formales, es una nueva situación histórica que surge como la reacción frente a los ideales humanísticos del Renacimiento. Esta reacción se caracteriza por un notable desencanto, desilusión y escepticismo. El barroco, entendido entonces no sólo como un nuevo estilo artístico sino como el comportamiento social y cultural en una época determinada, representa sin duda un nuevo espíritu de negación de los valores de la primera modernidad renacentista. Esta negación implica dudar de la fe en la razón y en la creencia en las posibilidades ilimitadas del ser humano. Así, el barroco ha sido definido como una voluntad de forma que reacciona frente al espíritu renacentista. Esta reacción se da como representación crítica, irónica, paródica, descentrada de lo humano. Ya no se trata de la apología del hombre sino de mostrar otras realidades menos significativas pero quizás importantes. Es el caso de Caravaggio, que ofrece una representación de cosas mundanas en vez de cosas sagradas. La pintura de santos o vírgenes son simples pretextos para una recreación pictórica. A Caravaggio no le preocupaba la verdad trascendental renacentista. Su única verdad parece ser el color o la luz. Evidentemente hay un uso diferente del espacio y de los colores (el claroscuro característico de su visión tenebrista). La misma visión de Caravaggio se encuentra en muchos pintores como Rubens y Rembrant. Aquí también hay un concepto desacralizado de la realidad. Las cosas más domésticas aparecen dibujadas o pintadas con el único propósito de exaltar lo insignificante. Frente a una iconografía renacentista ya totalmente desgastada por el culto a lo humano y la exagerada obsesión religiosa ahora se trata de negar todo tipo de trascendentalismo. Mientras el estilo renacentista buscaba el sosiego, la tranquilidad, la perfección de la forma, por el contrario, el barroco es algo inquietante y perturbador. No busca la armonía o la quietud espiritual sino que deliberadamente provoca la ansiedad y la disarmonía. ¿Se puede decir que lo que motiva esa inquietud es el espíritu de la época? ¿Qué es lo que provoca tal sensación contraria al éxtasis? En el caso español, si bien se mantienen los temas del cristianismo, sin embargo la forma y los colores coinciden plenamente con los nuevos valores del barroco (entre esos valores se puede mencionar la búsqueda de otra realidad. En los pintores españoles del siglo XVII nos encontramos por primera vez con la representación de la carne, sin velo). Esta búsqueda sin duda es parte del movimiento de renovación filosófica de alcanzar de manera directa la verdad. No se trata de formular conceptos o ideas sino más bien de conocer a través de la representación de la carne otra realidad.


  Es importante conocer estas características del arte barroco europeo, ya que de muchas maneras su influencia llegó a América Latina. Además de la pintura, hay que estudiar y comprender la literatura para apreciar por ejemplo en toda su riqueza, las aportaciones de sor Juana. No sólo necesitamos entender el trasfondo filosófico de las obras de Calderón de la Barca, Gracián, Quevedo, Mateo Alemán, Lope de Vega y Góngora (la inversión de la vida y el sueño, la concepción de la muerte y la fugacidad del tiempo, la realidad como ilusión, la realidad como espejo de un espejo, etcétera), además de todo el trasfondo científico y cultural de la época (me refiero a la tradición del hermetismo, al neoplatonismo y a la ideología de la Contrarreforma). Con base en este estudio podemos considerar que una gran parte del pensamiento latinoamericano (el pensamiento barroco) es un intento de realizar una lectura crítica, es decir, de desarrollar un material analógico a la ciencia (ciencia convertida en analogías), metáfora totalizante de la cultura, y una conversión de todo el léxico del saber en discurso estético. Tal es el sentido no sólo de la obra de sor Juana, sino también la interpretación de autores como Severo Sarduy y Lezama Lima. No es que fueran importantes las ideas científicas como tales, sino que ahora importa la forma poética y metafórica que se les da con base en una personal manera de mezclar diferentes tradiciones culturales de Oriente y Occidente y de las culturas prehispánicas.


  LAS INTERPRETACIONES ACTUALES DEL BARROCO


  Desde hace muchos años, en diversos países de América Latina han surgido diferentes versiones del barroco. Me referiré a algunas de ellas tomando en cuenta las fechas históricas, el contexto y el lugar donde surgieron.


  a] La interpretación de Lezama Lima y Severo Sarduy. Las primeras investigaciones del barroco se ubican en Cuba en la década de los cincuenta especialmente en los ensayos de Lezama Lima. Este autor, como posteriormente Severo Sarduy y Alejo Carpentier, vio cómo se introducían a la escritura una gran cantidad de símbolos provenientes del ámbito de la tradición oral, como fiestas, cantos, costumbres locales, etcétera. Se puede afirmar que estos autores fueron los primeros en llamar la atención sobre la pertinencia de reflexionar acerca de la estrecha relación entre el barroco latinoamericano como diferente del europeo. Este señalamiento tuvo fuertes implicaciones no sólo en la historia de la literatura latinoamericana sino también en la filosofía. En estos autores encontramos una conciencia reivindicatoria de la identidad que proyecta ante el mundo una filosofía barroca, es decir, una conversión de lo universal y lo particular ya no como dilema abstracto sino como mestizaje cultural. No se trata de una filosofía esencialista o de búsqueda de nuestros orígenes metafísicos, sino más bien de una concepción del sujeto ya no en términos racionalistas. En vez de una razón endiosada Lezama Lima nos propone un logos poético o, como él mismo dice, un “eros cognoscente” (Lezama Lima, J., 1993).


  Para Lezama Lima, América Latina es fundamentalmente barroca. Lo barroco no es sólo europeo o lo transhistórico, como plantea Wölfflin. Es ibérico y americano por los efectos del descubrimiento y la colonización española. En su libro La expresión americana planteó el concepto de “era imaginaria”. Lo barroco figura como paradigma modelador. Lezama Lima nos habla del barroco como modernidad estética. Se trata de una modernidad mestiza, contradictoria. Hay un imaginario de Oriente (por las Filipinas desde Acapulco) que nos remite a las teogonías andinas y al barroco iberoamericano. Esta teoría que valora ese imaginario no occidental, pasando por el barroco, constituye el núcleo de una modernidad legítima. En su revisión del barroco iberoamericano (como contraconquista) se vuelve una crítica del concepto de modernidad capitalista occidental. Lezama ve en el barroco el mestizaje, arte de contraconquista (no arte de la Contrarreforma), signo de la modernidad latinoamericana. Lezama quiere oponerse al concepto del barroco europeo como asociado a una política conservadora. Por esta razón plantea la idea de contraconquista que perfila la experiencia del mestizaje.


  También Severo Sarduy planteó una tesis de la estrategia neobarroca que desafía las tesis esencialistas del sujeto y la nación:


  El barroco europeo y el primer barroco colonial latinoamericano se dan como imágenes de un universo móvil y descentrado, pero aún inarmónico […] el barroco actual, el neobarroco, refleja estructuralmente la inarmonía, la ruptura de la homogeneidad, del logos en tanto que absoluto, la carencia que constituye nuestro fundamento epistémico […] La mirada no es solamente infinita: como hemos visto, en tanto que objeto parcial, se ha convertido en objeto perdido […] neobarroco, reflejo necesariamente pulverizado de un saber que sabe que ya no está apaciblemente cerrado sobre sí mismo. Arte de destronamiento y de la discusión (Sarduy, S., 1987).


  Lo interesante es que Severo Sarduy mezcló el barroco anticipándose y superando a la filosofía del posmodernismo (la noción de fisura, espacio vacío, significante vacío, deseo eterno, hueco infinito, etc. que postulan autores como Derrida, Lacan y Deleuze).


  b] La interpretación de Juan Carlos Scannone y Carlos Cullen. Estos autores desarrollaron en Argentina, durante los años setenta, algunos estudios importantes sobre el barroco latinoamericano como un pensamiento no occidental. A partir de las tesis de Ricoeur y de Nietzsche, argumentaron que era mejor desarrollar un pensamiento sobre el estar (y no el ser) en relación con la tierra y en función de la cultura y la sabiduría popular. El estar consiste en lo que Ricoeur denomina símbolo (él reconoce el carácter hierofánico de todo símbolo, toda vez que encuentra en los símbolos del mal una dimensión de éste, que no es reductible a la lógica del ser ni a la ética de la libertad). Para Juan Carlos Scannone, la limitación de Ricoeur es que “no da suficiente lugar a lo válido del momento numinoso y ctónico de la religión, es decir, a lo que podríamos denominar la verdad del paganismo, que es asumida (y transformada) por el mestizaje cultural latinoamericano y se encuentra de algún modo en rasgos nietzscheanos de Heidegger” (Scannone, J.C., 1984, p. 61).


  En la tradición de la fenomenología hermenéutica hay una innegable continuidad de Heidegger a Ricoeur. Se trata de argumentar, fundamentalmente, en favor de otra comprensión humana. Paradójicamente, la idea de fundamentar un pensamiento no occidental proviene de Heidegger. La conciencia viene a ser entendida como espíritu intencional o como intencionalidad simbólica. Esta intencionalidad es un modo originario de darse el sentido. El símbolo es fundante de la lógica. La comprensión desde la cultura del pueblo es un nosotros que experimenta el símbolo. La temporalización es la manera como cada pueblo conforma el espíritu intencional. En América Latina esta temporalización constituye el ethos barroco (donde el nosotros mestizo afirma su identidad). La sabiduría popular como intencionalidad simbólica tendría como horizonte el mundo del mito (la Madre Tierra) que constituye el sentido del proceso de simbolización. El pensamiento barroco estaría centrado no tanto en el ser sino en el estar (como la estructura originaria básica). Esa estructura no está en un logos, sino en la naturaleza numinosa y sagrada. Ésta es una forma de la estructura originaria, en la que es posible encontrar un mestizaje cultural. Ricoeur añade algo importante al diferenciar el símbolo del concepto. El primero nunca pasa totalmente a lenguaje conceptual. Hay un lenguaje ligado a lo sagrado, a la vida. En palabras de Carlos Cullen:


  El ethos popular es la configuración histórica, que va tomando la conciencia popular al hacer su experiencia sapiencial. Es en este contexto que afirmamos que la configuración del espíritu intencional, del ethos popular, para nosotros, los latinoamericanos, es el barroco, y esto es lo que tenemos que describir (Cullen, C., 1986, p. 59).


  c] La interpretación religiosa de Carlos Cousiño y Pedro Morandé. Otros autores en Chile, como Carlos Cousiño y Pedro Morandé, han desarrollado una versión del pensamiento barroco ligado únicamente al espíritu religioso. Quizás el problema de esta versión reside en una lectura apresurada a partir de ciertas conclusiones de una vertiente conservadora del posmodernismo. El principio, ligar lo barroco con la postmodernidad tenía como propósito abrir un amplio espacio de reflexión sobre los rasgos de la época contemporánea a través de la hipótesis de una crisis y recodificación de la cultura y las formas de vida. Se trataba de generar un debate sobre el lugar que ocupan el barroco y la posmodernidad como elementos clave de una teoría actual de la cultura y la sociedad. En este sentido se sometían a examen las ideas en torno a las semejanzas y diferencias entre el agotamiento de la unidad creada por el Renacimiento y el momento presente. El paradigma de lo barroco adquirió pertinencia ante las dificultades para sustituir las explicaciones lineales de la historia y la búsqueda de conciliaciones en todos los ámbitos de la ciencia. Al mismo tiempo, el pensamiento de la continuación y trascendencia del proyecto moderno ofrecía indicios de lo que puede ser el desarrollo futuro de la sociedad. Resultaba así oportuna la exploración del horizonte cultural y social que nos corresponde a la luz de conceptos de gran radicalidad. La conjunción del ethos barroco y la posmodernidad convocaba a la tarea filosófica, la sensibilidad estética, el análisis sociocultural y a la epistemología de lo complejo. Además, permitía reunir la experiencia de la modernidad como utopía y drama civilizatorio. Por eso, en América Latina resultaba fecundo iniciar un diálogo filosófico sobre lo barroco y la posmodernidad.2


  Actualmente este debate es opacado cuando se hace la apología de la religión desconociendo los orígenes históricos y políticos de la modernidad en América Latina. En vez de explicar el pensamiento barroco latinoamericano en el contexto de un proceso de descolonización filosófica, surgen planteamientos que postulan una modernidad religiosa alternativa a partir de la teología jesuítica. Dicha postulación resulta poco convincente en términos de una argumentación filosófica, porque se sustituye con argumentos puramente religiosos (como si el problema del cambio social se redujera a un cambio de iglesias). Según esos argumentos religiosos, hubo un periodo en el que la modernidad ilustrada europea no pudo penetrar. Ese periodo sería el barroco. En él desempeñó un papel importante el catolicismo tradicional, en la defensa de la cristiandad frente a la Reforma protestante. Para Carlos Cousiño y Pedro Morandé no es que el barroco en América Latina fuera antimoderno, sino más bien que correspondió a otro tipo de modernidad propiamente religiosa (Cousiño, C., 1990; Morandé, P., 1984). En este sentido afirman que antes de la Ilustración existió una modernidad que no se basó en la racionalidad instrumental. Lo que hay no es entonces una oposición entre dos modernidades: la ilustrada y la barroca (ya que esta última también fue moderna). Mientras que la modernidad ilustrada se apoya en el intercambio mercantil, la barroca se apoya en los rituales de representación y está marcada por la importancia de las tradiciones festivas y orales.


  Desde esta perspectiva, la sociedad del barroco no aspira a constituir un público de lectores capaz de gestar una opinión pública racionalizada (tal como sostiene Habermas en el caso europeo). Los lugares del público barroco en América Latina no están dados en los cafés y los clubes, sino en el teatro y en las fiestas populares religiosas. El problema de esta tesis tan sugerente consiste en que reduce la modernidad barroca a una cuestión religiosa. Por ello, esta modernidad se basa en la Contrarreforma católica y en el Concilio de Trento. Aunque no se puede negar cierta huella de la religión en el barroco latinoamericano, sin embargo esto no significa que la modernidad conduzca inexorablemente a la secularización de la sociedad, ni a la reconstitución de un proyecto exclusivamente religioso.


  Ahora bien, lo anterior no significa que en contra de una modernidad entendida religiosamente haya que seguir defendiendo (a capa y espada) el viejo proyecto de la modernidad ilustrada. No es que los contenidos sustanciales de la modernidad se reduzcan a la ciencia, a la democracia liberal y a la producción mercantil. Esta posición equivale a absolutizar la modernidad como la única posible. Se descalifican otros tipos de modernidad, como la barroca, con el argumento de ser puramente conservadora y una simple reiteración de la fe. Actualmente este argumento tampoco se sostiene. Nos encontramos entonces frente a un falso dilema: por una parte están autores como Morandé y Cousiño, que reducen la modernidad a lo religioso, lo que implica postular en el presente un retorno a la fe cristiana y una legitimación del intervencionismo de la iglesia católica en la vida política. Por otra parte están los autores, como Jorge Larraín y Néstor García Canclini, que se oponen a todo posible valor positivo de la cultura barroca argumentando un supuesto rechazo de ésta a la modernidad ilustrada (como si la Contrarreforma tuviera en sí un “carácter antimoderno” (Larraín, J., 2004, p. 94; García Canclini, N., 1989, p. 65).


  d] La interpretación del ethos barroco de Bolívar Echeverría. La importancia de la interpretación de este autor radica en su oposición a quienes descalifican otros tipos de modernidad (como la barroca), lo que simplemente absolutiza la modernidad capitalista ilustrada, lo cual lleva a legitimar la política de los actuales modernizadores posmodernos. No se trataría de descalificar la modernidad barroca solamente por sus vínculos conservadores con la iglesia católica, ni tampoco negar las posibles aportaciones de la modernidad ilustrada. Tan falso es negar los aspectos simbólicos, hermenéuticos y éticos del barroco como negar las posibilidades de la modernidad ilustrada tan sólo por sus vínculos con la racionalidad instrumental.


  Frente a las definiciones del barroco como un estilo o comportamiento de tipo conservador, Bolívar Echeverría ha argumentado que en América Latina responde a una situación de conflictividad social; “tiene ciertamente un aspecto conservador pero también tiene un aspecto liberador ya que responde a un complejo proceso de resistencia cultural”. Esta ambigüedad no debe extrañar, ya que muchos comportamientos de simulación durante el siglo XVII no son otra cosa que estrategias de adaptación y de resistencia cultural (Echeverría, B., 1994).


  Quizá la principal carencia metodológica del concepto de ethos barroco de Bolívar Echeverría es que le hace falta subrayar el carácter económico y político de América Latina. El problema de este concepto es que, si bien resulta atractivo por su poder explicativo, no llega al presente. Hoy se trata de buscar sobre todo una estrategia de resistencia en las condiciones históricas de la globalización y el dominio neoliberal. Aquí saltan las limitaciones del concepto del ethos barroco ya que no puede indicar una política de transformación de la sociedad actual. Bolívar Echeverría es escéptico frente al concepto de neobarroco como una posmodernidad alternativa. Según su argumentación, el concepto de neobarroco no es útil, ya que está conectado con la coyuntura de las vanguardias europeas del siglo XX. Y como estamos en el momento de la posvanguardia o de la muerte de las vanguardias, resultaría inaceptable o poco útil. De todas maneras, Bolívar no niega la necesidad de una práctica transformadora en la actualidad (Arriarán, S., 2007).


  e] La interpretación analógico-mestiza de Beuchot y Arriarán. Si la filosofía latinoamericana no se reduce al pasado sino que intenta comprender la realidad actual, hace falta recurrir no ya al concepto de barroco en su formulación inicial (que algunos autores la reducen al siglo XVII), sino a las condiciones impuestas por el proceso de la globalización, del neoliberalismo y de la posmodernidad. En América Latina se puede redefinir la posmodernidad complementando el concepto del ethos barroco de Bolívar Echeverría con el concepto de neobarroco. Este concepto ampliado sirve para determinar un criterio filosófico para explicar nuestro proceso cultural en la actualidad. Esta interpretación es sostenida en Bolivia y en México por Samuel Arriarán y Mauricio Beuchot, quienes argumentan que es conveniente hablar del barroco de un país, pero sin olvidar mantenernos dentro del tema del contexto general. Como tal, es un fenómeno inscrito en la serie de diversas manifestaciones del barroco europeo, cada una de ellas diferentes de las demás y subsumibles bajo la categoría general de la cultura del barroco (Arriarán, S., 1997).


  Hay varias razones que justifican el desarrollo de una perspectiva de investigación en torno a los problemas que se generaron por el trasplante histórico del barroco europeo a América Latina. En primer lugar, por la importancia de las imágenes, implica un distinto uso del tipo de sujeto (no racional). El barroco latinoamericano no es europeo (no es la escritura sino la imagen). Nuestro barroco sería lo sensual, que se opone al orden de la razón; lo analógico-icónico, que se opone al orden de la escritura que se vuelve imagen; lo dinámico, que se opone a lo establecido. La vuelta al barroco aparece, entonces, como una suerte de redescubrimiento de una historia distinta, dentro de la cual la imagen tiene una gran importancia. Por último, la revisión de los procesos de la Inquisición. En vez de procesos de dominación mecánica se advierten múltiples juegos de resistencia del mestizaje. Frente a las posiciones fundamentalistas (ya sean de tipo indígena o neoliberal), los autores señalan la necesidad de replantear el mestizaje no como algo negativo sino como algo positivo, ya que atempera los conflictos raciales. Se trata, entonces, de una reconquista del lenguaje del cuerpo a raíz de un notable proceso de analogización de los símbolos europeos a través de los universos imaginarios de los colonizados (Beuchot, M., 2006, 2007).


  SOR JUANA DESDE EL PUNTO DE VISTA FILOSÓFICO


  El pensamiento barroco se puede ejemplificar con una obra de sor Juana en la que tres estudiantes se encuentran en un apasionado debate teórico. Dos de ellos sostienen argumentos a favor de san Agustín y de santo Tomás. El tercer estudiante interviene argumentando que más allá de los límites del océano se encuentran las columnas de Hércules. Frente a este argumento, los dos escolásticos responden sorprendidos que eso no tiene nada que ver con san Agustín y santo Tomás, a lo que el otro responde que por supuesto, pero que se trataba de abrir los textos (Cruz, J.I. de la, 1969, p. 425). Porque para sor Juana no bastan los textos cerrados. Hay una crítica velada no sólo al dogmatismo de San Agustín y de santo Tomás, sino a la forma misma de practicar la filosofía; esta crítica velada resulta, además de ingeniosa, desconcertante. Sor Juana, como Gracián, no recurre a argumentos lógicos conceptuales (lo cual equivaldría a seguir encerrados en las verdades reveladas por las escrituras). Su pensamiento ingenioso recurre al mito (las columnas de Hércules) para demostrar que se puede abrir el texto a otras interpretaciones. Esta apertura expresa una actitud de cansancio frente al escolasticismo (sobre todo por la inutilidad del debate retórico). Como sor Juana no puede criticar directamente a la iglesia (bajo pena de condenación), recurre a una racionalidad metafórica. Igual que para Gracián, la razón no se reduce a la lógica formal. El símbolo y la alegoría son recursos de otra forma de racionalidad para descubrir verdades.


  Si la filosofía no se reduce a la razón ni a la lógica formal, vale la pena replantear hoy la obra de sor Juana. Su importancia actual se debe a dos razones: por un lado, a su posición innovadora desde el punto de vista filosófico, y por el otro a su transgresión como mujer en el plano moral.


  1] La innovación filosófica sor Juana se relaciona con su visión del barroco, diferente del europeo, por lo que no percibimos en ella un solo tipo de simbolismo o de lenguaje sino muchos (como el lenguaje emblemático). Por ejemplo, al combinar símbolos, emblemas y alegorías de diferentes culturas en el “Neptuno alegórico” y en el “Primero sueño”. Sor Juana fue influida por la tradición europea en su doble vertiente racionalista y hermética, pero su innovación consistió en transgredir el monopolio de la interpretación o la visión eurocéntrica del mundo (por ejemplo, en “El mártir del sacramento. San Hermenegildo”). Esta transgresión es profundamente innovadora si se tiene en cuenta que por primera vez en la Nueva España surgía un intento original de expresión filosófica barroca. Octavio Paz señaló la absoluta originalidad de sor Juana por lo que toca al asunto y a la forma de su poesía: no hay en toda la literatura española de los siglos XVI y XVII nada que se parezca a ella (Paz, O., 1982). Puede decirse también que parte de la originalidad de sor Juana radica en la incorporación de símbolos prehispánicos.


  2] Desde el punto de vista de la transgresión moral hay que subrayar su posición como mujer que reivindica su derecho a discutir asuntos teológicos reservados por la iglesia a los hombres. Ese derecho se plantea en función del derecho de todas las mujeres al acceso al conocimiento universal. Esto fue tomado como un derecho inaceptable por la Inquisición, que consideraba que las mujeres no tenían la inteligencia suficiente. No se trata de ver un supuesto feminismo en la posición de sor Juana. El feminismo es una ideología reciente (de la época de la modernidad ilustrada), y por eso resulta discutible encontrar dicha ideología en el siglo XVII. Lo más adecuado sería entonces mirar con una perspectiva hermenéutica y no juzgar la situación social de aquella época con criterios de la época actual. Como bien dice Jean Franco, “a Sor Juana no le interesaba lo femenino”. Tampoco le interesaba subvertir las relaciones de poder:


  Los valores de que habla su teatro y su poesía son a todas luces ajenos a nuestra comprensión de la psicología. Los valores aristocráticos que compiten en las loas de Ssr Juana incluyen el merecimiento, el obsequio, la fortuna, la fineza y el acaso: todos estos valores son tan ajenos a nosotros como en el siglo XVII hubieran sido los conceptos de rivalidad entre hermanas, el temor a la castración y la sublimación (Franco, J., 1993).


  No se puede psicoanalizar a sor Juana ni al siglo XVII. Tampoco se puede dejar de advertir una posición abiertamente transgresora que se expresaba al invadir deliberadamente ciertas esferas consideradas por la iglesia como “masculinas”: el púlpito, la política y la escritura. Ella no sólo invadió estas esferas sino que impugnó la feminización que el clero hacía de la ignorancia. Esto no quiere decir que sor Juana se enfrentara al poder masculino que sometía su talento por la represión sexual (como interpreta Ludwig Pfandl). El problema de esta interpretación es que parte del supuesto de una unidad en la escritura de sor Juana, como si ella hubiera tenido el control de sus publicaciones. En realidad, hay muchas contradicciones entre la obra y la práctica de sor Juana. No sólo no impugnaba el poder, siempre estuvo de acuerdo con el sistema. Lejos de sentirse inconforme, a ella le parecía un cuerpo político ideal. Dentro de este sistema la función del poeta era “celebrar” el orden. Para la monja, los virreyes eran representantes divinos. Por cierto, sor Juana amaba a la virreina como amiga, no por lesbianismo sino como el símbolo de un orden mundano en el cual representaba el orden femenino (así como la Virgen María simbolizaba lo femenino en la vida religiosa). Claro que habría que entender que lo importante en este contexto de enfrentamiento con la iglesia la actitud de sor Juana no se reduce a una cuestión filosófica y política del siglo XVII, sino que la proyecta a la actualidad. Es decir, su rebelión como mujer y su consiguiente sometimiento a las normas religiosas tiene innegables analogías con los procesos de inquisición política y moral que se desarrollan en el mundo contemporáneo. Al igual que en la época del barroco, con la política represora de la Contrarreforma, también hoy se opera la misma censura y la represión contra quienes piensan de manera diferente.


  “NEPTUNO ALEGÓRICO”


  Sor Juana estudió lógica, retórica, física, geometría, arquitectura y música. Su saber era tan amplio como el que se podía adquirir en un país europeo de aquella época. Esos conocimientos se desarrollaban con base en la tradición del humanismo neoplatónico y del hermetismo (antiguo, medieval y renacentista). Dicho saber contenía la concepción antigua y medieval, una concepción dominante en la época, incluso entre los copernicanos fieles a la iglesia.3


  En cuanto al humanismo moderno, hay que entenderlo en relación con la mitología clásica. Se puede poner como ejemplo el “Neptuno alegórico” (arco de triunfo dedicado a la entrada del marqués de la Laguna en la ciudad de México), inscribiéndose en esa tradición humanista que vincula la dedicación de obras artísticas a los héroes y gobernantes. Lo interesante de sor Juana (aquí y en la mayoría de sus obras) es el uso de un lenguaje de tipo emblemático, es decir, una clase de textos sincréticos en los que por un parte se dice una cosa mediante la figura, y otra, como sentencia. Estos emblemas que van más allá de la enunciación puramente lingüística articulan dos o más sistemas semióticos de naturaleza icónica y verbal. Por ejemplo, Sor Juana representa al Marqués de la Laguna como Neptuno, “tutelar numen de las ciencias”, recibiendo a los centauros, que perseguidos por Hércules buscaban ayuda:


  De Hércules vence el furioso


  Curso Neptuno prudente:


  Que es ser dos veces valiente


  Ser valiente e ingenioso.


  En vos, Cerda generoso,


  Bien se prueba lo que digo,


  pues es el mundo testigo


  de que en nuestro valor raro,


  si la ciencia encuentra amparo,


  la soberbia halla castigo.


  Con base en esta interpretación del uso del lenguaje emblemático que hace sor Juana, se pueden interpretar filosóficamente poemas tan complejos como el Primero sueño.


  “PRIMERO SUEÑO”


  Este poema es quizás el mejor de sor Juana, ya que no fue elaborado por encargo sino para el propio placer de la autora. Trata del sueño que es el sueño del fracaso de los dos únicos métodos del pensamiento de la época, el intuitivo y el discursivo (de la corriente agustiniana-franciscana, y el de la corriente aristotélica, tomista y suareciana). Sin entrar a las sutilezas de estas corrientes (lo cual implicaría necesariamente explicar importantes matices), me remito al análisis que hace José Pascual Buxó sobre la estructura temática del sueño (Buxó, J.P., 1984). Buxó subraya la función de los emblemas, de los símbolos y figuras alegóricas dentro de un modelo neoplatónico del universo, desde una visión tripartita (la de la tierra, la del sol y los planetas, y la del Empíreo):


  1] La esfera de la tierra se liga con una significación natural. Alrededor del tópico de la noche se relacionan tópicos astronómicos y fisiológicos relativos al eclipse lunar y al funcionamiento de los órganos corporales durante el sueño.


  2] La esfera del sol con una significación moral. Aquí se plantean tópicos mitológicos relacionados con el bajo mundo sublunar y con ciertos emblemas de la vida nocturna. Además hay reflexiones sobre Ícaro o Faetonte.


  3] La esfera del Empíreo con una significación metafísica. Aquí se alude al verdadero conocimiento o significación última de las cosas. En esta esfera se concretaría el sentido de las otras esferas (la significación global del poema).


  Según Buxó, con esta triple división del mundo sor Juana nos presenta símbolos y emblemas en los que resaltan las analogías entre el cosmos y el microcosmos humano. Ella va más allá de las modas literarias, como el gongorismo, y elabora una cuidadosa codificación de símbolos portadores de información mitológica precisa. Acude al repertorio emblemático, difundido a lo largo de los siglos XVI y XVII. Dentro de este repertorio se halla la idea de que las fuerzas del mundo inferior se metamorfosean a raíz de alguna transgresión de los preceptos divinos. De ahí el significado moral de las analogías entre las aves nocturnas, la fealdad moral y la malformación física. Los habitantes nocturnos, como los búhos, los murciélagos y las lechuzas, no sólo simbolizan lo sacrílego sino también lo confuso y lo irracional:


  Sor Juana confirma el sentido alegórico que debemos atribuir a estas figuras de la noche, todas ellas emblemas o jeroglíficos del mundo inferior que la razón humana debe abandonar, así sea por medio del sueño fisiológico que, atenuando o suspendiendo la actividad de los sentidos corporales, permite al alma acercarse al conocimiento de la Causa Primera (Buxó, J.P., 1984, p. 260).


  Este análisis de Buxó no excluye otras interpretaciones, como la de Sergio Fernández, que han llamado la atención sobre la familiarización de sor Juana con el hermetismo neoplatónico y la cábala:


  Todos estos simples y paradójicamente intrincados recursos del ser humano nos llevan a un problema cultural y social inextricable a su manera: si el andrógino es un mito representativo de un modelo, de un ideal —según la Qábala por medio del neoplatonismo—, lo que resulta contradictorio es que su encarnación, el hermafrodita, sea un ser rechazado, marginado o en su caso aniquilado por la cultura que le da surgimiento. De nuevo se trata, por así decirlo, de un sexo social y de uno íntimo: el que impera y el que soslayado inventa modos de sobrevivencia (Fernández, S., 1992, p. 107).


  Para Sergio Fernández, que ha interpretado bien el aspecto filosófico de la obra de sor Juana (como un pensamiento barroco justamente porque mezcla tradiciones filosóficas occidentales y orientales como el neoplatonismo y el pensamiento gnóstico), lo que hay que destacar es el modo inédito como la monja combina lo racional y lo no racional, la ciencia y la magia, lo sensible y lo pensado, lo sublime y lo abyecto. En sus sonetos y autos debemos ver entonces una concepción poética “empapada” de tradiciones filosóficas poco conocidas o despreciadas por el pensamiento positivista ilustrado.


  Por su parte, Octavio Paz, basándose en los planteamientos de Frances A. Yates, ha señalado que a través de Athanasius Kircher la monja jerónima pudo acceder al Corpus hermeticum. Ciertamente no se puede subestimar el mérito de las tesis de Paz sobre la influencia del neoplatonismo expresado en dos planos, por una parte en la contemplación de la prodigiosa máquina del universo, y por la otra, en la noción del orden enciclopédico que busca conocer los secretos de cada ciencia en particular y de las relaciones entre ellas. Sin embargo, hay que aclarar, como lo hace Elías Trabulse, que para sor Juana lo importante no eran las ciencias propiamente dichas, sino la forma poética y metafórica que dio a las ideas científicas. Esto nos obliga a hacer una diferenciación en la recepción y difusión del hermetismo en la Nueva España, pues mientras los científicos aceptaban la lógica de las ciencias, los poetas adoptaban los conceptos astrológicos y alquímicos del hermetismo para un uso estético:


  La forma en que el hermetismo neoplatónico mezclaba y combinaba los conceptos científicos y mágicos con los estéticos, históricos y religiosos despertó el interés de muchos novohispanos cultos. Sor Juana entre ellos. Y este interés [que] no era científico, sino estético, histórico e incluso, si se desea, arqueológico, se vio alimentado por autores como Kircher, Valeriano, Cartario y muchos otros (Trabulse, E., 1995, p.19).


  Esta precisión de Trabulse permite discutir los límites de la interpretación. Hoy en día sor Juana está de moda, y se hacen todo tipo de sobreinterpretaciones. Se ha dicho, por ejemplo, que anticipa ideas modernas, incluso prehispánicas. Si aceptamos un criterio amplio, en el sentido de que la obra de sor Juana, por ser de naturaleza barroca e híbrida, permite mezclar símbolos diferentes (combinando la razón con la imaginación, la lógica con la poesía), puede ser aceptable hasta cierto punto que en “Primero sueño” aunque predominen símbolos egipcios y griegos, encontremos una analogía con símbolos prehispánicos. Esta interpretación no se puede descartar en obras como sus villancicos, tocotines y loas. Sor Juana incorpora muchos elementos mitológicos de la religión nahua (Andueza, M., 1995). El argumento más convincente sobre esta incorporación refiere que la autora no es una española sino una mujer que provenía de raíces culturales indígenas. Por tanto, su estilo barroco no podía reducirse al estilo barroco europeo como tampoco tiene mucho que ver con el estilo moderno. En este último sentido no son muy afortunadas las interpretaciones de Sor Juana como “alguien que entra en la modernidad” porque sus fuentes filosóficas provenían del método cartesiano. Actualmente tampoco es aceptable la idea del barroco como una sociedad inferior a la sociedad moderna. Hay un replanteamiento, a la luz de la crítica posmoderna, sobre la pertinencia del modelo lineal y evolutivo del supuesto “progreso” de la sociedad. Los criterios de la modernidad no son los únicos que determinan a las sociedades. El barroco tiene sus propios criterios. De ahí que haya límites para la interpretación y que no toda interpretación sea válida.


  OTROS EJEMPLOS DEL BARROCO: LOS PENSADORES ANDINOS


  Es un pensamiento que surge a partir del estudio diferenciado de la recepción de la escritura según los niveles socioculturales. En esta perspectiva se subraya el análisis de las tradiciones orales como la memoria histórica de lo popular. De esa manera podemos darnos cuenta del motivo por el que aparecen mitos y símbolos antiguos relacionados con la cultura popular o prehispánica. Así, por ejemplo, en la obra del peruano José María Arguedas se puede apreciar la presencia de símbolos del mundo incaico, al mismo tiempo que ciertos mitos relacionados con las cosmogonías no occidentales. Un ejemplo es el inca Garcilaso de la Vega (1539-1616). Además de examinar y valorar sus Comentarios reales, se investiga la fuerte influencia de su pensamiento en las élites indígenas cultas de los siglos XI y XVII en Perú, que reclamaban el acceso de la comunidad de indios al sacerdocio y a la jerarquía católicos, algo así como aspirar no sólo a los privilegios de los españoles sino también a querer formar una especie de “iglesia católica inca”. Nunca consiguieron ni lo uno ni lo otro. Sin embargo, lo que resultó fue el mantenimiento de su identidad. Ellos se identificaban, igual que el inca Garcilaso de la Vega, con la nación incaica. Este movimiento fue reprimido sangrientamente. La lengua, los vestidos y los símbolos fueron prohibidos. Se les impuso la excomunión; como resultado de esta represión se debilitó el sistema de cacicazgo hasta ser destruido con el proceso de emancipación criolla. Con ello se destruyó a la élite indígena culta trabajosamente construida a lo largo de dos siglos.


  CONCLUSIÓN


  No es posible hacer la historia del pensamiento barroco antes de sor Juana. La filosofía barroca en América Latina se inicia como una reacción contra el escolasticismo de un fray Alonso de la Vera Cruz y de todos los comentadores de Aristóteles, Alberto Magno y Tomás de Aquino. El pensamiento barroco no tiene necesariamente dependencia con la filosofía europea. Este pensamiento no es un simple pensamiento colonial (una filosofía que viene de fuera, un puro producto europeo trasplantado). Es mejor replantear la filosofía de sor Juana como parte de una tradición de descolonización de la filosofía.


  El pensamiento barroco tampoco se reduce al pensamiento cristiano (a la cristiandad colonial), por tanto, su argumentación no necesariamente tiene que ver con la teología. Por ello hay necesidad de diferenciar el pensamiento barroco de la primera y segunda escolásticas. Las corrientes tomista, suareciana y agustina, que se articulaban a las clases dominantes de la cristiandad colonial y no pudieron constituir una crítica al sistema vigente (Navarro, B., 1998; Dussel, E., 1994). Finalmente, el pensamiento barroco no se reduce a filosofías individuales o a expresiones artísticas, sino que se amplía al comportamiento cultural. Las nuevas investigaciones filosóficas sobre el barroco tienden a resaltar más las expresiones del cuerpo y del mito, la fiesta y lo no racional, lo simbólico y lo imaginario.
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  1 Elías, N., 1982, La sociedad cortesana; Maravall, A., 1982, La cultura del barroco; Sarduy, S., 1987, Ensayos generales sobre el barroco; Argan, G.C., 1987, Renacimiento y barroco; Wölfflin, H., 1991, Renacimiento y barroco; Villari, R., 1991, El hombre barroco; Anceschi, L., 1991, La idea del barroco; Lezama Lima, L., 1993, La expresión americana; Echeverría, B., 1998, La modernidad de lo barroco.


  2 Una parte de este diálogo filosófico se realizó en el Seminario Diálogos del nuevo siglo. Barroco y posmodernidad en el año 2001, en la UNAM, con la participación de Jean Baudrillard, Michel Maffesoli, Bolívar Echeverría, Mauricio Beuchot y Samuel Arriarán. Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, División de Posgrado (publicación pendiente).


  3 Más que de la filosofía racionalista, la obra de sor Juana se alimentó de algunas corrientes de la filosofía antigua, medieval y moderno-renacentista. No por nada autores como Sergio Fernández y Octavio Paz señalaron que sus fuentes filosóficas no residen en el cartesianismo sino más bien en concepciones herméticas como el neoplatonismo y la cábala. Para comprender en qué consistían estas concepciones relacionadas con la magia, se puede recomendar al lector las interesantísimas obras de Frances A. Yates, especialmente La filosofía oculta en la época isabelina.


  12. EL PENSAMIENTO FILOSÓFICO DEL CARIBE


  12.1. LA FILOSOFÍA EN LAS ANTILLAS MAYORES EN LOS SIGLOS XVI AL XVIII LA FILOSOFÍA EN LAS ANTILLAS MAYORES EN LOS SIGLOS XVI AL XVIII


  Carlos Rojas Osorio


  En 1510 llegaron a Santo Domingo los dominicos. “Desde 1518 el convento de Santo Domingo era Estudio General de la Orden y eso constituía una base para crear una universidad” (Muñoz Delgado, V., 1992, p. 358). Ya hemos visto que en 1538 se funda el Colegio Santo Tomás de Aquino en Santo Domingo, dirigido por los dominicos. Posteriormente “una bula del papa Paulo III lo institucionaliza y le reconoce la misma categoría que la Universidad de Salamanca en España” (Santamaría, U., 1990, p. 211). En el siglo XVI se fundó otra universidad en Santo Domingo: la Universidad Santiago de la Paz, oficialmente erigida en 1558.


  La filosofía académica va a desarrollarse en las Antillas Mayores, y, en realidad, en toda la América hispánica, a través de las órdenes religiosas (dominicos, franciscanos y jesuitas) que llegaron durante la colonización, que ocupaban las cátedras catedralicias o aquellas de las recién fundadas universidades. En Puerto Rico no hubo universidad como tal hasta 1903, pero existieron cátedras de lógica, filosofía, moral y retórica en las cátedras catedralicias. El obispo don Alonso Manso fundó, el 26 de septiembre de 1512, en la Catedral, una cátedra de “gramática”; pero esta fundación de iure no se vio seguida por los hechos hasta finales del siglo. En 1647 el convento de Santo Tomás de Aquino se erige en “Estudio General”, pero estos cursos universitarios debían validarse en la Universidad de La Habana o en la Universidad Santo Tomás de Santo Domingo. El seminario conciliar existió desde 1825, cuando se instituye una cátedra de filosofía.


  Se suele considerar que la filosofía española y la que llega a América fue sólo una reiteración de la escolástica medieval. Esto es falso, Pedro Henríquez Ureña aclara que: “Lo que da carácter a estas instituciones, y a todo el mundo hispánico en el orden intelectual durante el siglo de la Ilustración, no es el estancamiento: es la larga porfía, el duelo entre Aristóteles y Descartes” (1988, p. 492).


  En el siglo XVIII, Antonio Sánchez Valverde (nace en Santo Domingo en 1729 y muere en México en 1790) se graduó en la Universidad de Santiago de Gorjón como licenciado en teología. También obtuvo una licenciatura en derecho civil en la Universidad Tomás de Aquino. Fue racionero de la Catedral de Santo Domingo. El interés filosófico principal que llama la atención en los escritos de Sánchez Valverde es su crítica a la esclavitud.


  Sánchez Valverde cuestionó aspectos de la filosofía escolástica. Se adhería a la física de Newton. Negó la diferencia que establecía el aristotelismo entre una física celeste y otra física terrestre (sublunar). Consideraba que la física de Aristóteles ya no era útil. La naturaleza debe ser estudiada por la razón y la experiencia. Rechazaba también la dialéctica aristotélica. Consideraba que dicha dialéctica era pura sofistería y malos sus principios. En el caso de la teología de la Trinidad parece inclinarse por una vía negativa. Como la docta ignorancia de Nicolás de Cusa (Pérez de la Cruz, R., 1999, p. 29). En la doctrina de los universales parece inclinarse hacia el nominalismo de Ockham, aunque conocía también la doctrina de la haecceidad de Duns Scoto.


  Otro pensador dominicano destacado a lo largo del siglo XVIII fue Andrés López de Medrano (1780-1856). Estudió en la Universidad Santo Tomás de Aquino. Fue rector de esta universidad, cuando ya había tomado el nombre de Universidad de Santo Domingo. Durante la crisis haitiana, López Medrano emigró a Venezuela, y en Caracas estudió letras y medicina. Se graduó de la Universidad de Caracas. En ocasión de la reconquista (1810) regresó a Santo Domingo y posteriormente se incorporó a la Facultad de Filosofía de la Universidad de Santo Domingo. “Fue el primero que dio lecciones de filosofía moderna en Santo Domingo” (Pérez de la Cruz, R.E., 2000, p. 56). Escribió una obra de lógica escolástica: Tratado de lógica (1813). También escribió un Manifiesto “dirigido al pueblo dominicano con motivo de las elecciones para diputados a Cortes 1820” (ibid., p. 56). Defendió la independencia de la República Dominicana. Vivió un tiempo en Puerto Rico, desde que fue apresado por las autoridades españolas —por defender la independencia dominicana— hasta su muerte acaecida en Ponce. Escribe Apodícticos de regocijo dedicado al obispo, doctor Pedro Gutiérrez de Cos. También escribe un discurso elogioso del gobernador de la isla, Miguel de la Torre. Se incorpora a una logia masónica de Mayagüez denominada “Restauración de la Verdad”. Fue inspector de escuelas públicas. También fue médico de la Junta de Sanidad de Ponce. Participó en la publicación del periódico El Ponceño, y fue uno de sus fundadores. Muere en Ponce.


  En sus ideas filosóficas parece cercano al empirismo de Condillac. “López de Medrano, como Sánchez Valverde, se inscribe en el grupo de intelectuales ‘modernos’, aunque con reserva, ‘espíritus inquietos’ que batallaron por la renovación de las ideas filosóficas tradicionales, introduciendo conceptos empiristas psicologistas y sensualistas, siguiendo a Newton, Locke, Galileo, Condillac, etc.” (ibid., p. 57). Estos autores se cuidan mucho de contrariar los dogmas de la fe católica, por ello se deciden “por una fórmula ecléctica transaccional que les permita la protesta y hasta la burla, al mismo tiempo que dejan sentado bien claramente que son fieles tomistas como se puede ser” (Sánchez, J.F., 1956, pp. 366-376).


  Rosa Elena Pérez considera que “El Tratado de lógica es la obra filosófica en sentido estricto de mayor importancia escrita en latín en Santo Domingo durante el siglo XVIII. Es el único tratado sobre esta materia escrito por un dominicano en todo su acervo filosófico” (2000, p. 58). Este tratado de lógica fue traducido al español por Joaquín Ferragud. También aclara Pérez de la Cruz que dicha obra se creía perdida pero fue hallada en el Archivo de Indias de Sevilla. López Medrano considera que la fuente de nuestro conocimiento son los sentidos. Alude a John Locke para afirmar que nuestra mente no tiene una idea clara y distinta de “sustancia”, pues la mente humana alcanza sólo hasta los modos que acompañan a la sustancia. Los universales son efecto del trabajo intelectual mediante la abstracción, aunque reflejan alguna semejanza en las cosas.


  La filosofía como tal debe poder examinar todas las ideas como ha proclamado Descartes. Fuera de las verdades de la fe y la revelación nos es posible examinarlo todo.


  En breve, en la República Dominicana fueron Sánchez Valverde y López Medrano quienes representaron un periodo de transición del pensamiento escolástico colonial hacia las nuevas rutas que se abrían con la modernidad.


  Pasando ahora a la isla de Cuba, tenemos que, al igual que en la República Dominicana, la enseñanza de la filosofía adviene con las órdenes religiosas en los seminarios y en las universidades. La Universidad de San Jerónimo de La Habana fue fundada en 1721 por los frailes dominicos. Allí funcionaba, entre otras, una Escuela de Artes (filosofía); en 1734 se le otorga a dicha universidad los mismos derechos que a la Universidad de Alcalá. La filosofía que se enseñaba tanto en el Seminario de San Carlos como en la Universidad de La Habana era escolástica. Pero, en general, debe tenerse en cuenta la siguiente importante observación: “Esa filosofía que así se traslada y expande era la escolástica española, renovada y vivificada por los planteamientos del humanismo renacentista, a través del erasmismo” (Abellán, J.L., 1992, p. 189). Así, Francisco Suárez desarrolla una escolástica tardía, que se difundió en toda Europa y fue la que conoció René Descartes en el Colegio de la Flèche, en Francia. Es la filosofía que desarrolló Vitoria abriendo cauces originales para el derecho internacional.


  En 1765 se creó en Cuba la cátedra de philosophia experimentalis. El Papel Periódico de La Habana se convirtió en uno de los principales medios de difusión de las ideas modernas.


  José Agustín y Caballero (1762-1835) es el principal representante de la filosofía en Cuba en el siglo XVIII. Se le denomina “padre de la cultura cubana”. Se formó en el seminario de San Carlos y en la Universidad de La Habana. Recibe ampliamente la influencia de la filosofía escolástica, pero poco a poco se va abriendo a los nuevos cauces modernos. Escribió artículos filosóficos para el Papel Periódico. En 1797 publica su Philosophia electiva. Sin rechazar abiertamente la filosofía aristotélica, considera que en muchos casos se la ha convertido en retórica hueca; su pensamiento se abre hacia la vía racionalista de tipo cartesiano, pero también discute ideas de Francis Bacon, Newton, Condillac. El ecléctico Verney, a quien vimos influyendo en el pensamiento de López Medrano, lo hallamos también presente en Caballero: “Lo esencial no es si Caballero siguió o no en escuela a Verney, sino que el espíritu innovador del portugués influyó en su obra lógica. Quizá Caballero, aun cuando conociera directamente la obra de Verney, dado su espíritu cuidadoso y, en relación con los eclécticos, un tanto conservador, prefirió seguirla solamente a través de lo que Gamarra había aceptado de ella. El hecho es […] que Gamarra en muchos aspectos se inspiró en Verney y que a su vez Caballero acepta y sigue principalmente de Gamarra [en] aquellos aspectos en los que éste seguía al portugués” (Rubio Angulo, J., 1979, p. 299). Benito Díaz de Gamarra y Dávalos es un filósofo mexicano del siglo XVIII.


  Agustín y Caballero rechaza la idea aristotélica de Dios —al que considera como “motor inmóvil”. También en contra del Estagirita, toma la defensa de los esclavos. Martí lo califica de “padre de los pobres”. La lógica, para Caballero es el estudio del conocimiento de la verdad. La metafísica es el estudio de los seres no sensibles, y la física, el estudio de los seres sensibles. La Philosophia electiva cubre sólo la lógica. Rechaza la metafísica platónica del realismo de los universales. Aunque no escribió un estudio sobre metafísica, parece inclinarse hacia una “filosofía de la experiencia”; pues no basta el solo arte lógico de disputar, hace falta la observación y el experimento. La filosofía natural, afirma, descansa en el criterio de la verdad según el cual la evidencia de los sentidos es lo que cuenta. Además de la percepción sensible, son necesarias las reglas del entendimiento para la investigación de la verdad. “Lo fundamental es la afirmación que hace de la unidad orgánica entre filosofía y ciencia. Caballero las considera unidas por la propia naturaleza”, pues éstas se basan en el solo esfuerzo de la razón natural (Ternevoi, O.C., 1981, p. 89). Caballero valora la labor de Quevedo y Feijóo en la superación de la escolástica en España. El fin de la filosofía es el conocimiento de la verdad y la práctica de la virtud que conduce a la felicidad. La filosofía es útil al ser humano no sólo para el conocimiento de la verdad, sino también para ejercitarse como un ciudadano de un estado. José de la Luz y Caballero escribió sobre José Agustín: “Caballero fue entre nosotros el que descargó los primeros golpes al coloso del escolasticismo […] Caballero fue el primero que hizo resonar en nuestras aulas las doctrinas de los Locke y de los Condillac, de los Verulamios y los Newtones: Caballero fue el primero que habló a sus alumnos sobre experimentos y física experimental” (Ternevoi, O.C., 1981, p. 103). Nos parece que J. Agustín y Caballero con su Filosofía electiva desarrolla en realidad una filosofía ecléctica que se mueve con facilidad entre la racionalidad cartesiana y la experiencia al modo empirista. Sobre las bases y la actitud de innovación de J. Agustín y Caballero, la filosofía cubana va a desarrollarse ampliamente en el siglo XIX, con personalidades destacadas como el ya mencionado José de La Luz y Caballero, el padre Félix Varela, Enrique José Varona y otros muchos.


  BIBLIOGRAFÍA: Abellán, J.L., 1992; Agramonte, R., 1951; Álvarez, F.J., 1992; Caballero, J.A., 1944, 1956; Campillo Pérez, J., 1999; Díaz de Gamarra, B., 1963; Dussel, E., 1983, 1992, 2005; Ginés de Sepúlveda, J., 1951; Gutiérrez del Arroyo, I., 1974; Henríquez Ureña, P., 1988; Hostos, E.M. de, 2000; Jiménez Fernández, M., 1988; Las Casas, B. de, 1958; López Medrano, A., 2000; Marquínez Argote, G., 1996b; Mestre, J.M., 1975; Monal, I., 1985; Muñoz Delgado, V., 1992; Pérez de la Cruz, R.E., 1999, 2000; Pérez Luño, A., 1995; Rivera Pagán, L., 1990; Rovira, M. del C., 1958; Rubio Angulo, J., 1979; Sánchez, J.F., 1956; Sánchez Valverde, A., 1988; Santamaría, U., 1990; Ternevoi, O.C., 1981; Utrera, C. de, 1932; Verney, L.A., 1760; Vitier, M., 1970; Zavala, S., 1972.


  12.2. EQUIANO Y CUGOANO. FILOSOFÍA AFROCARIBEÑA DEL SIGLO XVIII*


  Paget Henry


  Los orígenes de la filosofía afrocaribeña pueden rastrearse en las series de los grandes debates entre cuatro grupos sociales sobre la legitimidad de la colonización occidental de la región que comenzó en el siglo XV. Estos grupos eran los eurocaribeños, los amerindios, los afrocaribeños y los indocaribeños. Debido al predominio de la tradición oral entre los afrocaribeños, no existen grandes versiones escritas de su filosofía hasta el siglo XVIII. Para ese tiempo, la filosofía afrocaribeña oscilaba entre sus fases africana y afrocristiana. Respecto a los textos escritos, la filosofía afrocaribeña del siglo XVIII estuvo dominada por dos figuras: Ottobah Cugoano (1757-?), autor de Thoughts and Sentiments on the Evils of Slavery (1787), y Olaudah Equiano (ca. 1745-1797), autor de The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano (1789). Los trabajos antes citados pueden catalogarse como parte de la tradición de la crítica afrocristiana de la esclavitud. Me enfocaré principalmente en Equiano, y sólo haré un breve comentario sobre Cugoano.


  En el campo de la filosofía afrocaribeña, Cugoano se conoce por tres contribuciones importantes: 1] su teoría sobre los derechos naturales en las sociedades premodernas, como su propia Ghana; 2] su desaprobación inflexible respecto de la esclavitud a través de una voz profética cristiana, y 3] su emblemática y muy original reinterpretación de la filosofía afrocaribeña del historicismo providencial (Bogues, A., 2006; Henry, P., 2004). En su reinterpretación, Cugoano buscó la manera de explicar la creación, incluida la esclavitud, mediante la palabra de Dios, y en este marco providencial procedió a analizar la importancia de la esclavitud africana.


  Como Cugoano, Equiano también pudo haber nacido en Ghana y haber sido vendido como esclavo a una edad muy temprana. A causa de la trascendencia de los lazos interpersonales en la vida de Equiano, en su texto nos encontramos con muchos de los temas existenciales que más tarde serán retomados en forma más sistemática como parte del nú cleo de la filosofía afrocaribeña. En particular, se puede observar a Equiano, lidiando con valentía, aunque con ambivalencia, con su estatus de esclavo, con el cambio forzado de su nombre a uno europeo, con la racialización y mercantilización de su identidad, con la presión de convertirse al cristianismo, de hablar inglés y de dejar África en su pasado. En su complejidad y ambivalencia, las respuestas de Equiano a las presiones antes mencionadas son parte del mismo argumento del concepto central de fenomenología africana: el concepto dubosiano de la doble personalidad.


  Por ejemplo, a bordo del barco negrero conocido como la Nieve Africana, a Equiano lo nombraron Michael, y en su primera plantación en Virginia, Jacob. Después de que Michael Pascal lo compara y se lo llevara a Inglaterra, se le cambió por tercera ocasión el nombre a Gustavus Vassa, y así fue conocido en su vida de esclavo. Equiano se resistió al continuo cambio de nombres, pero las constantes bofetadas por no responder a ellos obligaron a aceptarlo. La cuestión acerca de la restitución del nombre africano todavía es un tema recurrente en las filosofías del nacionalismo negro.


  En el tiempo que duró su viaje a través del Atlántico y su estancia en Virginia, Equiano consideró que los europeos eran monstruos malvados. Esta opinión cambió bruscamente durante su estancia en Inglaterra, bajo las órdenes de su nuevo y amigable amo, Pascal. Equiano escribió: “Ya no los consideré como espíritus, sino como hombres superiores y, por lo tanto, tenía un fuerte deseo de parecerme a ellos, de absorber su espíritu e imitar sus modales” (Equiano, O., 1998, p. 51). En este deseo de imitar a los europeos podemos ver una evidencia adicional del temprano dobleteo de su autoconciencia y la ambigüedad que le producía.


  Equiano describe un patrón similar de ambigüedad en sus reacciones frente a la mercantilización de su identidad, ya que expresó su rechazo dentro del mismo marco de valor de cambio que lo había convertido a él en una mercancía humana. Trabajaba dentro del sistema y con ello logró comprar su libertad. Equiano era un esclavo en la isla caribeña de Monserrat y, dentro del marco de los negocios de su amo —que incluían el tráfico de esclavos—, operaba como pequeño comerciante, y a través de dicha actividad eventualmente ganó el dinero necesario para comprar su libertad.


  El gran acontecimiento en la vida de Equiano después de ganar su libertad, fue su conversión al cristianismo. En el momento de su captura, ya era un muchacho bastante religioso. De hecho, Equiano teorizó de forma consistente sobre su esclavitud en términos de categorías de destino, espíritus y antepasados de su religión africana. Gradualmente, esta versión africana de su vida fue reproyectada en la lengua providencial del cristianismo europeo. Esta conversión es lo que hizo posible que el trabajo de Equiano fuera considerado como un texto afrocristiano. Sin embargo, debido a sus múltiples temas, esta categorización debe tomarse con reservas.


  BIBLIOGRAFÍA: Bogues, A., 2004; Cugoano, O., 1999; Equiano, O., 1998; Henry, P., 2004.


  


  * Traducción de Marcela Guerrero.


  13. EL PENSAMIENTO FILOSÓFICO BRASILEÑO DE LOS SIGLOS XVI AL XVIII*


  Celso Luiz Ludwig


  INTRODUCCIÓN


  Se sabe que la filosofía, entendida como una reflexión crítica que busca las raíces de los problemas y que piensa los temas en la totalidad en la cual están insertos, no acontece solamente en la esfera de la expresión académica explícita. Es posible que se la encuentre en diferentes esferas de un determinado contexto cultural. En ese sentido, podemos recordar, la filosofía puede estar presente en la modalidad de una elaboración implícita, como actividad espontánea de la condición humana. La práctica del pensar y repensar lleva a la conciencia humana al movimiento que parte de la cotidianidad de la vida concreta. La vida cotidiana es la vida de cada uno y de todo hombre (Heller, 2004, p. 17), condición humana de la que no se puede alejar, y por ello condición que es vivida por todos indistintamente. Y aunque nadie consiga desligarse enteramente de la cotidianidad, el poder de pensar, de sentir, de elaborar formas de reflexión sobre la significación de la cotidianidad más cercana y el sentido de la propia experiencia, sería de hecho un pensamiento filosófico, aunque no explícitamente elaborado en categorías y conceptos, aunque no sistematizado. Pues, finalmente, ese sobrerrebasamiento dialéctico de lo particular, por inicial que sea, en dirección a lo abstracto, es ya el pensar de un grupo social, de una comunidad, de una sociedad, de un pueblo. Es bien cierto que, en general, esa forma de saber constituye el sentido común, pero aun esa condición elemental de pensamiento contiene un alcance filosófico que no puede ser ignorado, en la medida en que, retomando a Gramsci, todos los hombres que piensan son filósofos, he ahí que nadie queda enteramente inmerso en su condición físiconatural, por más que la cotidianidad llegue a absorber la condición humana de alguien.


  Ahora bien, en una esfera situada más allá de esa vivencia más pragmática, encontramos una segunda manera de concebir a la filosofía, cuando la expresión de la comprensión humana está más organizada conceptualmente, con mayor consistencia en la conexión interna de sus elementos, conceptos y leyes explicativas de los fenómenos, y con mayor sistematicidad y poder explicativo. Es la llamada conciencia filosófica presupuesta, porque aunque no esté constituida autónomamente, queda acoplada a otras formas explicativas más complejas y más elaboradas. Es la filosofía presupuesta en específicas prácticas religiosas, artísticas, científicas, políticas, jurídicas, etc., en la que cada una de ellas presupone una determinada filosofía que les da fundamento y mayor consistencia. Hay una filosofía subyacente a los discursos de las personas, de los grupos, sean ellos religiosos, artísticos o científicos, en fin, teóricos o prácticos.


  Sin embargo, hay, finalmente, otra esfera situada más allá de la vivencia pragmática y más allá de la filosofía presupuesta, que es la esfera que indica la condición en la cual todo hombre sobrepasa la cotidianidad y, de modo más radical, ésa es la condición de la filosofía. Es cuando el modo de realidad de lo humano desde sus necesidades, desde las pulsiones, desde los deseos (los inconscientes hasta los metafísicos) y desde los intereses, desde su horizonte existencial, avanza más allá de la cotidianidad más inmediata, y se mueve en la totalidad de sentido. Totalidad que, sin embargo, no agota todo, ni se agota en sí misma, porque la necesidad de sobrerrebasamiento exige siempre el horizonte de la exterioridad, lugar del sentido más originario. Ese movimiento, de lo concreto a lo abstracto, requiere continuidad, es el camino, ahora de lo abstracto a lo concreto, ahora de lo simple a lo complejo. Así, si la cotidianidad es la condición del filosofar, la filosofía, genuinamente, es el movimiento que va de lo abstracto —de lo más indeterminado— a lo concreto —a lo más determinado. De lo universal a lo singular o particular. Por lo tanto, si el punto de partida de la investigación filosófica es lo real y lo concreto —acerca del cual tenemos una representación más clara o más confusa, nuestro mundo concebido conceptualmente—, ese conocimiento sin embargo no se confunde con la realidad. Estamos, así, frente a un doble movimiento. El movimiento de fundamentación, que se da por la condición humano-genérica de rebasamiento de lo particular rumbo a lo universal, para en el camino descendiente retornar a la cotidianidad.


  Es en esa dialéctica más compleja de la conciencia donde la presencia de la filosofía se da en un tercer sentido. Es cuando la reflexión sistemática se vuelve intencionalmente sobre esa realidad en general, o sobre la vida humana, utilizando las más diversas mediaciones conceptuales y categorías, de manera explícita, como una práctica realizada por “especialistas que a ella se dedican de manera técnica, metódica y sistemática” (Severino, A.J., 2002, p. 22). En esta esfera, la filosofía se presenta como la expresión explícita de la reflexión, con las exigencias de la criticidad y de la radicalidad, sobre la totalidad de la realidad, incluida ahí la realidad del propio pensar.


  Aunque de algún modo las tres esferas, al igual que las tres concepciones de la filosofía, estén siempre entrelazadas, en el presente estudio el segundo y el tercer sentidos de la filosofía serán los más utilizados. Inicialmente, más el segundo —el de la filosofía presupuesta—, y posteriormente más el tercero —el de la filosofía de los especialistas—, servirán de criterio hegemónico. De esa manera, la presencia de la filosofía y la presencia de los filósofos en el Brasil colonial de los siglos XVI, XVII y XVIII, serán registradas preponderantemente a partir de esos conceptos, o sea, la filosofía presupuesta y la realizada por especialistas del ejercicio de la actividad filosófica, aunque teniendo como telón de fondo el sentido común de la cotidianidad de la vida en el periodo del Brasil colonial.


  EL CONTEXTO POLÍTICO Y ECONÓMICO DE LA FILOSOFÍA EUROPEA PORTUGUESA Y LA FORMACIÓN DEL PENSAMIENTO FILOSÓFICO EN EL BRASIL COLONIAL


  Aunque de manera introductoria y breve, presentaremos las condiciones a partir de las cuales se dio la conquista de Brasil por Portugal, en aquello que interesa específicamente a este estudio. Las raíces del Brasil1 colonial y aun del neocolonial pueden ser encontradas en el proceso de implantación de la cultura europea, en particular portuguesa, en el inmenso territorio conquistado. Brasil echa raíces en el proyecto político y mesiánico de Portugal.


  1] La comprensión de la filosofía en el Brasil de los primeros siglos está ligada al proyecto político y al mesianismo de Portugal. La vinculación entre el poder político y el poder religioso puede ser considerada una determinación central para la comprensión, desde Portugal, del Brasil colonial. En otros términos y de manera análoga, esas esferas pueden ser comprendidas en el proyecto político y mesiánico de Portugal y la filosofía inicial en Brasil. Es el proyecto de la unión entre el trono y el altar, entre el trono, el altar y la filosofía. Pero, no sólo allá, en Portugal, sino también aquí, en Brasil. En Portugal, de larga historia, desde el siglo XIII al XVIII. Y del siglo XVI al XVIII, aquí.


  En Portugal, muchas leyendas y tradiciones procuraban explicar el origen y el sentido del poder monárquico, en su origen divino. Así, la primera figura sacralizada fue la de don Afonso Henriques, fundador del reino lusitano en el siglo XII y predestinado por Dios para llevar a cabo dicha misión y expandir el Imperio de Cristo por el mundo, es decir, la idea de cristiandad, que en la condición de mito está directamente vinculada a la figura de Jesús, a la aparición del propio Cristo en la batalla de Ourique. Todo ello con la finalidad de confiar el trono de Portugal a Afonso Henriques, y predestinar al pueblo portugués a ser el portavoz de los mensajes de fe y de salvación para los diversos lugares y países del mundo, proyecto definido en la perspectiva de la existencia de un pueblo “elegido” por vocación “divina”. He aquí la narrativa de la aparición:


  No te aparecí de este modo para aumentar tu fe, sino para fortalecer tu corazón en este conflicto, y fundar los principios de tu reino sobre piedra firme. Confía, Afonso, porque no sólo vencerás esta batalla, sino todas las otras en las que te pelees contra los enemigos de mi cruz. Hallarás a tu gente alegre y con ganas para la pelea, y te pedirá que entres en la batalla con el título de Rey. No tengas duda, y todo lo que te pidan concédeselo fácilmente. Yo soy el fundador y el destructor de Reinos e Imperios, y quiero en ti y en tus descendientes fundar para mí un Imperio; por cuyo medio sea mi nombre publicado entre las naciones más extrañas (fray Bernardo de Brito, Crônica de Cister, primera parte, Lisboa, 1602, libro 3, cap. 3, pp. 126-127; apud Azzi, R., 1987, p. 17).


  El aumento del fervor religioso portugués y el “descubrimiento de Brasil” son factores que aumentan la importancia política de Portugal a partir de 1500. En 1510, el papa León X concede el derecho de patronato a don Manoel, rey de Portugal, sobre las iglesias de ultramar. Así, el rey comenzaba a tener muchos poderes, como erigir diócesis, indicar el nombramiento de obispos, apoyar materialmente a las iglesias, correspondiéndoles a ellas, en contrapartida, expandir el catolicismo, y con ello educar a los espíritus en el sentido de ser fieles obedientes a la corona. De esta manera se consolida la hegemonía ideológica del proyecto político portugués. Euclides Mance, remata así esa idea:


  El ascenso social de los antiguos judíos en Portugal, ahora “nuevos cristianos”, era temido por la nobleza. También a través de la fe, repudiando la herejía religiosa, el estado buscará su unidad política, instituyendo la Inquisición papal en Portugal en 1536, que, oficialmente, sólo terminaría en 1820. De acuerdo con Henry Kamen, “la Inquisición fue fundada para reprimir la herejía y tratar el problema ocasionado por la posición de los judíos en la sociedad. Sin embargo, en esencia el problema no fue ocasionado por los judíos sino por las clases feudales que, aliadas al pueblo común, disputaban el papel clave ejercido en las ciudades por la clase media de la sociedad, en la cual los judíos y los conversos eran los que más destacaban y prosperaban” (Mance, E.A., 1994, p. 25).


  Ésos son sólo algunos elementos para situar el contexto y la lógica del mito fundador y de la conquista de las tierras de lo que después sería Brasil. Es también en ese “ambiente cultural, económico, político y religioso donde, en el siglo XVI, sucede la llamada Segunda Escolástica, en Portugal” (ibid., p. 26), fenómeno al que haremos referencia más adelante.


  2] Una pequeña mención al ordenamiento socioeconómico parece importante para entender el sentido de la filosofía en el Brasil de esa época. El ordenamiento socioeconómico del Brasil colonial puede ser gráficamente representado por un obelisco (Ribeiro, D., 1978, p. 87) de base piramidal. La cúpula alargada representa a las clases dominantes, formadas por el patronato. El gran poder del patronato es consecuencia de la propiedad de las haciendas, minas, comercio de mercancías y esclavos. En la cúpula alargada, además del patronato, está el patriciado burocrático, compuesto por los ocupantes de cargos gubernamentales, los comandantes militares, los altos funcionarios y los eclesiásticos. En la base del obelisco estaban los esclavos de las haciendas, de las minas y de los pequeños poblados. Se trata del contingente más numeroso de la población y también del más oprimido. En la parte media del obelisco, se encuentran los sectores intermedios del pequeño estrato de la población libre y pobre. Por lo general, mestizos y mulatos. Este ordenamiento socioeconómico colonialesclavista tiene sus cimientos institucionales en la propiedad agrícola, que tiene la función de monopolizar la tierra para la agricultura, y controlar la mano de obra esclava y libre para el trabajo en las haciendas y minas. Darcy Ribeiro complementa (1978, p. 88):


  Era regida por un patronato parasitario dedicado a la usura, al comercio de importación y exportación de bienes materiales y al tráfico de esclavos. Mientras tanto, el gobierno de la vida pública correspondía a representantes burocráticos del poder colonial colocados al frente de los comandos administrativos, militares y eclesiásticos.


  El sistema colonial como realidad histórica que duró tres siglos, puede ser conocido, con matices diversos, a través del análisis estructural de muchos estudiosos; cabe destacar los ya clásicos realizados por Caio Prado Jr., Celso Furtado, Nelson Werneck Sodré, Maria Sylvia Carvalho Franco, Darcy Ribeiro, sin olvidar en ese listado, apenas indicativo, los nombres ligados a la condición colonial y sus estudios clásicos, como Gilberto Freyre y Sérgio Buarque de Holanda.


  Sin embargo, para efectos de un mapeo general, la descripción del Brasil colonial puede ser vista de la siguiente manera: en cuanto a la formación económico-social, está marcada por el predominio de los latifundistas, vinculados a intereses europeos, con una fuerza de trabajo formada básicamente por esclavos, lo que permite calificar al sistema económico como esclavismo colonial; la política se estructura a partir de los propietarios, cuyo campo de actuación está limitado por el rey que nombra al gobernador, con competencia militar y administrativa, con lo que el ejercicio de la ciudadanía queda doblemente limitado, tanto por el estado como por el sistema interno de fuerzas; el clero secular vive oprimido entre los señores de la tierra y la corona, en una dependencia económica y jurídica; las compañías religiosas, especialmente los jesuitas, llevan a cabo el proyecto de las misiones con los indígenas, en la lógica de la cristianización de la expansión portuguesa; finalmente, la cultura letrada de los alfabetizados, que son pocos, es la causa de la profunda separación entre la cultura oficial y la vida popular:


  En una síntesis apretada, se puede decir que la formación colonial en Brasil se vinculó: económicamente, a los intereses de los mercados de esclavos, de azúcar y de oro; políticamente, al absolutismo del reino y al dominio rural, que engendró un estilo de convivencia patriarcal y estamental entre los poderosos, y esclavista o dependiente entre los subalternos (Bosi, A., 1992, p. 25).


  A grandes rasgos, es en ese contexto en el que se da la presencia de la filosofía en el Brasil colonial.


  LA SEGUNDA ESCOLÁSTICA


  La Segunda Escolástica es el nombre dado al periodo de la filosofía portuguesa que comienza con Pedro da Fonseca (1528-1599) y va hasta mediados del siglo XVIII. Con ese nombre, se distingue del gran sistema filosófico de santo Tomás de Aquino, del siglo XIII. La Segunda Escolástica presenta dos fases: 1] el periodo barroco —que va de la mitad del siglo XVI hasta las primeras décadas del siglo XVII—, y 2] el periodo escolástico —que va de la mitad del siglo XVII hasta la mitad del siglo XVIII.


  1] El periodo barroco está marcado por dos características: la primera es la ausencia de autonomía en relación con el pensamiento español, y la segunda, las ideas “modernas” de Pedro da Fonseca, Francisco Suárez o Francisco Sanches, que no tuvieron éxito en el contexto cultural de la península, principalmente por lo que se refiere a las universidades de Alcalá, Coimbra y Salamanca.


  El primer nombre importante a destacar es el de Pedro da Fonseca (1528-1599), que, en la condición de jesuita y maestro en la Universidad de Coimbra, se volvió su principal autoridad filosófica, en cuyas reflexiones se apoyó el Curso coimbrense, con ocho volúmenes, editado entre 1592 y 1607, y que en virtud de su espíritu renovador habría influido en la producción del pensamiento moderno. Se inclinó más hacia João Duns Escoto que hacia santo Tomás de Aquino. Tuvo como gran mérito el hecho de presentar el pensamiento escolástico como conjunto doctrinario. Más que filosófica, su influencia es teológica. La obra Introdução à filosofia tiene por objeto la reflexión sobre la Metafísica de Aristóteles. Discute algunas cuestiones metafísicas, con énfasis en los conceptos de ente, sustancia y principio de individuación.


  El segundo nombre es el de Francisco Suárez (1548-1617). Gracias a él la escolástica barroca pudo explicitar con mayor precisión lo “moderno”, que era una exigencia de entonces. Aunque la mayor parte de la amplia producción literaria del pensador pertenezca al campo teológico, dedicó a la filosofía sus Disputationes metaphysicae (1597), con la finalidad de dar a los teólogos un conjunto de conceptos claros y fundamentales para enfrentar las cuestiones teológicas. En la obra reflexiona sobre temas de ontología, de teología natural y de filosofía natural. En cuanto a las fuentes, se puede decir que Suárez revela una actitud de independencia y libertad filosófica cuando utiliza en su reflexión elementos de sistemas anteriores, pero con la crítica suficiente como para no atarse a ninguno de los dos sistemas que examinó.


  La obra mencionada comprende varios tratados, con diversas divisiones y subdivisiones, distribuidas según la materia a que se refieran: ontología, teología natural y filosofía natural. La preocupación de Suárez de organizar un pensamiento sistemático queda evidenciada en la distribución de las materias y de sus subdivisiones: I. El ser trascendente (concepto de ser, propiedades trascendentes del ser, primeros principios o causas del ser); II. División y clase de seres (el ser infinito, el ser finito creado, la sustancia, el accidente); III. Apéndice: el ente de razón. Un gran conjunto de conceptos y de subdivisiones quedó omitido en la estructura arriba citada, aun así es posible tener una idea de la visión esquemática del autor, permitiendo entrever en su pensamiento la consistencia de una racionalidad filosófica que pudiera servir de fundamento seguro para los teólogos. La marca característica del pensamiento de Suárez está en su preocupación por el mundo real y concreto, procurando no caer en el conceptualismo o en el excesivo abstraccionismo. Conduce la reflexión orientada por la búsqueda de una metafísica autónoma, que abriera el camino a la teología, sin ser, al mismo tiempo, tutelada por aquélla. Persigue la conquista de un principio ontológico, del cual se pudiera derivar cualquier otro conocimiento. Esa postura filosófica lo colocaba en el contexto de los filósofos del siglo XVII, con énfasis en Descartes. Su obra Investigações metafísicas tuvo gran influencia en la Europa del siglo XVII, en principio por los cursos que impartió en Alcalá y Salamanca, y luego fuera de la península, incluso en Roma.


  El tercer pensador fue Francisco Sanches (1551-1623); tuvo como propósito combatir las más diversas filosofías, considerando los sistemas filosóficos como laberintos. Combate por igual el aristotelismo, y metodológicamente afirma la necesidad de que se haga el examen directo de las cosas, sometiendo los datos de la experiencia a la reflexión. Afirma que las ciencias de la naturaleza aún están por hacerse. Nada sabemos acerca de las cosas —nihil scimus. La ciencia de la naturaleza solamente será alcanzada en la medida en que las cosas mismas sean estudiadas a partir de la experiencia. Así, la experiencia y los juicios sobre las cosas, en examen directo, llevarían al conocimiento posible, aunque imperfecto, porque es únicamente y siempre un conocimiento de los aspectos accidentales, y nunca un conocimiento de las esencias. Su crítica tiene diversos blancos, pero preferentemente se dirige a los aristotélicos. Ataca a la filosofía aristotélica y rechaza los procedimientos únicamente dialécticos. Al mismo tiempo, apuesta por la ciencia que tiene por objetivo el estudio directo de la naturaleza mediante la experiencia y el juicio. Pero no llega a construir un sistema de conceptos que pudieran realizar la ciencia que buscaba. Sin embargo, aun así, sería correcto afirmar que Francisco Sanches anticipa el clima cultural filosófico que lleva hacia las filosofías de Bacon, Galileo y Descartes. Su obra principal es Quae nihil scitue (Que nada se conoce).


  En relación con los pensadores de ese periodo, bien afirma Paim (1984, p. 208):


  Parece evidente el papel de la obra de Pedro da Fonseca, Suárez y Francisco Sanches, entre otros, en la gestación del pensamiento moderno, y comprobada su influencia, sobre todo en la Europa central y en Los Países Bajos durante el siglo XVII. Respecto a eso, Ferrater Mora observa que los promotores de la Reforma no podían utilizar para sus cursos ni el humanismo, ni el erasmismo o el escepticismo, teniendo que apoyarse en la obra elaborada por los filósofos españoles y portugueses. No obstante, en la propia península, particularmente en Portugal, la línea de la autonomía de la metafísica y del espíritu de investigación en su formación sería gradualmente sustituida por el tomismo puro. En la Contrarreforma portuguesa predominaría el espíritu “escolástico”. Ese predominio se encuentra expresado en la Ratio studiorum, en el monopolio virtual de la enseñanza ejercida por los jesuitas y en la ferocidad de la censura inquisitorial y de los propios Tribunales del Santo Oficio, a lo largo del siglo XVII y en la primera mitad del siguiente.


  Por lo tanto, es importante observar que mientras los promotores de la Reforma se apoyaron en la obra de los filósofos españoles y portugueses de ese periodo, los promotores de la Contrarreforma regresaban —especialmente en Portugal— al tomismo puro. Y con ello estamos en la otra fase de la Segunda Escolástica, el llamado periodo escolástico.


  2] En el periodo escolástico, la parcela de autonomía que la metafísica conquistara va siendo sustituida, por lo tanto, por el espíritu escolástico, que es un estilo de pensamiento que se formula en torno a la continua repetición de principios ya establecidos, en el cual se desiste de la averiguación, de la duda o de la investigación. En ese orden de ideas es en el que la enseñanza jesuítica se apoya, expresada en la Ratio studiorum, cuya filosofía y método pedagógico serán presentados más adelante.


  EL PROCESO PEDAGÓGICO COLONIAL Y LA FILOSOFÍA


  En el siglo XVI el predominio del pensamiento corrió por cuenta de la escolástica portuguesa. Sin embargo, más que la presencia de una producción filosófica como tal, la filosofía que era enseñada y practicada se desprende de la educación colonial. La recién creada Compañía de Jesús (1534) por Ignacio de Loyola y confirmada por Pablo III (1540), que se dispersa por el continente europeo, llega a Brasil (1549) y marca el inicio de la historia de la educación colonial entre nosotros, acontecimiento de gran importancia por la magnitud de la obra realizada, por las consecuencias para la cultura brasileña y para el proceso civilizatorio brasileño. Aunque no hayan sido los únicos educadores de ese periodo inicial, la actividad educativa primordial se debe a ellos, como nos lo muestra Azevedo (1976, pp. 10-11).


  Los jesuitas asientan, inmediatamente después del desembarco, su campamento; fundan sus residencias o conventos, que nombraban “colegios”; instalan sus centros de acción y de abastecimiento, o, si se quiere, sus cuarteles para la conquista y dominio de las almas; penetran en las aldeas de los indios y, multiplicando sus puntos principales de irradiación a lo largo de la costa, se establecen al sur, bajo la inspiración luminosa del padre Manuel da Nóbrega, en la Capitanía de San Vicente, en donde reconocen “la puerta y el camino más acertado y seguro para las entradas al sertón”. En dos siglos o, más precisamente, en 210 años, que se extienden desde la llegada de los primeros jesuitas hasta la expulsión de la orden por el marqués de Pombal, en 1759, ellos fueron casi los únicos educadores en Brasil. Los religiosos de otras órdenes, franciscanos, carmelitas y benedictinos, no solamente se asentaron entre nosotros más tarde, en 1580, sino también, fieles a la tradición monacal, mantuvieron un régimen de vida más ascético y apartado y, si ya empezaban entonces a romper el aislamiento primitivo y a dedicarse a la predicación y a obras más prácticas, no daban a la función educativa el papel primordial que ella tenía en el plan de actividades de los jesuitas.


  En ese sentido, buscar el inicio de la historia de la educación colonial en Brasil es, como escribió Serafim Leite, “evocar la epopeya de los jesuitas del siglo XVI”.


  La situación descrita parece decisiva para determinar cuál filosofía era transmitida en ese proceso pedagógico, político, religioso y cultural. No se puede cuestionar la eficacia de la organización planeada y ejecutada por la Compañía, a tal grado que ya en 1555, un año después de la fundación del colegio en el poblado de Piratininga, los jesuitas tenían ahí, según el padre Anchieta, “una gran escuela de niños indígenas bien instruidos en la lectura, escritura y buenas costumbres”. Así, atraían a los niños indígenas y los educaban en la nueva cultura, procuraban conquistar el país, reeducándolos a todos en la misma fe, en la misma lengua, en las mismas costumbres, procurando forjar una unidad espiritual y política, con una nueva forma de organización social para la nueva patria.


  Queda claro que la obra civilizatoria de los jesuitas en Brasil en los tres primeros siglos sólo puede ser comprendida en el contexto de la colonización, de las relaciones político-sociales y culturales entre la metrópoli y la colonia, al igual que del espíritu y de la filosofía que marcaron el nacimiento de la Compañía. El proceso de deculturación venía acompañado del proyecto de aculturación, guiado por objetivos y principios caracterizados por Azevedo de la siguiente manera (op. cit., p. 24):


  Humanistas por excelencia y los mayores de su tiempo, concentraban todo su esfuerzo, desde el punto de vista intelectual, en desarrollar en sus discípulos las actividades literarias y académicas que correspondían, por lo demás, a los ideales de “hombre culto” en Portugal, en donde, al igual que en toda la Península Ibérica, se fortaleciera el espíritu de la Edad Media y la educación, dominada por el clero, no tenía más miras en esa época que la tradición escolástica y literaria; el desinterés casi total por la ciencia y la repugnancia por las actividades técnicas y artísticas tenían que, forzosamente, caracterizar en la colonia, toda la educación modelada por la de la metrópoli que se mantuvo cerrada a la experimentación y, por lo tanto, a esa “mentalidad audaz que floreció en el siglo XVI para afirmarse en el XVII: un siglo de luz para el resto de Europa y un siglo de tiniebla para Portugal”.


  Considerando el contexto europeo de lucha entre el catolicismo y el protestantismo, desde 1554 san Ignacio adoptó el programa de actuación, aplicado rigurosamente a partir de 1573, con el carácter de una firme batalla en contra de la Reforma, pasando al primer plano de sus actividades la educación y el combate al protestantismo, razón por la cual se recupera la importancia del dogma y de la autoridad. La influencia cultural del clero, particularmente de los padres de la Compañía, forjó los principios de la acción, de la autoridad, de la disciplina moral y de la disciplina mental. Con la organización material que tenían (colegios e iglesias en diversas partes del país), fortalecida por el procedimiento basado en la escala jerárquica, por la cultura y la enseñanza controladas, los jesuitas pudieron desarrollar una actividad cultural que en el periodo colonial constituye la influencia hegemónica. Así, a partir del siglo XVI, además de la enseñanza para leer y escribir, ya tenían, en Río de Janeiro y en Pernambuco, clases de humanidades, y se permitía que el colegio de Bahía, por ejemplo, otorgara el grado de bachiller (1575) y lauros de maestro en artes (1578), para finalizar el siglo con gran expansión por todo el país. Por lo tanto, desde el primer siglo hubo un fuerte arranque en la construcción de la enseñanza en el país, y un gran desarrollo y extensión del sistema educativo en el segundo siglo. En el siglo XVIII, consideradas las condiciones de la época, además de escuelas para niños y otros colegios menores, los jesuitas poseían once colegios distribuidos en diversas regiones de Brasil.2


  A modo de resumen, se puede decir que el siglo XVI fue el del inicio del proceso de instrucción a partir de la conversión de los indios y de la organización del sistema educativo, mientras que el siglo XVII fue el de la expansión horizontal de ese sistema, y el siglo XVIII fue el de la organización de los seminarios (ibid., p. 34). Con ello, cada vez más la Compañía se hizo cargo de la educación de la sociedad colonial. Es en ese momento de gran expansión y de hegemonía en el proceso educativo y cultural aquí, en el Brasil colonial, cuando allá en Europa las luchas y ataques a la Compañía se intensifican (ibid., p. 45):


  Mientras en la primera mitad del siglo XVIII, la obra educativa de los jesuitas alcanzaba en Brasil el maximum de expansión, recrudecían en Europa, en contra de la Compañía, las luchas que terminarían por extinguirla y en las que los ataques partían ahora de todos lados, de las universidades y de los parlamentos, de las autoridades civiles y eclesiásticas, y de las propias órdenes religiosas.


  LA RATIO STUDIORUM Y LA FILOSOFÍA EN EL BRASIL COLONIAL


  La enseñanza jesuítica tiene como base la orientación contenida en la Ratio studiorum, desde el inicio de la colonización hasta la Reforma Pombalina y la expulsión de los jesuitas (1759). Contiene la doctrina, la metodología, el contenido, las disciplinas, los cursos y los programas que se desarrollaban en las escuelas de la Compañía. La enseñanza de la filosofía en el Brasil colonial está directamente relacionada con la Ratio studiorum. Los cursos de filosofía, de humanidades y también de teología estaban regidos por las reglas prescritas por la Ratio, con las adaptaciones que sugerían las circunstancias locales. Un ejemplo de la adaptación es el caso de la sustitución de la lengua griega en los cursos de humanidades por las lenguas indígenas, con la finalidad de lograr un mayor éxito en la evangelización. En ese contexto, la enseñanza de la filosofía se hacía a partir de los textos de Aristóteles y santo Tomás. Por la orientación de la Ratio studiorum, en los estudios inferiores había gramática latina y griega, cuyo objetivo era llevar al alumno a escribir y hablar de modo erudito, mientras que en los estudios universitarios había tres años de filosofía (estudios de Aristóteles) y cuatro años de teología (estudios de santo Tomás). La idea central defendida por los jesuitas era la de la subordinación de la filosofía a la teología.


  Los maestros eran sometidos a un riguroso control. La Ratio studiorum (regla 4ª) determinaba que el maestro obedeciera al prefecto en los asuntos relacionados con la disciplina y los estudios de los discípulos, y también llevara al conocimiento previo las tesis que serían discutidas, y (regla 6ª) que ningún nuevo asunto que colocara en riesgo la fe y la piedad fuera introducido sin la consulta al prefecto. De la misma manera, el control (regla 35ª) recaía sobre los textos, que deberían quedar limitados a las obras de Aristóteles y a la Suma teológica de santo Tomás. Aun así, había recomendaciones específicas sobre la lectura de esos pensadores, como se puede leer en la 3ª regla, sobre Aristóteles: “Que los intérpretes de Aristóteles que demeritan la religión cristiana no sean leídos ni mencionados en la escuela sin gran elección; y cuídese de que los discípulos no les tomen afecto”. O en cuanto a Averroes: “[…] si alguna cosa de bueno pudiera tomarse de él, que se tome sin elogiarlo, y si es posible, se demuestre que él lo tomó de otro autor”. En cuanto a santo Tomás, se recomienda a los profesores en la 2ª regla que “los nuestros sigan enteramente en la teología escolástica la doctrina de santo Tomás y lo consideren como su propio doctor, y se esfuercen para que los oyentes lo estimen”.


  La Ratio presenta también el listado de las opiniones de santo Tomás con las cuales los jesuitas no estaban de acuerdo, pero aun así recomendaban que sólo se debía hablar de él con reverencia.


  Incluso en cuanto a la enseñanza de la filosofía, algunas consideraciones parecen importantes. Sin duda, la práctica pedagógica que los jesuitas implantaron en el Brasil colonial, orientada hacia las humanidades, con la enseñanza de las letras, con énfasis en el latín, en la lógica formal y direccionada hacia la teología, no puede dejar de causar extrañeza, ya que en su estructura, la sociedad brasileña colonial estaba formada por señores y esclavos, como se mencionó anteriormente. Dicha educación, que en Europa tenía sentido, aquí era ciertamente artificial, sin autenticidad y enajenante. Según relato de Geraldo Bastos Silva (apud Ribeiro, D., 1977), a excepción de las pequeñas adaptaciones que se hacían, los jóvenes colonos brasileños estudiaban las mismas cosas que los jóvenes nobles y burgueses de París, Burdeos, Colonia, Florencia, Nápoles, Messina, Madrid, Salamanca, Lisboa y Coimbra. La formación de una conciencia ingenua y acrítica es el trazo determinante de esa práctica filosófica.


  Por lo tanto, no hay duda de que la base de la enseñanza de la filosofía en las escuelas de los jesuitas en el siglo XVI eran los textos de Aristóteles y de santo Tomas de Aquino, hecho que se repitió en Brasil. Finalmente, la filosofía hegemónica en el Brasil colonial estuvo marcada por la enseñanza jesuita.


  EL PENSAMIENTO COLONIAL EN BRASIL


  El primer periodo de la filosofía en el Brasil colonial va de la llegada de los jesuitas, en el siglo XVI (1549), a su expulsión en el siglo XVIII (1759). El periodo se caracteriza por la presencia del pensamiento escolástico en Brasil, enseñado y transmitido en la práctica pedagógica de los jesuitas. Esa fase puede ser denominada colonialismo clerical, cristiandad colonial o fase portuguesa de la filosofía en Brasil. En ese periodo la historia espiritual del país está marcada por la presencia especial de la Ratio studiorum, que contenía la filosofía y el método de actuación pedagógica de los jesuitas, en el contexto de las humanidades clásicas. Fue el libro más influyente en los dos primeros siglos en Brasil, al cual hicimos referencia anteriormente.


  El segundo periodo de la filosofía en el Brasil colonial inicia con la reforma pombalina, que introdujo un espíritu nuevo en la Universidad de Coimbra, con reflejos casi inmediatos en Brasil, debido también a la expulsión de los jesuitas. Se inicia la reacción a la escolástica, con la presencia del empirismo mitigado y del pensamiento ilustrado de finales del siglo XVIII, que se extiende hasta 1830.


  1] Un saber de salvación. La población brasileña aumentó significativamente desde el inicio del siglo XVII hasta el final del XVIII. Pasó de 50 a 3 millones de habitantes en 1780. En el momento de la expulsión de los jesuitas (1759), en Brasil se estaban formando algunos centros urbanos, un conjunto de instituciones de enseñanza y de colegios que permitieron un ambiente favorable para el desarrollo de cierta vida intelectual. Sin embargo, algunos factores dificultaron el surgimiento más efectivo del pensamiento filosófico. Por determinación de la Corona portuguesa, en Brasil no había condiciones para editar libros, mucho menos se pensaba en la existencia de una universidad. Entre otros, esos fueron factores que condicionaron y limitaron decisivamente el tipo de saber producido en la cristiandad colonial.


  En razón de tales limitaciones, hay registros que indican que hasta el inicio de la segunda mitad del siglo XVIII, la producción general de autores brasileños giraba en torno a doscientos títulos. Sin embargo, tomando en cuenta las obras de cuño literario, históricas, didácticas, técnicas y filosóficas, la suma alcanza el número inexpresivo de treinta. El resto de las obras “podrían ser agrupadas como apologética del denominado saber de salvación, en su mayoría en la forma de sermones” (Paim, A., op. cit., p. 215).


  Tomando como base la investigación bibliográfica que Rubens Borba de Moraes realizó, Antonio Paim (ibid., pp. 215 ss.) pone de relieve las siguientes obras, que revelan el perfil de las preocupaciones de aquel momento histórico. Entre los textos más importantes de cuño histórico o descriptivo de las provincias, se encontrarían: História da América Portuguesa (1730), Sebastião Rocha Pitta; Tratado descritivo do Brasil (1587), Gabriel S. de Souza; Diálogos das grandezas do Brasil (1618), fray Vicente do Salvador; A história do Brasil (1627), fray Vicente do Salvador; Cultura e opulência do Brasil (1711), Antonil, el que, aunque impreso, fue recogido y destruido por las autoridades. Y entre los textos de índole filosófica del periodo, destacan varios manuales destinados a los cursos superiores de teología, o las tesis presentadas por los candidatos al magisterio.3 Entre los textos destinados a los cursos de filosofía se encuentran: Philosophia scholastica, dos tomos, de Manoel do Desterro (1652-1706), que no fueron preservados; Defensio purissima, et integerimae doctrinae Santae Matris Eclesiae (1729), un único volumen con 15 páginas sin numeración y 599 páginas numeradas, de fray Mateus da Encarnação Pina —obra en contra de los jansenistas, calvinistas y luteranistas—; diversos textos manuscritos de fray Gaspar da Madre de Deus (Gaspar Teixeira de Azevedo, 1715-1800) reunidos en Philosophia platônica seu cursus philosophicus rationalem, dos volúmenes, el primero de lógica y el segundo de física. El contenido de esas obras indica la existencia de cierta tradición platónica entre los benedictinos brasileños.4


  En conjunto, las prácticas pedagógicas de la filosofía denuncian la presencia de un fenómeno típico que Luís Washington Vita llamó saber de salvación, por tratar la vida y la propia filosofía en nítida perspectiva teocéntrica.


  Desde esa perspectiva, el saber de salvación consistía en un pensamiento y también en una práctica. Es bueno resaltar que tenía como finalidad mantener y reforzar la comprensión de mundo en el cual la vida queda subordinada a los dictámenes extraterrenales. Se trata de una visión de mundo que en buena medida se encontraba superada en diversos países europeos, al menos en el campo de la producción filosófica hegemónica.


  En el saber de salvación la dimensión ética parece ser la característica central; además, la ética con orientación religiosa. A partir de esa visión, se afirmaba una concepción negativa de la existencia, resaltando las imperfecciones humanas. En esa orientación, las necesidades materiales son vistas como obstáculos que deben ser aceptados como penitencia, en la misma línea la vertiente medieval, que proponía el desprecio por el mundo y por la condición humana, pues el hombre queda debajo de los vegetales, como lo escribió Lotário de Segni, quien sería el papa Inocencio III, en el Desprecio del mundo, y como se lee en el siguiente pasaje: “Anda investigando yerbas y árboles; sin embargo, éstas producen flores, hojas y frutos, y tú produces de ti liendres, piojos y lombrices; ellas lanzan desde su interior aceite, vino y bálsamo, y tú de tu cuerpo, saliva, orina, excrementos”.


  Ideológicamente, frente al espacio por colonizar, la devoción sin límites se tornaba objetivamente en una fuerza de sustentación del proyecto colonial. Los brasileños de ese siglo aprovechaban cualquier evento a fin de evidenciar el primado de la salvación.


  El primado de la salvación en ese tipo de pensamiento (saber de salvación) puede ser observado en los pensadores y obras que aparecen a continuación.


  2] En el siglo XVI, un pequeño comienzo. La presencia de la filosofía en Brasil tiene su inicio en el siglo XVI. Gonçalo Leite (1546-1603), jesuita portugués, puede ser considerado el primer profesor de filosofía de Brasil (Villaça, A.C., 1975, p. 17). Con él, la presencia de la filosofía en Brasil empieza con un espíritu contestatario, pues Gonçalo Leite se posicionó en contra de la esclavitud al defender la tesis Ningún esclavo de África o de Brasil es justamente cautivo (cautivo según la justicia), como hace notar la obra de Villaça (loc. cit.). Invitado a regresar al reino, desde Lisboa escribe críticamente al general de la Compañía de Jesús “Contra los homicidas y robadores de la libertad de los indios de Brasil”. El reclamo de Gonçalo Leite en contra de la esclavitud también es hecho por el primer profesor de teología, el padre Miguel García, S.J. (1550-1618), entre 1576 y 1582, denunciando la existencia de una multitud de esclavos en la propia Compañía de Jesús.5


  En esa línea de pensamiento, todavía en el siglo XVI está la contribución del padre Manoel da Nóbrega (1517-1570). Merece una referencia su disertación (1568) sobre la libertad de los indios, considerada por Antônio Gomes Robledo (1954) como el primer tratado de ética especial en Brasil. Manoel da Nóbrega nació en Entre-Douro-e-Minho, Portugal. Se tituló como bachiller en derecho canónico y filosofía por la Universidad de Coimbra (1541). Llega a Brasil tres años después, bajo las órdenes de la Compañía de Jesús. Su misión es proteger y convertir a los indígenas a la fe cristina. Ayuda a fundar iglesias y seminarios. Acompaña al gobernador Tomé de Souza (1552) a la capitanía de San Vicente y, dos años después, colabora con la fundación de São Paulo. En 1559 pierde el puesto de provincial en Brasil. Aun así, auxilia al gobernador Mem de Sá cuando los franceses son expulsados de Río de Janeiro. En 1556 escribe el Diálogo sobre a conversão do gentio, obra en la cual hay una reflexión filosófica e histórica sobre la naturaleza humana, en la perspectiva natural y cristiana. Existen informaciones de que Nóbrega leía y hacía oración por las Meditaciones de san Agustín. Escribió también Informações das terras do Brasil y Cartas da Bahía e de Pernambuco. Dichas obras fueron publicadas en Venecia entre 1559 y 1570. Fue nuevamente nombrado para el cargo provincial en 1570, pero muere en Río de Janeiro antes de asumirlo.


  También es importante mencionar en ese siglo inicial al padre José de Anchieta (1534-1597), por su intensa actuación en la catequesis y su importancia educativa en el periodo del Brasil colonial: un intelectual militante, divulgador del salvacionismo ibérico. Nació en San Cristóbal, isla de Tenerife, una de las islas Canarias, el 19 de marzo de 1534, y falleció en Iriritiba (actual Anchieta), Espírito Santo, el día 9 de julio del año de 1597. Después de estudiar en Coimbra, Portugal, ingresa en la Compañía de Jesús, en 1551. No es propiamente un filósofo, pero llegó a Brasil en la condición de misionero a los 20 años. Vino en la comitiva de Don Duarte da Costa, segundo gobernador general. Fundó el tercer Colegio de Brasil en 1554. También construyó un seminario de orientación cerca del colegio. Impartió clases de español, latín y doctrina cristiana. Tenía conocimientos de la lengua tupí. Escribió libros en tupí. Escribió un poema dedicado a la Virgen María, en el año de 1567, cuando se dio la expulsión de los franceses que vivían en Río de Janeiro. Usaba en la catequesis la preparación y el conocimiento que aquirió en Europa, haciendo teatro y poesía. José de Anchieta escribió un número bastante grande de autos, cartas y poemas de cuño religioso: Poema em louvor a Virgem Maria, Arte da gramática da língua mais conhecida na costa do Brasil y otras obras como História do Brasil. Parece importante destacar que, por lo general, los autos todavía quedaban asidos al modelo medieval que Gil Vicente había dejado. La línea de su contenido era del género moralista, una mezcla de la moral religiosa católica y las costumbres de los indios, y se materializaba en las figuras de ángeles o demonios, simbolizando los extremos del bien y del mal.


  Por lo tanto, el inicio de la práctica filosófica en Brasil se da en ese espíritu contestatario contrario a la esclavitud, tanto de los negros de África como de los pueblos indígenas.


  Sin embargo, la evaluación crítica de la presencia de la filosofía en el periodo del Brasil colonial indica, en conjunto, un carácter fuertemente conservador, en el sentido filosófico propiamente dicho, pero también en el ideológico, el cultural y el político.


  LA CONTINUACIÓN DE LA FILOSOFÍA EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII


  En 1930, Alcides Bezerra presentó la conferencia sobre la Filosofía en la fase colonial que merece ser registrada. En este trabajo, el autor hizo un balance filosófico en el Brasil de los tres primeros siglos, y después de mencionar a Antônio Vieira, a quien califica como filósofo, menciona los siguientes nombres: Diogo Gomes Carneiro (1618-1676), fray Manuel do Desterro (1652-1706), Mateus da Encarnação Pina, Nuno Marques Pereira (1652-1728), Matias Aires (1705-1763), fray Gaspar da Madre de Deus (1715-1800), Francisco Luís dos Santos Leal (1740-1818). Sin embargo, en sentido contrario, Cruz Costa, en calidad de respetado historiador de la filosofía en Brasil, no dio importancia a la producción filosófica colonial, considerándola sin interés, puesto que eran escolásticos limitados a reproducir la filosofía escolástica. Mientras tanto, Miguel Reale entiende que se trata de una producción filosófica insuficientemente estudiada (Reale, M., 1962, p. 16). Como se puede ver, a pesar de la posible polémica alrededor de uno u otro nombre, en esencia, la filosofía en el Brasil colonial no escapa a ese inventario de pensadores.


  Antônio Vieira (1608-1697) es ciertamente una de las figuras centrales de la historia de la formación cultural del Brasil colonial. Su pensamiento, generalmente en forma de sermones, gira alrededor de una idea fundamental: el reino de Dios a través de los portugueses (Villaça, op. cit., p. 18). Ése es el sentido último de su visión del mundo, claramente teocéntrica. En sus sermones, Vieira incorpora el mesianismo guerrero de Portugal. Es a partir de esa premisa como interpreta a Brasil. Más que filósofo o pensador, Vieira es un gran predicador, y en esa condición fue una voz poderosa en contra de los errores de la colonización. Su predicación y el sentido de su pensamiento se encuentran en la obra Sermões y en las Cartas. Como talentoso predicador fue más moralista que teólogo. Las ideas de Vieira proceden de diversas fuentes. Comenzando por la Biblia, conoció a moralistas griegos y romanos; bebió de la patrística, más fuertemente de san Agustín; conoció las ideas de los místicos españoles, de Raimundo a Pavaricino. También fue influido por la escolástica. Conoció la filosofía de Descartes, aunque sus enseñanzas hayan quedado más en el campo de la física que en el de la teoría del conocimiento. Su personalidad inquieta, su talento de orador y su espíritu especulativo lo llevaron más allá de esos límites, como bien lo ha descrito Villaça (op. cit., p. 19):


  La sutileza enamorada, el estilo coupé, ágil y breve, el claroscuro barroco (y la ausencia de colores y de naturaleza, su naturaleza es la del Antiguo y Nuevo Testamento), la visión interior por el “ojo del entendimiento”, la superabundancia de descripción alegórica, todo ello hace de Vieira un caso realmente singular en la parenética portuguesa. Todos los temas de la oratoria sacra setecentista le fueron familiares y sobre todo, discurrió con agudeza e intensidad. El tiempo y la muerte, he aquí sus dos grandes temas.


  Espíritu contradictorio, muchas veces ambiguo, dedicó los sermones y las cartas a los más diversos temas. Para ejemplificar, haremos referencia al tema de la libertad. En el tema de la libertad, con su discurso moralista, al mismo tiempo que defendió con vehemencia la libertad de los indios, defendió el aumento de la importación de esclavos negros provenientes de África, aunque bajo el argumento de preservación de los indios.


  Diogo Gomes Carneiro (1618-1676) es un moralista que destaca menos. Sobre este pensador, autor de Oração apodixica aos cismáticos da pátria (1641, libro de 35 pp.), existen pocos registros históricos. En História da literatura brasileira de Artur Mota, aparece caracterizado como un pensador moralista, sin ningún talento (Jaime, J., 2001, p. 57). La Oração apodixica fue producida en el contexto del cambio político en la relación entre Portugal y España. Por lo tanto, se refiere al hecho de que Portugal no está más bajo el yugo de España a partir de 1840, y el pequeño libro se dirige a los descontentos, “malos portugueses”, “cismáticos de la patria”, convocándolos al “buen camino”. La Oração inicia con un ruego confuso, en un tono moralista, refiriéndose al hombre como un “mundo pequeño” y apuntando la pérdida de la razón en aquellos que, en las causas comunes de la república, estarían movidos por la ignorancia, la soberbia, el temor, la envidia, la codicia, “infames progenitores de la traición”. Por lo tanto, se trata de una exhortación ética a los portugueses cismáticos.


  También fue poeta. Tradujo del latín Historia de la guerra de los tártaros y Epigrama latino (1650).


  Manuel do Desterro (1652-1706) es un escolástico que acabó olvidado por la desaparición de su obra. Fue autor de Filosofia escolástica (citado también como Tratado de filosofia o como Sermões vários). No hay registro de la existencia de la obra del fraile franciscano en ningún lugar. Sólo informaciones de que existió y de que su autor era muy docto y escribió dos tomos de filosofía escolástica y varios sermones. Fue Custodio de la Provincia.


  Mateus da Encarnação Pina (1687). Fue un teólogo carioca, autor de Teologia dogmática e escolástica, hasta hoy inédito. Perteneció al Monasterio de São Bento do Rio. El fraile benedictino fue elegido abad general de Brasil. Tuvo dificultades en su orden por haber sido acusado de abuso; fue a Lisboa a defenderse. Probada su inocencia predicó en la capilla real en la cuaresma de 1729.


  Nuno Marques Pereira (1652-1735). El camino moralista religioso de la filosofía colonial sigue firme en su trayectoria con el libro Compêndio narrativo do peregrino da América (cinco ediciones entre 1728 e 1756), libro que en menos de treinta años tuvo cinco ediciones sucesivas, lo que representa un gran éxito, principalmente para la época, que probablemente se debe al fondo pesimista y moralista de la obra. En efecto, la obra, considerada como la más leída en el siglo XVIII, en prosa moralista procura inculcar una visión teológica del mundo, con la intención de denunciar pecados y vicios. Antonio Paim (op. cit., p. 219) afirma que:


  La obra se propone denunciar, “para que se ponga precio y se castiguen”, los pecados y los vicios que a casi todos dominan. Se encuentra frente a un cuadro desolador: “Ruina casi general de hechicerías y calendus en los esclavos y en la gente vagabunda, en este estado de Brasil; además de muchos otros graves pecados y supersticiones, de abusos disimulados de los que tienen la obligación de castigar”. Los hombres son todos peregrinos, en el sentido de que no tienen la firmeza o estabilidad duraderas, salvo cuando alcanzan uno de los dos términos a los que inevitablemente llegarán: el cielo o el infierno.


  Por lo tanto, como se puede ver, para Nuno Marques Pereira, los hombres son todos peregrinos que caminan rumbo al cielo o al infierno. El pecador es tan sólo un “vil bicho de la tierra y un poco de lodo” (loc. cit.), y es castigado por sus pecados aquí mismo, en la tierra, con enfermedades, muerte repentina, deshonra, descrédito e infinitas penalidades.


  Feliciano Souza Nunes (1730-1808). Algunos años más tarde, continuando en el mismo tono, habría que mencionar el libro Discursos político-morais (1758) de Feliciano Souza Nunes. Souza Nunes es un pensador moralista de fondo cristiano, como se observa en sus reflexiones y máximas sobre la riqueza, los peligros del estado conyugal, la educación, la cultura, la amistad, la familia. Se apoyaba en una “vasta erudición de las divinas y humanas letras” con el objetivo de “desterrar del mundo los vicios más inveterados, introducidos y disimulados” (loc. cit). La orientación moralista de fondo religioso, tono general de la obra, puede ser ejemplificada en la siguiente transcripción de uno de sus párrafos:


  Las mayores riquezas que un hombre puede lograr es la salvación, la libertad y la vida. Y si con la riqueza excesiva se arriesga la salvación, se pierde la libertad y la vida se arruina, ¿cómo no vendrá a ser el hombre tanto más necesitado cuanto más rico fuera? ¿Cómo no será su riqueza excesiva el pronóstico más acertado de su mayor necesidad y miseria? Que la vida se arruine con los excesos de la riqueza, no es necesario que el discurso lo muestre, basta que la experiencia lo vea. Son tantos los ejemplos […] y que Baltasar por sus excesos se vio una noche condenado a la muerte; y ni de otros muchos que acompañando a aquel rico miserable del Evangelio todavía en esta vida llegaron a no tener una gota de agua, por los excesos de sus riquezas […] porque aunque ignorásemos lo que sobre esto nos dicen san Mateo, san Marcos, san Agustín y muchos otros santos y doctores de la Iglesia de Dios, de ellos, como de réprobos, también se lastima a Cristo […] concluyendo con aquella sentencia de Aristóteles [de] que el rico o es injusto o del injusto es heredero (ibid., pp. 218-219).


  Matias Aires (1705-1763). Este pensador se caracterizó por las reflexiones sobre la vanidad de los hombres. A los once años se fue a vivir a Portugal con sus padres. Allá estudió en uno de los más importantes centros de enseñanza, el Colegio de San Antão, de Lisboa, dirigido por jesuitas. Frecuentó la Universidad de Coimbra. Se graduó en artes. Estuvo en Madrid, después en París; de 1728 a 1733 frecuentó la Sorbona. En esos cinco años profundizó su formación en la cultura humanística. Regresó a Portugal, donde falleció el 10 de diciembre de 1763. Fue autor de Reflexões sobre a vaidade dos homens (1752; segunda edición en 1761, y otras dos —de 1778 y 1786— después de su muerte). Escribió también, en latín, Philosophia rationalis, y en francés, Letres bohemienes y Discours panegyrique sur la vie et actions de Joseph Ramos da Silva, y la obra Discurso congratulatório pela felicíssima convalescença e real vida d’El Rei Dom José; además de Carta sobre a fortuna e Problema de arquitetura civil demonstrada (1777), publicada póstumamente.


  La obra que despierta mayor interés filosófico es sin duda Reflexões sobre a vaidade dos homens. Es en ella donde aparece el racionalismo del pensador. A lo largo de las más de doscientas páginas hace un análisis racional de peso sobre la vanidad de los hombres, que nos acompaña durante toda la vida y se extiende hasta después de la muerte:


  Siendo el fin de la vida limitado, nuestra vanidad no tiene límites; porque dura más que nosotros mismos, y se introduce en los aparatos últimos de la muerte […] De todas las pasiones, la que más se esconde es la vanidad: y se esconde de tal forma que a sí misma se oculta e ignora […] (Aires, M., 1953).


  En ese orden de pensamiento atribuye a la vanidad la condición de causa de los grandes actos de los hombres, desde la actitud que lleva a los héroes a la guerra, a los escritores a escribir obras, en fin, a todos a andar en busca de la gloria. También extiende esa lógica a los destinos de la filosofía:


  No hay furor a que un hombre no se entregue, sólo por la vanidad de ser cabeza de un dogma o de una opinión. Veamos cuál ha sido el destino de la filosofía, que se dice ser la primera de las ciencias. Los discípulos de Aristóteles se dividieron en dos sectas […] una que llamamos nominalistas, y otra la de los realistas […] (Aires, M., op. cit.).


  Y así, con el argumento, procura explicar la producción filosófica en su historia interna, a partir de las disputas de los filósofos y de las corrientes filosóficas. Pero advierte que las vanidades llevadas al exceso pueden ser la causa que arrastra al hombre a la muerte. La verdad del mundo se resume en vanidad de vanidades, todo es vanidad.


  Gaspar da Madre de Deus (1715-1800). Benedictino, adepto de la filosofía platónica, nació en São Vicente, São Paulo, el 9 de febrero de 1715. Fue doctor en teología, abad provincial de Brasil, correspondiente de la Academia Real de Ciencia de Lisboa. Como historiador, fue conocido con la obra Memórias para a história da Capitania de São Vicente (1797), hoy estado de São Paulo, obra publicada por la Academia Real de Ciencias de Lisboa. Como filósofo, dejó los manuscritos sobre la filosofía platónica, de 1748, de los cuales solamente fue publicado el título, el proemio y el índice, porque lo demás se perdió; sin embargo, posteriormente fueron encontrados en el monasterio de San Bento, por don Wolfgang Krez y por don Bonifácio Jansen, pero no fueron publicados. El largo título del tratado, resumen de sus clases, es Philosophia platonica seu cursus philosophicus rationalem, naturalem et transnaturalem philosophiam, sive logicam, physicam et metaphysicam completens, per F. Gaspar da Madre Dei in hoc benedictino monastério Fluvii Januariensis, die 7 Martii Anno Domini 1748. Tras el noviciado realizado en Bahía, en 1740 se trasladó a Río de Janeiro, en donde terminó sus estudios. A partir de 1743 impartió clases de teología. En 1749 se doctoró en teología y filosofía. De regreso de su viaje a Portugal, impartió clases de filosofía en el monasterio fluminense, periodo en el cual debió de haber escrito los dos volúmenes de los manuscritos, el primero de lógica y el segundo de física.
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1623 Colegio jesuita Manila Filipinas
1623 Colegio jesuita S. Luis de Potosi ~ México
1625 San Idcfonso Pucbla México
1625 San Ignacio Querétaro Mexico
1625 Colegio jesuita Tepozotln México
1677 Colegios jesuitas So Paulo Brasil
Vitoria Brasil
Recife Brasil
1680-1682  Colegio universitario Huamanga Peri
1686 Colegio universitario Chiapas México
1688 Colegio universitario Guadalajara México
1700 Maéximo Maranhio Brasil
Colegio universitario Pard. Brasil
1724 San José (hoy Universidad San Jerénimo) La Habana Cuba
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