
  
    
  


  PRESENTACIÓN


  En 1997 en Cancún, México, se llevó a cabo una primera reunión de investigadores interesados en la introducción y desarrollo de las ideas darwinistas en el espacio iberoamericano. Resultado de esta reunión fue la publicación en 1999 del libro El darwinismo en España e Iberoamérica1, y el compromiso de dar continuidad al grupo que se estaba constituyendo, objetivo que se logró ya que en 2001 los colegas españoles organizaron la segunda reunión en Jaraíz de la Vera (Cáceres, España). Las contribuciones que allí se presentaron ampliaron tanto las disciplinas abordadas, en torno a la historia del darwinismo y del evolucionismo, como la geografía de origen de sus exponentes, contenidas en el volumen titulado Evolucionismo y Cultura. Darwinismo en Europa e Iberoamérica2 que vio la luz en 2002. Tocaría a los colegas de diversas instituciones académicas de Brasil organizar el III Coloquio, en la ciudad de Manaos, en 2004. Esta reunión tuvo entre sus características particulares destacar la participación de Alfred Russel Wallace en la construcción de la teoría de la evolución por selección natural. La publicación correspondiente salió en 2009 bajo el título de Darwinismo meio ambiente sociedad.3


  El IV Coloquio Internacional sobre Darwinismo se llevó a cabo en la Facultad de Ciencias de la UNAM, del 23 al 27 de febrero de 2009. Destacamos aquí la importancia de que por primera vez este grupo de estudios se reuniera en un ámbito educativo en el que pudieron participar sus estudiantes y profesores, y en un año en el que se celebraron, en la mayor parte de las instituciones científicas del mundo, los 200 años del nacimiento de Charles Darwin y los 150 años de la publicación de El Origen de las Especies.


  Estas conmemoraciones dieron como resultado que la mayoría de los trabajos, que ahora se presentan, hicieran referencia a estas dos fechas de gran impacto para el desarrollo de la ciencia y la cultura de nuestros países. Así, contamos con la participación de investigadores procedentes de Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, España, Estados Unidos de Norteamérica, Italia, México y Uruguay, cuyas temáticas abordadas se centraron en: Darwin en América; Darwin y sus colaboradores; Antidarwinismo y religión; Darwinismo social y eugenesia; Darwinismo y nacionalismo en América Latina y Darwinismo y literatura. 


  Finalmente, es importante destacar que como resultado de las cuatro reuniones realizada a la fecha, se ha avanzado en la historia comparada del evolucionismo en Iberoamérica, contribuyendo con esto a la generación de nuevos espacios de análisis, ampliándose los intereses que nos han convocado.
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  EVOLUCION DE LA MANERA DE INTERPRETAR LA REALIDAD


  Marcelino Cereijido1


  



  El desarrollo de la ciencia comenzó hace unos pocos miles de años, cuando los seres humanos perfeccionaron el uso de la razón: los geómetras la emplearon para calcular las formas y dimensiones de edificios y ciudades antes de lanzarse a construirlos; los astrólogos para aprender la mecánica de los cielos y se volvieron astrónomos; los griegos para argumentar, refutar, discrepar, ponerse de acuerdo, gobernarse entre iguales, y acabaron inventando la democracia. Una de las grandes ventajas de la razón, fue permitir usarla para aprender sobre ella misma, perfeccionarla, extenderla, lo que hizo brotar escuelas filosóficas fundantes.


  Es fácil imaginar el impacto que tuvo el comienzo del uso consciente de la razón, con sólo recordar la naturaleza e importancia de los «contrincantes» que tuvo que derrotar. Uno de ellos fue el Principio de Autoridad, que declaraba que algo es cierto o no dependiendo de quién lo dijera: el rey, el sacerdote, el padre. No puedo ni imaginar la rabieta de algún personaje griego mandón a quien, al dar una directiva vertical, le pidieran que la justifique. Hoy nos resulta natural y habitual preguntar «¿por qué?» y quedarnos a la espera de una respuesta hecha de razones convincentes y sistemáticamente ensambladas. De pronto se tornó educado y cordial brindar explicaciones y, por el contrario, pasó a ser grosero y hasta ridículo responder «¡Porque aquí mando yo!». Cuando ese pedido de razones se refirió a la realidad-de-ahí-afuera (¿por qué llueve? ¿por qué no cae la Luna? ¿por qué se propagan las infecciones?) comenzó a brotar un cuerpo de conocimientos nuevo que llamamos ciencia. Los razonamientos se convirtieron entonces en maquinitas para transformar la ignorancia en conocimiento. La educación debería consistir en ayudar a cada habitante a que se construya la suya, pues si carece de ella es «masa», en cambio si la incorpora y la sabe usar «ciudadano».


  El uso de la razón jugó un papel tan decisivo en el nacimiento e historia de la ciencia, que llevó incluso a declarar «la ciencia es una aventura de la razón». Vemos entonces que la maravillosa razón ha tenido -irónicamente- un efecto encandilante, pues impidió por mucho tiempo percatarse de mecanismos y procesos mucho más significativos en el origen y desarrollo de la vida, la mente, la ciencia y hasta de la razón misma.


  



  4.000 MILLONES DE AÑOS DE VIDA INCONSCIENTE MÁS 0.05 DE VIDA CONSCIENTE


  



  Un organismo sólo puede sobrevivir si es capaz de interpretar eficazmente la realidad que habita. Si un mosquito no interpretara que esto es una estatua de la Venus de Milo y no una señorita de verdad, sería demasiado estúpido para ser mosquito y moriría. Biológicamente hablando carece de importancia que esa interpretación sea inconsciente, pues desde los inicios de la vida en el planeta hace unos 4.000 millones de años, su evolución, su enorme diversificación en millones de especies, su manera de funcionar, han sido desarrollados y se cumplen exclusivamente a través de procesos inconscientes. La conciencia comenzó a aparecer hace apenas 0.05 millones de años, es decir, «nada» en escala biológica y, a lo sumo, influyó en la evolución de unas pocas especies, notablemente la Homo sapiens y las que él ha ido domesticando o extinguiendo.


  Es probable que la conciencia haya comenzado a surgir junto con la capacidad de captar duraciones, y percatarse de que hay ciertas situaciones (e.g. está nublado) que van seguidas de ciertas otras (e.g. llueve), o al revés, ver la lluvia y recordar que fue precedida por oscuros nubarrones. Se establece así una suerte de cadena causal, que implica cierta flecha temporal de causa (nublado) a efecto (lluvia). Ambas propiedades otorgan una ventaja decisiva al organismo que las posee, y probablemente apareció con animales muy anteriores a nosotros: con sólo oír restallar el látigo un caballo «interpreta» que le conviene esforzarse, tomando ese «interpreta» como «ha de tener alguna cadena causal que asocia el chasquido con el dolor, y otra que asocia su esfuerzo con la prevención del castigo». En el caso humano se ha de haber seleccionado a los organismos que tenían dicha propiedad más desarrollada, pues la acumulación y luego el ensamble de muchas cadenas causales le permitieron compaginar modelos mentales de la realidad que, además, por ser dinámicos (en función del tiempo), lo llevan no solamente a representarse cómo es una situación, sino cómo se produjo, cómo va cambiando, cómo se concatenan causas y efectos para generar un futuro. La consciencia y su capacidad de razonar es biológicamente valiosa, porque nos permite escoger en la ambigüedad la mejor manera de proceder para salir vivos de este presente y correr con más suerte en un futuro que constantemente se nos viene encima. Pero el valor biológico del inconsciente, que por supuesto ahí sigue, deriva de su incomparablemente mayor (en cantidad de saberes) y calidad (increíblemente más finos en cuanto a reconocer y resolver asuntos vitales): esto es glucosa, aquello es magnesio, para hacer hemoglobina necesito hierro, esta proteína es fosforilable. Ese inconsciente se demuestra capaz de construir las estructuras cerebrales que permitirán incluso llegar a tener una mente consciente y razonadora, y toda una paraferna-lia de estructuras y conductas para poder dejar descendencia.


  Hay un proverbio chino que dice «El secreto de la victoria es saber de antemano». Si el largo de la flecha temporal (la cantidad de futuro que se puede abarcar con la mente) ayudaba a hacer modelos dinámicos de la realidad, a «conocer de antemano», a discernir en la ambigüedad, y estos ayudaban a sobrevivir, se habrá desencadenado una competencia entre quienes tenían un sentido temporal más largo y eran capaces de generar mejores modelos mentales de la realidad, que les permitiera evaluar más alternativas para escoger las más promisorias. Si las situaciones eran de bonanza sobrevivían todos, pero en períodos peliagudos aquellos individuos con modelos mentales más chapuceros, cedían su lugar al competidor más versátil y creativo, capaz de imaginar mejores futuros.


  Sin embargo, a pesar de tratarse de una cualidad más moderna, la interpretación consciente de la realidad no supera en importancia las interpretaciones inconscientes, pues estas siguen ahí, a cargo de todas las funciones de las que depende nuestra integridad biológica. Una persona puede pasar años postrada inconscientemente en una cama; por el contrario, moriría irremisiblemente, si su inconsciente ya no supiera regular su metabolismo, presión arterial, ritmo cardíaco, el ciclo inspiración/expiración, la temperatura, el contenido de sodio, potasio, la acidez de su sangre, ir remplazando sus células, y ya no lo defendiera de microorganismos, a pesar de que acaso le queden unos segundos de consciencia como para interpretar que se está muriendo. Humphrey Davy pasó a la historia porque en 1808 descubrió el calcio, pero es bueno tener en cuenta que un bebé de dos años al que le escasee dicho elemento, no solamente detectará correctamente su carencia, sino que recurrirá a comer revoque de las paredes -que contiene calcio- y evitará enfermarse. Ni él ni nosotros, los científicos de hoy, entendemos como lo sabe, pero mientras el inconsciente del niñito consiga mantenerle su calcemia tanto da que su consciencia y la nuestra sigan siendo ignorantes. 


  



  HACIÉNDOLE JUSTICIA AL INCONSCIENTE


  



  El uso de la razón es en buena medida responsable de las concepciones creacionistas (la noción de que el universo ha sido creado por dioses), por lo menos las más avanzadas (politeísmos y monoteísmos) que si bien en su tiempo y por muchos milenios fueron los modelos más adelantados de que dispuso el ser humano para inter, pretar la realidad, hoy sus cultores están en bochornosa decadencia. En el mundo cristiano el escenario creacionista veía la consciencia y la inconsciencia más o menos así:la razón consciente era sublime y virtuosa, por eso el feligrés comprendía que debía «portarse bien»; en cambio «la carne es débil» y sus emociones y apetitos inducen a pecar, brindan un resquicio por donde Satán mete su cola. Para mantener a raya ese cuerpo vil y pecador Orígenes (185-254) entendió que le convenía castrarse ¡y lo hizo!Los padres de la Iglesia acabaron con el deporte que habían practicado griegos y romanos. Recién hace siglo y medio los comenzó a rescatar gente como Pierre de Coubertin (1863-1937) cuando inició las Olimpíadas de la era moderna. Los baños públicos habían alcanzado gran refinamiento; los romanos desplegaban una intensa vida social en los caldarium, frigidarium e instalaciones dedicadas a la salud y al placer corporal pero luego, en la Edad Media, reyes y princesas se jactaron de su virtud declarando que jamás se habían bañado. Se consideraba que una persona «moría en olor de santidad» cuando su cadaver apestaba a rayos. Luis IX de Francia (1214-1270) (San Luis) que estaba rodeado de santos por los cuatro costados, era primo hermano de Fernando III de Castilla (El Santo), pariente de Domingo de Guzmán (el Santo Domingo de la orden que creó la Santa Inquisición) y él mismo fue santificado en 1297, se hacía flagelar las espaldas «con cadenillas de hierro» todos los viernes, lavaba los pies a los mendigos, sentaba a su mesa a los leprosos; cuando murió su cadáver era un hervidero de piojos y tenía un cilicio incrustado en sus carnes. Caterina da Siena (1347-1380) (Santa Catalina) se daba tres biabas diarias con un látigo hasta sangrar. No podría alegarse que esos eran casos de escopeta, pues todos los católicos medievales rezaban de rodilla (los actuales también), los monjes solían dormir sobre guijarros, usaban silicios, ayunaban y se hacían azotar. Y ni así lograban reprimir su inconsciente pues, volviendo a Luis IX, recordemos que por más que quisiera alejarse del sexo tuvo once hijos vivos, que dada la mortalidad infantil de la época significa que habrá engendrado unos cincuenta bebés... cosa biológicamente casi imposible de lograr con su única esposa (Margarita de Provenza).


  Hoy los conocimientos sobre la Evolución nos llevan a comprender que, para cuando aparecieron las grandes civilizaciones del Amanecer de la Historia, esas que descubrieron los usos de la razón, el inconsciente había fabricado un cerebro humano que ya era capaz de hacer las siguientes monerías:


  (a) Sabía generar modelos dinámicos de la realidad (también los generaban los animales que solemos llamar superiores).


  (b) Tenía una memoria formidable, con capas inconscientes de distinta accesibilidad.


  (c) Era sabiamente olvidadizo. La capacidad de olvidar, tal como lo hace el cerebro, es uno de los más grandes misterios de la mente: el cerebro sólo parece guardar lo que le conviene (recordemos a Funes el Memorioso).


  (d) El cerebro pre-científico ya captaba duraciones con una flecha temporal de pasado a futuro, y ni siquiera hoy sabemos bien a bien qué es el tiempo ni cómo hace el cerebro para generar dicha flecha (Blanck-Cereijido, F. y Cereijido, M., 1988).


  (e) Transformaba el tiempo real en tiempo mental: podía resumir su vida a una narración de pocos minutos, o pasarse el resto de sus días describiendo y volviendo a describir un rayo que solo había durado nanosegundos pero había fulminado a su camarada parado a medio metro.


  (f) Venía preparado para generar un lenguaje, hablar, tener una gramática, comunicarse, descifrarlo con un metalenguaje.


  (g) Tenía emociones y esas emociones, hoy lo empezamos a entender, no eran engendros diabólicos. La clínica muestra que una persona sin emociones no es normal. No me estoy refiriendo al individuo abúlico, apático, o indolente a quien no le importa el dolor ajeno, sino a una persona profundamente enferma, que no tiene la sustancia, o la argamasa, lubricante, o vaya a saber qué (pues la ignorancia científica de esta propiedad es todavía demasiado profunda) que no le permite funcionar cognitivamente o, peor aun, que no le permite subsistir siquiera como persona biológicamente sana.


  (h) Así como las plantas son seleccionadas por su capacidad de fotosintetizar y las vacas a digerir celulosa y dar cornadas, el ser humano pre-científico había hecho del conocer su herramienta evolutiva, y era seleccionado con base en cuán bien era capaz de hacerlo.


  (i) Se había ido seleccionando un ser humano creyente, pues otorga una enorme ventaja que no sólo incorporemos lo que nosotros mismos hemos visto y oído, sino lo que nos narraron nuestros padres, maestros y la sociedad entera. En realidad, la mayor parte de lo que sabemos ha sido incorporado como creencia, sin mayor filtro racional. Lo que uno conoce a través de sus propios descubrimientos y demostraciones es comparativamente insignificante.


  (j) Un acontecimiento posee sentido cuando puede ser ubicado dentro de una secuencia, una serie de sucesos que marchan en alguna dirección, que obedecen a un propósito, que poseen una intención y que, además, son «sentidos» como algo que nos complace o nos importa. Cuando todavía el ser humano no sabía leer y escribir ni vivía en ciudades, su organismo ¡ya estaba biológicamente preparado para dejarse convencer (o no) si de alguna manera detectaba que algo tenía (o no) sentido! ¿Pero ni aún hoy entendemos qué es ese «seni    tido» que nuestro inconsciente sí puede captar.


  (k) Para el momento en que surgieron babilonios, egipcios y griegos también había venido evolucionando la manera de transmitir el patrimonio cognitivo a través de la crianza y la docencia, tareas que después han seguido evolucionando y perfeccionándose.


  (l) El concepto de prejuicio no goza de buena prensa. Naturalmente, se refiere a circunstancias en que se atribuye al Otro una naturaleza inferior, costumbres repugnantes, prácticas hostiles. Como no se me escapa que mi defensa del prejuicio puede indignar, diré que la propiedad de ser prejuiciosos ha transformado a toda la humanidad en un descomunal embudo de sapiencia, gracias al cual me llega todo lo aprendido por las generaciones que me precedieron y todo lo que siguen aprendiendo chinos, árabes, noruegos y canadienses. Pero como acabo de tocar este punto en el inciso «i», no abundaré. El prejuicio equivale a ir a la notaría acompañado de un abogado amigo de modo que cuando nos presentan un contrato o una escritura de 30 páginas, que invoca leyes y cláusulas de las que no entendemos ni jota, pueda decirnos «Ya lo revisé; puedes firmar con toda confianza, o ¡ Ni loco vayas a firmar! te quieren timar». Si no fuéramos prejuiciosos y tuviéramos que decidir cada cosa, a cada paso, simplemente no podríamos vivir.


  



      EN CIENCIA LA RAZÓN JUEGA UN PAPEL IMPORTANTÍSIMO, PERO ASÍ Y TODO SECUNDARIO


  



  Un científico genial y otro mediocre no se diferencian en que el primero sabe usar aparatos que el segundo no consigue aprender, o conoce ecuaciones que al segundo le resultan incomprensibles. Lo que los distingue es que, mientras al primero le brotan ideas muy originales, al segundo sólo se le ocurren trivialidades. Podemos adiestrar a un discípulo en el uso de la razón, aparatos, herramientas conceptuales, pero no sabemos cómo enseñarle a generar ideas originales, porque se trata de un arcano proceso inconsciente, que depende de recordar cosas que nos comentaba un maestro hace treinta años y que nuestro inconsciente sabe dónde la tiene guardada nuestra memoria, ir a buscarla y ponérnosla delante de la nariz, menospreciar cierta objeción que surge de un artículo reciente que por ahora nos confunde, y lanzarse a procesos metafóricos, metonímicos, analógicos. Si supiéramos cómo obligar a nuestro inconsciente a que genere una idea original, seríamos realmente geniales. Pero por ahora, en nuestros pedidos de donativos seguiremos comprometiéndonos a realizar tal y cual experimento, mas no que habrá de ocurrírsenos cierta idea original.


  



  APARECE LA CONCIENCIA


  



  Por supuesto, una vez aparecida la conciencia sobre la faz de la Tierra, el ser humano la integró a su arsenal para interpretar la realidad. En un primer momento se habrá percatado que podía atrapar una piedra porque esta no se puede mover per se, pero no una rana porque esta tiene motu propio y escapa. Su primera gran taxonomía habrá sido quizás que hay cosas que tienen ánima y cosas que no, y llamó a las primeras «animales». Después de una larga etapa de modelos animistas, un impresionante salto intelectual le permitió ordenar mejor sus modelos mentales conscientes, e imaginar que todo lo marítimo estaba a cargo de dioses como Poseidón, el cielo estaba regido por Urano, la agricultura por Ceres, el amor por Afrodita, la guerra por Ares. Fue la hora de los modelos mentales politeístas. Más adelante la evolución de la mente consciente le permitió hacer otro salto formidable: pasó de los politeísmos a los monoteísmos. A decir verdad, no se trató de un salto, sino de un lento y penoso proceso evolutivo que tomó generaciones. ¿Cómo habrá ocurrido?


  A una persona le pueden deleitar los helados de chocolate mientras que otra los aborrece; pero no es sensato que una misma persona diga «Me encantan los helados de chocolate, me dan asco». Análogamente, si las deidades del panteón politeísta tenían preferencias distintas, no surgía contradicción alguna; en cambio el dios único del monoteísmo no puede tener incoherencias. Por eso el paso a los monoteísmos requirió, entre muchas otras cosas, que el ser humano inventara nada menos que la coherencia de Dios. Ese esmero en eliminar incoherencias y sistematizar la mente de Dios fue un peldaño importante en el desarrollo de los modelos científicos, en los que los conocimientos no están simplemente amontonados, sino sistematizados de modo que no exista conflicto entre sí.


  No me propongo seguir enumerando las peripecias que fueron cambiando las maneras humanas de interpretar la realidad conscientemente. Con todo para hacernos una idea de por qué y cómo las maneras humanas de interpretar la realidad fueron evolucionando, vale la pena señalar al menos un ejemplo. Tuvo lugar dentro de las mismas filas religiosas cuando el monje franciscano William de Ockham, adepto a la frugalidad de su orden mendicante, defendió su punto de vista: Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem2. Como vemos, se trató de aplicar la frugalidad a las variables que es lícito incluir en un modelo explicativo: si no es estrictamente necesaria no la incluya. Lo notable es que con el andar del tiempo este procedimiento, que se suele llamar «Navaja de Ockham», acabó recortando todas las deidades que se invocaban para explicar la realidad. Para ponerlo en otras palabras: dio origen a los modelos laicos, lo que significó un gran paso hacia los modelos científicos.


  



  SELECCIONES Y ADAPTACIONES QUE FUERON HACIENDO DEL CONOCIMIENTO LA HERRAMIENTA HUMANA POR EXCELENCIA


  



  El mismo proceso de selección que favorece a una especie por poseer cierta cualidad, actúa también para adaptar al organismo de sus individuos para que esa cualidad se cumpla con la mayor eficacia posible. Esa cualidad fue, como vengo diciendo, la capacidad de conocer a través de la generación de modelos explicativos cada vez mejores.


  Parece prudente en este punto especificar a qué llamaré un «modelo explicativo mejor». En primer lugar, a que lo predicho coincida con la realidad-de-ahí-afuera. Ni vale la pena perder tiempo con ejemplos en los que a un paciente que según su médico murió de insuficiencia cardiaca, se le encuentre en la autopsia que su corazón estaba perfectamente, pero tiene en cambio un grosero tumor en el intestino que le causó la muerte. En segundo lugar un modelo explicativo es mejor que otro cuando sus predicciones se pueden extrapolar a un futuro o a un pasado más remoto. La sonda Casi ni fue lanzada de acuerdo a cálculos que pronosticaban que estaría tomando fotos de los anillos de Saturno 8 años después... y las tomó puntualmente. Veamos entonces algunas de las co-adaptaciones que le permitieron sobrevivir a aquel ser humano que estaba haciendo del conocer su herramienta fundamental.


  Si la información que nutre el conocimiento es valiosa, se selecciona al bicho capaz de conservarla en una memoria cada vez más grande y versátil. Luego es obvio que la especie humana también fue seleccionada por su capacidad de ser creyente, pues le brinda la ventaja de transformar a todos los Homo sapiens, de todas las generaciones,en un colosal embudo cognitivo que vierte todo lo aprendido por ellos en el cerebro de cada nuevo Homo sapiens. Yo por ejemplo no conocí a Amenofis IV, ni a Nerón, ni estuve en la Revolución Francesa, ni en la Primera Guerra Mundial, ni inventé el castellano, pero en virtud de mi capacidad de creer, los fui incorporando a mi patrimonio cognitivo gracias a la crianza y a la educación. Haciendo una comparación prosaica, de entonces en adelante, los humanos vinieron equipados con «Bluetooth».


  Otro proceso realmente apabullante que lleva a cabo la mente humana, es admitir en la memoria las informaciones congruentes y con cierto sentido. En lugar de una larga digresión aconsejo leer a Jorge Luis Borges quien, en su «Funes el Memorioso» crea el personaje de Ireneo Funes, un muchacho con una memoria tan formidable que podía recordar las volutas del agua agitada por un remo, la posición y color de las hojas de todas las plantas que había visto. Le llevaba un día en recordar un día. Elocuentemente, Borges no hace de su Funes un genio, sino una persona más bien mediocre. Es que una memoria perfecta nos serviría muy poco: si un africano le avisara a gritos al compañero que se ponga a salvo porque se aproxima un león y éste, luego de mirar al felino dijera «No, ese no es el que devoró a mi hermano; jamás he visto a ese animal» estaría frito. Gracias a estos «recuerdos incompletos» Pitágoras «olvidaba» a voluntad la diferencia entre los diversos triángulos rectángulos, y pudo formular su famoso Teorema. Pero he aquí el profundo misterio que todavía la ciencia no logra descifrar: ¿Cómo hace el cerebro para retener en su memoria solamente lo significativo? ¿Cómo decide que lo no-significativo es irrelevante?


  



  EL CRUCIAL PAPEL DE LA IGNORANCIA: RECORDANDO A HERODOTO


  



  Si conocer iba transformándose en la herramienta fundamental y en el arma para la lucha por la vida, la ignorancia hacía sentir al Homo sapiens impotente, inseguro y lo angustiaba. La ignorancia, a secas, no angustia a nadie, en cambio la certeza de que se está ignorando algo importante sí causa desasosiego: si ignoro que hay una bomba en el edificio no me angustio. En cambio si sé que la hay pero no logro saber en qué lugar, tanto como para hacerla retirar o ponerme a salvo me angustiaré en serio. Esa continua selección de seres humanos con flechas temporales cada vez más largas, que abarcaban futuros más y más remotos, llevó a generar Homo sapiens que cayeron en la cuenta de que había un futuro en el que habrían de morir. La muerte constituyó entonces la mayor de las angustias, pues nadie había regresado para explicarles qué les habría de suceder cuando murieran. Pero ahí salió a relucir la capacidad de ser creyentes, y ahí estaban los sacerdotes que les aseguraban a los angustiados que al mundo lo gobernaba Dios, y que él conocía conductas, ritos, ofrendas y maneras de poner a Dios de nuestra parte. siempre y cuando uno cumpliera esas condiciones religiosamente.


  La elaboración de los modelos religiosos fue generando una nueva manera de interpretar la realidad que sucedió a los monoteísmos: la ciencia moderna que consiste en interpretarla sin apelar a milagros, revelaciones, dogmas ni al Principio de Autoridad, por el cual algo es o no verdad dependiendo de quién lo diga: la Biblia, el papa, el rey, el padre.


  La ciencia moderna es una máquina voraz que se alimenta de ignorancia y la transforma en conocimiento, proveyendo no solamente un cuerpo convincente de interpretaciones de objetos y fenómenos presentes, sino también del futuro (predice) y del pasado (posdice). La ciencia moderna constituye un modelo tan avanzado, que incluye hasta un mecanismo de autocorrección con el que va auto-mejorándose, porque donde quiera encuentre que las suposiciones y predicciones de su modelo mental discrepan con la realidad, emprende estudios específicos para ver si logra resolver la incongruencia. Por eso la ciencia no acepta dogmas, es decir, conceptos fijos, inamovibles, que no puedan ser modificados ni siquiera para mejorar un modelo interpretativo.


  Herodoto de Halicarnaso (484-425 a. C.) nos dejó su comentario de que «no hay pueblo sin religión». Dado que el número de científicos en las poblaciones hoy es porcentualmente muy pequeña, podríamos decir que, a pesar de la emergencia de la ciencia moderna, su observación sigue siendo válida. El núcleo de toda religión incluye una concepción sobre la muerte y el destino posmortem. Si se acepta sin mayor objeción mi exposición de que la muerte origina la mayor de todas las angustias, y las religiones siempre trataron de mitigar esa angustia apoyándose en la capacidad del ser humano de ser creyente, podemos aceptar, que la muerte ha sido el principal motor de los modelos con que tratamos de interpretar la realidad. Ese motor viene funcionando desde hace unos 50 mil años. Cerrando el círculo podría concluir que la angustia provocada por la ignorancia del destino posmortem ha impulsado esos modelos, hasta la emergencia de la ciencia moderna.


  



  LA EVOLUCIÓN DE LA MENTE ES MUCHO MÁS DIFÍCIL DE ESTUDIAR QUE, DIGAMOS, LA TRANSFORMACIÓN DE LAS PATAS DE LOS MAMÍFEROS TERRESTRES EN ALETAS DE BALLENAS, O EL DESARROLLO DEL VUELO


  



  Tanto esa capacidad de interpretar la realidad, como el cerebro con que se interpreta, no pueden haber surgido de golpe y porrazo con el ser humano, pues éste la lleva a cabo con un cerebro que es también producto de una larguísima evolución a través de muchas especies.


  La mente que hace esas interpretaciones es muy difícil de comprender aunque la tengamos funcionando en personas vivas que incluso se prestan a cooperar en las investigaciones. Podemos imaginar entonces las enormes dificultades que presenta el querer entender su filogenia, arqueología, antropología, sociología, es decir, averiguar cómo funcionaba la cabeza de un pez, una iguana, un homínido de hace millones de años, un cavernícola de hace treinta mil, o de un pueblo animista de hace tres mil años que de pronto adoptó modelos politeístas, pues todo lo que queda de un bicho después de miles de años de muerto son fragmentos de huesos: de la mente no queda absolutamente nada. Así y todo la comparación de un cerebro humano de hace 150 mil años (mejor dicho, de un fragmento del cráneo que lo contenía), con el de bichos no-humanos aún existentes, y cuanta marca hayan dejado en asentamientos y tumbas, tallas y deformaciones de dientes y huesos, junto con el estudio de poblaciones humanas actuales que mantienen culturas relativamente poco desarrolladas, y pacientes que muestran una lesión en cierto lugar del cerebro asociada a cierta chifladura, es aprovechado por la ciencia para hacerse un modelo dinámico de la evolución de la mente y sus maneras de interpretar la realidad.


  



  LA MANERA EN QUE LA «CIENCIA ORTODOXA» INTERPRETA AL SER HUMANO NO NOS SIRVE


  



  Quizás entre la manera de interpretar la realidad de los modelos monoteístas, y los de la ciencia de hoy en día, debamos intercalar algunas etapas intermedias en las que fueron sufriendo cambios importantes. Por ejemplo el paleocristianismo, que comenzó como una suerte de prolongación del judaísmo, admitió el culto de imágenes, obvió la necesidad de circuncidarse y fue incorporando las deidades del panteón grecorromano, transmutadas ahora en santos especialistas en diversos ramos (agricultura, bosques, guerra, oftalmología, noviazgos). Así aparecieron San Juan, Santa Bárbara, Papá Noel, sus renos, el huevo de pascua, el famoso árbol de Navidad, la rosca de Reyes. Pero en esta interfase entre monoteísmo/ciencia-moderna podríamos llegar a incluir algo que llamaré «ciencia ortodoxa». Me refiero a la que encontramos descrita en los textos que aun hoy les asestamos a los alumnos.


  En la versión ortodoxa la ciencia es presentada como una suerte de Adán y Eva que no tuvieron infancia, pues da por sentado que surgió de pronto en babilonios, egipcios y griegos adultos, blancos y del sexo masculino que de un siglo para otro se pusieron a filosofar. Pero sabemos muy bien que dichos pueblos no podrían haber hecho ciencia sin cerebro, que a la Evolución le tomó millones y millones de años producir dicha masa encefálica a través de una serie de accesos, el último de los cuales parece haber ocurrido hace apenas 100.000 años, o sea que el cerebro pre-científico de los últimos milenios (el de Zenón, Anaxágoras, Platón, Confucio) tiene que haber sido casi exactamente igual al de los científicos modernos que luego se hicieron laicos y agnósticos; al nuestro para el caso.


  



  ¿LA EVOLUCION ACUMULA Y SUPERPONE MODELOS INTERPRETATIVOS?


  



  Hay algunos asuntos que me tomaría demasiado espacio desarrollar en detalle -y esa necesidad de hablar mucho es en sí un certificado de que aún sabemos muy poco-pero que introduciré desembozadamente porque prefiero la frescura de los planteos atrevidos a la seguridad de los textos manidos. (1) La primera es un resabio de la vieja idea, convincentemente refutada, de que la ontogenia recapitula la filogenia. Se refiere a que la gestación de, digamos, un bebé humano, parece recorrer en nueve meses los organismos que fueron apareciendo a lo largo de una evolución de miles de millones de años. Alguien que volvió a rumiar dicha idea más recientemente fue Conrad Waddington (1905-1975), quien llegó a introducir toda una nomenclatura quasi-exó-tica para discutir esa tozudez de los desarrollos biológicos que dan la impresión de que, una vez que la vida da con un mecanismo para hacer algo, lo vuelve a emplear una y otra vez, aunque no sea más porque la Evolución no hace nada ex nihilo (de la nada), siempre toma estructuras que ya están ahí y comienza a modificarlas. Por supuesto esto no se debe a ningún diseñador que recuerde sus fórmulas anteriores y las repita, sino a que para construir cierta estructura, deben participar mecanismos que ya existen, y que están acotados por las mismas restricciones fisicoquímicas (Cereijido, 2009a).


  De manera que, para llegar a ser un adulto de hoy día, cada individuo parece «empezar de cero». Por eso constatamos que una misma persona parece atravesar a lo largo de su vida las diversas maneras que fue generando la humanidad para interpretar la realidad. Juanito, bebé de dos años, se ha dado un cabezazo contra el borde de la mesa y llora desconsoladamente. El padre lo consuela: «¡Mala la mesa que le ha pegado a Juanito! ¡Vamos a castigarla! ¡Toma, toma!» ambos castigan a la mesa y el niñito se apacigua. El niño es animista, el padre finge serlo. (2) El segundo asunto es que muchas veces un paciente tras un severo accidente cerebral exhibe conductas ancestrales, por ejemplo actitudes natatorias, como si se hubieran conservado y ahora se vuelven a repetir porque se han dañado estructuras más modernas que las mantenían inhibidas. (3) El tercer asunto surge del recordar que el creacionista consideraba que la mente infantil era el reino del despropósito donde casi no funcionaba la razón y ese criterio, sumado a que los dogmas que se les inculcaba no requerían que entendiera nada, sólo que repitiera, acatara y callara, lo llevaba a someter a los niños a una docencia preponderantemente catequista: no importaba que entendieran, sino que repitieran de memoria lo que se le enseñaba «¡Ya se volverán adultos, y como un fenómeno natural comparable a la emergencia de los dientes, brote de vello pubiano y transformaciones de la voz, comprenderán lo que han venido asimilando!» Para el creacionista, la letra entra con sangre, no con argumentos. Ahora en cambio, tras los estudios impulsados por epistemólogos como Jean Piaget (1896-1980), sabemos que el niño va adquiriendo la noción de espacio, cantidad, masa, número, tiempo, la capacidad de interpretar la mente ajena y hasta de engañarlo (es decir, qué tiene que decir, para que con su modelo mental el Otro proceda como al niño le conviene). Es decir, para acceder a la manera de interpretar la realidad de un adulto, cada individuo debe recorrer etapas muy parecidas a las que recorrió la cultura humana. (4) El cuarto asunto prolonga esa característica de la Evolución, que mencioné en el párrafo anterior, de realizar grandes portentos por los caminos, mecanismos y modificaciones drásticas de estructuras preexistentes. Acabamos de ver que en cierta manera la ciencia es producto de una biología inconsciente que fue generando las estructuras neurales y atributos que llevaron al desarrollo de la conciencia, tales como un hipocampo que parece gerenciar la memoria, o el agregado de capas cerebrales superpuestas. Pero si un científico sufre un traumatismo craneal, y no muere, continúa viviendo así y todo gracias a que los antiguos mecanismos inconscientes se siguen ocupando de su circulación, termorregulación, respiración, digestión.


  Y ahora a lo que iba: la ciencia es la manera más reciente, avanzada y eficaz que tenemos para interpretar conscientemente la realidad, pero no ha surgido de la nada, sino a través de una enorme elaboración de maneras animistas, politeístas, monoteístas que imperaron por milenios. Baste recordar que, por lo menos en sus inicios, Descartes, Newton, Linnaeus, Lyell, Darwin, dieron por sentado que Dios había creado el universo, y le había impuesto las leyes que lo rigen. Mi sospecha es que esos modelos interpretativos ancestrales no se han ido eliminando, sino que un mismo individuo actual parece conservar todas las maneras de interpretar la realidad por las que fue pasando la humanidad, y hasta se muestra capaz de recurrir a ellas cuando las circunstancias se lo aconsejan o lo fuerzan. Un gerente puede ser terriblemente ateo cuando discute los términos de un contrato laboral con sus obreros, pero impresionantemente religioso cuando es transportado en una camilla hacia el quirófano donde le instalarán un baypass coronario. Quizás pueda resumir este subcapítulo diciendo que, así como conservamos un «cerebro reptil», y un «cerebro mamífero», también conservamos las maneras de interpretar propias del animismo, politeísmo y monoteísmo.


  



  COMPARACIÓN DE LA EFICACIA DE LOS MODELOS TEOLÓGICOS Y DEL CIENTÍFICO


  



  Los evolucionistas son reacios a aplicar la noción de progreso. Sin embargo, se puede evaluar la calidad de los modelos interpretativos religiosos vs científicos a través del grado en que sus postulados y afirmaciones concuerdan con la realidad, su capacidad de predecir, el impacto que han tenido en la vida humana. Baste señalar que la ciencia ha permitido prolongar la duración de la vida humana desde unos 2024 años que presumiblemente tenía en la Edad de Piedra, hasta los 80 que se tiene hoy en el Primer Mundo (Cereijido, M. y Blanck-Cereijido, F., 1994). Además, no sólo ha agregado años a la vida, sino también vida a los años, al punto que ya se vislumbra el final de la vejez (Kirkwood, 2001).


  Dos personas, dos sociedades con distinta manera de interpretar la realidad no son iguales. La ciencia moderna confiere tanto poder a quienes la desarrollan y utilizan, que ha partido a la humanidad en un 10% que tiene ciencia (el Primer Mundo), que investiga, crea, produce, decide, impone, es rica, o se vale torturarla para que aprenda a respetar los derechos humanos, y un 90% restante (el Tercer Mundo) donde la gente produce, se comunica, se transporta, se cura y se mata con maquinarias, teléfonos, satélites, vehículos, medicina y armas que inventaron los del primero, y por supuesto se hunde en deudas, desesperanzas y dependencias atroces (Cereijido, 1997a). De hecho, un país no es necesariamente dependiente cuando debe dinero, sino cuando hay otros que lo interpretan mejor. Si quienes mejor interpretan la realidad japonesa, no fueran los japoneses, Japón sería un país subdesarrollado.


  Uno de los mayores dramas de la Evolución se presenta cuando una especie seleccionada «para» vivir en una situación, es forzada por las circunstancias a vivir en otra distinta, fenómeno claramente comprensible cuando se desecan lagos y ríos y los peces no pueden sobrevivir en la aridez de los desiertos. Dada la naturaleza de este ensayo me refiero en cambio a tercermundistas que de pronto deben tratar de sobrevivir en una realidad producida (y continuamente cambiada) por la ciencia. En pleno Siglo XXI no queda mucho de envergadura que se pueda hacer funcionar satisfactoriamente sin ciencia y tecnología. La salud, las comunicaciones, el transporte, la energía, el manejo del agua y hasta el disponer de la basura urbana hoy necesitan ser manejados con un conocimiento estrechamente ligado a la ciencia. El Tercer Mundo no es meramente analfabeta científico, sino profundamente chapucero e inevitablemente corrupto, como lo sería un jugador de ajedrez obligado a guiar su juego con las reglas del dominó, situación que comparo con un país con una cultura teocrática tratando de sobrevivir en un escenario montado y modificado por la ciencia moderna y la tecnología avanzada. Esa chapucería lleva a los países del Tercer Mundo a obligar a sus investigadores a remplazar las normas surgidas de la epistemología, la sociología de sus diversas disciplinas, la originalidad de sus sabios, por normatividades pergeñadas por tenedores de libros y burócratas mercachifles.


  Por regla general, damos por descontado que un país es analfabeta científico, cuando no tuvo la sabiduría o la posibilidad de desarrollar su ciencia. Sin embargo, esa es sólo una de las raíces del analfabetismo científico. La otra, más ominosa, surge del hecho de que, dado que el conocimiento es poder, las grandes potencias se han esmerado en que el Tercer Mundo no pueda desarrollar su ciencia. Se trata de un analfabetismo científico inducido y provocado (Cereijido, 2009b). El Primer Mundo puede llegar a ayudar a países del Tercero a desarrollar su investigación, pero siempre retiene el aparato intelectual e institucional que le permite transformar la información que brinda la investigación, en conocimiento científico. Promueve la investigación, pero jamás «globaliza» su ciencia ni permite que el tercermundista la desarrolle.


  Tanto en el Primero como en el Tercer Mundo, la gente capaz de interpretar la realidad a la manera científica es una minoría, pero mientras que en el primero esa minoría -que de hecho no es tan ínfima como en el tercero- basta para hacer marchar la sociedad con un alto grado de eficacia.


  Tanto en el Primero como en el Tercero el grueso de la gente se maneja con «el modelo interpretativo anterior», esto es, basado en modelos teológicos. Pero es en el Tercero donde la falta de una cultura compatible con la ciencia les hace caer con harta frecuencia en teocracias cognicidas, cuyas cúpulas saben muy bien que sólo mantendrán su poder en tanto logren sumir a la población en el más negro analfabetismo : científico. La receta ya la sabemos: (1) tratar de apoderarse del aparato educativo y reimplantar una enseñanza catequista, que siembra en el cerebro infantil y juvenil prejuicios y errores interpretativos, que estos absorberán debido a su falta de un filtro racional. (2) Otro recurso es desbaratar cuanto esbozo de ciencia pueda desarrollar la sociedad. En los países del Tercer Mundo que ya han logrado forjar estos esbozos, el cognicidio consiste en entronizar en las instituciones científicas a funcionarios que son ellos mismos profundos analfabetas científicos, y que recurren simplemente a forzar a sus sabios a atenerse a normatividades burocráticas y funcionar con leyes surgidas del mercado. (3) Desviar el menguado presupuesto para la ciencia para financiar «universidades» muchas veces regidas por órdenes religiosas, en las que sólo se forman más burócratas-analfabetas-científicos. (4) una cuarta práctica habitual es condonar cuanta atrocidad moral considere necesaria, llegando a destruir el estado laico si es preciso.


  



  LOS CIENTIFICOS TENEMOS DEBER MORAL DE AYUDAR A RESCATAR LA RELIGIÓN


  



  Las religiones suelen ser sistemas completos, no hay aspecto del universo que no les concierna, en particular los humanos. En cambio la ciencia se ocupa solamente de aquellas cosas de las que ya es capaz de ocuparse pues, en la opinión de Karl Popper, una pregunta sólo se puede considerar científica cuando se puede hacer algo por responderla. Por ahora la ciencia conoce muy poco sobre los mecanismos de las angustias que acompañan los trances fundamentales de la vida. No siempre -mejor dicho, casi nunca- pueden mitigar en algún grado dichas angustias ancestrales; ofrecer apoyo emocional, moral, consuelo; en cambio, como señalé al comienzo, esa fue, por así decir, la razón de ser de las religiones. De modo que, en tanto la casi totalidad de la población humana se mueve con modelos místicos, el papel de las religiones no se ha evaporado. Creo hasta superfluo aclarar que al decir «religiones» no me estoy refiriendo a las cúpulas tenebrosas y éticamente inadmisibles que han arruinado esos instrumentos humanos por excelencia, y siguen oscureciendo la cultura de sus patrias. Justamente, la epopeya hacia la ciencia moderna arrancó en países que comenzaron por sanear su religión (Cereijido, 1997b) y eso les permitió convertirse en Primer Mundo. La frase de Georges Clemenceau (1841-1929) «La guerra es demasiado importante como para dejarla en manos de militares» ha sido repetida en innumerables versiones para adaptarla a la paz, la política, la educación. Aquí quisiera transfigurarla yo también, para concluir que este análisis de la evolución de las maneras de interpretar la realidad: «La religión es demasiado importante como para abandonarla en manos de sacerdotes». Los científicos deben estudiar el problema que plantea un modelo explicativo extinto, pero que es así y todo el problema humano número uno.


  



  EL HOMO SAPIENS «ESCOGIÓ» LA ESTRATEGIA DE CONOCER, Y HOY LA HUMANIDAD SE HA HECHO CIENCIA-DEPENDIENTE


  



  Ninguna especie elige estrategia evolutiva alguna, pero es una manera tolerablemente docente de expresar lo que un científico puede apreciar a posteriori, como cuando dice, por ejemplo que las ballenas son mamíferos que «escogieron» vivir en el mar, o ahora decimos que el ser humano escogió la estrategia de conocer.


  Hoy la ciencia se ha constituido en un elemento tan indispensable de la supervivencia, como lo era para el mosquito interpretar que la Venus de mármol no tiene sangre y la bañista de carne y hueso sí la tiene. No era así hace 2 millones de años dado que si por alguna razón los homínidos no hubieran transitado la serie de pasos evolutivos que los condujeron hasta nosotros, tales como el sorprendente crecimiento del cerebro, lenguaje, curiosidad, creatividad, perfeccionamiento de utensilios, bien habrían podido de todos modos adaptarse y sobrevivir con los elementos y características que ya poseían. De hecho hay antropoides como los chimpancés, surgidos en épocas más recientes, es decir, pertenecen a especies más modernas que el Homo sapiens, que no tomaron por un camino evolutivo comparable al nuestro, y ahí viven de lo más campantes, salvo que los sigamos extinguiendo nosotros. En cambio, si la ciencia desapareciera hoy, nosotros, los descendientes de aquellas criaturas primitivas que no hubieran necesitado ciencia moderna, podríamos perecer, porque ahora sí nos es indispensable. En nuestros días somos demasiado numerosos como para poder sobrevivir en las naciones modernas sin la energía, abrigo, alimentos, medicina y tecnología derivados de la ciencia. El hombre de la Edad de Piedra apenas vivía 20-25 años, en cambio nuestras expectativas de vida hoy andan por los 80. De modo que la mayoría de nosotros somos demasiado viejos como para poder pasarla sin cirugía abdominal, fármacos, prótesis, antibióticos, marcapasos y toda la organización social que resultó de la ciencia. Se estima que la densidad de la población de recolectores/cazadores nómadas de la Edad de Piedra era alrededor de una persona por kilómetro cuadrado. Hoy una urbe como la Ciudad de México contiene más seres humanos que los que hubo en la Edad de Piedra en todo el planeta. Si tocáramos la Tierra con una varita mágica que hiciera desaparecer la ciencia y todo lo producido por la tecnología, en pocos días moriría por lo menos un 80% de la humanidad. Ninguna epidemia sería más terrible que la falta de ciencia, como lo va demostrando hoy mismo el Tercer Mundo (Cereijido, 2009).


  



  EN NUESTROS DÍAS LA DISTRIBUCIÓN DESIGUAL DE LA CIENCIA MODERNA ENTRE LOS PUEBLOS DE LA TIERRA NOS HA COLOCADO AL BORDE DE LA EXTINCIÓN


  



  Este desastre puede ocurrir a causa de un aumento creciente del oscurantismo habitual que menoscaba esa ciencia de la cual ahora dependemos, o porque el competidor pone en juego estrategias que arruinan el modelo que manejamos nosotros, y nos fuerza a desempeñarnos en situaciones en las que nuestra manera de interpretar resulta poco menos que inservible. Este aspecto se ve claramente ilustrado en la historia de la guerra: un pueblo desarrolla un arma, una estrategia, y con la mayor celeridad que puede su enemigo genera otras que la anulan, contrarrestan y superan. Si recordamos aquello de que saber es poder, aparece como truismo, verdad obvia o incluso perogrullada que alguien será tanto o más poderoso si consigue que el otro ignore. Lo que he dado en llamar «cognicidio» viene siendo practicado desde que tenemos historia. Baste recordar que los lacedemonios, obligaban a sus esclavos ilotas a degradarse, emborracharse, cometer y decir estupideces, vestirse en forma ridícula, y que Europa aplicó por siglos esa estrategia a todo el continente africano3. Con todo, es habitual que los funcionarios de nuestras instituciones científicas se reúnan para que un delegado de alguna institución financiera internacional les imponga las normas con que deben regular sus universidades, su investigación y le digan a sus secretarios de economía que son ellos quienes deben manejar el conocimiento y la cultura de su patria con resortes presupuestarios.


  Como corolario: el analfabetismo científico más pernicioso no es el de quienes no tuvieron la suerte y la oportunidad de adquirir una cultura compatible con la ciencia, sino la de nuestros líderes intelectuales. Cuando los nuestros escriben, digamos, un tratado sobre el Siglo XX, no olvidan presidente, dictador, tratado, peripecia económica, trifulca entre el campo y la ciudad, entre el Clero y el Estado, y por supuesto reducen la cultura a la literatura, la plástica, el teatro, cine, bailes regionales y artesanías. Pero no son capaces de advertir que, en ese Siglo XX que ha visto aparecer la cirugía abdominal, la aviación, la radio, la televisión, las redes computacionales, y ha desentrañado el átomo y el genoma humano, su propia sociedad no desarrollaba la ciencia moderna, y se condenaba a la desesperanza que nos caracteriza.


  



  EL PRODUCTO DE LA CIENCIA


  



  Cuando se invita a nombrar productos científicos, la mayoría de la gente enlista artículos que van de poderosas herramientas matemáticas y naves espaciales a medicamentos maravillosos y armas desvastadoras. Pocos parecen darse cuenta de que, como en la gimnasia, donde una persona «se hace a sí misma», el producto principal de la ciencia no es «algo vendible en el mercado» sino una persona que sabe y puede. Esto constituye otra de las razones por las que en el mundo actual, donde entre 85 y 95 por ciento de la humanidad ignora, no puede, pero cree saber y se lanza a administrar la ciencia con leyes de mercado, estamos yendo de cabeza a una hecatombe que ya parece haber comenzado.


  



  PALABRAS FINALES


  



  La vida del Homo sapiens, como la de todas las especies, depende de interpretar eficazmente su realidad y, como en ellas también, preponderantemente inconsciente. Pero en el caso del Homo sapiens se fueron agregando maneras conscientes que, por supuesto, fueron evolucionando. La última es la ciencia moderna, la primera en no incorporar variables místicas. Confiere tanto poder, que, antes de que se globalice, es decir, antes de que cada ser humano se capacite para interpretar la realidad «a la manera científica», los países que tienen ciencia han hecho con ella muchísimas cosas. Desgraciadamente una de ellas es usarla para sujetar al 90% de la humanidad en un analfabetismo científico, que remplaza los látigos, cepos, mazmorras, virreyes y carabelas que usaban antiguamente.


  Inevitablemente, dado que ni la ciencia ni la sociedad son sistemas lineales, han surgido propiedades emergentes -y como tales inesperadas- por las cuales la división actual Primer-Mundo-con-ciencia vs Tercer-mundo-sin-ciencia se ha tornado insostenible. Pero el espacio acotado no me permite discutir dicho tópico en este texto.
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  El 3 de agosto de 1833, el Beagle llegaba a la desembocadura del Río Negro, en la costa patagónica. Allí, Darwin, procedente de Maldonado, se reuniría con los oficiales que habían quedado encargados del levantamiento hidrográfico del Atlántico sur. Tal como relató en su diario, se trataba del río más importante en la línea de costa que se extendía entre el estrecho de Magallanes y el Plata. Sus aguas bañaban al Carmen, una pequeña colonia, «que es, a la fecha en que escribo, la posición más meridional (41° de latitud) de la costa este de América habitada por el hombre civilizado» (Darwin, 1845: 65). En la boca del Río Negro existía, asimismo, un servicio de pilotos para ayudar a cruzar la barra, zona plagada de dificultades para la navegación, a raíz de los bancos, los vientos y las mareas. Cerca de la costa se hallaba la casa de los pilotos, donde una guardia vigilaba diariamente el arribo de los barcos. Alcide d’Orbigny la describió de esta manera:


  



  
       «en el extremo del terreno, una media legua más lejos, en el lugar donde las dunas vuelven a bordear las aguas, se halla la casa de los pilotos, establecimiento formado bajo el gobierno español y de cuya utilidad no cabe la menor duda. Allí, en una hermosa casita cubierta de tejas, hay siempre un piloto de guardia, con sus marineros; un mástil, al que iza un pabellón, anuncia al navío si el mar sube o baja y si puede entrar. Los dos pilotos eran entonces ingleses; uno de ellos era famoso por una larga experiencia que le había dado un conocimiento profundo de los pasos, que varían muy a menudo, y lo obligaban a ir con frecuencia, cuando el mar se calmaba después de una tempestad, a ver si los bancos no cambiaban de lugar; esto obliga, hasta el capitán de más experiencia, a no arriesgarse sin exponerse a una pérdida casi segura, si quiere entrar sin ayuda» (Orbigny, 1999: 336-37).

  


  



  Hacia fines de la década de 1820, ese oficio era ejercido por los marinos ingleses, instalados en la localidad pocos años atrás, en función de la creciente actividad de la zona. Desde esta casa se regulaba el tránsito por el río pero, también, se iba conformando un saber sobre los territorios a explorar según las rutas conocidas por estos residentes de la Patagonia. En esta casa, donde Darwin se alojó entre el 4 y el 10 de agosto de 1833, fue informado de la estadía previa de un naturalista francés y compartió el fuego con los oficiales que habían levantado los mapas de las costas y del rio Chupat o Chuba (actual Chubut), donde habían recogido unas muestras de una escoria muy esponjosa. El 11 de agosto Darwin partiría con el piloto James Harris hacia el Río Colorado. Mientras tanto, Edmund Elsegood, compañero de Harris, remontaba el Rio Negro acompañando a Nicolás Descalzi, un piloto sardo, contratado por el gobierno argentino (Sergi, 1949; Fernández Arlaud, 1976).


  En este trabajo, nos concentraremos en uno de los temas surgidos y anudados en la casa de los pilotos en 1833: las «escorias» halladas en los ríos Chubut y Negro. En la primera parte, nos dedicaremos a los pilotos-corsarios que proveerían la infraestructura y conocimiento para el relevamiento de los ríos patagónicos. En la segunda parte, a las instrucciones relativas a la observación de productos vegetales, para, finalmente, referirnos al hallazgo de las «escorias» y las distintas interpretaciones que generaron: vinculadas a la observación de la flora y costumbres locales, surgirían ligadas a la posibilidad de dar a conocer un nuevo objeto en el mundo del comercio y de la ciencia.



  



  LOS PILOTOS-CORSARIOS


  



  El Río Negro, que, en su desembocadura, con un ancho de unas trescientas yardas, se presenta como un río profundo, navegable y con islas arboladas, constituyó desde fines del siglo XVIII la separación entre las provincias de las provincias del Plata y la Patagonia. En 1779, la administración española había establecido la colonia del Carmen, a unas 18 millas inglesas aguas arriba, como manera de asegurar el tránsito hacia el estrecho de Magallanes y también procurar una vía fluvial entre la costa atlántica, Chile y Mendoza. En 1782 el piloto de la Real Armada, Basilio Villa-rino, tuvo a su cargo la exploración de las fuentes del río, redactando informes y levantando cartas que Woodbine Parish, primer cónsul inglés en las Provincias del Plata, se encargaría de publicar.


  Recordemos que el derrumbe (Podgorny 2011 a y b, 2012)de los imperios ibéricos se vio acompañado de una proliferación de instrucciones para recabar información sobre distintos aspectos mercantiles y comerciales sobre los nuevos Estados sudamericanos. Varios han señalado la «fiebre» que afectó a los británicos al pensar en los beneficios potenciales de estas tierras (Humphreys, 1940): la política exterior de George Canning, a través de las misiones de los cónsules enviados a las nuevas Repúblicas, da testimonio de ello. Este interés extraordinario de los británicos en América del Sur en la década de 1820, iba paralelo a la competencia con los Estados Unidos, Francia y el reino Sardo por el comercio y el transporte de mercaderías (Chiaramonte, 1991). De esta manera, como ocurriría en muchas capitales y ciudades, de los antiguos virreinatos españoles, los cónsules residentes colaboraron en el proceso de la comercialización de la naturaleza y de los archivos de las nuevas entidades políticas americanas. Los repositorios de la burocracia española y de las instituciones tardo-coloniales, con sus expedientes repletos de mapas e informes de los cuerpos técnicos nacidos con las reformas borbónicas, se volvieron así una fuente de materias primas de alto valor económico para los intereses comerciales del siglo XIX. América del Sur aparece no solo como un espacio a explotar  constituye también un grandioso escenario donde se juegan las hipótesis más modernas de un nuevo saber sobre la historia de la Tierra (cf. Podgorny et al., 2008a; Podgorny, 2007).


  Por otro lado, las Provincias Unidas del Río de la Plata, en la década de 1820, habían entregado patentes de corso, con el fin de hostilizar el comercio y transporte brasileños por vía marítima. Durante el bloqueo de Buenos Aires, la colonia del Carmen (también llamada Patagones) se convirtió en un refugio seguro para los corsarios, donde podían desembarcar sus botines de guerra, reparar las naves, descansar y abastecerse de víveres. Las operaciones de corso activaron la vida de la colonia. Allí se radicarían algunos de esos corsarios así como otros marinos franceses, ingleses y norteamericanos dedicados al tráfico marítimo y la caza de mamíferos marinos. Entre ellos se encontraba James Harris (1797-1868), nacido en Londres y llegado a Buenos Aires en la década de 1810. Hacia 1825 se registró en el consulado británico como carpintero (Hanon, 2005). Sus biógrafos coinciden en que se incorporó a la escuadrilla nacional en enero de 1826 y actuó en las operaciones de corso durante la guerra con el Brasil, participando con éxito en la defensa del río Negro en 1827 (Bied-ma, 1905). Terminada la guerra se dedicó al comercio y se radicó en Patagones, donde en 1830 se casó con Juana de León, descendiente de los primeros pobladores maragatos. Por su parte, el piloto inglés Edmund Elsegood (1801-1870) pareció seguir los mismos pasos, casándose con una dama local del mismo apellido. Elsegood había llegado a Buenos Aires a fines de 1825, inscribiéndose en el consulado británico como platero. Poco después, ya se desempeñaba como marino y, en 1829, era capitán de una goleta con bandera nacional que naufragó en 1831 en el río Colorado (Hanon,2005). Cuando el Beagle llegó a Bahía Blanca en 1832, ya estaba instalado en Patagones y, al igual que Harris, cubría la navegación entre esos dos puertos, llevando víveres al ejército.


  En 1833, el Gobierno de Buenos Aires organizó una expedición contra los indios, al mando de Juan Manuel de Rosas, que hizo del Río Colorado su base principal de operaciones, logrando cierta estabilidad en la travesía por tierra entre el Carmen y Bahía Blanca. Precisamente en ese contexto, Charles Darwin y Nicolás Descalzi podrían llegar y partir del Río Negro por la ruta terrestre. Sin embargo, la llegada más segura al Carmen seguía siendo la marítima y fluvial.


  Para 1839, el Carmen aparecía como una colonia de convictos, con comercio con Boston y Nueva York y una intermitente comunicación con Buenos Aires (viaje que podía durar unos quince días). El gobernador tenía potestad de determinar el tipo de tasa a pagar por la carga en el puerto y también de autorizar la navegación en el río y el servicio de los pilotos y prácticos. La ayuda del práctico, normalmente, estaba incluida en los derechos portuarios. El Carmen poseía una guarnición de unos doscientos soldados, principalmente esclavos africanos y brasileños llevados al Carmen durante los años de la Guerra con el Brasil (cf. Wilkes, 1849: 20).


  Los pilotos -entre los que se cuentan algunos de aquellos corsarios casados con damas del lugar- encontraron allí una creciente demanda de su pericia, indispensable para que los barcos cruzaran con éxito los bancos del río y los desconocidos ritmos de mareas. En septiembre de 1832, Robert Fitzroy, capitán del Beagle, contrató los servicios de estos pilotos, dos embarcaciones y sus tripulantes para el levantamiento de varios tramos y bahías de las costas patagónicas (ver Apéndice). Como ocurriría en varios puntos del viaje del Beagle, los pilotos y marinos fueron fundamentales para facilitar los trabajos hidrográficos, ya sea por sus conocimientos prácticos del lugar, su manejo de las embarcaciones más apropiadas para navegar por las costas de cada sitio, o como fuente de provisión de informes y de las cartas existentes (García 2010). En las provincias del Plata y en la Patagonia, los pilotos que disponían de conocimientos náuticos y astronómicos (tal como ubicarse en el espacio por medio de la lectura de las distancias lunares y la altura del sol), estarían presentes en las exploraciones de los ríos, los levantamientos cartográficos y los trabajos de agrimensura que se desarrollaban en el interior del territorio por iniciativa privada o del gobierno argentino, de forma paralela a los trabajos hidrográficos de las expediciones francesas, inglesas y estadounidenses. Algunos de ellos, participarían en la recolección de especímenes naturales y en los circuitos de provisión de ejemplares de historia natural para los coleccionistas y museos de distintas partes del mundo. Esta sociabilidad urdida en este tipo de espacios, seguiría actuando mucho más allá del tiempo del viaje, sirviendo de base para el envío permanente de información y objetos, así como recurso seguro al que nuevos viajeros podían llegar a apelar.2


  Como intenta mostrar este trabajo, las expediciones se van modelando unas a otras. Más aún, no se trata tanto de generar nueva información, sino de compilar, registrar y estandarizar la experiencia y las observaciones de los corsarios, de los prácticos tardo-coloniales y de los técnicos contratados por los nuevos países americanos. Plasmada en forma de guías e itinerarios, la información circuló en varios idiomas, se duplicó múltiples veces, para volver a los archivos locales en forma de cartas adaptadas a los parámetros del siglo XIX. Por eso no es de extrañar, que desde el Gobierno de Buenos Aires se autorizara la exploración hidrográfica de las costas, recompensada con nuevos mapas y diarios de la zona. En ese mismo sentido, los libre-conductos y pasaportes otorgados muestran cómo dichas expediciones quedan registradas en la administración local, donde también se archivan los contratos que los viajeros hacen con los pilotos y otros proveedores de servicios en distintos puntos del trayecto.


  Los pilotos, por su parte, no permanecían en la «casa», esperando la llegada de los barcos y de posibles comitentes de su pericia: también salían en su búsqueda. En ese sentido es muy revelador el relato de Fitzroy sobre la llegada «providencial» de James Harris, en plena situación de duda acerca de cómo encarar el ingreso a puerto Bel-grano, en las proximidades del Fuerte Argentino (Bahía Blanca) en septiembre de 1832:


  



  
    «Our boats were soon stopped by shoal water, and I found, to my vexation, that the Beagle was anchored at the head of an inlet, between the shore and a large bank extending far towards the south-east, and that before going farther west she must retreat eastward, and look for another passage. This was an unexpected dilemma; but our prospect was improved by the appearance of a small schooner running towards us, from Port Belgrano, with a Buenos Ayrean (or Argentine) flag flying.


    Very soon she came near enough for our boat to reach her, and an Englishman came on board, who offered to pilot the Beagle to a safe anchorage within the port. This was Mr. Harris, owner of the little schooner in which he sailed, (a resident at Del Carmen, on the river Negro, and trading thence along the coast), with whom we had much satisfactory intercourse during the next twelvemonth. By his advice we weighed anchor, stood across the great north bank, in very little more water than we drew, until we got into a channel where there was water enough for any ship, and a soft muddy bottom: there we hauled up west-north-west, by his direction, and with a fresh wind sailed rapidly into the extensive and excellent, though then little known harbour, called Port Belgrano; and at dusk anchored near the wells under Anchorstock Hill (or Point Johnson).» (Fitzroy, 1839, vol. II: 101).

  


  



  Harris actuaría como práctico de navegación de estos «poco conocidos puertos», sirviendo de intérprete entre los oficiales ingleses y la Guardia del Fuerte Argentino. Uno de los mayores problemas sería tratar de explicar a los interlocutores del Fuerte la función de «naturalista» del joven Sr. Darwin, como se lo designaba en los documentos de la administración argentina: «un hombre que sabe de todo», sería la expresión usada por Harris, aunque bien supiera el piloto que con esto no alcanzaba para comunicarse con los gauchos o para recorrer las Pampas y, menos aún, navegar con éxito por las costas de estos territorios.


  El Fuerte Argentino había sido creado cuatro años antes. A fines de 1831 se habían recibido informes sobre un posible ataque por parte de enemigos del orden Federal, provenientes de Montevideo. La barca inglesa pareció sospechosa de espionaje al no dedicarse al comercio o traer los salvoconductos oficiales. Recordemos que Fitzroy se había acercado a Buenos Aires el 2 de agosto de 1832, con la intención de obtener los permisos necesarios y recabar las cartas y planos allí acuñados. Sin embargo, no quiso detenerse ante la inspección sanitaria de la Capitanía del Puerto, exigida a todos los buques extranjeros ante la epidemia europea de cólera. Alegando que un buque de guerra inglés estaba exento de ese «reglamento vejatorio», regresaría ese mismo día a Montevideo.3 Poco después, el Beagle comenzó sus trabajos en la costa del sur bonaerense. En Bahía Blanca, la guardia del Fuerte los vigilaría y los trataría con «armonía», según informó el comandante a Buenos Aires4.  Por su parte, los soldados rápidamente hicieron negocios, proveyendo ejemplares de la fauna local a los expedicionarios ingleses. En septiembre de 1832, Fitzroy le alquiló a Harris por un año dos pequeñas goletas, La Liebre y La Paz, usadas para la caza de focas y elefantes marinos, a pagar según una tasa establecida por cada mes lunar transcurrido, (cf. Apéndice). George Rowlett, contador del Beagle, seguiría con Harris hacia el Carmen en la goleta costera capitaneada por Elsegood, para gestionar los permisos oficiales y buscar las embarcaciones alquiladas a estos pilotos locales.  


  


  El comandante militar de Patagones recibió cordialmente al representante del Beagle, autorizando los reconocimientos costeros y convalidando el contrato con Harris. El envío de la copia de esos acuerdos y notas a Buenos Aires para la aprobación superior, muestra, por un lado, los engranajes de la burocracia; por otro, que los barcos que se vigilaban también se usaban para el envío de la correspondencia. Harris participaría como piloto en los levantamientos hidrográficos a bordo de uno de los barquitos alquilados, puesto al mando del Teniente Wickham; su socio James Roberts, práctico del Río Negro, haría de piloto del más pequeño, a cargo de John Stoke, ayudante hidrógrafo del Beagle. Fitzroy, señalemos, no había pedido autorización para esos gastos, por lo que nunca le fue reembolsado. Por ello, en su narrativa se extiende en explicar la decisión tomada, fueron reembolsados quizá, de manera «demasiado sanguínea», pero necesaria parauna misión imposible de cumplir sin los pilotos locales y sus barcos:


  



  
      «After a few days’ examination of Port Belgrano, and making inquiries of Harris, as well as those persons at Argentina who knew something of the neighbouring waters and shores, I was convinced that the Beagle alone could not explore them, so far as to make her survey of any real use, unless she were to sacrifice a great deal more time than would be admissible, considering the other objects of her expedition. What then was to be done? Open boats could not explore the seaward limits of those numerous shoals which lie between Blanco Bay and the river Negro, because there are dangerous ‘races,’ (Tide-races, or ripples) and often heavy seas. The Beagle herself, no doubt, could do so, and her boats might explore the inlets; but, the time that such a proceeding would occupy was alarming to contemplate. I might run along the outer line of danger in the Beagle, and connect it with the soundings in the offing; but how could an English ship surveying a frequented coast overlook six large ports, only because their examination required time, and was dangerous? [...] These small craft, of fifteen and nine tons respectively, guided by their owners, who had for years frequented this complication of banks, harbours, and tides, seemed to me capable of fulfilling the desired object—under command of such steady and able heads as the officers mentioned—with this great advantage; that, while the Beagle might be procuring supplies at Monte Video, going with the Fuegians on her first trip to the southward, and visiting the Falkland islands, the survey of all those intricacies between Blanco Bay and San Blas might be carried on steadily during the finest time of year.» (Fitzroy, 183: 109-110).

  


  



  Mientras el Beagle volvía a Montevideo para aprovisionarse, comunicarse con el Gobierno de Buenos Aires y verificar algunos bancos del Río de la Plata, las goletitas de Harris y los oficiales ingleses se dedicaron al reconocimiento de las costas y bahías entre Bahía Blanca y Puerto Deseado. Fitzroy, tras visitar Tierra del Fuego y las islas Falkland, recientemente ocupadas por los ingleses, zarpó el 24 de julio de 1833 desde Maldonado. El 3 de agosto llegó a la desembocadura del río Negro. Casi con las mismas palabras de d’Orbigny, aparecería la misma advertencia. Sin la pericia o la experiencia adquirida por los pilotos o prácticos, la barra y la boca del río constituían un obstáculo: 


  



  
    «El gobierno de Buenos Aires mantiene un práctico que reside en la boca ó entrada del rio. Cuando los buques se aproximan á la barra, si el tiempo lo permite, sale en su ballenera con diligencia y permanece á bordo hasta que las circunstancias permiten tomar el rio. La salida es bastante más difícil que la entrada, porque se siente de proa ó por la amura la marejada del S. Se han visto buques detenidos cuarenta dias en la boca esperando oportunidad favorable para cruzar la barra. Nunca se debe intentar la salida sino con viento favorable bien entablado, pues los bonancibles son traidores, y cambian de dirección en el curso del rio con mucha facilidad: los del NE son los mejores, tanto para entrar como para salir.» (King y Fitzroy, 1865: 27-28).

  


  



  
    Los manuales de pilotos, donde por décadas se reeditó este tipo de información, retomando las anotaciones de los capitanes King y Fitzroy, consolidaron lo aprendido en la «casa de los pilotos» los relatos a través de sobre barcos varados en los bancos o detenidos a la espera de viento y marea favorable, las indicaciones sobre la dirección más conveniente para entrar o salir o el carácter impredecible de los vientos, Esta información, más que de la observación directa, provenía de la experiencia atesorada durante años por los pilotos residentes en el Carmen. Para 1839, la situación había cambiado poco. La expedición estadounidense de Wilkes, manifestaría cierta sorpresa al no encontrar las cosas en el lugar donde los itinerarios y los manuales las colocaban. No se trataba de un error sino de una intromisión de la política. En efecto, «[...] Having been led to believe we should be boarded by pilots on our anchoring of the bar, I was a good deal surprised to find none, and no endeavor making to board us, although the sea was quite smooth. The only appearance of inhabitants which we could see with our telescopes, were a few horsemen suspiciously reconnoitering us from the flagstaff, on the top of the hill» (Wilkes, 1849: 18).

  


  Sin estos prácticos, las goletas de reconocimiento pronto se enfrentaron a las dificultades de la marea bajante. Los prácticos maragatos, sin embargo, allí estaban, escondidos y alertas. La casa de los pilotos los esperaba, vacía (Fig. 1). El bloqueo francés de las costas rioplatenses hacía que la cautela se redoblara y que los pilotos no salieran a la mar con el entusiasmo con que Harris se había acercado a Fitzroy. Wilkes daría, asimismo, una descripción del interior de la casa:


  [image: LaCasaDeLosPilotos]



  Casa de los pilotos, Río Negro, Patagonia, (APSimg5830) Titian Ramsay Peale Sketches (B P31.15d),


  publicado con permiso de la American Philosophical Society (APS).􀀀􀀀


  Pilot's House, Rio Negro, Patagonia (APSimg5830) from the Titian Ramsay Peale Sketches (B P31.15d) at the American Philosophical Society (APS).


  



  
     «Shortly after the schooner anchored; a voice was heard from the shore, ordering a boat to be sent immediately, when a party landed, but no one was found to receive them. Seeing a light at a distance, they proceeded towards it, it proved to be the pilot's house, a long, low, barn-like building; but no inhabitants were visible, and none made their appearance until our party had taken a survey of the premises. The furniture was of a rude and scanty description; a table, bench, two or three bunks in one corner, and in another a number of arms, consisting of cutlasses, carbines, and pikes, in good order; in the others, various accoutrements. The two pilots, one an Englishman and the other a Frenchman, with a negro, then made their appearance, and unravelled the mystery, by informing them that the vessels had been mistaken for the French squadron, and much alarm had been created by our visit; they also said that the guard of about thirty Gauchos were in ambush near where they landed, with the intention of cutting our party off; but hearing them speaking English, they found to their satisfaction that they were not French. They also stated that all the inhabitants living near the mouth of the river had fled to the town, and that most of the women and children in the town were hurrying off to the interior. All this accounted for the reconnoitering that we had observed, and our not being able to obtain a pilot.» (Wilkes, 1849: 18).

  


  



  
    Esa infraestructura, que combinaba el uso de vigías locales con una naturaleza «traicionera», consistía en la única, aunque eficaz, protección para controlar el acceso al río. Las armas y la presencia del «negro», probablemente un soldado de la guarnición del Carmen, muestran que estos pilotos subordinados a la Gobernación, debían asumir también una suerte de defensa de la barra que consistía, precisamente, en esconderse y dejar los navíos librados a su suerte o a la de las informaciones de los libros. El saber práctico de estos pilotos alcanzaba hasta para desafiar al bloqueo francés o de quien se atreviera a cruzar la barra sin ayuda.



    


  


  LOS ASTRONOMOS DE LAS PLANTAS


  



  Volviendo a la casa de 1833, los personajes que pasaron por ella relataron sus hallazgos y observaciones, acomodados o recostados en esos rústicos muebles, similares a los vistos por Wilkes. Elsegood, piloto de la goleta Encarnación, guiaría la expedición oficial de Nicolás Descalzi por el Río Negro entre los meses de agosto y noviembre. Descalzi había estudiado ciencias náuticas en Génova y desde su llegada al río de La Plata en 1823 se desempeñaba como piloto (Sergi, 1949; Delfino, 1974). Participó como tal en una expedición por el río Bermejo en 1826. A fines de 1832 obtuvo del Departamento Topográfico de Montevideo la licencia para ejercer como agrimensor y, unos meses después, fue incorporado a la expedición de Rosas como astrónomo explorador, a cargo de la determinación de la latitud y longitud de los sitios transitados (Fernández Arlaud, 1976).


  Las instrucciones del Departamento Topográfico de Buenos Aires para los agrimensores y pilotos de la expedición incluían el registro de la temperatura, presión atmosférica, los vientos y el estado de la atmósfera, recomendando «que se hagan anotaciones y memoria sobre los objetos mas singulares é interesantes para la Geografia é Historia Natural que se encuentren en el camino»5. Las observaciones, registros y planos debían copiarse diariamente por duplicado o triplicado, «selladas bajo cubierta y entregadas en el mismo día al Jefe del Estado Mayor o al oficial que sea nombrado al efecto a fin de que sean transmitidas al Departamento Topografico.» Descalzi acataría esas instrucciones llevando un registro diario en su Diario de Viaje, cuadernos con las observaciones astronómicas, levantando planos y muestras y redactando informes que enviaba periódicamente a Rosas, a sus amigos y distintos miembros del Gobierno porteño.


  Los partes diarios, publicados en la Gaceta Mercantil de Buenos Aires, muestran el lado público de esas prácticas de registro y archivo, dando cuenta, asimismo, de cómo se observaba la naturaleza. El terreno por el que se avanzaba era mirado en función de la vegetación y sus potenciales usos como leña, alimento del ganado u otro tipo de explotación económica. Así, por ejemplo, en el «Diario de marcha y demás t    ocurrencias de la División Izquierda» se anotó, con fecha 3 de Mayo de 1833:


  



  
    «un olvido involuntario, ha hecho que hasta esta fecha no se haya puesto en el Diario que la leña de que se ha hecho uso en diferentes paradas hasta aqui desde las lomas de Huincub huincul, aseguran los inteligentes ser cañamo, conocido por aca, con el nombre de trebol; pero que afirman sea aquel articulo mencionado que solo le falta veneficio, para ser no tan solamente capaz de proveer el mercado de Buenos Aires de cuanto pueda necesitar, sino tambien un ramo de esportacion. Tal es la abundancia con que se produce. Hay retazos de campo que se ha encontrado tanto que no ha sido preciso sino embolberlo para recojer grandes porciones, que han servido de combustible a toda la Division.»6

  


  


  



  Se asentaba la existencia de mostaza, hinojo, árboles de chañar, sauces o buenos pastos para engorde de ganado como «alfilerillo, sebadilla, cola de zorro y trébol de olor», sin dejar de tomar muestras de algunas raíces con posibles usos medicinales según recetas de los indios (Fernández Arlaud, 1968). Las descripciones aludían a los nombres y usos locales. Así: «en las margenes del Rio [Colorado] se crian con grande abundancia, una especie de papas, ó nabos muy grandes, que comen mucho los Indios cocidos y que le llaman Napua.» En el Cuartel General del Río Colorado, Rosas se interesó por determinar si ciertos «descubrimientos» correspondían a plantas útiles como el incienso, la papa y el cáñamo. El 18 de julio, su secretario levantó un informe sumario por cada vegetal, con las opiniones emitidas frente a las muestras por los testigos acreditados a tal fin: los dos médicos-cirujanos y un teniente. En el caso del supuesto cáñamo, el interrogatorio incluyó a marinos, pilotos y soldados de distintas nacionalidades:


  



  
    «el Comisionado por su Señoria procedió a reunir en el alojamiento al Capitan de Marina Dn. Guillermo Bathurst, Sargento agregado Dn. Federico Zaeb, capitan agregado a la Goleta Gral Sanmartin Dn. Eduardo Rorques, Piloto Dn. Nicolas Descalzi, Federico Seiter y Ambrosio Pastor Soldados del Batallón de Infantería de Campaña [...] dijeron: Cap. Guillermo Bathurst que la mencionada yerva es el verdadero cañamo que ha conocido en Europa y que aun lo cree mejor calidad. Dn. Federico Zaeb que reproduce lo mismo que há dicho el capitan Bathurst, y agrega que há hecho las confrontaciones de la Semilla con la que se cultiva en Alemania, su país, y no encuentra mas diferencia, que la de ser un poco más chica, pero que tiene las mismas cualidades; que las conoce muy bien, porque de dicha semilla se hace aceite en su pais para las lamparas. Eduardo Rorque, que cree que es el verdadero cañamo y de mejor calidad. Dn. Nicolas Descalzi dice cree que sino es el cañamo, es lino ó un equivalente, y de mejor calidad al caña-mo- Federico Seiter, que es el cañamo que ha conocido en su pais, Alemania, y que cultivado y beneficiado en las oportunidades convenientes, debe ser de la mejor calidad- Ambrocio Pastor, que sin duda es el mismo cañamo que ha conocido en Chile [...], y que solo le falta cultivo y beneficio, como alli se hace. El comi-cionado agrega a las anteriores expresiones que tambien ha oido asegurar a Don Francisco Martinez, que es el verdadero cañamo y tambien que de el hacen los Indios Tehuelches las sogas mas fuertes.»7

  


  


  



  El sumario concluía indicando quién había realizado el hallazgo y cómo lo había presentado: «Dn. Guillermo Federico Zaeb fue el primero que descubrio esta yerva, en la marchas de la Divicion, y haciendo una cuerda de ella la presentó al señor General.» Luego de haber dado su opinión sobre el cáñamo o lino, Descalzi partió hacia el Carmen con cuatro carretas, acompañado por Elsegood, para llevar adelante el reconocimiento del Río Negro. La flotilla se conformó con la goleta Encarnación, piloteada por Elsegood, acompañada por la ballenera Manuelita y dos canoas, construidas en el Carmen según había visto hacer Descalzi en Paraguay. La estadía en ese puerto se aprovecharía para: «reunir varios conocimientos que ha tomado sobre la navegación del Río Negro, refiere que á la vez há sabido de un Paraguayo viejo que estuvo cautivo de los Indios mucho tiempo, que muy arriba navegando debe acercarse una Laguna que está muy cerca de Valdivia» (Descalzi, m.s).


  La Encarnación remontaría el río Negro, llevando a bordo 26 tripulantes más las mujeres de dos de ellos (Delfino, 1974), quienes, al igual que la tripulación se encargarían de ensayar los usos del «nuevo cáñamo». Las muestras se fueron remitiendo al Cuartel General y a Buenos Aires, junto con semillas, muestras de yeso y piedras de distintas clases, entre ellas la de la chispa y otras que servían para afilar. El 24 de septiembre anotaba:


  



  
    «se hallan en estas playas otras piedrecitas brutas pero transparentes de color amarillo y rosado claro que se resisten á la lima: acopio cuantas encuentro de esta clase [...] La gente de la tripulacion recogió una arenilla fina y negra que se encuentra sobre la arena de las playas del Rio. Con ella limpiaron los fusiles dejan-dolos tan brillantes como si se hubieran servido de esmeril para el efecto» (Descalzi, m.s).

  


  



  Algunos pájaros, como el caburci («un ave nocturna que hay en Paraguay»), llamarían la atención y se procuraría ejemplares para transportarlos conservados con pimienta y cal. Otras plantas se utilizarían para calafatear o como estopa. Los tripulantes, por su parte, no parecían tener mucha experiencia marinera, excepto el carpintero inglés y el piloto. Descalzi, en su diario, describiría:


  



  
    «De los primeros que tengo a bordo, no hay uno solo que sea capaz de desempeñar los trabajos más pequeños que tengan relación con la navegación. Me es indispensable estar en persona dirigiendo todos los trabajos por pequeños que sean. El piloto Elsegood, único inteligente para esta clase de trabajos, no puede hacerlo, por hallarse empleado en sacar tres copias del plano diario y otras tantas de las observaciones termométricas.» (Descalzi, m.s).

  


  



  Desde el 30 de octubre al 3 de noviembre de 1833, Elsegood efectuó en la Manuelita, un reconocimiento detallado del brazo sur del río Negro a lo largo de la isla Choele Choel. Habiéndose dado por concluida la expedición, Descalzi solicitó continuarla con la ballenera, otra canoa y el piloto hasta la Confluencia; allí él seguiría el curso del río Negro (río Limay) y Elsegood exploraría el Neuquén. Sin embargo, Rosas no aprobó la misión y el 21 de noviembre de 1833, la goleta Encarnación fondeó en el Carmen, finalizando esta exploración del río Negro. Parte de la actuación de estos pilotos permite observar la circulación de información y ejemplares de historia natural en las provincias del Plata, entre ello los datos aún inéditos de la expedición del Beagle. Y aunque Darwin y Descalzi aparentemente nunca se cruzaron8, los pilotos compartidos y la información circulante en la «casa de los pilotos», en las balleneras o en los circuitos familiares, harían que la información de ambas exploraciones se contrastara en el mismo «campo». Las «escorias» halladas en los ríos Negro y Chubut se volverían una oportunidad para discutir las interpretaciones surgidas en viajes que se daban casi en simultáneo.


  



  LAS ESCORIAS Y LA BARCA INGLESA


  



  Darwin llegaría al Río Negro en agosto de 1833, reencontrándose con La Liebre y La Paz. En los barcos, las cabalgatas y la casa de los pilotos, escucharía los relatos de sus tripulantes y se admiraría de la capacidad de las flotillas locales para navegar en las costas patagónicas.9Las historias de los pilotos se sucedían a las de los pobladores locales, quienes, entre otros temas, relataban sobre los ataques de los indios obtenidas. Comparando con la narrativa de Wilkes de 1839 -donde, preguntando a varios, contrastaba las afirmaciones- Darwin aparece como un observador que confía en sus informantes: su narrativa, cuando menciona lo escuchado en las Pampas o en la Patagonia, muy raramente, confronta o compara versiones. Al mismo tiempo, los objetos y las observaciones de Darwin o Fitzroy dan lugar a extrapolaciones acerca de las fuentes u orígenes de las cosas que encuentran a su paso o les son referidas por otros. Tal es el caso de las masas de escorias del río Chubut, halladas por los oficiales empleados en los trabajos hidrográficos de la exploración británica:


  



  
    «During the winter we must look to the springs round the Sierra Ventana as the source of its pure and limpid stream. I suspect the plains of Patagonia, like those of Australia, are traversed by many watercourses, which only perform their proper parts at certain periods. Probably this is the case with the water which flows into the head of Port Desire, and likewise with the Rio Chupat, on the banks of which masses of highly cellular scoriae were found by the officers employed in the survey.» (Darwin, 1845: 107).


    «I think that the Chupat is the river alluded to by Falkner, as being in the «country of Chulilaw.» He was told that it traversed the continent as far as the Andes, and judging from the drift-timber, as well as volcanic scoria brought down by it, there is ground for thinking that the Chupat rises in the Cordillera. There is also reason to suppose that the river described and placed variously by different geographers, under the name of Camarones, is this Chupat, chiefly because the Indians who frequent the country bordering upon the south bank of the Negro, say that there is no river of consequence between that and the Santa Cruz, excepting the Chupat» (Fitzroy, 1839: 308).

  


  



  La aparición de estas masas minerales esponjosas en el Chubut, a las que se les adjudica origen volcánico, serviría para demostrar que este río debía tener sus fuentes en los Andes, donde se ubican los volcanes que ninguno de ellos había visto con propios ojos. De este manera, a través de estos indicios, se estaba trazando un panorama geológico del extremo sur de América, en base a los hallazgos referidos por otros que, a su vez, sirven para predecir paisajes por ahora no observados (cf. Podgorny et al., 2008a). En otro orden de cosas, la se mencionaría en la entrada del 4 de agosto del viaje de Darwin:


  



  
    «This plain has a very sterile appearance it is covered with thorny bushes a dry looking grass, will for ever remain nearly useless to mankind. It is in this geological formation that the Salinas or natural salt-pans occur; excepting immediately after heavy rain no fresh water can be found. The sandstone so abounds with salt, that all springs are inevitably very brackish. The vegetation from the same cause assumes a peculiar appearance; there are many sorts of bushes but all have formidable thorns, which would seem to tell the stranger not to enter these inhospitable plains.» (Darwin en Keynes, 2001: 123).

  


  



  Esa falta de posibilidades económicas de la vegetación de la estepa contrasta con las anotaciones de Descalzi en su Diario de Navegación por el Río Negro, publicado por primera vez en El Constitucional, luego en la Revista del Plata, y distribuido en forma manuscrita por distintas oficinas administrativas del Plata y del extranjero. Descalzi, además de seguir las instrucciones para observar las posibilidades de la flora de esos territorios, desde 1840 pretendió establecerse como otro de los proveedores de fósiles de las pampas a los museos de distintas ciudades europeas, contando con la preciosa información recogida por él y el piloto Elsegood en su viaje de navegación del Río Negro. Como haría con el dibujo de la carcaza del animal del Río Matanzas que terminaría llamándose Glyptodon (Podgorny, 2007-2012; Podgorny y Lopes, 2008b), el diario de navegación se volvería otro bien, valorado por las revistas geográficas europeas, aún veinte años después de realizado el viaje (Descalzi, 1856). Con toda la importancia dada a la observación de los vegetales, no resulta extraño que las escorias volcánicas abandonaran el reino de los minerales de origen volcánico y se transformaran en otra cosa.


  El 5 de Septiembre de 1833, Descalzi dice haber encontrado «pedacitos de piedra pómez y escoria que los Ingleses de la corbeta descubridora creen sea lava volca-nica como la que encontraron en el Río Chuba», expresando de manera similar a Fitzroy y Darwin: «Este hallazgo me induce á creer que en las cabezas del rio deven hallarse dos volcanes diferentes, y el de la escoria puede ser uno mismo que la arroja a este rio y al Chuba» (Descalzi, m.s). Pero, para el 20 de octubre, la observación de los restos y de la vegetación local lo lleva a otra conclusión:


  



  
    «seguimos encontrando muchos pedazos de la escoria volcanica, mientras se tiraba de la Silga en la vuelta que se dirije al N.N.E- desde el punto Yeso, me ocupé de recoger los trozos mas hermosos de aquella escoria; cuando al concluir la vuelta y el Rio tira al O. hallé á presencia de toda la tripulacion una mata de paja brava quemada reducida á la misma materia que antes habia gustado lava volcanica» (Descalzi, m.s).

  


  



  El camino de sirga daría así la posibilidad de observar el proceso de gestación de ese material que se había creído un producto volcánico, transportado por el río desde las cordilleras. Descalzi «descubría» que se trataba de un producto «estepario», resultado de la combustión de las cortaderas (Gynerium o Cortaderia, Pampas grass, Herbes de Pampas- Fig. 2), esa gramínea de gran porte que, para la década de 1850 empezaría a comercializarse en Europa como planta ornamental pero que, hasta 1833, permanecía como mero yuyo, molesto para el tránsito y la ganadería. Más de medio siglo más tarde, Ameghino recordaría que los viajeros quemaban cortaderales para abrirse paso en las regiones donde no había caminos y, otras veces, por gusto, descuido o, como los indios, para hacer salir y dar muerte a la caza pequeña que allí se refugiaba. Los propietarios de terreno, por su lado, les prenderían fuego para destruirlos y mejorar la calidad de los campos. En la misma vena que Darwin, la cortadera se vivió como un pasto inservible, contrario al desarrollo económico (Ameghino, 1909). Sin embargo, para Descalzi, las posibilidades para esta planta estaban aún abiertas y, siguiendo las instrucciones, registró cuidadosamente sus observaciones sobre ella. Un poco más adelante nota:


  



  
    «que el campo estaba quemado y que á la cercanía del río, estaban las matas de paja en estado de vidrio. Yá no queda pues ninguna duda, acerca de la que hasta aquí se creía lava, es solo una vitrificación de aquel vegetal, el cual al quemarse produce un betún negruzco, transparente en parte y resistible á la punta de un cortaplumas. Tiene además la propiedad de quebrarse como el vidrio. Las matas grandes de paja, son vitrificables, y las chicas se reducen á cenizas, como cualquier otro combustible. La tierra del terreno que es negrusca y fina, se halla roja al pié de las matas quemadas.» (Descalzi, m.s).
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  Descalzi llamaría a este proceso la «vitrificación de la paja brava», de singular importancia para interpretar los materiales de la zona y, quizá, de alguna relevancia económica en el futuro. Ameghino (1907, 1909), tratando de demostrar el origen antrópico de unos materiales similares hallados en las capas del Mioceno, se extendería en la explicación de este mecanismo: las matas pequeñas y jóvenes no se vitrificaban debido a que su quema desarrollaba poco calor y, por otro lado, a raíz de la baja concentración en sílice. En las macollas grandes y viejas, cargadas de sílice, se verificaba, en cambio, una verdadera vitrificación en toda la parte inferior de los tallos que sale fuera del suelo. La parte más profunda, constituida por las raíces, mezclaba los productos de la combustión con el suelo, produciendo escorias oscuras, más livianas y más porosas en la parte superior y superficial y más densas en la parte inferior, donde asumían el aspecto de una verdadera lava. Ameghino aclaraba:


  



  
    «la parte escorificada pasa generalmente por una transición gradual a la parte del terreno no fundido pero que el calor ha transformado en una masa de tierra cocida de color vivo o ladrillo. Hay masas de esta tierra cocida de color ladrillo que pasa gradualmente, por un lado a la escoria porosa de color negruzco y por el otro al terreno normal circunvecino» (Ameghino, 1909: 72).

  


  



  Descalzi, que conoce la costumbre local de incendiar intencionalmente los pajonales, se va convenciendo de este hecho en el transcurso del viaje. Ya de regreso, «un poco más arriba del punto Yeso se habia incendiado un pajal de los que dán vidrio con la acción del fuego: aquí no me quedó duda de que la que tiene esta propiedad es la paja brava. Cargué muchos pedazos de aquel vidrio». Sabiendo de la rareza del asunto, apelaba al testimonio de su tripulación. Más aún, no dejaba de mencionar el disgusto que provocó en Elsegood:


  



  
    «El importante descubrimiento de la vitrificación de la paja brava, parece haber desagradado al piloto Elsegood pues como bien inglés no puede ser indiferente á la equivocación padecida por el naturalista de la corbeta descubridora, la que creyó lava volcanica. Descubro en el piloto los mas ardientes deseos de comunicarselo á sus paisanos, pero yó tomo todas las medidas que me son posibles para burlar sus intensiones:- no es justo que un descubrimiento tan importante se atribuya injustamente á los ingleses, cuando son los Argentinos lo que realmente lo han hecho.» (Descalzi, m.s).

  


  



  Ese párrafo del diario da indicios de cómo los pilotos hacían circular la información producida en los territorios patagónicos. Descalzi se enteraba a través de ellos de los hallazgos e interpretaciones del naturalista de la barca inglesa, también sabía que su eficaz colaborador podía, por una cuestión de lealtad étnica, llevar la novedad a sus compatriotas y, así, privarlo de una gloria aún impredecible. Por si acaso, manda un oficio al campamento del General Pacheco y otro al General en Jefe en el Río Colorado «dandole cuenta de mis trabajos y de los objetos naturales encontrados de los cuales adjuntaban unas muestras.» El domingo 25 octubre de 1833 se había remitido al Ministro Guido, recurriendo al bergantín inglés del capitán Cooper, una nota y varios pedazos del producto de la cortadera quemada.


  Contra las predicciones de Descalzi, las escorias de paja brava, enviadas a Europa mezcladas con las verdaderas escorias volcánicas, volvieron a caer en el olvido hasta los inicios del siglo XX, cuando serían convocadas para probar el origen del género humano en las pampas argentinas. Las escorias se transformaron así, en evidencia indirecta de volcanes nunca vistos, del origen cordillerano de los ríos, de las posibilidades económicas de la estepa o del origen del hombre. Más recientemente, otras escorias reaparecieron como evidencia de impactos de meteoritos (cf. Zárate y Schultz, 2002. Zárate y Podgorny 2011), mostrando los itinerarios cambiantes de estos objetos surgidos en los viajes de exploración del Siglo XIX.


  



  CONSIDERACIONES FINALES


  



  La «casa de los pilotos», además de su función de guía de la navegación y de acceso al puerto del río, serviría como un espacio de encuentro entre los pilotos, los informantes locales y los viajeros. Las redes de contactos allí entretejidas, harían de la «casa» un espacio desde donde se podría conocer lo escuchado y visto en travesías pasadas. Allí se anudaban servicios e itinerarios: todos aquellos que emprendieron la navegación de estas costas y ríos debieron considerar la contratación de pilotos, cuyo conocimiento práctico, experiencia local, manejo de las lenguas y las costumbres se volvían fundamentales a la hora de concretar una «exploración» o una operación comercial. Estos recorridos despertaron el interés local por algunos objetos y fenómenos hasta ese momento «invisibles»: por su obra, los técnicos y los prácticos locales descubrieron otras vías para darse a publicidad mucho más allá de sus travesías reales. Como proveedores de objetos, de información y de interpretaciones, su saber empezó a tener un valor adicional que intentaron aprovechar y colocar en el mercado.


  Para 1870, la casa de los pilotos estaba en ruinas, aunque los prácticos y sus tripulantes aún seguían operando y esperando ayuda del Gobierno. También sobrevivía entre los lectores atentos del viaje de Darwin y en las guías para pilotos, que continuaban editando las observaciones compiladas por los capitanes del Beagle. Ya hace muchos años Adolfo Prieto (1996) había señalado que el corpus de relatos de los viajeros ingleses seguía un patrón y unos itinerarios establecido como canónico. Este trabajo quiso brindar algunos indicios para reconstruir la base material de esos recorridos, trazados, en parte, por las redes lingüísticas y culturales de la propia comunidad de origen. La «casa de los pilotos» del Río Negro se vuelve así una zona de negociación con lo local: el campo (o los ríos) se experimentan a través de la experiencia de quien ha residido en el lugar y puede entender el lenguaje de la ciencia, del comercio, las reglas y la lengua. Estos personajes, como las guías, sobreviven al viaje volviéndose parte del lugar y transformándose en referencia para futuros visitantes; por lo tanto- no es de extrañar que los itinerarios se repitan y que la experiencia sumada en cada viaje se trate, en realidad, de las adiciones que van dando los años de residencia de quien se quedó a vivir, encallado, en una barra de un río patagónico.
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  APÉNDICE


  



  MEMORANDUM of Agreement made this eleventh day of September, one thousand eight hundred and thirty-two, between Mr. James Harris, resident at the River Negro, and Robert Fitz-Roy, Commander of His Britannic Majesty’s surveying sloop Beagle.


  



  Mr. James Harris will provide and furnish two decked schooner-rigged vessels, with their rigging, sails, masts, and all other things necessary for their use and safety, both at sea and in harbour; also, sufficient crews and two pilots, together with provisions for the said pilots, their crews, and eight other persons.


  >    The said Mr. James Harris hereby agrees that the said schooner-rigged vessels, and all on board of them, shall be under, and obey the directions of, the said Robert FitzRoy, or those whom the said Robert Fitz-Roy may appoint; and that the said vessels shall continue to perform this expressed service during eight lunar months from the date of this agreement, unless the said Robert Fitz-Roy shall end this agreement at an earlier period; and the said Robert Fitz-Roy shall be at liberty to put an end to this agreement at the end of any month after December of this year.


     In consideration of the above useful service to be thus rendered to His Britannic Majesty and the public, the said Robert Fitz-Roy hereby agrees and promises to pay to the said Mr. James Harris, his executors or administrators, the sum of one hundred and forty pounds sterling per lunar month, during the whole time that the said schooners are employed as herein agreed.


  As witness the hands of the said parties, JAMES HARRIS, Resident at the Rio Negro. ROBERT FITZ-ROY, Commander.


  Witnesses to the signatures and agreement.


  J. C. WICKHAM, Senior Lieutenant. B. J. SULIVAN, Second Lieutenant.


  Comunicación entre el Carmen y Buenos Aires (AGN- Sala X: Secretaria de Juan Manuel de Rosas- Legajo 24-6-4a)


  



  Patagones, 2 oct. 1832


  El infrascripto Comandante tiene la honra de comunicar al Exmo. Sr. Ministro de Gobierno que por conducto del Capitán Fitzroy de la Barca de S.M.B «Beagle» se ha remitido una comunicación con una copia adjunta del Parabante que ha dado á cada una de las dos Goletitas, de que hace referencia aquella: por la misma se habra impuesto V. E. de la conducta que se ha obrado, con respecto al contrato que celebro aquel Capitan con Dn. Jayme Harris, para hacer el reconocimiento de esta costa. El que firma ha mirado la importancia de aquel servicio en bien de nuestro estado y navegación, y segun informes tiene, uno de los planos, que se levanten debe ser presentado al Exmo. Gobernador segun lo ha echo presente el contador del Buque que se ha presentado á esta Comandancia con la Patente de su empleo para certificar este contrato luego que el infrascripto hace la licencia, la que esta concedida sin pasar los limites que recomienda la buena razon, y sin permitir que se haya desprecio de la autoridad principal, como se ha dejado ver en la conducta que ha querido tener dicho Capitan que sin el grande requisito del Superior permiso venia con el destino de reconocer toda la costa y tomar planos interiores, como lo ha querido hacer en el establecimiento de Bahia Blanca, (segun informes tiene) desembarcando quatro oficiales entre los quales un naturalista sin documentos que justificasen la Comision que tenian de su Monarca, ni menos el Superior permiso [...] por cuya circunstancia el Comandante de aquel Puerto no permitio hicieran ningun reconocimiento interior, el mismo que por ahora no se lo permite el subscripto sin la Superior resolucion del Exmo. Gobierno que aguarda el firmado para su posterior observancia.


  Por si ha padecido algun trastorno la Comunicacion que ha conducido la barca Beagle, le adjunto el Sr. Ministro otra copia del Parabante y de la comunicacion que conduce aquel Buque; ellas le van á demostrar que por haber tocado con este tropie-so el Cap Fitzroy, segun se piensa el firmado es que se ha puesto en marcha para ese Puerto, para recabar del Exmo. Gobierno el Superior permiso que el desempeño de la Comicion dado por el Monarca de aquella Nacion.


  A concepto del que suscribe ha cumplido con el dever que le impone su Posicion, sin dejar despreciar la autoridad Nacional del Estado Argentino, al que tiene la honra de pertenecer, el que saluda al Exmo. Sr. Ministro con el mas alto respecto y distinguido aprecio.


  



  Francisco Crespo


  



  Copia del Parabante dado por el Comandante de Patagones, Francisco Crespo:


  



  Por cuanto Dn. Jayme Harris ha se presentado á esta Comandancia para que se le conceda un Parabante, para cumplir un contrato que ha hecho de sus dos Goletitas «La Paz» y la Liebre» con el Capitan de la Barca Beagle de SMB que anda surcando por esta costa, para lebantar un Plano de Toda ella; y para hacer un reconocimiento de los vancos del Rio Colorado y Bahia San Blas: atendiendo esta Comandancia a la buena armonia que constantemente ha tenido el Exmo Sr. Gobernador de la Pcia con S.M.B ha tenido en concederle el presente Parabante, para que haga solo en la Costa aquel reconocimiento desde la voca del Rio Colorado para el Sud, interin tanto espera esta Comandancia que el Sr. Capitan de la Barca Beagle recaba del Exmo Gobier-: no de la Provincia de Buenos Aires, la licencia que es de costumbre, [que cree] esta i Comandancia la obtenga de aquella superioridad (si lo haya por combeniente el concedercela, no solo de la costa, sino de otros reconocimientos interiores que tenga que hacer, y que por ahora no se le pudo conceder sin aquel Superior permiso: por todo lo cual el Sr. Harris dara un exacto cumplimiento á lo prebenido, haciendole presen. te á aquel Sr Capitan de la Beagle la prevencion que se le indica. Encargado a los Buques de la Nacion, y rogando á los que pertenecen a otras Extranjeras que no les pongan embarazo alguno a estas dos Goletitas sin justa causa y que antes por el contrario le auxilien en cuanto necesite y puedan: por todo lo que se da la presente con el sello de esta Comandancia en Patagones a los diez y siete de Septiembre de mil ochocientos treinta y dos. Es Copia.
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  FUENTES MANUSCRITAS UTILIZADAS


  



  (En las transcripciones se ha conservado la sintaxis y ortografía original):


     Descalzi, N. (m.s): «Diario del reconocimiento del rio Negro de Patagones, practicado en los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 1833, por el astrónomo de la expedición contra los indios enemigos del Sur, D. Nicolas Descalzi», copia manuscrita del acervo de la Biblioteca de la Universidad Nacional de La Plata.


     Archivo General de la Nación (AGN): Fondo Descalzi, Documentos de la Secretaría de Juan Manuel de Rosas (Gobierno de la Provincia de Buenos Aires ) y de la Expedición al Colorado.


  



  



  1    Ambas autoras del CONICET/ Museo de La Plata-UNLP,


  2    James Harris continuaría actuando como informante por muchos años más: así, en una carta de Sullivan del 25 de diciembre de 1866, este le refiere a Darwin: “Old Harris made particular enquiries for us all (at Río Negro)” (Burkhardt et al, 2004: 446).


  3    Al acercarse el Beagle a Buenos Aires, el barco de guerra Casique de la Capitanía del Puerto, disparó dos cañonazos para que la barca inglesa se detuviera y pudiera efectuarse la visita sanitaria. Fitzroy se negó y luego se quejó de ese procedimiento al jefe de la escuadra inglesa en Montevideo, el capitán G. N. Hamilton, quien en la fragata Druid se dirigió a Buenos Aires a reclamar una disculpa (La Gaceta Mercantil, 6 y 8 de agosto de 1832). Cabe señalar, que la epidemia de cólera en Inglaterra se había expandido poco después de la partida del Beagle y en varios puertos se habían incrementado las medidas de control. Igualmente, Fitzroy comisionó “a capable person to procure for me copies of some original charts, which I thought would be exceedingly useful, and which could only be obtained from the remains of hydrographical information, collected by Spain, but kept in the archives of Buenos Ayres” (Fitzroy, 1839: 95).


  4    AGN -Sala X, Leg. 24-7-1.


  5   AGN -Sala X, Leg. 27-5-6. Las instrucciones, que se detenían especialmente en los procedimientos de lectura de la altura del sol y las distancias lunares, llevaban la firma del astrónomo italiano Ottavio F.Mosotti, radicado por esos años en Buenos Aires.


  6   AGN -Sala X, Leg. 27-5-3.


  7   AGN -Sala X, Leg. 27-5-3.


  8   No existe mención a este último en correspondencia o nota alguna cf. http://darwin-online.org.uk/


  9  Darwin anotaría en su diario: «Arrived off the mouth of the Rio Negro, after firing several signal guns, the little Schooner La Lievre came out. In a short time I went on board her we then returned within the mouth of the river. The Beagle stood out to sea to survey some of outer banks which employment will occupy her a week. — We joined the other Schooner I spent a very pleasant evening in hearing all their adventures. Every one in them may thank providence that he has returned in safety. To survey an unknown coast in a vessel of 11 tons, with one inch plank to live out the in open sea the same gale in which we lost our whale-boat, was no ordinary service. — It seems wonderful that they could last one hour in a heavy gale, but it seems appears the very insignificance of small vessels is their protection, for the sea instead of striking them sends them before it. — I never could understand the success of the small craft of the early navigators [...] We then anchored near the Pilot’s house I went there to sleep.» (Darwin en Keynes, 2001: 123).


  



  DARWIN Y HUMBOLDT: DIÁLOGOS Y CORRESPONDENCIA1



  



  Miguel Ángel Puig-Samper


   Armando García González

 


   Sandra Rebok2


  



  Al estudiar el trabajo de un científico, no solo debe verse y valorarse su contribución a la ciencia desde el enfoque de hoy día; de igual interés puede resultar la mirada hacia él de un contemporáneo suyo, con su particular enfoque y moviéndose en otras coordenadas históricas. Esta mirada revela la percepción de una persona así como su obra en una época determinada, la repercusión de sus ideas entonces y, además, nos brinda interesantes pistas para comprender su labor científica dentro del marco de la historia de las ideas. En el siguiente estudio se aplicará esta idea al caso del viajero y científico prusiano Alexander von Humboldt y el naturalista británico, no menos conocido, Charles Darwin. Será analizado tanto el contacto entre ambas personalidades como la mirada al otro científico que se refleja en las obras y en la correspondencia de cada uno de ellos. Este contraste puede resultar de particular actualidad en un año en el que se conmemora tanto el segundo bicentenario del nacimiento de Charles Darwin, como los 150 años de la muerte de Humboldt en 1859, siendo éste también el año en el que se publicó El origen de las especies3.


  Es bastante conocida la cita de Charles Darwin en que hace referencia a las obras de Alexander von Humboldt (1769-1859) y a la del astrónomo John Frederick William Herschel (1792-1871 )4 como las que más influyeron en su motivación por realizar un viaje que le permitiese hacer contribuciones científicas y al propio tiempo satisfacer sus aficiones naturalistas. Pero hay que tener en cuenta que en la época en que Darwin efectúa su viaje existe un vasto conocimiento aportado por viajeros y expediciones a diversas regiones del globo, realizadas desde el siglo XVIII por ingleses -el caso más célebre fueron los viajes del capitán James Cook-, franceses, españoles, alemanes y rusos. La literatura de viajes tenía además mucha aceptación no sólo por naturalistas sino también por el público en general.


  Las dos obras en cuestión las leyó Darwin mientras cursaba su último año en Cambridge en 1831. La primera que menciona es la narración del Viaje a las regiones equinocciales del Nuevo Continente, que Humboldt había publicado en francés entre 1805 y 1834, y cuya versión en inglés se publicó con el título de Personal Narrative en 1818-1819. Un ejemplar de esta obra fue regalado a Darwin por el botánico, profesor y amigo suyo, John Stevens Henslow5. Darwin copió y leyó pasajes de esa obra al propio Henslow y a otros amigos, en los que Humboldt habla de los paisajes y vegetación de Tenerife (Darwin: 1997), así como de su ascensión al Teide. Desde entonces Darwin soñó con visitar las islas Canarias. Con esa intención comenzó a estudiar español6 e incluso conversó con un comerciante londinense, informándose de los buques que visitaban esas islas. El plan de Darwin, que en principio pensaba efectuar en junio de 1832, pareció de repente posible con su incorporación al Beagle en septiembre de 1831. Posible parecía también emular el periplo realizado por el geógrafo berlinés, que había recorrido además de las Islas Afortunadas, España, Cuba, México, Venezuela, y otras regiones de América. Humboldt fue además una de las personalidades científicas citadas por Darwin en diversas obras de este último, como en su diario de viaje Viaje de un naturalista alrededor del mundo, así como en sus obras El origen de las especies, El origen del hombre, La variación de los animales y las plantas bajo domesticación etc., pero también en su correspondencia con otros científicos (Barret/Corcos: 1972).


  Sin embargo sólo se han conservado dos cartas intercambiadas entre estos dos prominentes naturalistas: Humboldt por su parte citó a Darwin en su magna obra Cosmos (2004) haciendo referencia en especial al Diario de un naturalista de este último. Ambos llegaron a encontrarse el 29 de enero de 1842 durante un desayuno en casa del geólogo Sir Roderick Murchison (1792-1871), pues el famoso berlinés mostró deseos de conocer al célebre inglés. Según narra el propio Darwin se sintió desilusionado porque esperaba demasiado de aquél, y tan sólo recordaba de esa entrevista que Humboldt hablaba mucho y estaba muy animado (Darwin, 1997: 110-111). Al concluir su viaje, Darwin consideró que había agotado sus ideas repasando las narraciones de Humboldt, cuyas descripciones superaban a cuanto de más mérito había leído (Darwin, 1997: 421).


  



  EL INTERÉS DE DARWIN POR LAS OBRAS DE HUMBOLDT


  



  Tanto la narración del viaje de Humboldt, como la obra de Herschel, Discurso preliminar sobre el estudio de la filosofía natural publicada en inglés en 1831, hicieron exclamar a Darwin que «ni una docena de otros libros influyó tanto en él» (Darwin, 1997: 82-83). Herschel escribió sobre astronomía, filosofía natural y otras diversas materias7, asimismo realizó aportes en el campo de la fotoquímica, siendo uno de los pioneros de la fotografía. Darwin llegó a conocerlo y cenó con él en la casa de éste en el Cabo de Buena Esperanza y posteriormente en la de Londres (Darwin, 1997: 110-111). Se encontraron en diversas ocasiones, pero era un hombre tímido y no hablaba mucho. Le recordaba sin embargo como un hombre eminente. Entre la correspondencia de Darwin hay una carta a Herschel, de 23 de mayo de 1861, en la que el naturalista le da las gracias por en envío de la Geografía física, y comenta con él cómo las observaciones en el mundo natural le inclinan a desechar la idea de un «diseño inteligente»8.


  Humboldt estuvo presente en la mente de Darwin antes y durante su viaje en el Beagle. En abril de 1831 escribe a su primo segundo el clérigo y naturalista William Darwin Fox, comentándole su obsesión -«hablo, pienso y sueño»- por visitar las islas  Canarias, especialmente Tenerife que Humboldt escribió como un sitio hermoso9. Al mismo tiempo escribía a su hermana Caroline expresándole que leía a Humboldt y mostraba su entusiasmo por visitar el Teide y contemplar el gran árbol del drago10. En julio de ese mismo año notifica a su amigo Henslow que está leyendo y releyendo a Humboldt en relación a Canarias y repite su intención de ver el famoso drago descrito por el sabio prusiano11. Poco antes de salir, en el propio mes de septiembre de ese año, encarga a su hermana Susan que busque entre otros algunos trabajos de Humboldt sobre las líneas isotermas12, y consulta con el vicealmirante Robert FitzRoy (1805-1865) la conveniencia de llevar algunos libros, entre los que se menciona explícitamente «su Humboldt»13. Unos meses más tarde pide a Catherine Darwin que vea con su hermano Erasmus la posibilidad de enviarle los Cuadros de la Naturaleza, de Humboldt14. Erasmus contestó un mes después a Charles manifestándole que tenía los Fragmentos de Geología y de Climatología Asiática (1831), y que el octavo volumen de la Personal Narrative no había sido publicado15. Charles piensa en él cuando no puede desembarcar en Tenerife a causa de la cuarentena que se quiso imponer al buque debido a la epidemia de cólera que hacía estragos en Europa en los años de 1831 y 183216. También lo recordó a su llegada a Bahía, en Brasil, ante la esplendorosa naturaleza americana, y en especial al tratar acerca de las rocas sieníticas que aquél había observado en el Orinoco. Desde allí escribe Darwin a su padre, describiéndole la hermosa vegetación que contempla y luego le recomienda -para que tenga una idea de los países tropicales- que lea a Humboldt, saltándose las partes científicas, a partir de la llegada de éste a Tenerife17. Con ese mismo entusiasmo y por esa misma época -en mayo-junio de 1832- envía también a Henslow una carta desde Río de Janeiro para decirle que antes sentía admiración por Humboldt, pero ahora casi le adora, ya que sólo él brinda una noción aproximada de las sensaciones que brotan en la mente al entrar por vez primera en los trópicos18. Ese mismo entusiasmo se traduce en una carta que envía a Fox desde la bahía de Botafogo19. En este escrito confiesa llegar a enloquecer ante la maravillosa idea de que camina por un mundo nuevo. Como el célebre alemán, también Darwin describe la constitución granítica que observa allí, haciendo comparaciones y estableciendo analogías y diferencias del mismo modo como Humboldt. Por ese entonces el matemático John Maurice Herbert, pese a la modestia de Darwin, le vaticinaba un puesto entre los grandes hombres como Georges Cuvier y Humboldt20. Un deseo que compartía William D. Fox que quería oír asociados los nombres de Darwin y Humboldt al hablar de las regiones tropicales21. Desde Valparaíso insistió Darwin en la exhuberancia del paisaje tropical cuya descripción era prácticamente imposible hasta en su admirado Humboldt, de manera que en sus palabras sólo un escritor persa podría hacerle justicia a este paisaje. Con ironía llega a decir que si se llegase a describir ese paisaje adecuadamente en Inglaterra, su autor sería acusado de ser el «abuelo de todos los embusteros»22.


  Por otra parte, es tanta la identificación de Darwin con Humboldt, que la hermana de aquél, Carolina, al leer parte del diario de Charles, le atribuye el emplear el mismo estilo florido con expresiones francesas que el sabio prusiano, y cree mejor que utilice su propio estilo sencillo, directo y natural23. Esta forma de describir la naturaleza al modo humboldtiano fue advertida también por el editor Hermann Kindt, tal como éste le manifiesta al propio Darwin en septiembre de 186424. Todavía en 1865 Darwin sigue refiriéndose a la influencia de la obra de Humboldt al comentar con el naturalista y codescubridor de la selección natural Alfred Russel Wallace (1823-1913) la importancia de los diarios de viaje en el desarrollo del gusto por la historia natural25.


  Incluso, al final de su vida, por 1881, Darwin le decía a su amigo el botánico Joseph D. Hooker que «Humboldt era el mayor científico viajero que jamás había existido»26.


  



  HUMBOLDT EN LA CORRESPONDENCIA DE DARWIN


  



  Además de las citas ya comentadas, es posible encontrar en la correspondencia enviada por Darwin o en la dirigida a éste diversas referencias a Humboldt27. Como ya se dijo sólo se conserva una carta del primero al segundo, donde le envía una serie de datos de temperatura en el mar de las Galápagos, el Sur del Pacífico y las islas Abrojos28, en respuesta a la carta que Humboldt le había mandado. Darwin le refiere que ha copiado una y otra vez y lleva siempre en su mente las descripciones de la Personal Narrative de Humboldt.
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