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			APRESENTAÇÃO


			Depois do dilúvio neoliberal, nossas escolas serão muito piores do que já são agora. Não se trata apenas de um problema de qualidade pedagógica, ainda que também o seja. Trata-se de um problema político e ético: nossas escolas serão piores porque serão mais excludentes.


			(Pablo Gentili)




			Inicialmente, precisamos socializar o que nos levou a pesquisar um tema tão específico. No início do ano letivo de 2019, a pedagoga da Emef “Maria Leonor Pereira da Silva”, onde trabalho, Rosalba Gaza Lima Tovar fez uma apresentação dos resultados do Ideb1, observando o “desempenho” de nossa unidade de ensino. Naquele momento “borbulhou” em nossa mente inúmeras questões sobre nossa escola e outras escolas da região e em relação ao resultado do município de Vitória2. No primeiro momento, não pretendemos discutir questões metodológicas ou os limites das Avaliações em Larga Escala, ainda que ao final possamos refletir melhor sobre o que aqui chamamos, provisoriamente, de Limite Estrutural3.


			No esforço de efetuar um olhar por dentro, observando a lógica interna do Ideb, para, assim, melhor compreender os resultados “para fora”, ou seja, o que quer esconder ou não pode revelar: a) estaria o Ideb apenas refletindo as diferenças sociais e/ou em que medida os dados do Ideb contribuem para alimentar uma concorrência entre as escolas, entre os estudantes e famílias, dilatando e aguçando as diferenças “escolares” e sociais? b) Além de potencializar, estaria o Ideb se nutrindo das diferenças sociais? A primeira possibilidade pode sugerir uma condição passiva, e as seguintes nos alertam para processos endógenos que podem dialogar com situações externas. Numa tentativa de esboçar um itinerário da pesquisa e de sua exposição, conversaremos com os “resultados” em nível municipal, observando por escola e região. Em um segundo momento, a referência não mais será o desempenho municipal, passaremos à escola e sua meta própria, por região e em nível municipal.


			A primeira parte de nosso esforço repousa sobre a análise dos resultados dos anos iniciais (1º ao 5º) do ensino fundamental (EF), que aqui chamaremos de fundamental 1 (F1); em seguida, nos ocuparemos da análise dos resultados dos anos finais (6º ao 9º) do fundamental 2 (F2)4. Em um terceiro momento, assumimos o desafio de “comparar”, com todo risco latente, o resultado dos fundamentais 1 e 2. Esperamos, ao final, poder apresentar questões necessárias diante dos desafios da política educacional expressos nas Avaliações em Larga Escala, no geral e, em particular, em relação à cidade de Vitória.


			Entendemos que a escola (em seus múltiplos e diversos movimentos) é maior do que qualquer número (índice) possa expressar e que o próprio número é uma fotografia (ou um congelamento) que precisa ser entendida como tal. O que realmente nos preocupa é a capacidade de um sistema que, se utilizando de “congelamentos”, busca “orientar/determinar” o dinamismo próprio das escolas. Essa capacidade é a intencionalidade escondida expressa na competição, falsa meritocracia, ranqueamento e bonificação.


			Para entender como é calculado o Ideb, temos a seguinte equação:


			(Equação 1): IDEB = (1/T). N (nota) (1) Em que:


			T = número de anos que, em média, os alunos gastam para completar uma série (T = tempo). Quando esse fluxo é feito adequadamente (1/T), o IDEB equivale ao valor da nota, e sua tendência é manter-se estável ou aumentar. Mas quando o fluxo é interrompido por repetência, evasão ou abandono, T assumirá valores maiores e, consequentemente, o índice tende a diminuir, comprometendo a nota final.


			N = média das avaliações externas, ou seja, o valor do desempenho dos estudantes no SAEB e na Prova Brasil, expressa em valores que vão de 0 a 10.


			Logo, os referenciais ‘tempo de estudo’ e ‘nota de desempenho dos estudantes nos exames padronizados’ são os dados quantitativos que formam o IDEB (Franco; Alves; Bonamino, 2007 apud Brandão; Chirinéa, 2015, p. 471-2).


			Os resultados do Ideb5 são apresentados por escolas em ordem decrescente, ou seja, temos conhecimento, no topo da lista, da “melhor” escola e, ao final, a escola “lanterna” (como numa lista do campeonato brasileiro ou da Copa do Mundo de futebol). Para nós, isso diz pouco, de verdade, muito pouco! A nossa suspeita inicial é que o local, o bairro ou a região em que a escola se encontra “exercem” influência sobre o resultado. A sentença não nos parece nova, de certo modo, Pierre Bourdieu já nos chamava atenção para essa possibilidade e, bem expresso, em algumas falas que escutamos em outros tempos e que ainda se fazem presentes: “Aquela escola é primeiro lugar... Olha a clientela em que ela se encontra”; ou: “Os bairros pobres terão as escolas com resultados piores”. Em que medida tais falas, ditas do senso comum, têm encontro com a realidade?


			Precisamos, primeiro, estabelecer o fato: o lugar6 em que se encontra a escola influencia o resultado dos exames? Como afirmamos, a nossa suspeita é de que sim. Assim, precisaremos observar se isso realmente ocorre e em que medida, e se alguma escola “escapa” a tal premissa. Efetuada a análise e se confirmando a hipótese, perguntaremos sobre a política pública desenvolvida, suas limitações e possibilidades.


			Daniel Barboza Nascimento


			





				

					1 Índice de Desenvolvimento da Educação Básica.


				


				

					2 Iniciamos os nossos estudos e análises no ano de 2019. Não faremos a análise até a última edição do Ideb (ano 2023) em razão de que o isolamento social devido à pandemia de covid-19 impactou severamente nos resultados, o que exigirá uma metodologia diferenciada de estudos. Somente por esse motivo nos vimos na obrigação de limitar a apresentação e análise ao ano de 2019.


				


				

					3 O passo seguinte é observar que fatores (internos e externos) influenciam nos resultados apresentados. O que nos chama atenção é que o que consideramos como o “espetáculo do Ideb” influencia o interior escolar, a rotina escolar, que vai desde ações “isoladas” de pais e mães, passando por alunos, até chegar aos(às) professores(as) e equipes pedagógicas e, NÃO podemos esquecer, chega até às Secretarias de Educação (com ranqueamentos de escolas, estudantes e professores(as)), ou de lá se parte, e na cidade de Vila Velha-ES, a Secretária de Educação, ano de 2010, deliberadamente reduziu as cargas horárias de artes, educação-física, história e geografia, aumentando as de matemática e português, bem como os vereadores, com seus projetos mirabolantes (em Vitória, Vila Velha e outros) de estampar o Ideb na porta de entrada das escolas. Recentemente conhecemos na SEME/PMV a desidratação de conteúdos aos moldes da PMVV, seguindo os passos das reformulações decorrentes da aplicação do “Novo Ensino Médio”, questão que nos exigirá um maior aprofundamento, mas que no momento não temos condições de realizar.


				


				

					4 EF (ensino fundamental) compreende a oferta do ensino fundamental, que, por motivos de exposição, subdividimos em F1 (oferta dos anos iniciais — 1º ao 5º — do ensino fundamental) e F2 (oferta dos anos finais — 6º ao 9º — do ensino fundamental).


				


				

					5 As planilhas do Ideb, com os resultados de estado por estado, município por município e escola por escola podem ser encontradas no endereço http://ideb.inep.gov.br/.


				


				

					6 Em suas múltiplas dimensões socioeconômica e culturais, expressando sempre tensões e movimentos.


				


			


		




		

			PREFÁCIO


			Uma porção de escolas cercadas de testes por todos os lados. Não é uma mera coincidência com a definição de “Ilha”.


			Desde que Teseu utilizou um novelo de lã para responder ao teste padronizado de Dédalo — o labirinto —, parece que os seres humanos resolveram obedecer a uma matriz para tudo que se propõe provocador de sua criatividade e, com isso, sempre chegando ao mesmo lugar. A inventividade e destreza humanas foram resumidas ao monótono “repetir o mesmo caminho” e prestar contas desse percurso como prova de alienante submissão. A Ilha e o Ornitorrinco apresenta uma dissecação cirúrgica sobre o ranqueamento de estudantes, escolas e professores na cidade de Vitória, por meio dos testes padronizados, que são oferecidos pelo governo para elaboração de um Índice de Desenvolvimento da Educação Básica. A matemática perversa do índice subtrai os processos vividos desse caminho-currículo, reproduz a ideia sessentista estadunidense da carência cultural e é um dos pavimentos para uma educação da exclusão e da competitividade.


			O percurso metodológico apresentado por Daniel Barboza Nascimento, nos detalhados capítulos sobre as Avaliações em Larga Escala (ALEs) aplicadas ao ensino fundamental, diz da floresta — os municípios —, do bosque — a região onde as escolas se encontram — e, obviamente, das árvores — as escolas avaliadas. Um estudo preciso que reverbera em reflexões críticas sobre outras políticas educacionais que dão vazão ao projeto mercadológico da educação: a bonificação, o “voucherismo” e a privatização da administração das escolas públicas.


			Descortina-se, aqui, o posicionamento da cidade de Vitória no contemporâneo processo de desconstrução de uma escola pública como direito, informando-nos um mapa — inclusive geográfico — sobre a invisibilização e manutenção do apartheid socioeconômico, com objetivos de invisibilização, farsas institucionais e distorções que deflagram a falta de justiça social. Um mapa racial, econômico e de gênero.


			Um documento necessário para que entendamos que o fio do novelo nos levará exatamente ao mesmo lugar de destituição de direitos que outros países já alcançaram.


			Uma autópsia que nos mostra a formação de um ornitorrinco que, com tantas características diversas — o que deveria ser positivo, quando posto à sala, muitas vezes nos confunde nos fazendo perguntar: e agora, o que faremos com ele?


			João Luiz Simplício Porto


			Professor no Departamento de Linguagens, Cultura e Educação (DLCE) do Centro de Educação (CE) da Universidade Federal do Espírito Santo (UFES). Doutor em Educação e Práticas Educacionais Inclusivas pelo Programa de Pós-Graduação em Educação do Centro de Educação da Universidade Federal do Espírito Santo e coordenador do Grupo de Estudos de Educação Comparada/CE – UFES.
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			PARTE I


			1. A PRODUÇÃO HISTÓRICA DE UM IDH7: A VIDA REAL PARA ALÉM DOS NÚMEROS


			Figura A – Situação da cidade de Vitória em relação ao IDH Municipal
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			Fonte: G1 ES (2013)


			Nos últimos 35 anos, em nível nacional, temos visto a cidade de Vitória despontando em relação ao IDH. Como nos mostra a matéria do jornal na Figura A, entre os 5.565 municípios do Brasil, Vitória é a 4ª cidade com melhor IDH-M8, aparecendo atrás apenas das cidades de São Caetano do Sul, Água de São Pedro e Florianópolis9. No entanto, nos últimos tempos também temos visto a cidade de Vitória despontando em relação à violência urbana (assassinato de jovens, sobretudo negros), violência contra a mulher (feminicídio) e alto índice de homofobia (LGBTfobia)10.


			O IDH é um índice qualitativamente “superior” ao PIB per capita, pois não leva em consideração apenas a riqueza de um local distribuído pelo número de pessoas, e sim considera a renda, a longevidade e o acesso à educação. Na tabela a seguir podemos observar os índices e modalidades em que o município de Vitória tem apresentado um crescimento constante:


			a.IDH (Renda) sai de 0.754, em 1991, e chega em 2010 a 0,876;


			b.IDH (Longevidade) sai de 0.715, em 1991, e chega em 2010, a 0,855;


			c.IDH (Educação) sai de 0.495, em 1991, e chega em 2010 a 0,805, correspondendo a um IDH (Municipal) de 0.845 em 2010, ocupando n.º 1 no ranking dos municípios do estado, 2º lugar no ranking entre as capitais e, como já chamamos atenção na matéria do jornal em tela, 4º lugar no ranking entre municípios do Brasil.


			De acordo com Tabela A (construída a partir do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil sobre o Ranking entre as Capitais), em 1991, a cidade de Vitória ocupava o 3º lugar, perdendo apenas para São Paulo (2º) e Florianópolis (1º), e nos anos de 2000 e 2010, Vitória só perdeu a liderança para a cidade de Florianópolis. Na Dimensão Longevidade do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, no ranking entre as capitais 2010, a cidade de Vitória fica em 5º lugar, perdendo somente para Florianópolis (1º), Brasília (2º), Porto Alegre (3º) e Belo Horizonte. Assim, temos uma ilha dentro da ilha, vejamos:


			Os bairros Mata da Praia, Barro Vermelho e Santa Luíza, em Vitória, aparecem na sétima posição entre os melhores do Brasil, como divulgado no Atlas do Desenvolvimento Humano nas Regiões Metropolitanas Brasileiras, nesta terça-feira (25). Praia do Canto, Ilha do Boi, Ilha do Frade e Enseada do Suá, com 0,958, e também em Vitória, ocupam a 18ª colocação. Todos eles estão no mesmo patamar da Noruega, país com o maior IDH do mundo, 0,944. (Ranking […], 2014, n. p).


			Tabela A – Evolução do Índice de Desenvolvimento Humano em Vitória (ES) – 1991, 2000 e 2010
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			Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil


			Os mais desavisados podem achar que esses números poderão ser outros em 2020 ou em 2025. É verdade, mas, mesmo ocorrendo alterações, por piores que sejam (ver os casos dos “acidentes” de Mariana e Brumadinho e seus impactos econômicos), modificarão pouca coisa em relação ao posicionamento do município de Vitória, de certo as diferenças serão amplificadas.


			





				

					7 IDH é o Índice de Desenvolvimento Humano que é qualitativamente mais amplo que o PIB.


				


				

					8 O IDH-M é a leitura que a ONU (Organização das Nações Unidas) faz especificamente do ranking de municípios publicado no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil pelo Programa das Nações Unidas para o Desenvolvimento (Pnud). No caso da cidade de Vitória, que se encontra em 4º lugar, também no ano de 2014, temos IDHM 0,845. Dos três elementos apurados, a educação (0,805), expectativa de vida (0,855/76,28 anos) e a renda (0,876/1.866,58).


				


				

					9 Existem outros índices que fazem uso de outras metodologias e índices para procedimentos de análises, como o Índice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) e o Ranking Macroplan. No primeiro caso, Vitória NÃO aparece entre as 100 melhores cidades; no segundo, das 20 melhores cidades do Brasil para se morar, Vitória ocupa a penúltima posição e é a terceira melhor capital, perdendo apenas para Curitiba e Florianópolis. Nessa confusão de índices, ainda que tenhamos avaliado o procedimento metodológico da Macroplan como interessante, optamos pela avaliação do Pnud em razão de sua abrangência. Suspeitamos que a cidade de Vitória não apareça no índice FIRJAN porque ele inclui em sua metodologia de avaliação a questão da violência urbana. Recentemente, a cidade de Vitória está sendo chamada de “a Mônaco brasileira”.


				


				

					10 O termo utilizado à época da pesquisa foi homofobia, contudo acreditamos que na atualidade o termo correto seria LGBTfobia. Não temos a intenção de impor uma palavra a uma época, mas fizemos o comentário para contextualizar.


				


			


		




		

			2. O CONTEXTO SOCIOECONÔMICO DO ESPÍRITO SANTO COM REPERCUSSÕES “ESPECIAIS” PARA CIDADE DE VITÓRIA11


			Muito auxiliará no desenvolvimento e aprofundamento de nosso estudo a realização de uma análise do contexto socioeconômico vivenciado pelo estado do Espírito Santo, com extraordinárias repercussões, em especial, para a cidade de Vitória. Para tanto, teremos como apoio a produção de Vasconcellos (1982), Novo (1989) e Soares (2005) na intercessão que buscaremos com a educação.


			2.1 PREDOMÍNIO ECONÔMICO DO CAFÉ E SEU DECLÍNIO ATÉ 1960/1970


			Até a década de 1950, a economia do Espírito Santo vivia sob a órbita da monocultura do café, logo, sofria com os altos e baixos da dinâmica da monocultura cafeeira. Com a grande crise do café na década de 1950 e o seu desfecho, a erradicação das culturas12, o Espírito Santo presencia/vivencia as suas sequelas devastadoras:


			Apesar do predomínio do grande latifúndio agroexportador que entra em crise, em crise também entra a pequena propriedade ou a produção agrícola familiar; Acentuado processo de concentração de terras; [...]


			Gigantesca liberação da mão obra do campo, dando origem a novos ciclos migratórios intra e extraestado com perdas populacionais significativas. Em outros tempos o estado apenas importava população, nesse momento de crise passa a exportar em grande quantidade; [...]


			Por fim, a última e uma das mais importantes consequências foi a diversificação espacial (regiões norte, sul e central) e setorial (setor primário, secundário e terciário) da economia capixaba. (Soares, 2005, p. 134).


			Enquanto o maior produtor de café do país, o estado de São Paulo erradicou 299.364.000 pés de café (26,0% do total), entre 1962 e 1967; o estado do Espírito Santo derrubou 303.175.000 (53,8% do total) em período similar, desempregando cerca de 20% da mão de obra agrícola (o que atingia 60 mil pessoas diretamente e cerca de 140 mil indiretamente). Segundo Soares (2005, p. 118), 


			[...] a tragédia foi amenizada pelo êxodo brutal, levando famílias para a periferia da Grande Vitória (formada pelos municípios de Vitória, Vila Velha, Cariacica, Serra e Viana), ou para povoar os ‘distantes’ Acre e Rondônia. 


			Isso gerou outras tragédias sociais, em que essas populações foram ocupar os morros e mangues, pois as terras ficaram concentradas nas mãos de poucos.


			Essas providências do governo federal repercutiram no processo de industrialização no estado. De acordo com Soares (2005, p. 118), “o plano de Metas da política desenvolvimentista de Juscelino Kubitschek abriu espaço para a construção de hidrelétricas, rodovias, fábricas de cimento (em Cachoeiro do Itapemirim) e laminação de aço (Cofavi)”. Observamos, então, o predomínio da monocultura cafeeira, bem como as consequências da erradicação de sua cultura. Agora, vejamos outro período de fundamental importância para a economia do Espírito Santo.


			2.2 OS GRANDES PROJETOS INDUSTRIAIS ATÉ 1982


			O governador Arthur Carlos Gerhardt Santos, ex-presidente do BANDES, que sucedeu a Christiano no governo, mudou inteiramente o rumo da industrialização sonhada por Jones Santos Neves na década de 50. Ele considerava “totalmente inexequível” basear um processo de desenvolvimento na posição geográfica do Estado ou com autonomia e recursos próprios, por isso o limitaria a um crescimento dentro dos padrões tradicionais. Assim, “a aceleração desenvolvimentista seria função direta de recursos externos a serem carreados”. Mas que, na verdade, se aproveitaram do “carnaval de incentivos fiscais” (Soares, 2005, p. 120).


			Anteriormente observamos que até a década de 1960, a cafeicultura exercia um colossal predomínio sobre a economia, caracterizando nitidamente o nosso estado como uma economia primária exportadora. Num segundo momento, de 1960 até início dos anos 1970, verificamos decadência das atividades tradicionais, crescimento da pecuária bovina, sobretudo a leiteira, exigindo mais terras e menor número de trabalhadores, e intensificação do processo de industrialização, em destaque as atividades de exportação da CVRD (Companhia Vale do Rio Doce), hoje Vale, que exige novas e amplas instalações da infraestrutura econômica13. Segundo Vasconcellos (1982), a partir de meados da década de 1970, tem início a implantação dos “grandes projetos industriais”, orientando basicamente para o mercado externo, que se constituiu dos empreendimentos no Complexo Siderúrgico, Naval, Para-Químico e, sobretudo Complexo Portuário.


			Tabela B – Investimentos dos “grandes projetos industriais” no Espírito Santo 1976-80
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							1ª fase: Investimento: US$ 2,3 bilhões Empregados: 4.674


						

					


					

							

							2ª fase: Investimento: US$ 3,8 bilhões Empregados: 7.500


						

					


					

							

							Cariacica


						

							

							Companhia Ferro e Aço de Vitória (COFAVI)
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							1977


						

					


					

							

							Complexo Para-Químico


						

					


					

							

							Aracruz


						

							

							Aracruz Celulose S/A


							Investimento: US$ 410 milhões Empregados: ind.500 e fl.2000


						

							

							1978


						

					


					

							

							São Mateus


						

							

							FLONIBRA: Empreendimento Florestais


							Investimento: US$ 390 milhões Empregados: ind.500 e fl.2000


						

					


					

							

							Complexo Portuário


						

					


					

							

						

							

							Superporto de Tubarão para a CST


							Investimento: US$ 200 milhões Empregados: 400


						

							

							1980


						

					


					

							

							Aracruz


						

							

							Porto de Barra do Riacho Investimento: US$ 48 milhões Empregados: (?)


						

							

							1978


						

					


					

							

							Anchieta


						

							

							Terminal de exportação de Ubu Investimento: US$ 50 milhões Empregados: (?)


						

							

							1977


						

					


					

							

							Vitória


						

							

							Obras portuárias do Canal da Baía de Vitória


							Investimento: US$ 3,5 milhões Empregados: (?)


						

							

						

					


					

							

							Vila Velha


						

							

							Construção do cais de Capuaba Investimento: US$ 40 milhões Empregados: (?)


						

							

							1977


						

					


					

							

							Construção do cais de Jaburuna Investimento: US$ 16,5 milhões Empregados: (?)


						

							

							1978


						

					


					

							

							Construção do cais de Aribiri Investimento: US$ 42 milhões Empregados: (?)


						

							

							1982


						

					


					

							

							Atividade: Melhoria, ampliação e adaptação do cais de Jabour


							Investimento: US$ 5 milhões Empregados: (?)


						

							

							1978


						

					


				

			


			Fonte: Tabela construída tendo por base Vasconcellos (1982)


			A partir de 1977, passamos a receber a aplicação de 7,8 bilhões de dólares, com o envolvimento de mais de 27 mil trabalhadores. Cabe ressaltar que o emprego dos recursos se estende até 1982, com o predomínio entre os anos de 1978 e 1980. Essa extensão temporal se expressa no emprego da mão de obra, bem como na extensão espacial (GV), um pouco ao sul e ao norte. Entretanto, existe uma concentração absoluta na primeira região. Se em uma economia aquecida e madura, US$ 7,8 bilhões podem provocar grandes transformações, imagine em uma economia de recursos financeiros e humanos escassos. Essa era, como já observamos, a situação do Espírito Santo. Vejamos, então, rapidamente, que:


			A força de trabalho exigida, predominantemente de baixa qualificação profissional, logo atraindo um grande superávit humano, fez com que em um primeiro momento ocorresse uma enorme ocupação desordenada do espaço urbano (GV) e consequentemente uma nova exigência às políticas públicas a serem implantadas com objetivo de superar a situação apresentada. O poder público necessitaria então de mais engenheiros, arquitetos, médicos e professores e suas inúmeras especializações, bem como, assistentes sociais e outros profissionais; e em um segundo momento a afirmação e ampliação do setor informal da economia.


			A força de trabalho de maior qualificação profissional apresenta outras demandas, otimizando o setor terciário – comércio de eletrodomésticos, mobiliário, automóveis etc.; e serviços de educação privada, saúde privada com todas as suas especializações, bens culturais e de lazer, bem como o setor imobiliário, com a implantação de diversos conjuntos habitacionais de classe média.


			Para Soares (2005), encontramos, nesse processo, uma mutação do centro do poder, bem como do próprio poder, deixando de ser local, mas se beneficiando dos governos locais:


			Enquanto o capital local exercia a hegemonia no crescimento econômico anterior, nessa segunda fase, o capital em sua maioria, era de “grandes grupos estatais e privados, tanto nacionais como estrangeiros” (estes, principalmente japoneses, italianos, canadenses e espanhóis). Dessa forma, a economia capixaba tornou-se um novo espaço de reprodução do “grande capital”, integrando-se de forma definitiva à dinâmica da economia brasileira e assumindo um caráter complementar, particularmente no setor industrial”. Isso também provocou mudanças na estrutura de poder. Na área econômica, “as decisões de investimento passam a depender menos da dinâmica da economia estadual e mais da dinâmica da economia brasileira e do planejamento estratégico dos grandes grupos privados e estatais” (Soares, 2005, p. 119).


			Podemos concluir que as implicações sociais foram surpreendentes, principalmente no referente à ocupação desordenada do solo urbano (mangues e morros), e o efeito dominó referente ao aumento do consumo para a manutenção do trabalho mais bem remunerado, criando uma cadeia de serviços e, principalmente, de empregos, como serviço de escritório de contabilidade e assessoria jurídica, contadores, advogados e auxiliares, respectivamente, para atendimento de pessoas tanto jurídicas quanto físicas. Podemos dizer que, nesse período, o Espírito Santo se transformou em um grande paraíso econômico e vivenciou um grande inferno social.


			Subjacentemente à implantação dos chamados grandes projetos, temos a implantação e o desenvolvimento de inúmeras empresas e indústrias de pequeno e médio porte de setores como alimentação, metalurgia, vestuário e outros. A partir de então, a GV14 passa a concentrar o setor produtivo, diferindo de períodos anteriores, em que este era localizado no interior do estado. Passada a euforia, e com a aceleração do fluxo migratório, bem como o não acompanhamento das políticas sociais, afirma-se que “desastre social” é o adjetivo que melhor se adequa às consequências das transformações ocorridas no período. Por fim, temos pouco tempo e espaço para uma análise mais profunda da economia do Espírito Santo. Nos reservamos o direito (também de errar) de defender alguns pontos sobre a questão. Verificamos: consolidação do setor primário/exportador liderado pelo café, minério etc.; certo equilíbrio do corredor importador/exportador e maior presença do setor de supermercados/atacadistas, têxteis/confecções, massas/alimentos etc.


			Em todos os casos já abordados, com o aumento do emprego de tecnologias avançadas no trabalho, constatamos uma diminuição no emprego da força de trabalho, tendo como consequência uma profunda dilatação do mercado informal e maior exigência de políticas públicas — saúde, educação, segurança, transporte e outros. Quanto ao último aspecto, podemos dizer que ocorreu uma razoável melhora no atendimento às demandas sociais, em algumas regiões, antes, porém, devido às pressões — organizadas ou não — da população local, do que de formulações antecipadas de políticas públicas benevolentes das “autoridades”. Em outros espaços, a luta das populações ainda será árdua…


			Acreditamos ter ressaltado as transformações sociais e econômicas que o Espírito Santo vivenciou, sobretudo a GV, no período da implantação dos grandes projetos e subsequentes. Assim, com a consolidação destes, com a construção e o estabelecimento das antigas CVRD e CST, bem como o Porto de Vitória, teremos como repercussão para a cidade de Vitória (na condição de capital administrativa) um incremento significativo de arrecadação e de desafios sociais.


			Num processo de dinamismo econômico e socialmente contraditório, a cidade de Vitória ainda assistiria a um segundo processo de grande impacto, numa espécie de “grandes projetos pós-1982”, com a construção da praia do “aterro”, dos Shoppings, da região das “praias” do Canto, Santa Helena e da Enseada do Suá15 e o término da Terceira Ponte. Nos últimos 25 anos vivenciamos o ciclo do petróleo, e seu marco para o município foi a construção da sede administrativa da Petrobras. É um processo em que a sede-física do centro econômico, político e jurídico da cidade se desloca geograficamente.


			Com diferentes repercussões e intensidades, o rebatimento do dinâmico processo socioeconômico vivido em solo capixaba foi e está sendo enfrentado pelo poder público local (PMV) com distintas ações no tempo e no espaço. No que diz respeito à questão da educação16, não aprofundando em demasia, observamos que a cidade de Vitória perseguiu, até a primeira década do século XXI, uma significativa ampliação de sua estrutura física para atendimento da demanda escolar. No ano de 2008 tivemos duas escolas compradas da rede privada: “Maria Leonor Pereira da Silva” (antiga escola Santa Bárbara, bairro Praia do Canto/Santa Lúcia) e “Maria Madalena Oliveira Domingues” (antiga Escola “Educandário”, bairro Jardim Camburi). Já em 2005, a PMV comprou três UEs da rede privada — a saber: Emefs “Amilton Monteiro da Silva” (Escola Santo Antônio, bairro Mário Cypreste); “Octacílio Lomba” (única escola Cenecista da cidade – bairro Maruípe) e “Adilson da Silva Castro” (Escola Crystello, bairro Ilha de Monte Belo) —, bem como municipalizou cinco unidades da rede estadual que ofereciam o EF — a saber: “Ronaldo Soares” (bairro Resistência); “Regina Maria Silva” (bairro Inhanguetá); “Paulo Roberto Vieira Gomes” (bairro São Benedito); “Adão Benezarth” (bairro Antônio Honório); “Custódia Dias de Campos” (Antigo “Lions”, Bairro de Lourdes)17.


			No ano de 1998 tivemos cinco escolas municipalizadas e dois Cmeis. As Emefs foram: “Alberto de Almeida”, “Marieta Escobar”, “Padre José de Anchieta”, “João Bandeira” e “Suzete Cuendet”18. Com maior ou menor espaço de tempo, o processo de “melhorias das condições físicas de atendimentos” das escolas municipalizadas coincidiu com a ampliação que a rede vivia com a construção de seus prédios próprios e com o novo ciclo de municipalização de 2005. No período relatado, o que assistimos foram “obras e aulas ao mesmo tempo”, “problemas na compra de terrenos e desapropriações”, entre outros. Ainda hoje, passados mais de 20 anos, algumas unidades desse processo apresentam problemas em sua rede física.


			





				

					11 Para a análise do Contexto Socioeconômico do Espírito Santo com repercussões “especiais” para cidade de Vitória, nos apoiaremos nas contribuições de Nascimento (2008).


				


				

					12 Para efetivar o processo de erradicação das culturas de cafezais o governo contou com recursos “oriundos do programa de Erradicação, diversificação e renovação da cafeicultura do IBC, executado por meio do GRECA (Grupo Executivo para Racionalização da Cafeicultura)” (Silva, 1995, p. 436-7). Entendemos que, nesse processo, aos governos, interessava a redução da oferta de café para a manutenção do preço, o que exigiu a redução de plantações e, consequentemente, a sua erradicação e remuneração dos proprietários.


				


				

					13 Num período aproximado em que o mundo conheceu a Crise do Petróleo (elevando o preço do barril de US$ 2,90 para US$ 11,65 em apenas três meses), com impactos em diversas economias, e que as repercussões no Brasil foram consideradas, o estado do Espírito Santo conhecia o seu pujante processo de industrialização. De certo modo, ao se “proteger” das implicações da crise petrolífera com sua inicial industrialização agroexportadora, submete parte considerada da população à condições de vida absurdas.


				


				

					14 Enquanto em 1960 a população urbana capixaba representava 39,4% do total, em 1980 ela saltou para 66,8%, aí incluídas as populações atraídas pelos propagandeados “grandes projetos”. Só a Grande-Vitória reunia 34,3% da população total do estado. Para se ter uma ideia da dimensão do problema, o município da Serra, onde foram implantados parte dos projetos do “grande capital”, cresceu 377% na década de 70. Isso gerou uma interessante contradição: enquanto aumentava a demanda pela educação, rareavam os recursos principalmente em virtude de mecanismos com FUNDAP, além dos subsídios e incentivos concedidos aos projetos industriais (Soares, 2005, p. 121).


				


				

					15 Com as suas “primas”, Praia da Costa e Itapoã, e, mais distante, a Praia de Itaparica (também sofrendo um acelerado processo de verticalização).


				


				

					16 No presente momento não teremos condições de aprofundar toda ação da política educacional apresentada pela PMV no período em estudo. Nos limitamos a descrever o atendimento da demanda em seu aspecto quantitativo, que se revela nas construções, reformas e compras de UEs.


				


				

					17 A escola “Lyons” era uma parceria da instituição de mesmo nome com o governo estadual.


				


				

					18 O processo de “municipalização da rede estadual” se deu de forma que exigiu muito da PMV: a) situação dos funcionários oriundos da rede estadual; b) condições físicas de atendimento dos alunos, a saber: mesas, cadeiras, quadros das salas de aula, mobiliário de refeitório e bibliotecas e reforma/reconstrução dos prédios escolares; c) num momento de surgimento do Fundef.


				


			


		




		

			3. UMA VISÃO DA FLORESTA PARA OUTRAS FLORESTAS


			A visão da floresta, um olhar em nível municipal em relação às UEs, nos solicita rápido entendimento do desempenho da cidade de Vitória em relação a outros municípios da Grande-Vitória19. Na Tabela I, a cidade de Viana foi a única que no período conseguiu atingir as metas estabelecidas em todos os anos, e, na outra ponta, a cidade de Vila Velha, mesmo com resultados bem “melhores”, consegue atingir as metas apenas em duas edições, e nesse aspecto é o “pior” desempenho (28,5% de aproveitamento). Vitória, com 57,1%, iguala Cariacica e perde para Serra (71,4%).


			Tabela I – Resultados e Metas, Ideb, município de Vitória/GV, F1 (2005-2019)
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			Legenda: Quando o município atinge a sua própria meta o número encontra-se em negrito.


			Fonte: elaborado pelo autor tendo como base os dados do Ideb/Inep


			Em 2015 e 2013, a cidade atinge o “melhor” resultado da região (5.6 e 5.0, o último dividindo com Viana) e em 2017, Vitória repete (5.6) e Serra, também. Em termos de resultados absolutos, Vitória saiu de 2º em 2005, em 2007 conheceu a sua pior condição (ficou na lanterna com Cariacica e, em 2019, na lanterna com Serra e Cariacica), em 2009 volta a ficar em 2º e em 2011 conhece a liderança junto com Viana. Em 2013, juntamente a Viana, volta a ficar em 2º e, em 2015/17, retorna à liderança (em 2017, com Serra). Vila Velha, mesmo não tendo conseguido superar as MPm desde 2011, é a cidade com mais primeiros lugares (4/8) e, em 2015, 2017 e 2019, não mais lidera.


			Cariacica é uma cidade que todo ano vem crescendo (0.4; 0.2; 0.2; 0.3; 0.3; 0.2; 0.3), o que dá, em média, 0,25 ao ano. Vitória também cresceu 0,21 ao ano, ocorre que nos anos de 2011/13 (5,0) e 2015/17/19 (5.6) conheceu uma estagnação. Vila Velha é quem menos cresceu (0.2 em média), e Serra é quem mais cresceu, com 0.25 em média. Cariacica é o município que não conheceu “recuos”, assim como Vitória, mas a capital tem momentos de estagnação. Temos municípios que viveram recuos: Serra (4.8 para 4.5 entre 2011/13), Viana (4.3 para 4.0 entre 2007/09) e Vila Velha (5.0 para 4.9 entre 2009/11).


			É desejável que ocorra crescimento (ano a ano), e assim observamos em várias situações e daremos relevo a alguns casos: Cariacica (3.8 para 4.2, +4 pontos entre 2005/07); Serra (3.8 para 4.3, +0.5 pontos entre 2005/07); e Viana (3.6 para 4.3, +0.7 pontos entre 2005/07); entre 2007/09, Vila Velha conheceu um crescimento de 0.5 pontos (seu maior crescimento), e Viana passa de 4.0 para 5.0, entre 2009/11. É digno de nota que nos anos de 2007 e 2009 todos os municípios da GV conseguem atingir 100% das metas (MPm), caindo para 60 e 40%, em 2011 e 2013, respectivamente, e, em 2015, batem os 80%, terminando 2017 com 40% de aproveitamento.


			Tabela I(a) – Resultados e Metas, Ideb (município de Vitória/GV), F2 (2005-2019)
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			Legenda: Quando o município atinge a sua própria meta o número encontra-se em negrito.


			Fonte: elaborado pelo autor tendo como base os dados do Ideb/Inep


			De acordo com a Tabela I(a), podemos afirmar que, para os municípios da GV, foi muito mais difícil conseguir atingir as metas projetadas no F2 do que no F1: as cidades apresentaram um aproveitamento de 17,5% (de 40 vezes, apenas sete apresentaram “êxito”, ou seja, estar igual ou maior que a meta). Das cinco cidades, Cariacica e Serra nunca conseguiram as metas projetadas e o mesmo acontece para todas as cidades nos anos de 2013-2019.


			A última observação, de que todas as cidades da GV, nos anos de 2013 até 2019, não conseguem atingir as suas metas, nos levou a produzir a Tabela I(b), em que isso é observado com detalhes, e mais, é possível enxergar uma tendência: Cariacica perde 1.1 em 2019 e, proporcionalmente, tem um aproveitamento de 78,4% (o menor da região para o referido ano e a maior perda absoluta da região), enquanto que Viana vem numa diminuição da diferença entre o Ideb observado e a meta projetada, chegando, em 2019, à diferença de 0.1.


			Tabela I(b) – Resultados e Metas, Ideb, Comparativo GV-ES, F2 (2013-2019)
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							4.9


						

							

							1.1


						

							

							4.0


						

							

							5.1


						

							

							1.1


						

					


					

							

							Serra


						

							

							3.7


						

							

							4.5


						

							

							0.8


						

							

							4.0


						

							

							4.9


						

							

							0.9


						

							

							4.0


						

							

							5.1


						

							

							1.1


						

							

							4.4


						

							

							5.4


						

							

							1.0


						

					


					

							

							Viana


						

							

							3.0


						

							

							4.0


						

							

							1.0


						

							

							3.9


						

							

							4.4


						

							

							0.5


						

							

							4.0


						

							

							4.7


						

							

							0.7


						

							

							4.8


						

							

							4.9


						

							

							0.1


						

					


					

							

							Vila Velha


						

							

							3.7


						

							

							4.5


						

							

							0.8


						

							

							4.0


						

							

							4.9


						

							

							0.9


						

							

							4.4


						

							

							5.1


						

							

							0.7


						

							

							4.7


						

							

							5.4


						

							

							0.7


						

					


					

							

							Vitória


						

							

							4.2


						

							

							4.3


						

							

							0.1


						

							

							4.3


						

							

							4.7


						

							

							0.4


						

							

							4.4


						

							

							4.9


						

							

							0.5


						

							

							4.6


						

							

							5.2


						

							

							0.6


						

					


				

			


			Fonte: elaborado pelo autor tendo como base os dados do Ideb/Inep


			As próximas palavras perseguiram a análise comparativa entre o desempenho na GV entre o F1 e F2. Três registros se destacam: para as cidades da região foi difícil atingir as metas do F1, e mais ainda, do F2. A cidade de Vitória foi a que apresentou a menor diferença entre o F1 e o F2, e Cariacica, a maior. A soma da diferença acumulada na região, entre o F1 e o F2, no ano de 2005, totalizou 2.2. No ano de 2013, esse número tinha se multiplicado por 3 e não mais recuou e num crescente, batendo o ano de 2017 em 6.8, ou seja, o ano em que as cidades apresentaram as maiores dificuldades, e no ano seguinte, caiu para 6.1. Melhor, mas não menos preocupante.


			Tabela I(c) – Resultados Ideb, município de Vitória/GV, F1/F2 (2005-2019)


			

				

					

					

					

					

					

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Município


						

							

						

							

							05


						

							

							07


						

							

							09


						

							

							11


						

							

							13


						

							

							15


						

							

							17


						

							

							19


						

							

							Soma


						

							

							Média


						

					


					

							

							Cariacica


						

							

							F1


						

							

							3.8


						

							

							4.2


						

							

							4.4


						

							

							4.6


						

							

							4.9


						

							

							5.2


						

							

							5.3


						

							

							5.6


						

							

							10,1


						

							

							1.26


						

					


					

							

						

							

							0.4


						

							

							1.0


						

							

							1.1


						

							

							1.4


						

							

							1.6


						

							

							1.5


						

							

							1.5


						

							

							1.6


						

					


					

							

							F2


						

							

							3.4


						

							

							3.2


						

							

							3.3


						

							

							3.2


						

							

							3.3


						

							

							3.7


						

							

							3.8


						

							

							4.0


						

					


					

							

							Serra


						

							

							F1


						

							

							3.8


						

							

							4.3


						

							

							4.6


						

							

							4.8


						

							

							4.5


						

							

							5.3


						

							

							5.6


						

							

							5.6


						

							

							8,1


						

							

							1.01


						

					


					

							

						

							

							0.1


						

							

							0.9


						

							

							1.3


						

							

							0.9


						

							

							0.8


						

							

							1.3


						

							

							1.6


						

							

							1.2


						

					


					

							

							F2


						

							

							3.7


						

							

							3.4


						

							

							3.3


						

							

							3.9


						

							

							3.7


						

							

							4.0


						

							

							4.0


						

							

							4.4


						

					


					

							

							Viana


						

							

							F1


						

							

							3.6


						

							

							4.3


						

							

							4.0


						

							

							5.0


						

							

							5.0


						

							

							5.2


						

							

							5.3


						

							

							6.0


						

							

							8,5


						

							

							1.06


						

					


					

							

						

							

							0.4


						

							

							0.9


						

							

							0.8


						

							

							1.4


						

							

							2.0


						

							

							1.3


						

							

							1.3


						

							

							1.2


						

					


					

							

							F2


						

							

							3.2


						

							

							3.4


						

							

							3.2


						

							

							3.6


						

							

							3.0


						

							

							3.9


						

							

							4.0


						

							

							4.8


						

					


					

							

							Vila Velha


						

							

							F1


						

							

							4.3


						

							

							4.5


						

							

							5.0


						

							

							4.9


						

							

							5.2


						

							

							5.3


						

							

							5.5


						

							

							5.8


						

							

							8,3


						

							

							1.03


						

					


					

							

						

							

							0.7


						

							

							0.7


						

							

							1.0


						

							

							0.9


						

							

							1.5


						

							

							1.3


						

							

							1.1


						

							

							1.1


						

					


					

							

							F2


						

							

							3.6


						

							

							3.8


						

							

							4.0


						

							

							4.0


						

							

							3.7


						

							

							4.0


						

							

							4.4


						

							

							4.7


						

					


					

							

							Vitória


						

							

							F1


						

							

							4.1


						

							

							4.2


						

							

							4.8


						

							

							5.0


						

							

							5.0


						

							

							56


						

							

							5.6


						

							

							5.6


						

							

							7,3


						

							

							0.91


						

					


					

							

						

							

							0.6


						

							

							0.6


						

							

							1.0


						

							

							0.8


						

							

							0.8


						

							

							1.3


						

							

							1.2


						

							

							1.0


						

					


					

							

							F2


						

							

							3.5


						

							

							3.6


						

							

							3.8


						

							

							4.2


						

							

							4.2


						

							

							4.3


						

							

							4.4


						

							

							4.6


						

					


					

							

							Total ano:


						

							

							2.2


						

							

							4.1


						

							

							5.2


						

							

							5.4


						

							

							6.6


						

							

							6.7


						

							

							6.7


						

							

							6.1


						

							

						

					


					

							

							Média:


						

							

							0,44


						

							

							0,82


						

							

							1,04


						

							

							1,08


						

							

							1,32


						

							

							1,34


						

							

							1,34


						

							

							1,22
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Vitéria tem 4° melhor IDH Municipal do
Brasil, segundo estudo

Cidade também tem indice 'muito alto' de desenvolvimento em educago.
Levantamento do Pnud foi divulgado nesta segunda-feira (29).

DoGIES D u

Entre 0s 5.565 municipios do Brasi, Vitéria
aparece com o quarto melhor indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM),
segundo apontou uma pesquisa do 'Atlas
do Desenvolvimento Humano no Brasil
2012, divuigada nesta segunda-feira (29), pelo
Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (Pud). De acordo com a
publicacio, a cidade aparece atras de S3o
Caetano do Sul, Aguas de S3o Pedro e
Floriantpolis, respectivamente. A capital

Praia de Camburi em Vitéria capixaba também & um dos cinco municipios
L ) brasiliros com indice 'muito alto' de
desenvolvimento em educacdo

Veja 0 IDH do seu municipio.





