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    Prefácio


    Duas décadas atrás, graças a uma bolsa extremamente generosa da Pew Charitable Trusts, dei início ao livro que viria a fazer parte de uma coleção de cinco volumes interligados. Eles foram escritos em resposta à questão originalmente proposta pela Pew: o que explica a perda de caráter teológico da igreja? A resposta a essa pergunta viria, então, dos três autores beneficiários daquela bolsa. Meu papel era trazer o componente cultural da questão. Finalizei minhas responsabilidades para com a Pew quando, em 1993, foi publicado o No place for truth: or whatever happened to evangelical Theology. Mas, uma vez que coloquei os pés nesse caminho, percebi ser impossível me voltar para outros interesses, sabendo que eu estaria deixando um trabalho inacabado. E assim foram produzidos mais três volumes, essencialmente no mesmo projeto: God in the Wasteland: The Reality of Truth in a World of Fading Dreams (1994); Losing Our Virtue: Why the Church Must Recover Its Moral Vision (1998); e Above All Earthly Powers: Christ in a Postmodern World (2004). Concluí esse projeto com um volume de resumo concebido para tornar o conteúdo desses livros mais acessível: The Courage to Be Protestant: Truth-lovers, Marketers, and Emergents in the Postmodern World (2008).*


    Esses volumes foram uma análise cultural fundamentada, e alguns críticos reclamaram que eles não continham respostas à atual situação crítica da igreja. A crítica tem algum mérito. Na minha mente, adotei uma resposta aos dilemas detectados e nem sempre fui tão explícito nessas definições como deveria ter sido.


    Toda pessoa que olhar para esses volumes, acredito, será capaz de ver, ainda que apenas em uma descrição esboçada, o que havia em minha mente. Este livro procura preencher essa descrição.


    Quanto mais eu me dava conta do que aconteceu na cultura ocidental, mais claro se tornava o meu entendimento de qual foi a principal perda da igreja evangélica. Trata-se da nossa compreensão do caráter de Deus, mas um entendimento no qual esse caráter tem “peso”. Nós precisamos agora retornar, como o povo de Deus já fez tantas vezes no passado, para encontrar novamente o que foi perdido.


    A fé vive nessa linha entre Cristo e cultura. É uma linha cheia de perigos e um campo minado. É onde vozes sedutoras e atraentes são ouvidas. É também aqui, no entanto, se a visão for clara, que nossa fé ganha seus tendões e força ao se envolver com este mundo. Pelo menos tem sido assim para mim.


    E agora, neste volume, mudei meu foco. Já não estou tão preocupado com a parte cultural da equação. Agora estou olhando para a vida a partir do outro lado das coisas, aquele que é simbolizado por “Cristo” na justaposição Cristo-e-cultura das coisas. Este volume reflete sobre o que temos tantas vezes perdido em nosso trabalho de emoldurar Cristo-e-cultura. É o santo-amor de Deus.


    Esse tema perpassa todas as nossas doutrinas cristãs. É tecido através de toda a estrutura do pensamento cristão que cresce dessas doutrinas. Consequentemente, tem gerado uma enorme literatura ao longo dos séculos que agora nos separam do tempo dos apóstolos. Na bibliografia, apenas alguns desses volumes estão selecionados, especialmente os mais recentes. Fiz isso com o objetivo de fornecer algumas indicações para quem deseja ler mais, e com mais detalhes, sobre os principais temas deste trabalho. Alguns dos livros listados tratam de questões culturais, a maioria foca as ideias bíblicas, e alguns refletem a respeito de controvérsias atuais.


    Agradeço aos bons amigos que leram partes deste livro quando ele ainda era um manuscrito: Greg Beale, Tom Petter, James Singleton, e Ken Swetland. Stephen Witmer não apenas leu um capítulo, mas, em seguida, fez circular outro a um grupo de pastores que se reuniram comigo para uma boa e vigorosa discussão.


    São eles: Paul Buckley, Andy Rice, Brandon Levering, Mike Rattin, Tim Andrews, e é claro, Stephen Witmer. Naturalmente, quaisquer erros e infelicidades de pensamento que restarem são de minha exclusiva responsabilidade.
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    CAPÍTULO 1


    Deus, nossa visão, cultura, nosso contexto


    Sê minha visão, ó Senhor do meu coração,


    Que não haja nada para mim, além de ti;


    És meu melhor pensamento, de dia ou de noite,


    Acordado ou dormindo, a tua presença é a minha luz.


    ELEANOR H. HULL


    Neste livro, estamos em uma viagem. Nosso destino é um lugar bem conhecido: o caráter de Deus. Faremos uma viagem ao “coração do Pai”, como diria A. W. Tozer. É ali que encontramos nossa casa, nosso lugar de descanso, nossa alegria, nossa esperança e nossa força.


    O objetivo da redenção de Cristo era, afinal, que pudéssemos conhecer a Deus, amá-lo, servi-lo, desfrutar dele, e glorificá-lo para sempre. Esse é, de fato, nosso fim principal. Foi para esse fim que Cristo veio, encarnou, morreu em nosso lugar, e ressuscitou para nossa justificação. Foi para que pudéssemos conhecer a Deus. Uma vez, fizemos parte daquele mundo que “não conhece a Deus” (1Co 1.21). Mas agora “conhecemos a Deus” (Gl 4.9), conhecemos “aquele que existe desde o princípio” (1Jo 2.13), pois conhecemos “o amor de Cristo”, cuja redenção tem como objetivo que sejamos “tomados de toda a plenitude de Deus” (Ef 3.19). E esse conhecimento de Deus, essa experiência da sua bondade, é que tem sido diminuído por vezes pela nossa maneira de viver, que, por isso, deve ser constantemente renovada.


    Este é o nosso objetivo na vida: centrar em Deus nossos pensamentos e temê-lo em nossos corações, como diria J. I. Packer. Devemos honrar a Deus em tudo o que fazemos. E como isso acontecerá se nunca considerarmos – ou considerarmos apenas superficialmente ou de forma irregular – o destino de nossa viagem e aquele que também segue conosco pela vida a caminho desse mesmo destino?


    Os maiores no reino de Deus, ao longo dos séculos, sempre encontraram aqui um lugar para habitar. Aqui eles têm encontrado o seu sustento, sua alegria e seu consolo. “Quão amáveis são os teus tabernáculos, SENHOR dos Exércitos!” (Sl 84.1), exclamou o salmista. “[...] de banha e de gordura farta-se a minha alma [...] no meu leito, quando de ti me recordo” (Sl 63.5-6). Conhecer a Deus foi em si o que intensificou a sede de Davi para conhecê-lo ainda mais. E sempre foi assim.


    Conhecer a Deus nos enche de uma fome de mais daquilo que já sabemos. “Como suspira a corça pelas correntes das águas, assim, por ti, ó Deus, suspira a minha alma” (Sl 42.1). Davi já conhecia a Deus naquele momento, mas o seu anseio por Deus o trouxe de volta para o grande e glorioso centro de toda a realidade, para ainda mais longe. Este é, e sempre foi, o desejo de quem conhece bem a Deus. E conectado a essa sede de Deus está um profundo prazer nele. É um prazer que vemos em muitos dos salmos, um prazer robusto e viril, como disse C. S. Lewis, e algo que nós hoje, por vezes, temos de encarar com uma “inveja inocente”. Então, como podemos saber o que os salmistas sabiam? Como podemos, também, aprender a nos deliciar em Deus?


    Neste livro não serei capaz de considerar todos os atributos de Deus. Em uma geração passada, Stephen Charnock fez isso em seu clássico The Existence and Attributes of God, mas precisou de mais de 1.100 páginas! Aqui, devo me limitar e, portanto, vamos pensar apenas no caráter de Deus. A esse caráter, tratarei como seu “santo-amor”, conforme explicarei adiante. Esse é o nosso principal destino. À medida que pensamos nesse lugar, vamos também pensar nas consequências de tudo isso para se viver no século 21.


    No começo, no entanto, quero destacar dois desafios que encontraremos. Retornarei ao primeiro deles em vários capítulos deste livro. O segundo mencionarei agora, e, então, daqui em diante, teremos de simplesmente estar cientes dele. Temos de pensar nesses desafios, porque já os encontramos em nossas vidas mais vezes do que podemos contar. Estamos tão acostumados a eles, que podemos não entender completamente quanto são importantes.


    O primeiro desafio pode soar estranho para você. É o desafio cultural mais importante que encontraremos conforme tentamos nos aprofundar no conhecimento de Deus. Mas por que dizer isso logo no início? Não estamos começando de forma errada? Não concordamos que, se qui-sermos conhecer o caráter de Deus, tudo que precisamos fazer é abrir nossas Bíblias? Afinal de contas, a verdade bíblica é o fundamento de nosso con-hecimento de Deus. As Escrituras foram inspiradas por Deus, e, portanto, são a fonte de nosso conhecimento dele. Elas não são mais do que suficientes, então, para nos ensinar tudo o que precisamos saber sobre Deus e seu caráter?


    A resposta, claro, é que as Escrituras são realmente suficientes. Existe, porém, uma ressalva: as Escrituras serão suficientes se formos capazes de receber delas tudo o que Deus deixou nelas. Isso não é tão simples quanto parece. A razão está no que Paulo disse em Romanos 12.2, a saber, que devemos ser transformados pela renovação da nossa mente – o que é, com certeza, o que acontece quando abraçamos a verdade que Deus nos deu em sua Palavra –, mas, também, para não nos conformarmos com este mundo. Nossa vida deve ser moldada pelas Escrituras, e não pela cultura. Devemos ser movidos interiormente pela verdade, e não pelos horizontes e hábitos mundanos. É sempre Sola Scriptura e nunca deve ser Sola cultura, como disse Guiness. É uma prática de dois lados: “sim” para a verdade bíblica e “não” para normas culturais que danificam nossa caminhada com Deus e nos roubam do que ele tem para nós. Ser transformado também significa ser inconformado.


    Por que isso? A resposta é que nossa cultura pode ter afetado o modo como vemos as coisas. Dada a nossa intensa exposição ao mundo modernizado, precisamos estar alertas para a forma como isso pode moldar nossas perspectivas e entendimentos. Voltaremos a esse tema, mas quero explicar rapidamente o que acredito ser o seu desafio central.


    O segundo desafio que vou mencionar, você já deve ter experimentado mesmo nesse breve momento em que abriu este livro! É o bombardeio extraordinário em nossas mentes que vem diariamente de diversas fontes que nos distraem, com nossas mentes indo simultaneamente em diferentes direções. Como, então, poderemos receber das Escrituras a verdade que Deus tem para nós se não conseguimos focar tempo suficiente, gastar tempo suficiente, para receber essa verdade? Cada era tem seus próprios desafios. Este é um dos nossos: a aflição da distração.


    O centro da realidade


    O primeiro desafio tem a ver com a nossa cultura. Como pode a nossa cultura atrapalhar nosso conhecimento de Deus da forma que ele tem se revelado?


    Deixe-me começar com uma verdade básica das Escrituras: Deus está diante de nós. Ele nos chama a sair de nós mesmos e conhecê-lo. Essa é a verdade mais profunda que podemos encontrar – ou, devo dizer, a verdade mais profunda na qual somos achados? – e é a chave para muitas outras verdades. E mesmo assim, nossa cultura nos empurra exatamente para o padrão contrário. Nossa cultura diz que devemos entrar em nós mesmos para conhecer a Deus. Essa é a questão cultural que devemos começar a entender; caso contrário, ela irá modelar a forma como lemos as Escrituras, como vemos Deus, como nos aproximamos dele, e o que dele queremos. Então, aqui vai!


    A fé verdadeira, a fé bíblica, sempre possuiu um lado subjetivo, mas essa não é a questão. Quando ouvimos o evangelho, somos nós que devemos responder. Nós que devemos nos arrepender e crer. E é o Espírito Santo quem trabalha sobrenaturalmente para nos regenerar, dar vida nova onde só havia morte, dar novos apetites de Deus e sua verdade onde antes não existia nada, unindo-nos na morte de Cristo para que pudéssemos ter o status de filhos. E não somente o status, mas também a experiência de sermos filhos de Deus. Recebemos, como Paulo declara, “o espírito de adoção, baseados no qual clamamos: ‘Aba, Pai’. O próprio Espírito testifica com o nosso espírito que somos filhos de Deus” (Rm 8.15-16). Tudo isso, claro, é interno. Acontece no profundo de nossa alma e engloba tudo o que somos. E de forma alguma essas verdades estão sendo contestadas quando digo que Deus está diante de nós e nos chama para sairmos de nós mesmos e o conhecermos. Mas o que significa dizer que Deus está diante de nós, senão que ele é, nesse sentido, o nosso objetivo.


    Deixe-me começar a partir de certa distância da fé cristã, e vagarosamente trabalhar em direção ao centro onde queremos estar. No caminho, vamos pensando sobre como nossas experiências nessa cultura globalizada, cheia de pressão, emergente, moldam o nosso entendimento de quem Deus é e o que esperamos dele. Deus está por aí, em algum lugar.


    Pode parecer um argumento corriqueiro dizer que Deus está diante de nós. Quando algumas pessoas ouvem essas palavras, só podem pensar que Deus existe e que ele está em nosso mundo. No Ocidente, o número daqueles que acreditam na existência de Deus sempre esteve em torno de 90-97%.


    Em 2013, porém, somente 80% dos norte-americanos se colocaram nessa categoria em um novo estudo da Pew. Mesmo assim, quando aqueles que aderem ao “novo ateísmo” zombam da crença da existência de Deus - uma “ilusão”, como Richard Dawkins chama; um “anacronismo”, como Steven Pinker declarou; ou somente um conjunto de “fantasias”, como disse Sam Harris –, eles se encontram fora do fluxo de toda a nossa cultura ocidental.Especialmente porque cerca de 80% das pessoas no Ocidente também se consideram “espirituais”. Isso é verdade mesmo na Europa, onde, incrivelmente, os processos de secularização estão enraizados há tanto tempo.


    Mas a pergunta real que deve ser feita sobre a crença na existência de Deus é esta: qual o “peso” dessa crença? O congresso norte-americano imprimiu as palavras “In God we trust” [Em Deus confiamos] em seu papel-moeda em 1956. No entanto, essa afirmação, para muitos, é magra e periférica pela maneira como eles realmente vivem. Eles creem na existência de Deus, mas é uma crença sem muito valor. Dizer que Deus está “diante” deles, portanto, seria de certa forma insignificante. Não necessariamente pesa o suficiente para definir como eles pensam na vida e como vivem. Realmente, uma das marcas definitivas de nossos tempos, pelo menos aqui no Ocidente, é o ateísmo prático, real na vida de muitas pessoas. Elas dizem que Deus existe, mas vivem como se ele não existisse.


    O modo como uma pessoa pensa sobre Deus, conforme Paul Froese e Christopher Bader mostram em seu livro America’s four gods: what we say about God – and what that says about us, é modelado por suas respostas a outras duas perguntas. Primeira: Deus já interveio na vida? Segunda: Deus alguma vez faz algum julgamento moral sobre o que dizemos e fazemos?


    Caso a resposta de ambas as perguntas seja “sim”, então dizer que Deus está diante de nós significará algo completamente diferente do que caso a resposta a essas questões seja “não”. Se pensamos que Deus não intervém na vida, o modo como podemos pensar em sua presença será um; se pensamos que ele tem uma aproximação interventiva, será algo muito diferente. Devemos pensar nele, então, como um senhorio que mantém o prédio em reforma, mas não intervém na vida daqueles que vivem ali? Devemos pensar nele mais como uma líder de torcida que grita palavras de encorajamento do lado do campo, mas na verdade não está no jogo? Ou como um terapeuta que sempre mantém um relacionamento próximo com o paciente, para que a análise não seja distorcida, mas que sabe que, no fim, é o paciente que deve endireitar o seu próprio navio? Devemos pensar em Deus como sendo imparcial, alguém que guarda para si seus pensamentos morais? Essa é a direção para onde nos empurra a nossa cultura: Deus não interfere. Ele é um Deus de amor e não julga.


    O outro ângulo aqui é quanto Deus liga para nossas fraquezas e fracassos. De verdade, quanto ele sabe? E como ele pesa diferentes fracassos? Em nossos dias, a informação sobre o mundo – sobre suas guerras, tragédias, sofrimentos e ódio – é instantânea e simultânea. Estamos nos tornando conhecedores, através da TV e na internet, de tudo o que acontece de importante – e do que é inteiramente insignificante também! Isso faz surgir em nossas mentes questões interessantes. Dadas as crueldades terríveis que acontecem no mundo, Deus realmente se importa com os nossos pecadilhos comparativamente pequenos e privados? Será que ele perde a compostura por causa de uma pequena mentira aqui ou ali quando estamos simplesmente tentando evitar o constrangimento? É algo tão terrível mentir se não houver malícia? E que tal a fraqueza sexual à qual não podemos resistir? Ou uma pequena autopromoção que foge um pouco dos fatos? Ele fica obcecado com essas pequenas falhas? Ele realmente se importa? Ou ele é grande e generoso e releva aquilo que não temos poder para mudar? Ele não está mais interessado em torcer por nós, em vez de nos condenar? Isso, também, é algo que nossa cultura quer nos fazer crer.


    Ouvimos essa forma cultural de pensar ecoando mesmo na igreja. Joel Osteen, pastor da maior igreja dos Estados Unidos da América – sem contar com seus 200 milhões de seguidores no mundo todo –, nos leva nesse caminho toda semana. Em sua (doce) visão, Deus é o nosso maior torcedor, que, infelizmente, está frustrado por não poder nos banhar com mais saúde, riqueza, felicidade e autorrealização. A razão é simplesmente que nós não estendemos as nossas mãos para receber essas coisas. Deus quer, muito, que as recebamos. Se não as tivermos, bem, a culpa é nossa.


    Na realidade, a mensagem de Osteen não é muito diferente da forma que muitos adolescentes norte-americanos pensam em Deus hoje em dia. Em seu Soul Searching, Christian Smith nos deu o fruto de um grande estudo que ele conduziu com nossos adolescentes, publicado em 2005.


    O que é realmente surpreendente nesse estudo são as descobertas de Smith sobre a visão de Deus que domina a maioria desses adolescentes, ao que ele chama de deísmo terapêutico moralista. A visão dominante, mesmo entre adolescentes evangélicos, é que Deus fez tudo e estabeleceu uma ordem moral, mas ele não intervém. Na verdade, para a maioria, ele não é nem trinitário, e a encarnação e a ressurreição de Cristo pouco importam no pensamento do adolescente – mesmo no pensamento do adolescente evangélico.


    Eles veem Deus não exigindo tanto porque Deus está muito envolvido em resolver os problemas deles e fazer com que eles se sintam bem. O propósito da religião é experimentar a felicidade, o contentamento, Deus resolvendo os seus problemas e provendo coisas como casas, internet, iPods, iPads e iPhones.


    Essa é uma visão abundante de Deus na cultura moderna, não somente entre adolescentes, mas entre muitos adultos também. É a visão mais comum de Deus nos contextos ocidentais. São contextos de tecnologia brilhante e espetacular, a abundância gerada pelo capitalismo, a enorme gama de oportunidades que temos, as escolhas sem fim desde cremes dentais até viagens, e o fato de que temos conhecimentos a respeito do mundo inteiro ao qual estamos conectados. Todos esses fatores são interligados em nossa experiência e interferem de forma estranha sobre o que pensamos. Mais importante, eles obviamente interferiram de forma estranha sobre o que pensamos a respeito de Deus.


    Realmente, Ross Douthat, em seu livro Bad Religion, cita isso como uma heresia perversa que varreu os Estados Unidos da América. Ele está correto, apesar de que muitas pessoas não pensariam em heresia dessa forma. Porém, o que muitos norte-americanos pensam de Deus é uma distorção da verdade. E a distorção é uma substituta da realidade – portanto, é herética.Então por que as pessoas estão pensando assim? Dê-me uma chance de responder a essa questão, que é, sem dúvida, muito complexa.


    Um paradoxo


    Esse contexto e essa palavra altamente modernizada produziram o que David Myers chama de “um paradoxo norte-americano”. Na verdade, esse paradoxo não é somente norte-americano. Ele se manifesta em todo o Ocidente, e fora deste tem se manifestado cada vez mais. Em áreas prósperas da Ásia, por exemplo, a mesma coisa tem se tornado evidente. E esse paradoxo leva naturalmente a uma visão predominante a respeito de Deus. Então, qual é o paradoxo?


    É o de que nunca tivemos tanto e, ao mesmo tempo, tão pouco. Nunca tivemos tantas escolhas, fácil acesso à educação, mais liberdades, mais riquezas, aparelhos mais sofisticados, carros melhores, casas melhores, mais conforto ou melhor plano de saúde. Esse é um lado do paradoxo.


    O outro lado, porém, é que de todas as maneiras, a depressão nunca foi tão prevalente, a ansiedade tão alta, ou a confusão tão largamente presente. Não mantemos mais os nossos casamentos, as nossas crianças nunca estiveram tão desmoralizadas, os nossos adolescentes estão se suicidando como jamais vimos, cada vez mais e mais pessoas estão sendo presas, e o casamento não oficializado nunca foi tão difundido. De fato, em 2012, nos Estados Unidos da América, 53% das crianças nasceram fora do casamento. Essa nova norma é um indicador de pobreza certa para muitas destas crianças.


    Esse paradoxo não é inteiramente novo. Quando o francês Alexis de Tocqueville visitou os Estados Unidos da América em 1839, ele notou que apesar de muitas pessoas conseguirem enriquecer, existia entre elas uma estranha melancolia. Elas alcançaram a igualdade entre si de uma forma política. Socialmente, porém, quase todas conheciam alguém que possuía mais coisas que elas. A igualdade política não produzira os mesmos resultados em termos de riquezas e posses.


    Foi assim, ao menos, como Tocqueville explicou a “melancolia” que viu. Seja essa constatação real ou não, não importa. O que importa é que a abundância não é necessariamente uma bênção ilibada, desqualificada – o que já deveríamos saber, pois Jesus disse isso há muito tempo! Hoje, esse paradoxo cultural está extremamente agravado, e estamos em uma posição bem diferente dos Estados Unidos da América, que Tocqueville viu há quase dois séculos.


    Diversos terapeutas estão descobrindo que esse paradoxo se estabeleceu na vida de seus pacientes, dentre os quais existem muitos jovens. Estes geralmente dizem que, embora tenham crescido em boas famílias e recebido tudo o que queriam, cursado faculdade e conquistado bons empregos, eles estavam desnorteados pelo vazio que sentiam. Tinham uma alta autoestima, porém se sentiam vazios. Cresceram ouvindo que podiam ser tudo o que quisessem, mas não sabem o que querem ser. Estão infelizes, mas não existe uma causa aparente para sua infelicidade. Estão conectados com mais pessoas através da internet, e mesmo assim se sentem alienados. Nunca tiveram tanto; nunca tiveram tão pouco. Esse é o nosso paradoxo.


    Essa dupla experiência provavelmente seja a melhor explicação para o modo como muitas pessoas, tanto adolescentes como adultos, estão agora pensando sobre Deus e o que querem dele. Por um lado, a experiência de abundância, de opções aparentemente ilimitadas de oportunidades, de níveis de afluência cada vez mais altos quase inevitavelmente produz uma atitude de direito. Cada geração sucessiva, até recentemente, havia anunciado que faria melhor que a geração anterior. Cada uma começou de onde a anterior parou. E essa expectativa não é irreal. Era assim que as coisas funcionavam. Não é difícil ver como esse sentimento de direito acompanha nossas atitudes para com Deus e a forma como ele lida conosco. É o que nos leva a pensar nele como um líder de torcida que só quer o nosso sucesso. Ele seria um torcedor, um técnico inspirador, uma fonte de prosperidade sem fim para nós. Ele nunca interferiria em nossa busca de uma vida melhor (ou seja, uma busca pelas coisas boas da vida). Nós o vemos como uma fonte sem fim dessas bênçãos. Ele é o nosso concierge.


    Os fornecedores da teologia da prosperidade, um “evangelho” que foi exportado do Ocidente para as partes menos desenvolvidas do mundo, parecem cegos para o fato de que sua versão da fé cristã está enraizada no tipo de experiência que acabamos de descrever. Se eles não desfrutassem do conhecimento da medicina e da prosperidade ocidentais, é duvidoso que defendessem que o cristianismo assegura saúde e riqueza. Na história longa e tortuosa da igreja, nunca ouvimos nada igual. O que parece acontecer é que os fornecedores desse “evangelho” assumiram certos objetivos na vida: alcançar a riqueza desejada e saúde para dela gozar. A fé então lhes dá o direito de receber de Deus essas coisas. E essa é a fé que tem sido anunciada nos lugares para onde esse tipo de cristianismo foi exportado – por exemplo, muitos países na África. Alguns anos atrás, ao sair do aeroporto em Joanesburgo, África do Sul, vi um outdoor com uma pergunta simples: “Você quer ficar rico?”. E logo abaixo da pergunta havia um número de telefone que, dis-seram-me, pertencia a um ministério da prosperidade.


    Em muitas cidades africanas, de fato, existem “centros de milagres” onde os que sofrem pagam um preço e entram para conseguir o seu milagre – ao menos eles estão certos de que pode haver um milagre. Os cambistas do templo irritaram tanto Jesus que ele literalmente os jogou para fora do prédio; nós, entretanto, temos de lidar com uma descendência modernizada desses cambistas, nos movimentos de prosperidade. Eles se misturam em nossa sociedade de consumo e nossas expectativas de que Deus está ao nosso dispor. E simplesmente fazem parte do vasto e crescente império evangélico.


    Embora nós, modernos, vivamos a experiência da abundância, esta vem acompanhada da experiência do vazio e da perda, o que é o outro lado do paradoxo. Carregamos internamente muitas deficiências: um senso da dificuldade da vida, frustrações no trabalho, relacionamentos rompidos e machucados, famílias destruídas, uma inabilidade de manter amizades duradouras, falta do sentimento de pertencer a este mundo e a sensação dele ser vago e hostil. Assim, olhamos para Deus em busca de um bálsamo interno, de algum alívio para essas feridas.


    Nós nos tornamos inclinados a pensar em Deus como nosso terapeuta. É conforto, cura e inspiração o que mais queremos, então é isso que buscamos dele. É, também, o que mais queremos de nossa experiência na igreja. Queremos que seja confortadora, engrandecedora, inspiradora, e de fácil compreensão. Nós não queremos que o domingo (ou, talvez, o sábado à tarde) seja como mais um dia de trabalho, mais um fardo, algo que requer esforço e concentração. Já temos fardos e lutas suficientes, coisas de mais para focar durante a semana. No final de semana, queremos alívio.


    Não é difícil ver, então, como essa dupla experiência, esse paradoxo, formou nosso entendimento sobre Deus. Isso nos deixa com um desejo por um Deus que se aproximará, e gentilmente virá para erguer, assegurar, confortar e guiar. Queremos que nosso Deus nos aceite sem nos julgar.


    Tal entendimento nos deixa ainda com uma expectativa de que de alguma forma esse Deus da abundância dispensará sua generosidade em grandes medidas sobre nós. Talvez até mesmo nos fazendo ganhar na loteria. Esse é o tipo de Deus que queremos. Isso é o que esperamos que ele seja.


    Deus desapareceu


    Como tenho argumentado, essa perspectiva provavelmente cresceu a partir de nossa experiência. Mas nossa experiência repousa em nada menos do que nas mudanças das placas tectônicas abaixo de nossa sociedade ocidental. É o produto final de pelo menos duas megamudanças muito relacionadas que estão acontecendo em nossa cultura desde a década de 1960. A primeira delas é que, em nossas mentes, saímos do antigo mundo moral em que Deus era transcendente e santo, e entramos em um novo mundo psicológico em que ele é somente um Deus presente e amoroso. Assim está emoldurada nossa compreensão de todas as coisas, e isso significa que as mudanças em nosso modo de vê-las, enraizadas em nossas experiências, serão agora confirmadas em nosso contexto cultural.


    A segunda é que atualmente pensamos sobre nós mesmos em termos não de natureza humana, mas do eu. E o eu é simplesmente o núcleo interno das intuições. É o ponto em que nossa própria biografia, sexo, etnia e experiência de vida se juntam em um único centro de autoconsciência. E cada ser é único, pois ninguém possui exatamente os mesmos padrões de fatores emocionais. Não é surpresa que agora estejamos inclinados a ver a vida, entender o que é verdade, pensar em certo e errado de formas únicas e individuais. Cada um possui sua perspectiva da vida e em seu próprio significado, cada perspectiva é tão válida como qualquer outra, e nenhuma se enquadra em normas absolutamente morais. É assim que a grande maioria de norte-americanos vive.


    Tentei descrever essas mudanças em meu livro Losing our virtue: why the church must recover its moral vision. Apesar da perda do mundo moral e do crescimento de um novo eu poderem ser descritos separadamente, na realidade eles aconteceram juntos e cada um incentivou o outro. Deixe-me explicar isso rapidamente.


    Em 1960, quando essas mudanças culturais estavam acontecendo, elas pareciam bastante radicais. Isso estava no coração da insurgência da Nova Esquerda. Os livros influentes daquela época, como The making of a counter culture, de Theodore Roszak, e The greening of America, de Charles Reich, eram um ataque à racionalidade iluminista – como se, os iluministas supunham, nossa razão fosse inteiramente imparcial! Mas o outro lado dessa mensagem era uma preocupação incessante com o eu, com suas intuições e estados, e isso, é claro, encontrava-se em consonância com a forma como a cultura estava modelando as pessoas. O que começou na Nova Esquerda radical com o tempo se transformou nas suposições comuns de um mundo pós-moderno. Esse radicalismo se tornou convencional. E disso surgiu o que Philip Rieff chamou de “homem psicológico”, pessoa despojada de todos os pontos de referência além de si mesma. Não existe mundo moral, nenhum certo ou errado definitivos, e ninguém a quem dar satisfações. A própria realidade interior dessa pessoa é tudo o que importa, e é intocada por qualquer obrigação para com a comunidade, ou entendimento de passado, ou até mesmo às intrusões de Deus por aí. A base na qual as vidas estão sendo construídas é a de que não existe nada além do próprio eu que possa servir para tal construção. E esse eu só quer ser agradado. Não vê razão para ser salvo. Isso é deísmo terapêutico, em que as morais são autofocadas e autogeradas.


    No fim dos anos de 1960, as palavras que entraram em voga para descrever tudo isso eram individualismo, narcisismo, geração eu, e Era de Aquário.


    Foi a época da meditação transcendental e de Jesus Cristo Superstar, e que forneceria combustível para livros como o brilhante romance ácido A fogueira das vaidades, de Tom Wolfe. Esse romance retrata Nova Iorque nos anos de 1980 através da vida de quatro personagens de mau gosto, que não possuem bem maior do que seus próprios interesses, e realmente nada além daquilo que projetam em sua própria aparência. São vaidosos e vazios. Não são nada além de uma coleção de poses e autoprojeções. Mais tarde, tal romance seria equiparado ao filme Wall Street, de Oliver Stone, 1987. Esse filme acompanhou a vida de alguns empresários de Wall Street, que eram guiados apenas pela ganância e viviam em um mundo totalmente amoral.


    Com o tempo, as novas preocupações terapêuticas da geração eu chegariam, é claro, à igreja, embora de forma menos evidente e mais higienizada. Olhando para essa época, Wade Clark Roof disse que uma das marcas que definiram a geração Boomer foi sua distinção entre os aspectos interiores e exteriores da religião, isso é, entre o que ele chamou de espírito e de instituição. O aspecto institucional da fé cristã, a igreja, chegou a ser visto com ceticismo. Foi dado crédito ao que é interior, não à doutrina cristã que outros formularam. Não à autoridade da igreja. Na verdade, não a toda e qualquer autoridade externa. Pelo contrário, Deus é encontrado em intuições particulares. Os boomers eram crentes em seu próprio mundo privado, e descrentes naquilo que a igreja faz e diz.


    Aqui, de fato, foram lançadas as sementes que até o final da década de 1990 tinham produzido em todo o Ocidente milhões de pessoas espirituais, mas não religiosas. Tanto nos Estados Unidos da América quanto na Europa, cerca de 80% das pessoas diziam ser espirituais, número que incluía aqueles que também eram religiosos, mas contava com os que se diziam espirituais sendo, entretanto, hostis a todas as religiões. Eles se opuseram a doutrinas nas quais supostamente deveriam acreditar, regras às quais deveriam seguir, e igrejas das quais deveriam participar. Eles resistiram a cada uma delas, pois não seriam onerados por expectativas religiosas ou sociais que outros lhes impusessem. Os impulsos que começaram na década de 1960 tiveram os anos de 1990 para se tornarem dominantes. E, claro, a televisão e a internet alimentaram tal disposição. Há um número surpreendente de pessoas que obtêm o seu enlevo espiritual semana após semana apenas no conforto das suas próprias salas ou com seus computadores. Elas nunca vão à igreja. Bem, “vão” à igreja, mas o fazem à sua própria maneira!


    Quando Roof fez sua análise, descreveu esse fenômeno como um hábito de uma geração. Isso, segundo ele, é o modo de ser dos boomers.


    A verdade, porém, é que essa perspectiva não é observada em uma única geração. As gerações que vieram depois dos boomers – a geração X e, em seguida, os Milênios - mantiveram exatamente os mesmos hábitos. Foi o que constatou o estudo de Smith com adolescentes. Portanto, não se trata de uma questão geracional. Foi, e é, uma questão cultural. É o que está acontecendo com as pessoas que vivem em meio a uma sociedade altamente modernizada. Elas estão no meio do “paradoxo norte-americano”, e são tanto parte e parcela desse humor pós-moderno quanto das suas soluções.


    Esse foi o solo em que Oprah construiu seu império de TV. Os seguidores que assistiam a seu show semana a semana eram tão convencionais em suas próprias mentes quanto uma torta de maçã. O flautista mágico a quem eles seguiam, porém, realmente não é. Oprah anunciava uma época em que Deus é encontrado no eu, quando a salvação é somente uma terapia, a felicidade de morte cultural. Não está ao virar da esquina, e o consumo é um direito de todos. E a coisa boa sobre Oprah é que ela mesma não é um modelo de perfeição. Ela é humana. Suas loucuras e falhas são todas exibidas em momentos de dolorosa honestidade. Era como se ela estivesse em seu próprio confessionário particular – embora confessando a si mesma –, mas o mundo inteiro tinha o privilégio de ouvir.


    As atitudes culturais que Oprah enfraqueceu afetaram muito mais do que apenas a satisfação pessoal ou até mesmo a religião. Em seu Twilight of authority, Robert Nisbet escreveu que essas atitudes foram minando todo o processo político também. Através da fronteira, ele disse, em razão da preocupação que temos para conosco, de sermos totalmente autofocados, há uma retração daquilo que é importante para a comunidade para aquilo que é importante apenas para o indivíduo, para o valor daquilo que é efêmero, dos outros para nós mesmos. E a nossa discussão nacional sobre esse assunto está tão distante de acontecer quanto poderia estar, diferente dos dias em que as pessoas tinham em mente o bem de toda a nação.


    Talvez o ponto alto daqueles dias foram os debates, as sete horas de discussão entre Lincoln e Douglas em 1858, levadas a toda a nação pelos jornais, quando questões graves foram discutidas em profundidade.


    Agora, os nossos problemas acionais são debatidos na TV. Quando uma nação se torna absorvida pelo trivial, diz Neil Postman em Amusing ourselves to death, quando a vida é reduzida a nada além de entretenimento e a discussão pública sobre o bem-estar da nação é realizada em linguagem infantil nos intervalos da TV, então estamos recebendo as primeiras baforadas de mais uma maneira de falar sobre o que é bom para a sociedade, e já não há apetite para se falar sobre qualquer outro bem além daquele que é próprio, privado.


    Momentos virão na vida de uma nação, escreveu Os Guinness, quando o povo se levantará contra os princípios fundadores da sua própria nação. Este é um desses momentos. É muito mais perigoso do que qualquer ataque terrorista. É, de fato, o suicídio das pessoas livres, como o autor colocou no título de seu livro. Por quê? Porque o que manteve a república unida nunca foi simplesmente a Constituição ou as nossas leis. A lei é um instrumento extremamente contundente quando se trata de controlar o comportamento humano. Há muitas coisas que são antiéticas que não são ilegais. A mentira, por exemplo, não é ilegal, mas é sempre antiética. Nossas leis penais e civis podem controlar muitos dos nossos comportamentos, mas é a virtude que faz o resto. E é exatamente isso o que está sendo corroído nessa cultura orientada para o eu, autoconsumível.


    Esse é o ácido que está corroendo os alicerces da nação, degradando os valores objetivos, arrancando os costumes mais antigos, e deixando as pessoas sem um senso claro de propósito e, de fato, nenhum outro propósito a não ser o de seu próprio interesse. Sob o sol pós-moderno, todo mundo tem direito à sua própria versão da realidade. Quando isso acontece, qualquer cultura perde sua capacidade de renovar a própria vida. A cultura do passado é, então, convertida em fórmulas superficiais que flutuam no ar e são transmitidas, de pessoa a pessoa, na internet. É servido novamente como kitsch, e todo mundo finge que no fundo é a mesma coisa antiga de antes. E não é. Quando isso acontece, estamos no “crepúsculo da cultura norte-americana”, como argumenta Morris Berman.


    As coisas ficam obscuras


    Esta disposição foi articulada por Jean-François Lyotard em seu livro The post-modern condition. Com toda a sua prolixidade francesa, sua estrangeirice, o autor parecia um desajustado nos Estados Unidos da América, como conta em seus livros. Mas já tínhamos avançado por esse caminho nós mesmos, talvez não com a mesma altivez francesa, mas ainda assim em direção às mesmas conclusões. Filme após filme, escritor após escritor nos anos de 1990 assumiram que não existe uma realidade independente, não há uma realidade “lá fora”. O que temos, cada um de nós, é uma moldura pessoal de compreensão, e não existem fatos nos quais apoiar-se. Existem fatos somente quando chegamos a entendê-los dentro do nosso próprio mundo privado. Thomas Kuhn, que escreveu sobre a criação da teoria científica, foi amplamente invocado para explicar a maior parte do que estava acontecendo na cultura. Todo mundo começou a falar de mudança de paradigmas tão naturalmente como falava sobre hambúrgueres e fritas.


    E foi assim que os limites entre as coisas começaram a ficar um pouco embaçados, até desaparecerem em seguida. Os Estados Unidos da América estavam prontos para isso. Como James Livingstone observou, os norte-americanos não precisavam de estímulo de radicais titulares para se colocarem nesse caminho. Grande número desses limites foi derrubado.


    A distinção entre a alma e o corpo foi um limite que desapareceu a partir da década de 1960, conforme nossa cultura começou sua autotransformação. Assumiu-se que somos como animais – hoje não duvidam que somos apenas o nosso corpo. O problema é que, no entanto, neste novo mundo lutamos para encontrar nossa realidade pessoal. Nem sempre sabemos como expressar a nossa individualidade. Ansiamos por algo capaz de nos diferenciar das outras pessoas – certa decoração externa, ser perfurado por piercings e tatuado ajuda! Na verdade, não era apenas uma tatuagem. Era o pacote que vinha junto com o ser legal. Tudo o que contribuísse para diferenciar um corpo do outro, um mistério que o tornasse bastante desejável. Agora a vida se resume apenas a isso!


    Mas se a distinção entre nós e os animais se desvaneceu, tal fato abre uma nova discussão sobre direitos, que foi o que aconteceu em seguida. Com semblante sério, havia aqueles que nos asseguravam que os animais não são diferentes dos seres humanos e devem ter seus direitos reconhecidos. Foi proposto ainda que os animais merecem ter advogados para ajudá-los a garantir os seus direitos, embora possa se dizer que nem mesmo um animal mereceria alguns dos advogados que temos!


    Esse desaparecimento das fronteiras aconteceu não só em relação ao corpo, mas também em relação ao gênero. A manipulação de gênero, sua flexibilização, permanece às portas da sociedade entre outros temas exóticos. Mas a homossexualidade é um assunto completamente diferente. A homossexualidade ganhou expressiva aceitação cultural, e tal aceitação está agora na última moda. Na verdade, esteve bem no centro do discurso inaugural do presidente Obama em 2013.


    É bastante significativa a existência em si desse apoio generalizado à homossexualidade. Mas muito mais importante é o fato de que trata-se de uma parte de um profundo esforço, de múltiplas faces, para redefinir a família. Estamos em meio a um experimento social maciço. Estamos redefinindo o bloco de construção mais básico de qualquer sociedade. Os marxistas tentaram redesenhar o sistema de classes de seus dias, tentativa agora arruinada. Hoje, muitas sociedades ocidentais estão tentando, em um experimento igualmente arrojado, reescrever as regras fundamentais sobre a família. Suspeita-se, porém, que o resultado não será muito diferente.Quando esses experimentos sociais entram em colapso, trazem como consequência imensa confusão, desordem e sofrimento.


    Essa, no entanto, não é a única mudança que estamos vendo. Uma vez que começamos a pensar em nós mesmos como não diferentes dos animais, torna-se mais claro que somos muito diferentes de meros computadores. Somos apenas nosso próprio DNA trabalhando através de vários mecanismos internos. Essa foi uma veia extraída em alguns dos nossos filmes, como Blade Runner, um pouco mais antigo, e Matrix, mais recentemente.


    Há aqui um dilema do surgimento da galinha e do ovo. O que veio primeiro? Primeiro quebramos essas fronteiras e depois descobrimos que a mais antiga fronteira entre nós e Deus também havia ido embora? Ou será que aquela fronteira foi rompida primeiro e, uma vez que ela havia desaparecido, toda a vida teve de ser reinventada? Seja como for, o Deus externo já desapareceu e foi substituído pelo Deus interno. A transcendência foi engolida pela imanência. Deus deve ser encontrado somente dentro do eu. E uma vez que isso aconteceu, a fronteira entre o certo e o errado, ao menos como a tínhamos em nossos pensamentos, caiu como uma fileira de pinos de boliche. O Mal e a Redenção passaram a ser vistos como os dois lados da mesma moeda, e não como as duas alternativas na vida!


    A verdade é que toda a vida está sendo remodelada e reinventada. No entanto, essa tentativa de reconstrução de nós mesmos e da nossa sociedade em alicerces diferentes está nos levando, se me permitem a ousadia, a um beco sem saída. Na verdade, não estamos fazendo direito. Quando Deus – o Deus externo – morre, então o eu imediatamente se move para preencher o vácuo. Mas, então, algo estranho acontece. O eu também morre. E com ele se vai todo o significado e realidade. Quando essas coisas se vão, tudo é possível. O romance diatópico de Huxley, Admirável Mundo Novo, não parece um futuro tão longe, afinal.


    Sabemos agora que estamos em um trem em rápido movimento arremessado sobre os trilhos, e é absurdo pensar que se nos inclinarmos para o lado e cavarmos o chão com nossos calcanhares poderemos ter o menor efeito sobre a velocidade do trem. As pessoas sentem isso. Muitos fazem isso. Há pânico na cultura porque sabemos que a nossa era está terminando. Nossos filmes de terror não são apenas histórias: são uma espécie de espelho de nós mesmos. Eles trazem à tona o sentimento rudimentar que temos, a sensação de medo, sensação de que tudo está errado em nosso mundo, de que lá fora há uma ameaça à espreita, que não podemos ver. Intuitivamente sentimos que uma calamidade terrível paira sobre nós, mas simplesmente não entendemos muito bem o que ela é ou até mesmo onde ela está.


    Aqui estamos nó


    A igreja norte-americana está a um passo de encontrar-se com este mundo modernizado. Como ela deve administrar esse engajamento, porém, tem se tornado o seu dilema mais desconcertante. E é também o seu mais urgente desafio. Claramente, ela tem sido tentada com frequência a adaptar a fé cristã a esse contexto em vez de contestá-lo quando necessário. Em vez de tornar-se uma visão alternativa da vida, a fé cristã, em muitos aspectos, tem se tornado um eco do que está acontecendo na cultura modernizada.


    Jesus ficaria surpreso ao ver quão facilmente o Reino de Deus tem se tornado relevante para a cultura, tanto quanto a nós mesmos.


    Há, de fato, mudanças angustiantes ocorrendo em nossa sociedade ocidental. Nosso mundo está sendo abalado até os alicerces. Em vez de oferecer grandes verdades sobre Deus, sobre o sentido da realidade e o evangelho, há igrejas evangélicas oferecendo apenas panaceias pouco terapêuticas que são doces, mas, principalmente, inúteis. Alguém poderia imaginar como alguns dos fiéis contemporâneos seriam resistentes caso encontrassem um cristianismo profundo, valioso e exigente...


    É por isso que devemos voltar aos nossos princípios básicos. E o mais básico deles é o fato de que Deus existe e é objetivo em relação a nós. Ele não existe para se conformar a nós; nós é que devemos nos conformar a ele. Ele nos intima a conhecê-lo fora de nós mesmos – não vamos encontrá-lo dentro de nós. Estamos convocados a conhecê-lo apenas em seus termos, e não nos nossos. Esse chamado é ouvido na e através da sua Palavra – não através de nossas intuições.


    Esses são nossos princípios mais básicos porque lidam com nossas questões e nosso chamado mais básicos. Tal chamado é para conhecer a Deus como ele se fez conhecido, e nos caminhos que ele prescreveu. Devemos ouvir esse chamado dentro da moldura que ele estabeleceu. Ele não existe para nossa conveniência, ou simplesmente para a nossa cura, ou simplesmente como um adivinho divino, ou como nosso grande banco particular. Não, nós é que estamos aqui para o serviço dele. Estamos aqui para conhecê-lo como ele é e não como queremos que ele seja. A igreja local é o lugar onde deveríamos estar aprendendo sobre isso, e a Palavra de Deus é o meio pelo qual podemos fazê-lo.


    Mas é preciso ir mais longe. Não é o suficiente saber que Deus tem nos dado uma verdade que corresponde ao que existe, que corresponde a ele mesmo. Além disso, essa é a Palavra que o próprio Deus usa para dirigir-se a nós pessoalmente. Assim, ele nos faz conhecedores dele mesmo. Ele surge de fora das nossas circunstâncias. Ele não está limitado pela nossa subjetividade. Ele é livre para vir sobre nós, para tomar posse e nos incorporar ao seu grande plano redentor que vem se desdobrando através dos séculos. A verdade da Escritura ressoa para nós hoje pelo Espírito Santo e abre nossas mentes e corações para recebê-lo. Assim, nos é dada não apenas uma visão de Deus e de nós mesmos, mas a visão. E não apenas a visão correta e a verdadeira: recebemos o próprio Deus, que vem a nós através de sua Palavra pela obra do Espírito Santo. É Deus quem nos torna conhecedores dele mesmo.


    Deus como amor-santo


    Deus, então, é objetivo para conosco no sentido de que estamos diante dele. Somos responsáveis perante ele e responsáveis dentro do mundo da sua santidade. Nós o conhecemos como salvador apenas porque ele nos chamou para conhecê-lo. “Nisto consiste o amor:”, João escreve, “não em que nós tenhamos amado a Deus, mas em que ele nos amou e enviou o seu Filho como propiciação pelos nossos pecados” (1Jo 4.10). “Nós amamos porque ele nos amou primeiro” (1Jo 4.19). O modo como o amor é definido, e que lhe dá significado, é a morte sacrificial, substitutiva de Cristo. Isso é o que supremamente define o amor de Deus, e isso será retomado nos capítulos que seguem.


    A frase de João que define o amor teria sido concluída de modo bas-tante diferente no Ocidente hoje. “Nisto consiste o amor:”, muitos diriam, “que Deus está lá para nós quando precisamos dele”. Ele está lá para aquilo que precisarmos dele. Ele é o amor na medida em que nos dá conforto interior e faz com que nos sintamos melhores sobre nós mesmos. Ele é o amor que nos faz felizes, que nos dá um sentimento de satisfação, ele nos dá coisas, ele nos cura, ele faz de tudo para nos encorajar a cada dia. Essa é a visão predominante de Deus hoje, e quando o pastor Joel Osteen reitera tudo isso, ele mostra como é perfeito o seu toque cultural. A visão da Bíblia, por outro lado, é bem diferente porque o seu mundo é moral. O nosso hoje é profundamente incansável, e apenas terapêutico. O mundo da Bíblia é definido pelo caráter de santidade de Deus. O nosso, não. O nosso é psicológico.


    Essa é a diferença entre o Deus que é objetivo para nós e o Deus que é subjetivo, no sentido de que ele desapareceu no eu. É uma diferença essencial para entendermos já no começo de nosso estudo!


    Quando os pós-modernos pensam sobre a vida em uma moldura psicológica, fazem isso centrados em si mesmos. É o eu que determina o que significam a salvação e a vida. Quando pensamos sobre a vida dentro da moldura moral que a Escritura nos dá, então estamos pensando na vida centrada em Deus. É ele na sua santidade que define a salvação que precisamos e que em seu amor fornece o que precisamos, em Cristo. Na visão pós-moderna, somos o centro da vida; na visão bíblica, Deus é que é o centro da vida. Se não entendermos essas diferenças, estaremos em apuros quando começarmos a enxergar como Deus na verdade tem se revelado.


    Essa interação entre o amor e a santidade é, como veremos e como já sabemos, muito difícil de acontecer simultaneamente. Na verdade, há muitos que pensam que é bastante impróprio fazê-lo. No Ocidente, aprovamos muito do pensamento que diz que Deus é amor, mas rejeitamos pensar em sua santidade. Isso, dizem alguns, é parte do passado primitivo do qual evoluímos. Chegamos numa época em que não podemos acreditar em mitos agressivos como o juízo divino. Por outro lado, há outras culturas, especialmente as radicalizadas em que o Islã está presente, que desprezam o pensamento de que Deus é amor e pensam nele apenas como santo. O amor é visto como parte do fraco sentimentalismo ocidental. Isso significa que as sociedades ocidentais têm apenas leis duras somadas a todos os mecanismos de vingança e retaliação pelos erros cometidos. Não há perdão.


    O cristianismo, porém, combina de forma única o amor e a santidade, porque no caráter de Deus eles são, e sempre foram, combinados. No entanto, estou pensando no amor de Deus e sua santidade aqui como compreendendo os muitos aspectos de seu caráter do qual a Escritura fala. Assim, vou falar do “santo-amor” de Deus, termo que, vale ressaltar, não é totalmente satisfatório, pois pode sugerir exatamente aquilo contra o que estou argumentando: que o amor é básico e a santidade é secundária, e que é a santidade que qualifica o amor. Mas não é isso que quero dizer. O problema é que, se não posso usar o termo “santo-amor”, estou preso a algo que é extremamente difícil para se trabalhar, um empecilho. Seria algo como “a santidade de Deus e o amor de Deus em união um com o outro”. Se tivesse que utilizar essa longa descrição a cada vez que uso santo-amor nas páginas que se seguem, os leitores rapidamente considerariam uma chatice! Então, vou ficar com santo-amor.


    Hoje, a nossa constante tentação, ajudada e encorajada pela nossa cultura, é para quebrar o hífen. Queremos o amor de Deus sem sua santidade. Queremos ele porque vivemos em nossos próprios mundos privados, terapêuticos que não têm normas morais absolutas. A santidade de Deus, portanto, torna-se uma intromissão chocante e indesejada. Seu amor sem sua santidade, no entanto, é uma daquelas coisas na vida que nós simplesmente não podemos ter. E, de fato, ele se tornará uma das nossas maiores alegrias ao sermos capazes de entender como Deus é santo e amoroso ao mesmo tempo.


    O centro da nossa atenção


    A internet e os jingles


    Quando Maggie Jackson escreve um livro chamado Distracted: the erosion of attention and the coming dark age, Susan Cain escreve Quiet: the power of introverts in a world that can’t stop talking e John Freeman escreve The Tyranny of e-mail, é claro que Houston tem um problema!* E isso é apenas a ponta do iceberg. Há agora uma literatura considerável ponderando como nos tornamos tensos, sem foco, confusos, em perigo e distraídos em meio ao nosso valente mundo novo. De fato, 2013 começou com George Barna publicando um estudo extenso e importante sobre as tentações que as pessoas admitiam estar experimentando. Pode ser, é claro, que as pessoas estivessem relutantes em admitir alguns dos pecados tentadores mais repugnantes. No entanto, elas até admitiram procrastinar (60%), preocupar-se (60%), e comer muito (55%). Essas questões estão no topo da lista, e todas são tipicamente ocidentais. No entanto, em seguida veio uma tentação mais recente: gastar tempo demais com as várias formas de mídia (44%).


    A tecnologia amplia as capacidades humanas. Tem expandido poderosamente nosso conhecimento da vida, do nosso mundo, do que está acontecendo. Ela aumenta e muito o acesso que temos aos outros... e o acesso que eles têm a nós. Jackson fala da “bola de neve de informação” que encontramos a cada dia nos 50 milhões de sites que podemos visitar, 75 milhões de blogs, os milhões de livros a que temos acesso, e a TV que assistimos.


    Nossa vida agora é pontuada por incessantes pings do computador, toques de telefone celular, e sinais sonoros de um tipo ou de outro. Somos conscientes de que estamos vivendo a vida em múltiplas frentes simultaneamente. Temos de fazer isso ou seremos deixados para trás, por assim dizer. No local de trabalho, um terço das pessoas é incapaz de pensar sobre seu trabalho à medida que pula de uma tarefa para outra. O foco da atenção muda, em média, a cada três minutos. Na verdade, o problema também é agravado pelo fato de que as pessoas continuam interrompendo a elas mesmas! É um mundo de encontros virtuais e romances, de textos, de pontuação em games, de tomada de decisões instantâneas e regras perdidas. Jackson pensa nisso como uma espécie de déficit de atenção cultural. Ela está certa. Mas é também o início agudo da alta modernidade.


    Há algo importante para entendermos aqui. Devemos vir para o nosso Deus trino através deste mundo, e, portanto, em nossas mentes, temos de lidar com este mundo. Não há voo direto a Deus! Um voo direto é o que os monges e místicos ao longo dos tempos sempre pensaram que poderiam encontrar. Monges em sua solidão dolorida ou místicos na emancipação da sua própria racionalidade sempre pensaram que assim poderiam se despedir deste mundo. Imaginavam que poderiam encontrar um lugar, ou um caminho, onde estariam sem distrações. Em seguida, conheceriam a Deus diretamente, cara a cara, e intimamente, de forma não mediada para os místicos, e sem interrupção para os monges. Eles estariam nesse lugar livres dos conflitos e confusões da vida!


    Jerônimo, um dos pais da igreja primitiva, foi um deles por certo tempo. Partiu para viver no deserto como um monge, a fim de realizar sua busca solitária de Deus. Sozinho, pensou que estaria livre de todas as complicações, tentações e distrações da vida. “Imagine eu”, ele diria a seu leitor, “sozinho no deserto, o companheiro de escorpiões, corpo duro e frio no ar da noite”. Mas, apesar de seu corpo estar frio, sua mente estava “quente de desejo” e cheia de visões das dançarinas de Roma!


    Jerônimo havia tropeçado em uma verdade: não estamos livres de nós mesmos. E em nós levamos as visões, os sons e as lutas do mundo que conhecemos e, quem sabe, tentamos deixar para trás. Para nós, hoje, isso significa que este mundo é altamente pressurizado, constantemente superestimulado, cheio de exigências e distrações incessantes. Retiros breves são úteis, mas nossa vida não pode estar em um retiro interminável. É neste mundo, e não em outro lugar, que é preciso aprender a ser centrado em Deus em nossos pensamentos e a honrar a Deus em nossas vidas. Temos de aprender a andar com Deus neste mundo, com todas as suas ansiedades e tentações.


    Em seu tempo, John Bunyan disse isso em seu clássico O peregrino. É um livro sobre as diversas situações da vida com seus desafios e tentações, através dos quais o cristão fez o seu caminho na rota para a Cidade Celestial. Essa foi uma visão bíblica. É no nosso mundo, com todas as suas complexidades, que devemos viver diante da face de Deus!


    Estou confiante de que podemos fazer isso. Afinal, fomos incapazes de viver uma vida biblicamente fiel, de forma que a redenção de Deus seria limitada e não seria suficiente para alcançar a sua finalidade. Isso soa plausível? Na verdade, não!


    Foco


    Qual, então, é a alternativa para a distração? É a autodisciplina para o foco. Significa encontrar determinação para deixar de lado os outros interesses, as demandas urgentes, toda a desordem que concorre para nossa atenção enquanto fazemos isso. Atenção e foco são os combustíveis que realmente nos permitem fazer as coisas, como Jackson observa. Dar um tempo e se organizar são as duas chaves para recobrar a atenção. Ser capaz de desistir das alternativas, pelo menos por alguns períodos, e concentrar o espírito em algo que isolamos. E aqui o nosso foco é a verdade que Deus nos tem dado de si mesmo, a sua grandeza, como visto particularmente em seu caráter e sua obra redentora.


    Como é que se é capaz de fazer isso? Se estamos convencidos de que precisamos, acima de tudo, conhecer a Deus, saber quem ele é em seu caráter, essa convicção triunfará sobre todo o interesse concorrente. Mas temos de estar totalmente convencidos. Ser indiferente e disperso em nosso foco não nos levará aonde queremos chegar. Como Jonathan Edwards obser-vou há muito tempo, agimos de acordo com nosso motivo mais forte. Se o nosso motivo mais forte, o nosso mais profundo desejo é conhecer a Deus, ele gerará a disciplina que precisamos para prosseguir nessa busca, porque queremos conhecê-lo acima de tudo. Se esse não é o nosso motivo mais forte, nos encontraremos com múltiplos focos alternativos e competições que inevitavelmente nos distrairão. Se não formos autodirigidos, seremos derrubados juntamente com a nossa cultura.


    E é aí que perderemos nossa capacidade de refletir sobre as questões mais profundas da vida. Sem essa capacidade de parar, concentrar, descansar, refletir, analisar e avaliar começamos a perder o contato com o Deus que nos chamou para conhecê-lo.


    Essa falta de atenção, por um ângulo, é o resultado de tantos e-mails para responder, telefonemas para retornar, sites e blogs para visitar, produtos para escolher, relacionamentos – talvez muitos deles virtuais – para manter, entre tantas outras coisas. Por outro ângulo, porém, tudo isso fala do que realmente queremos. Será que preferimos a ilusão de um relacionamento virtual, ou queremos a coisa real, o cara a cara, em carne e osso? Será que preferimos apenas ter pose de cristãos, vivendo com as nossas aparências, ou desejamos a coisa real, o próprio Deus?


    Deus, entretanto, não pode ser baixado como as milhares de informações que temos ao nosso alcance pela internet. Adquirir informações é uma coisa. Compreendê-las é outra. Aprender a tornar-se sábio, incorporando essa informação em uma moldura de compreensão, e fazê-lo diante de Deus é ainda outra coisa. Isso, como as outras coisas de valor na vida, leva tempo. Não existem atalhos. Conhecimento instantâneo com a internet é uma coisa. Aprender a conhecer a Deus é algo completamente diferente. O conhecimento de Deus é a busca de toda uma vida, não um download instantâneo. Deus fez-se conhecido nas Escrituras, mas precisamos aprender a andar com ele ao longo da vida, à luz do que sabemos dele. Essa jornada nunca termina até que, como o cristão em O peregrino, finalmente atravessamos o grande rio e somos bem recebidos nas margens da eternidade e na presença de Deus. Podemos, então, anular a impaciência que a internet tende a causar e o hábito de nos distrair que nossas vidas modernas altamente compactadas criam, a fim de nos concentrar no que realmente importa?


    Estou confiante de que podemos. Todos nós podemos encontrar uma maneira de domar o que nos distrai em nossa busca por Deus. Todos nós podemos aprender a focar. Todos nós podemos nos desembaraçar de nosso apetite por resultados e gratificação imediatos. As coisas mais valiosas na vida vêm a florescer apenas ao longo de grandes períodos. Podemos nos exercitar ao ver isso e mudar o nosso ponto de referência. Redirecionar nossas mentes dessa forma e aprender a nos concentrar é uma coisa incrivelmente libertadora. Permite que nos desvinculemos de tudo o que deseja consumir nossa atenção e energia, até mesmo a nossa alma. Isso nos liberta da tirania do urgente. Quando estamos assim, desamarrados, somos livres para estar onde quisermos estar. E onde queremos estar é diante de Deus.


    
      
        * A expressão “Houston tem um problema” dialoga com a declaração “Houston, we have a problem” do astronauta John Swigert, Jr. da nave Apolo 13 (14/04/1970), que passou a ser usada em qualquer meio com tom humorístico (N. do E.).
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