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			 Con mucho cariño…








			“A quienes se esfuerzan junto a nosotros, transitando por este 
conducente camino EIS, en el Cual Ciencia, Humanismo y Arte –se 
van integrando– para contribuir a enfrentar nuestro desafío 
común… aportar al Progreso Efectivo de la psicoterapia”

		


		
			PRÓLOGO

			Dr. Carlos Mirapeix Costa

			(España)

			El título del libro hace referencia a los cantos de sirena, es esta una metáfora inspirada en la mitología griega, donde se atribuía poderes seductores a los cantos de estos seres míticos, las sirenas, capaces de embelesar a quien los escuchara. Es un título muy ajustado al contenido del libro y a través de una reflexión profunda del autor consigo mismo, poniendo en juego todos sus conocimientos y experiencia, va desglosando aquellos cantos de sirena de los diferentes modelos de psicoterapia y otros argumentos, para intentar, precisamente, no quedarse seducido por palabras que a veces son bien sonantes pero poco fundamentadas.

			Veremos a lo largo del libro, un ejercicio ilustrado de cómo un experto en psicoterapia desmonta los cantos de sirena de una serie de propuestas nucleares de esta área de conocimiento. A lo largo de las 6 secciones del libro, iremos viendo como hay dobleces en las que se esconden bendiciones y maldiciones argüidas por diferentes modelos epistémicos y psicoterapéuticos.

			Tienen ustedes en sus manos un auténtico destilado de psicoterapia, filtrado y seleccionado con el criterio de la validez del conocimiento e integrado de forma coherente por la existencia de un marco epistemológico supraparadigmático, que permite articular las distintas partes de la complejidad del ser humano.

			Roberto Opazo, es un psicólogo conocido a nivel nacional e internacional por sus desarrollos en la integración en psicoterapia. Ha desarrollado un modelo, el EIS, único, original, profundo, serio, que integra los conocimientos válidos de otros modelos y que a mi juicio tiene dos características que marcan el modelo: una epistemología basada en la complementariedad y la centralidad del sistema self como elemento articulador de la composición múltiple de lo que somos los seres humanos.

			A lo largo de su trayectoria, ha sido capaz de ir construyendo no solo un modelo sino además un centro de formación y práctica psicoterapéutica en Santiago de Chile (Instituto Chileno de Psicoterapia Integrativa) y haber participado en la creación de otros centros y programas de formación en Sudamérica. Entre otros, Roberto ha recibido el muy relevante “Premio Internacional Sigmund Freud” para la Psicoterapia, entregado por la Municipalidad de Viena en Coordinación con el World Council for Psychotherapy.

			Hace años que conozco a Roberto Opazo. La primera vez que le vi éramos los dos bastante más jóvenes, estábamos a principios de los 90 y coincidimos en uno de los congresos a los que íbamos con frecuencia en Estados Unidos, el de la SEPI (Society for the Exploration of Psychotherapy Integration), la sociedad que articulaba a todos los terapeutas con intereses por la integración en psicoterapia tanto en Estados Unidos como a nivel internacional. Al recordar la época en la que nos conocimos, también aparece en mi mente una experiencia reciente que ambos hemos compartido, como ha sido la muerte de un amigo común que también estaba muy implicado en la asistencia a estos congresos y que, junto a Roberto, es otro de los psicoterapeutas integradores de referencia a nivel Iberoamericano y también a nivel mundial; me estoy refiriendo al recientemente fallecido Héctor Fernández Álvarez de la Fundación Aigle de Buenos Aires. Sirva este recuerdo como un homenaje a su trayectoria.

			La metodología que sigue el autor, podríamos decir que es una expresión del siglo XXI de la dialéctica Hegeliana. Supone una ampliación de la estructura dialéctica clásica de: tesis, antítesis y síntesis pudiendo concluir que el modelo terapéutico del autor es una síntesis que intenta, y en gran medida consigue, extraer lo mejor de otros modelos de los que bebe, sabiendo conservar un pensamiento crítico que le permite dejar a un lado aquello que no resulta coherente con su forma de construir un modelo psicoterapéutico.

			Generalmente, las introducciones de los textos suelen sintetizar lo que nos vamos a encontrar en los mismos. He de decirles, queridos lectores, que en la introducción de este texto se encuentran las claves para comprender la estructura argumental sobre la que va a ir desarrollándose cada una de las secciones (disyuntivas).

			Por lo tanto, hago hincapié en la importancia de leer detalladamente la introducción para comprender bien cómo se van a desarrollar los contenidos de las diferentes disyuntivas que plantea el autor a lo largo de su sesuda exposición.

			Si hay algo diferenciador en el modelo de intervención desarrollado por el autor, el EIS, es la apuesta constante por continuar progresando en el conocimiento e implementación de la psicoterapia, pero sustentándolo en las evidencias que justifiquen la incorporación de aquellos conocimientos que se consideran válidos.

			Ya en la disyuntiva 1, la realidad y el progreso de la psicoterapia, se respira el respeto a la opinión del otro. En este caso hay dos mentes chilenas privilegiadas (Maturana vs Opazo), que defienden posiciones diferentes y que es un placer leer como transcurre el análisis de cada una de las mismas. La restricción del conocimiento sustentada en un modelo de las limitaciones biológicas estructurales que condicionan lo que percibimos y pensamos es analizada de forma fina por el autor, quien plantea que, si fuese cierto lo que defiende Maturana, su efecto imposibilitaría el acceso a un conocimiento válido que fuese cierto.

			Los multiversos creados por cada cual, tal y como plantea Opazo, provocaría que la torre de Babel fuese nuestra residencia y como humanidad no hubiésemos llegado a ninguna parte. Cierto que la realidad la construimos nosotros pero, queramos o no, independientemente de nuestra presencia, la realidad está ahí afuera.

			Afortunadamente, somos capaces de generar conocimientos válidos que nos permiten conocer los procesos de cambio en psicoterapia y acercarnos a la predicción de resultados a consecuencia de nuestras intervenciones psicoterapéuticas. Creer firmemente en esto es lo que justifica preocuparnos por sustentar nuestros conocimientos en la validez de los mismos, para continuar con el progreso de la psicoterapia y ayudar a aquellas personas que sufren.

			En la disyuntiva 2, plantea la causalidad y el progreso de la psicoterapia. Hay un argumento nuclear en esta disyuntiva y que creo que la mayoría de los psicoterapeutas tenemos muy claro: las leyes de la macrofísica no operan en psicoterapia.

			Ante una intervención dada del terapeuta, resulta imposible predecir cuál va a ser la respuesta del paciente. En última instancia, la psicoterapia es el proceso de interacción de dos sistemas dinámicos complejos. Viniendo a cuento el planteamiento que hace el autor de que “a mayor complejidad del sistema, menores opciones de precisar causalidades”.

			Los eventos pueden ser múltiples e impredecibles, mientras que hay estructuras psicológicas que posibilitan algún tipo de orden que permite regular el comportamiento y establecer algún tipo de predicción.

			Desde ahí es desde donde el supraparadigma integrativo habla de la integración de estructuras: biológicas, cognitivas, afectivas, inconscientes e integrales. En la coordinación y articulación integrada de todas estas estructuras interviene el elemento nuclear del sistema self.

			No es posible realizar una psicoterapia sin tener un marco de referencia vinculado al self. La vivencia subjetiva de lo que el sujeto hace, deja de hacer y se propone cambiar solo se entiende desde la vivencia íntima de quién es cada cual.

			El autor nos fundamenta cómo la psicoterapia puede progresar a través de la identificación y utilización de lo que él ha definido como los Principios de Influencia. Estos principios, basados en la investigación y la experiencia clínica, permiten al terapeuta influir en la dirección deseada, aumentando la probabilidad de generar cambios positivos en el paciente.

			Llegamos a la disyuntiva 3, el inconsciente y el progreso de la psicoterapia. Esta disyuntiva es la más extensa, tanto en riqueza como en profundidad de los argumentos vertidos. Si hay algún modelo psicoterapéutico controvertido es el psicoanalítico y el autor demuestra ser un profundo conocedor de todas las temáticas y esta, el psicoanálisis, con mucho detalle.

			Dadas las limitaciones de espacio no me queda más remedio que hacer algún breve comentario y recomendar la lectura detenida por parte de todos aquellos que tengan interés de conocer los argumentos a favor y en contra de esta disyuntiva.

			Aunque en su momento abandoné la práctica del psicoanálisis, he de decir que me fue tremendamente útil para poder conocer con finura el momento emocional de los pacientes, comprender y escuchar bien los silencios y sobre todo estar atento a mis reacciones emocionales y saberlas diferenciar entre los conflictos personales y aquellas otras reacciones provocadas por los movimientos emocionales y verbalizaciones del paciente. Probablemente si no hubiese tenido la formación psicoanalítica que tuve no hubiese realizado la evolución que realicé.

			No extraña pues que, desde la perspectiva psicoanalítica, la resolución de los conflictos acaecidos en la historia personal de cada cual, mantenidos ocultos a través de la represión, va a ser necesario removerlos a través de la introspección con vistas a una liberación de fantasmas ocultos que no nos dejan ser lo que realmente podríamos ser. Aquello de que donde está el inconsciente hemos de transformarlo a consciente está en la base de la ampliación de la conciencia, la curación y la libertad del individuo.

			Todo lo anterior nos hace ir comprendiendo que la labor fundamental del psicoanálisis a través de la interpretación consiste en ir quitando el velo que oculta los traumas infantiles para permitir el despliegue del individuo y la desaparición de síntomas sustitutivos y el desarrollo de las potencialidades del sujeto. Fácil de decir todo lo anterior, demasiada variabilidad en cómo realizarlo y pocos datos empíricos que lo justifiquen.

			Son tantos los contenidos y matices tan sutiles que se abordan en esta disyuntiva que sé que solo es un pequeño apunte el que hago sobre algunos contenidos relevantes. Si bien el psicoanálisis clásico tiene algunas críticas como se esboza a lo largo del texto, qué decir cuando tocamos autores tan controvertidos como Melanie Klein o Jaques Lacan.

			Por lo que no resulta de extrañar lo que señala Roberto en el siguiente pasaje: Y, todo esto es presentado en medio de un contexto altamente especulativo, con contenidos filosóficos, matemáticos, clínicos, etc., organizados en cadenas reflexivas brillantes, que pueden conducir a cualquier parte. Y en medio de un rigor = 0

			No es extraño que para comprender poco y mal las aportaciones de Lacan, antes hay que aprender “lacanés”, idioma de los seguidores de Lacan.

			Aunque muchos de los estudios de las terapias psicoanalíticas ortodoxas originales brillan por su ausencia, hay que decir que hay un modelo con una sólida investigación como es la terapia focalizada en la transferencia aplicada al trastorno límite de la personalidad y defendida por el prestigioso psicoanalista de origen chileno, Otto Kernberg. A Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César; y en este caso Kernberg ha realizado aportaciones muy importantes al tratamiento del trastorno límite de la personalidad.

			La Contrapropuesta EIS se presenta como una alternativa al Enfoque Psicodinámico tradicional, buscando superar sus limitaciones a través de una metodología más rigurosa, una visión más amplia de la psicopatología y una mayor apertura a la integración de diferentes enfoques terapéuticos.

			Se propone un modelo de psicoterapia más eficaz, fundamentado en el conocimiento válido y comprometido con el bienestar y el desarrollo de los pacientes.

			Veamos la disyuntiva 4: la igualdad y el progreso de la psicoterapia. Se entrecruzan en esta disyuntiva argumentos no solo de epistemología y teorías psicoterapéuticas, también argumentos antropológicos, sociales, económicos y éticos. Pueden ustedes suponer que es una temática compleja pero a pesar de ello el autor transita sobre tal complejidad proponiendo soluciones de compromiso intermedias que son de gran interés por sus implicaciones en los territorios señalados.

			Una sociedad justa es aquella que provee a sus integrantes de aquellas necesidades básicas como son la alimentación, la vivienda la protección social, una convivencia social pacífica, un estado de derecho, una regulación de los poderes, y un cuidado del bienestar socioemocional en general, incluidas aquellas necesidades espirituales de un gran número de ciudadanos de las diferentes sociedades.

			Por lo que, dando la vuelta a la argumentación, podríamos concluir que una sociedad marcada por la desigualdad va a favorecer la creación de frustraciones, un descontento social y un clima en el que va a favorecer el conflicto e incluso la hostilidad. Malos compañeros estos para una buena salud mental.

			Con lo cual podríamos concluir algo muy significativo, defender el igualitarismo en psicoterapia nos llevaría a plantear que todo conocimiento vale lo mismo lo cual paraliza el progreso de la psicoterapia.

			Todo lo anterior tiene consecuencias en relación a los programas de formación de futuros profesionales de la psicoterapia. Si no tenemos unos criterios válidos sobre qué tipo de Marco teórico resulta relevante y qué técnicas son las eficaces corremos el riesgo de formar a profesionales sin unas directrices claras de cómo practicar su profesión y eso hace un flaco favor al rol del psicoterapeuta en la sociedad y genera serios riesgos en los ciudadanos que necesitan de este tipo de tratamiento.

			Por lo que parece bastante sensato concluir que, mientras que la igualdad es un valor que resulta esencial cuando hablamos de Justicia social y de la desaparición o minimización de la discriminación; cuando aplicamos esto al conocimiento científico y ahora psicoterapia, nos encontramos que la diversidad aporta un valor fundamental para el progreso y el desarrollo de nuevas ideas teorías y técnicas.

			Si nos dejamos llevar por aplicar el valor de la igualdad al terreno de la ciencia y la psicoterapia, lo único que vamos a obtener es un prejuicio para el avance sustentado en principios válidos.

			Nos centramos ahora en la disyuntiva 5: la ciencia y el progreso de la psicoterapia. Se aplica especialmente a la psicoterapia aquel conocido principio de la física cuántica denominado el principio de Schrodinger, según el cual, no se puede determinar simultáneamente la posición y la velocidad de una partícula subatómica, pues el hecho de la presencia del observador genera un campo de interferencia que imposibilita la determinación simultánea de ambas variables.

			Algo similar sucede en la psicoterapia, esta es un procedimiento que se desarrolla en un contexto relacional entre el paciente y el terapeuta, dicho en términos muy actuales, es la interacción compleja de 2 sistemas dinámicos complejos que se afectan y se modifican de manera bidireccional, focalizándonos en la influencia del terapeuta sobre el paciente, pero en ambas complejidades se producen modificaciones e interferencias. Es decir, mi presencia como terapeuta me impide observar de manera objetiva lo que le sucede a mi paciente, pues mi presencia le influye a él y su presencia me influye a mí.

			Me hace especial eco la reflexión de Roberto Opazo cuando dice: “la psicoterapia no es una ciencia, es un arte”. Y no puedo por menos que compartir con ustedes un neologismo que me invente, la psicoterapia es una “cienciarte”. Un neologismo que casa con el planteamiento que hace el autor.

			La incompatibilidad epistemológica clásica viene derivada de formular una pregunta de manera errónea: ¿es usted empirista o constructivista? La aportación de Verónica, (Veritinita le llama Roberto), es de gran valor. La cuestión es sustituir y compatibilizar la partícula o con la partícula y. Es decir, es usted empirista y/o constructivista. Esto da como resultado una epistemología basada en la complementariedad que sustenta el modelo EIS. Puede ser usted una cosa, la otra o ambas.

			La propuesta que se realiza desde el modelo integrativo supraparadigmático es un esfuerzo de realizar una integración entre ciencia-humanismo-arte. Una propuesta realmente seductora.

			Nos ilustra el autor en este apartado final de la disyuntiva 5 con dos tablas resumen que sintetizan y expresan con toda claridad como la necesidad de combinar los datos sustentados en la evidencia empírica, la relación humana y la comprensión de los significados desde la más profunda creatividad del terapeuta y del paciente es el camino más eficaz para desarrollar una práctica clínica sustentada empíricamente e informada por el humanismo y el arte.

			En la disyuntiva 6: la avenida de las diversas teorías. No parece posible que la complejidad de la dinámica psicológica pueda ser abarcada en su totalidad desde una sola perspectiva terapéutica.

			El camino a la integración en psicoterapia se viene transitando desde principios del siglo pasado y hay varios textos y artículos en relación a la evolución de diferentes modelos que se aproximan a la integración en psicoterapia, bien basados en factores comunes, en el eclecticismo técnico, en la integración teórica o en la integración asimilativa. Pero aún y con todo no tenemos una teoría integradora unificada. Es aquí donde Roberto nos propone el supraparadigma Integrativo como una macro teoría realmente integrativa”.

			En definitiva y de momento, como bien dice el autor en su texto: tendremos que aprender a convivir –amigablemente– al interior de la “Avenida de las diversas teorías”. Sin embargo el autor plantea la urgente necesidad de confluir. La necesidad de ese multi-mirar, implica la apuesta por un sumatorio de miradas, nadie es capaz de mirarlo todo y entre todos podremos mirar más allá. Tan es así que tendremos que aprender a integrar la mirada a lo simple y a lo complejo, a lo superficial y a lo profundo, a lo cognitivo y a lo afectivo, a lo consciente y a lo inconsciente…

			Pero lo que plantea desde el modelo EIS, resulta contundente: pasamos a definir integración, como el “construir una totalidad coherente a través de la conexión de partes válidas diferentes” (Opazo, 2017).

			En definitiva, la contrapropuesta EIS genera una macro teoría integrativa basada en: la identificación y utilización del conocimiento válido, la integración de las partes válidas buscando construir una totalidad coherente a partir de la conexión de elementos provenientes de diferentes enfoques. Y finalmente con la generación de un supraparadigma integrativo como marco teórico unificado que organice y de sentido a la diversidad de enfoques.

			En resumen, la “Contrapropuesta EIS” aspira a una transformación profunda de la psicoterapia buscando: superar el estancamiento y la falta de progreso, construir una disciplina más coherente, integrada y eficaz, y ofrecer soluciones más sólidas a los problemas de salud mental.

			Finalmente, y a modo de epílogo: nortes de futuro. El autor propone su “Supraparadigma Integrativo” (EIS) como una solución a estos desafíos. Este enfoque se basa en la identificación y utilización del conocimiento válido, utilizando una “Brújula-Supraparadigmática” para detectar, depurar y rescatar este conocimiento. El Supraparadigma Integrativo serviría como una “Central de Información” que organiza, integra y pone a disposición de la comunidad científica y clínica los conocimientos válidos.

			La Relación entre el Supraparadigma Integrativo y la “Brújula-Supraparadigmática”: Una Alianza para el Progreso. El Supraparadigma Integrativo y la “Brújula-Supraparadigmática” se presentan en el texto como dos elementos interconectados que trabajan en conjunto para alcanzar un objetivo común: promover el orden y el progreso en la psicoterapia. La relación entre ambos puede describirse como una “alianza estratégica” donde cada uno cumple una función específica pero complementaria.

			La “Brújula-Supraparadigmática” actúa como un instrumento de búsqueda y selección del conocimiento válido. Su función es: Detectar el conocimiento válido “donde quiera que se encuentre”, sin importar el enfoque o la escuela de pensamiento de origen. Depurar el conocimiento, separando lo válido de lo que no lo es, eliminando las “Propuestas Seductoras” que no contribuyen al progreso. Rescatar el conocimiento válido para que pueda ser utilizado en la práctica clínica y en la investigación.

			Ya desde los primeros párrafos de la introducción, el autor deja claro el baile que sugiere al lector:

			Pag.2. este libro, que Ud., está comenzando a leer, será polémico y desafiante, a la vez que propositivo. Se trata de enfrentar de un modo amigable, pero a la vez directo, desafíos conceptuales y clínicos de la mayor relevancia para todos.

			No tengan ustedes dudas de que el libro que tienen ustedes en sus manos no les va a resultar una lectura neutra. Es estimulante, provocador y genera un permanente diálogo con el autor que consigue desde el inicio activar el pensamiento crítico del lector.

			Solo puedo decirte, Roberto, que conseguiste tu propósito que dejaste bien explícito al comienzo de la introducción.

			He de decirles que hacía tiempo que no disfrutaba tanto leyendo un libro, no solo con una lectura lenta y detallada. También ha sido un placer especial leer este libro pues desde sus inicios plantea un auténtico diálogo con el lector. Lejos de ser una declaración de intenciones, a medida que uno se va sumergiendo en la lectura del texto, se da cuenta que tiene sentado al lado a Roberto Opazo, esgrimiendo sus argumentos e invitándote en varios pasajes no solo a que le escuches, sino también a que pongas en funcionamiento tu capacidad de pensamiento crítico y te sientas libre de pensar en contra o criticando aquello que dice. Es un texto que es movilizador, que recorre temas profundos y de gran interés para la psicoterapia y lo hace de una manera que la interacción y el diálogo con el autor hacen que la lectura del libro se convierta en una experiencia con mayúsculas, activa, creativa y propositiva.

			Se podrá estar de acuerdo o no con muchos de los planteamientos que hace Roberto en su texto, pero tenga usted claro que cuando lea este libro le va a exigir una lectura atenta y le animo a quien lo haga literalmente con papel y lápiz a su lado, le va a estimular a pensar, a construir su forma de entender los argumentos que hábilmente articula el autor y a modificar los suyos, o reforzarlos o desarrollar algunos puntos de vista innovadores. Hasta este punto llega la lectura estimulante y promotora de un pensamiento crítico y creativo que es capaz de hacer el autor a lo largo de todo el texto.

			Atravesar el diálogo que el autor se trae consigo mismo y que intenta hacer llegar al lector estimula un pensamiento crítico por parte del que tiene este libro en sus manos. Se establece un diálogo con el diálogo del autor consigo mismo y con el destinatario de sus argumentaciones, en un diálogo polifónico tanto del autor como del destinatario. Es una lectura viva, que te atrapa y qué te mantiene con un pensamiento y una emoción encendida al ir desgranando los argumentos, las fortalezas, las debilidades, los contraargumentos y la síntesis final del modelo EIS. Vamos, que estamos ante una reedición del siglo XXI de la aplicación de la dialéctica hegeliana al análisis crítico de la polifonía psicoterapéutica.

			Los animo a que lean con gran interés este texto y me permito decirles que hacía mucho tiempo que no leía un texto que fuese tan aportativo como este. Sin duda dar la enhorabuena a Roberto y a las aportaciones de Verónica Bagladi que de alguna forma están presentes también en el texto. A Roberto por la riqueza de conceptos que transmite y sobre todo por cómo ha conseguido integrar de forma coherente conocimientos muy dispares dando forma a un modelo, el EIS, que es un referente meta teórico, teórico y técnico en el campo de la psicoterapia en general y la psicoterapia integradora en particular.

			Hay un claro convencimiento por parte del autor, que ha venido justificando y describiendo con detalle a lo largo de todo el texto, que le permite creer en su modelo con datos que lo justifican y convencido de que su aportación es un modelo que actualmente se necesita en el contexto tan disperso de la psicoterapia.

			Gracias Roberto, Verónica y todo el equipo del Instituto Chileno de Psicoterapia Integrativa. Las aportaciones derivadas del trabajo de todo este grupo liderado por Roberto, van a suponer una aportación inestimable para el futuro de la psicoterapia en general y de la integración en particular.

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Quisiera comenzar agradeciendo, el excepcional prólogo escrito por el destacado psiquiatra Carlos Mirapeix, de España. Sus sentidos elogios hacia este libro me comprometen. Y la calidad y profundidad del prólogo mismo enriquecen sustancialmente estas páginas. Mil gracias, Carlos.

			Una de las características esenciales de la inteligencia, es la capacidad para PRIORIZAR, es decir, la capacidad para distinguir entre lo que es más importante y lo que no lo es.

			En psicoterapia, lo anterior involucra el que seamos capaces de IDENTIFICAR, los obstáculos, los “frenadores, los “cuellos de botella”, que están lentificando y/o impidiendo un PROGRESO más decidido de nuestra disciplina.

			A identificar y a precisar los obstáculos más relevantes, y a proponer nuevos caminos, mejores opciones alternativas, está dedicado este libro.

			Por lo cual este libro apunta a lo medular. Por su temática, el presente libro debería ser motivante y ampliamente valorado. Esto, por supuesto, si quien escribe es capaz de estar a la altura de las temáticas en cuestión, lo cual… “está en veremos”. Por lo menos las motivaciones, para estar a la altura, están muy presentes.

			Más allá de las comprensibles inquietudes clínicas que los psicoterapeutas experienciamos día a día, el presente libro nos exige levantar la mirada. Un ir más allá de nuestro quehacer clínico concreto, un abordar lo urgente “Y” lo importante, un activar al máximo nuestras inquietudes clínicas, junto con nuestro pensamiento crítico. Este libro, nos conducirá a ampliar y a profundizar nuestra mirada, con el objeto de abordar aspectos relevantes, pero a la vez polémicos. Por todo lo cual este libro, que Ud., está comenzando a leer, será polémico y desafiante, a la vez que propositivo. Se trata de enfrentar de un modo amigable, pero a la vez directo, desafíos conceptuales y clínicos de la mayor relevancia para todos.

			Todo lo cual, por supuesto, tiene una máxima importancia para la efectividad psicoterapéutica.

			Especifiquemos un poco más…

			Desde un comienzo, es necesario enfatizar algo obvio; cada lector es diferente, con diferentes formaciones, con diferentes informaciones, con diferentes motivaciones, con diferentes aptitudes y con distintas formas de significar. Por lo cual, en lo que sigue, en algunas cosas estaremos más de acuerdo con algunos, en otras… con otros, de mis amables lectores. Por supuesto, en las ocasiones en las que no coincidamos, mi respeto por todos se mantendrá en plenitud.

			Al escribir este libro, asumo como un gran desafío el lograr motivarlo a Ud., amigo lector. Motivarlo, a que lea este libro con mucha atención; activando su propio pensamiento crítico… en procura de ir alcanzando sus mejores conclusiones. La temática de este libro claramente lo amerita.

			Para facilitar las cosas, me propongo escribir un libro breve, sólidamente fundamentado, lo más claro dinámico y ameno que me resulte posible. Esto, sin perder nivel ni calidad de análisis.

			Por supuesto, nadie podría decir que mis propósitos son “modestos”. Pero es lo que me propongo, no es algo que pueda prometer. Por lo que está –“muy por verse”– cuantos de estos propósitos seré capaz de trasladar a estas páginas.

			Hay algo, sin embargo, que sí puedo “prometer”. Es el realizar mi mayor esfuerzo, el procurar informarme de la mejor manera, el caminar de la mano de las mejores evidencias, y el ir agregando mis mejores reflexiones. Con amistad y asertividad, sin “fanatismos”, y ubicando siempre en primer plano al conocimiento válido, a las evidencias… junto con los intereses de la psicoterapia y los del amable lector. Esto sí lo puedo “prometer”.

			A lo anterior, quisiera agregar una “confesión”; la cual, con algún “recato”, paso a compartir con Ud. La confesión se refiere a que tengo la “secreta esperanza” de que, luego de recorrer juntos estas páginas, saldremos ambos… conceptualmente, clínicamente, y profesionalmente fortalecidos y enriquecidos. En parte, por lo que iré aportando yo, en parte, por las reflexiones que irá agregando Ud.

			En lo que sigue, amigo lector, será difícil que Ud, concluya que el análisis es muy liviano, que es poco respetuoso, que está desinformado, que hay mucho “fanatismo” o –menos aún– que los temas son poco relevantes. Lo que sí es más probable, es que algunos temas lo motiven más que otros, y el que vayan surgiendo, entre Ud., y yo, más de algún desacuerdo. Esto, por supuesto, se sitúa en plenitud dentro de “las reglas del juego”. Y puesto que todos los temas son de máxima relevancia, le encarezco que active sus motivaciones en aquellas temáticas que espontáneamente le atraigan menos.

			El análisis, que ahora inicio, está fuertemente respaldado por la investigación. Por razones “didácticas”, no he querido citar y citar investigaciones. Sí explicitaré, algunas evidencias, cuando la temática así lo exija.

			Desde los tiempos de Sigmund Freud, los psicoterapeutas hemos venido desplegando esfuerzos y más esfuerzos. Y si –a la luz de las evidencias– nos preguntamos cuáles han sido nuestros mayores “logros” a través de más de 100 años, la respuesta pareciera dejarnos “muy bien parados”.

			A través de estos años, hemos mostrado una muy fuerte vocación de ayuda, muchos hemos estudiado mucho, hemos investigado y hemos publicado mucho. Hemos venido generando múltiples “Centros de Formación”, y hemos explicitado diferentes normas éticas reguladoras de nuestro trabajo clínico. En conjunto, hemos venido mostrando muchísima creatividad. Todo lo cual, ha derivado en la creación de categorías nosológicas y de diversas pruebas psicométricas, ha derivado en la génesis de múltiples teorías explicativas, y en la génesis de diferentes formas de hacer psicoterapia.

			Adicionalmente, hemos sido capaces de generar algunas técnicas terapéuticas muy aportativas… específicas y validadas.

			A través de todos estos años, también, hemos logrado demostrar que el asistir a psicoterapia es significativamente superior a no hacerlo; lo cual es esencial. Ejerciendo la psicoterapia –desde los más diversos Enfoques, con las más variadas orientaciones, en los promedios y en los grandes números– todos los Enfoques han venido aportando… y mucho. A través de estos años, hemos atendido a millones de personas que han confiado en nosotros. Y, como una “macro consecuencia global” de nuestro quehacer, muchas de esas personas han logrado ir superando desajustes, han logrado mejorar su bienestar emocional, y/o han logrado incrementar su desarrollo personal. No es poco decir.

			A lo anterior, es necesario agregar que cada terapeuta ha dispuesto de su propia “zona de confort”; y, habitualmente, cada cual tiende a estar convencido de que hace bien su trabajo y percibe que sus propios pacientes progresan. Además, cada quien tiende a estar convencido… de que está bien situado al interior de la psicoterapia.

			Todo lo anterior es de la mayor importancia. Nos permite generar una cuota no menor de orgullo. Nos ha permitido trabajar con la seguridad de estar aportando. Nos ha permitido, trabajar, profesionalmente, en el contexto de un optimismo aportativo.

			Y para aquellos que cuestionan esto o aquello, o para quienes desde fuera nos exigen evidencias, hemos venido generando la psicoterapia basada en las evidencias. Por lo cual, se estamos respondiendo cuando se nos requiere.

			Hasta aquí, todo bien, por no decir muy bien. Salimos muy bien en las fotografías. Es así como, la gran mayoría de nosotros, compartimos la “sensación” de que “estamos bien”, de que “vamos bien”, y de que “aportamos mucho”. Es el aire que muchos respiramos al interior de la psicoterapia.

			Adicionalmente, cada psicoterapeuta ha dispuesto de plena libertad para elegir su Enfoque. Y, nuestros respectivos Enfoques, nos refuerzan la creencia de que estamos situados… en el mejor lugar.

			En suma, a cada cual sus espacios, a cada cual sus satisfacciones… buenas noticias para todos. Somos una disciplina en pleno desarrollo y crecimiento.

			Sobre las bases recién explicitadas, tendríamos muy pocos motivos para preocuparnos. Y serían, muy pocos, los que podrían encontrar motivos para procurar que… “las cosas cambien”.

			Lo que nos permite suponer que Ud., amigo lector, probablemente está compartiendo los “buenos aires” que se respiran al interior de la psicoterapia. Lo probable, entonces, es que Ud., también se encuentre bastante satisfecho acerca del cómo han cursado y acerca del como cursan las cosas en nuestra disciplina.

			De ser esto así, me será más difícil, el motivarlo a través de este libro…. a transitar en direcciones un tanto diferentes.

			Al leer este libro, necesito el que me dé una oportunidad… para ir enriqueciendo nuestra información, para ir completando nuestras miradas, para ir reflexionando juntos, para ir cuestionando juntos, para ir mejorando nuestras posturas, para ir ejerciendo nuestro respectivo pensamiento crítico, para intentar ir haciendo mejor algunas cosas.

			Algunas cosas que, desde nuestra óptica, requieren de una profunda y urgente modificación. Ya irá alcanzando Ud., sus propias conclusiones.

			Como es tanto lo que está en juego, el darme una oportunidad involucra a su vez el darse Ud., mismo una oportunidad de progreso.

			Lo anterior conduce a que necesitamos revisar “otro ángulo de la noticia”. Otro ángulo, muy pero muy relevante. Lo cual, en un sentido de fondo, involucra algo así como evolucionar… desde las fotografías a las radiografías”.

			Quedó bastante claro que, al ir utilizando “fotografías”, nuestra disciplina –y los psicoterapeutas– aparecemos como muy… “fotogénicos”.

			Lo que sigue es preguntarnos… ¿cómo nos irá si utilizamos “radiografías”?

			Veamos algunos aportes de las “radiografías”.

			Por lo pronto, aparece un problema no menor. Es que la profundidad y la cualidad de los cambios alcanzados –vía psicoterapia– dejan bastante que desear. A la luz de las mejores evidencias, los cambios generados “vía psicoterapia”, si bien son aportativos, suelen ser insuficientes; y, las recaídas, suelen ser mayores que lo deseable. Esto, a la luz de las evidencias… “radiográficas”.

			Por otra parte, al existir alrededor de 500 Enfoques discrepantes de psicoterapia, queda muy en claro que nuestra capacidad para ponernos de acuerdo es demasiado escasa. A “contrario sensu”, queda en claro que nuestra capacidad para discrepar se muestra como… “excesivamente excesiva”. Esto, en cualquier territorio conceptual y psicoterapéutico, y “urbi et orbi”. Tan así es esto, que la propia “Organización Mundial de la Salud” ha venido denunciando la incapacidad de los psicoterapeutas para ponerse de acuerdo.

			Si los significados de cada cual son muy diferentes, si tendemos a discrepar en esto, esto y esto otro, nuestra opinión profesional pasa a carecer de valor. Si ante cada interrogante, nuestras respuestas tienden a ser diferentes, es porque no compartimos respuestas. Desafortunadamente, en una medida no menor, las respuestas –a quienes nos consulten– no dependen de los hallazgos de la disciplina; dependen, excesivamente, del “a quién se le pregunta”.

			Y cuando cada pregunta va recibiendo 500 o más respuestas diferentes, va quedando poco espacio para entregar respuestas “especializadas”. ¿Cuán confiable es, una disciplina, en la cual cada integrante piensa “a su manera”, está convencido de cosas diferentes y entrega respuestas diferentes ante las mismas preguntas?

			En toda disciplina hay desacuerdos y discrepancias. Es lógico, e incluso muy deseable. Sin embargo, ¿no habrá algún límite en las discrepancias como para establecer si una disciplina científica existe o no? No afirmamos algo tan extremo, para la psicoterapia, pero en la eventualidad de que el interior de una disciplina fuera una “Torre de Babel”, ¿podríamos hablar de una disciplina científica?

			Adicionalmente, ha venido quedando de manifiesto, que podemos alcanzar cambios psicoterapéuticos “positivos”, por las más diversas vías. Incluso, a través de vías no solo diferentes sino totalmente antagónicas. Peor aún, incluso cuando la “vía” incluye a… “terapeutas que no son psicoterapeutas” (por ejemplo, cuando los profesores de College igualan o superan a los psicoterapeutas).

			Aquello de “todos los caminos conducen a Roma” pareciera venir al caso; siendo “Roma”, el progreso de los pacientes. Esto, debería llamarnos la atención; estamos hablando de llamarnos… “LA” atención. ¿No nos suena esto “raro”, “muy raro” o “increíblemente raro”?

			Y, llama la atención también, el que cada uno de los adherentes a estos 500 Enfoques pueda esgrimir –“evidencias”– acerca de las ventajas comparativas que aporta su Enfoque. “Todos merecen Premios”. Por lo cual, cada quién, está convencido que lo mejor es… el estar situado allí: “militando en este Enfoque”, que está sólidamente fundamentado.

			Enfoque, al que cada uno “arribó”… por los caminos más disímiles. Cada quien arriba a su Enfoque por caminos con frecuencia “azarosos”, en los cuales la Escuela de Psicología en la cual “me formé”, los profesores carismáticos que “valoré”, mis propias “preferencias”, o lo que calza más con mi “personalidad”… con frecuencia han sido más relevantes que las evidencias a la hora de escoger “mi Enfoque”.

			Para complicar más las cosas “evidencias” hay para todo. Si no se saben “leer”, las “evidencias” pueden incluso conducir a cualquier parte.

			La “psicoterapia basada en las evidencias” constituye un aporte. Sin embargo, está claro que dicho aporte no ha sido capaz de llevarnos a enmendar sustancialmente el rumbo.

			En suma, resulta muy extraño el que todos se sientan tan bien situados, adhiriendo a convicciones tan diversas y contradictorias entre sí. Raro.

			¿Quién pueden decir con fundamentos, que está “mejor situado” en el Enfoque en el que está “situado” y al cual está adhiriendo? ¿No resulta extraño el que todos estén muy bien situados en el lugar que sea?

			A lo que habría que agregar interrogantes no menores. ¿Es que nos da lo mismo el no estar bien “situados”? ¿Es que creemos que nadie está “mejor situado” que nadie? ¿Es que creemos que no existen fundamentos para estar “mejor situados”? ¿Es que asumimos que “si yo estoy bien” basta y sobra?

			Al existir alrededor de 500 Enfoques discrepantes de psicoterapia, llama también la atención el que todos esos Enfoques tiendan a obtener resultados terapéuticos positivos… muy similares. No hablamos tan solo de que todos aportan resultados positivos; hablamos de que todos lo hacen en términos muy similares. Esto, circunstancias que cada Enfoque propone y hace cosas muy diferentes. ¿No nos parece raro? ¿Nos da lo mismo? Cuando todos logramos lo mismo, creyendo y aplicando cosas muy distintas… ¿es que ninguna de nuestras creencias específicas aporta realmente? ¿Es posible hablar de “progresos” en este contexto?

			La tendencia al “empate” entre los Enfoques se viene “denunciando”, desde hace mucho. Por ejemplo, Roosenzweig (1936), Luborsky, Singer y Luborsky (1975), Luborsky, et al. (1999), Paris (2013). Muy recientemente Wampold (2021), luego de revisar exhaustivamente el conjunto de evidencias existentes, concluye que la tendencia al “empate” se mantiene muy vigente hoy en día. Por su parte Lambert (2021), sostiene que, si bien existe una clara tendencia al “empate” entre los Enfoques, cuando hay alguna diferencia es en favor del Enfoque cognitivo-conductual; pero, admite, que se trata de una ventaja… muy débil y en muy contadas ocasiones.

			Es importante señalar que, Wampold y Lambert, son reconocidos como muy destacados especialistas en el tema de los resultados terapéuticos.

			Como lo hemos destacado, en psicoterapia hemos logrado avances puntuales de importancia. No es que las “radiografías” borren de una plumada nuestros logros. No es que no hayamos progresado en nada, ni que califiquemos para ingresar a la categoría de “discapacitados colectivos”. Ya hemos mostrado en lo que si hemos venido aportando. Son muchas las investigaciones que muestran que aportamos significativamente aquí y allá.

			En los “grandes números”, sin embargo, resulta evidente que los aportes puntuales –de aquí y de allá–no han sido capaces de inclinar la balanza en favor de Enfoque alguno.

			Los Enfoques, como aportes teóricos y estratégicos y en un sentido global, han venido aportando demasiado poco. Y han tendido a “empatar”.

			Por lo cual, no habría exageración si concluimos que llevamos, más de 88 años… ¿empatando? ¿Es que todos venimos progresando por igual o es que todos progresamos demasiado poco?

			Todo esto nos parece especialmente grave.

			Cuando las más diversas y discrepantes teorías explicativas, conducen a resultados muy similares… ¿cuánto está aportando cada una de esas teorías?

			¿Es que las teorías aportan algo cercano a… CERO? ¿Es que hemos venido discutiendo –cuando no “peleando”– por más de 100 años, defendiendo y abogando en favor de teorías explicativas que explican… demasiado poco?

			¿Es que los pacientes tienden a progresar… hagamos lo que hagamos, siempre que no sea un obvio “descriterio”?

			Y ¿cómo se explicaría esta prevalente y prolongada “tendencia al empate”? ¿No será que los “factores comunes”, repartidos “democráticamente” entre los Enfoques, son los que explican los resultados… también comunes?

			¿Es que basta con que el paciente “crea” en nosotros para que progrese, al menos “algo”? ¿Es que basta, con que el psicoterapeuta aporte una “personalidad adecuada”, para que la psicoterapia funcione “al menos en alguna medida”? ¿Es que basta, con que logremos una “buena alianza terapéutica” con el paciente, para que éste progrese “al menos en alguna medida”? ¿No explicará –todo esto– el por qué los profesores de College pueden “igualarnos”? ¿Es que no necesitamos estudiar?

			¿Cuánto mérito tendríamos, cuanto conocimiento aportaríamos, si los pacientes progresan por las características personales de cada terapeuta… sin importar su teoría, ni sus estrategias clínicas, sin requerir de verdaderos especialistas, y sin requerir el que les aportemos “conocimientos válidos”?

			Alguien puede pensar que nuestras afirmaciones e interrogantes son exageradas. que somos “hipercríticos”. Sin embargo lo invito, amigo lector, a desmentir nuestras afirmaciones. A denunciar cuales carecen de fundamento, cuales carecen de evidencias de respaldo.

			A lo que habría que agregar, el que no nos gusta para nada el que las cosas cursen así en la psicoterapia. Entre los datos que nos aportan las fotografías, y los que derivan de las radiografías, preferiríamos mil veces el que los datos “radiográficos” no existieran. Sin embargo, el ignorar las “malas noticias” rima con falta total de autocrítica, rima con el mecanismo defensivo llamado “negación”, al cual Freud consideraba como uno de los mecanismos más primitivos.

			Desafortunadamente, las “malas” noticias continúan.

			En medio de todo esto, la psicoterapia evoluciona de desorden en desorden. Y, a la hora de “saber”, sabemos muy poco; y cada uno “sabe” a su manera.

			Por todo lo cual nuestra evolución se viene tornando entrópica, cuasi caótica.

			En un sentido de fondo, a la luz de las “radiografías”, en la psicoterapia pareciera imperar el más completo “quilombo”, como dirían nuestros amigos argentinos; una especie de “despelote” … como diríamos en Chile.

			Sin embargo, como cada cual dispone y disfruta de su propia “zona de confort”, el que exista este “quilombo” importa a muy poco. ¿Se podría aplicar una máxima del tipo “estando bien yo, poco me importa la evolución de la disciplina”? La palabra “egocentrismo a ultranza” vendría muy al caso… si esto fuera así.

			Obviamente… no todos funcionamos así. Sin embargo, todo parece indicar que son demasiados los que funcionan así. Por lo pronto, estos temas rara vez son enfatizados. Lo cual, a su vez, suena demasiado mal.

			Los datos que nos entregan las “radiografías” son bastante confiables. Y si bien no desmienten los anteriores datos de las fotografías, nos completan la información. Desafortunadamente, nos dibujan y nos entregan un panorama negativo, por no decir que… MUY NEGATIVO.

			Es efectivo que, en el quehacer habitual de cada uno de nosotros, es más lo que aportamos que lo que perjudicamos. Esto, nos puede “tranquilizar la consciencia”.

			Sin embargo, a la hora de los méritos de cada cual, éstos resultan discutibles. Muchos de nuestros “logros”, cursan por la vía de que “cabalgamos sobre el lomo de los factores comunes”, y no sobre el lomo de los conocimientos específicos y válidos que hemos sido capaces de generar como disciplina.

			En este contexto, el problema no reside “tanto” en el “daño” que causamos (es mucho más lo que aportamos). El problema reside… EN EL PROGRESO QUE NO SOMOS CAPACES DE GENERAR.

			¿Es que somos incapaces de alcanzar conocimientos válidos o es que no sabemos administrar los conocimientos válidos que alcanzamos?

			Para toda disciplina científica, es esencial el progresar. Y solo se puede progresar de la mano de las evidencias. No es frecuente, en ninguna disciplina, el que a sus miembros les dé lo mismo que su disciplina progrese o no. Por el contrario, la mayoría se esfuerza por ir progresando cada vez más.

			Frente a esta panorámica de la psicoterapia, que debiera preocuparnos y ocuparnos a todos… ¿resulta aceptable el que me encuentre “haciendo méritos” –ante Ud., amigo lector– con la esperanza de que se interese por aquello que le debería interesar en forma espontánea y… “desde el alma”? Más aun, cuando hay pacientes que nos necesitan tanto y que necesitan tanto que progresemos.

			Tanto las “fotografías” como las “radiografías” nos aportan datos válidos. Si deseamos ser “autocríticos”, en algunas de las “buenas noticias” que nos aportan las fotografías, nuestros “méritos” para generarlas son bastante discutibles. Pero si deseamos ser “justos”, en muchas de las “malas noticias” que nos aportan las radiografías, nuestras “culpas” son bastante relativas; es que es demasiado fácil el que nos desorientemos en medio de tantas variables dinámicas, poco accesibles y en constante interacción.

			Podemos constatar en todo esto, sin gran riesgo de equivocarnos, que los psicoterapeutas de aquí y de allá necesitamos una BRÚJULA ORIENTADORA –fundamentada y valorada por muchos– que nos ayude a recuperar el rumbo; a orientarnos de buena manera, a ir arribando a mejores puertos, en medio de aguas tan agitadas.

			Tal vez en su caso, amigo lector, nuestras críticas no apliquen. Pero, lo cuasi seguro es que sí aplican en la mayoría de los casos.

			Los psicoterapeutas vivimos “inmersos” en el acontecer clínico. Nos interesa aprender estrategias y técnicas. La mirada “de helicóptero” no es nuestro fuerte. Es así que nos cuesta demasiado el levantar la mirada para evaluar nuestro devenir como disciplina.

			Por otra parte, es lógico y muy deseable el que los psicoterapeutas valoremos las dimensiones humanistas y artísticas de nuestro devenir profesional. Es esencial, al ser los seres humanos el centro de nuestro quehacer.

			Sin embargo, entre los psicoterapeutas, imperan en forma desmedida las mentalidades “humanistas” y “artísticas”; las cuales, dicho sea de paso, tienden a valorar mucho la creatividad y la divergencia. Esto, en desmedro del pensamiento crítico y “científico”; el cual tiende a la convergencia, pero, entre los psicoterapeutas, es muchísimamente menos “popular”.

			Los psicoterapeutas, tenemos muy pegada la mirada en el acontecer clínico concreto; y hemos venido cultivando una desconfianza grande, cuando no un rechazo, hacia los datos provenientes de la investigación. Adicionalmente, privilegiamos la creatividad por sobre el rigor, la mirada clínica puntual por sobre una mirada de “helicóptero”; nos molesta poco el desorden y las contradicciones, y nos molesta poco el escaso progreso de la disciplina.

			Incluso, tendemos a valorar el que se mantengan vigentes cientos de miradas discrepantes… puesto que la complejidad de la dinámica psicológica le otorgaría validez a cada una de esas miradas. Además, nuestro “insight” y nuestra autocrítica tienden a brillar por su ausencia. Todo lo cual nos conduce a… la autocomplacencia.

			Es un hecho que la pregunta “¿QUO VADIS… psicoterapia?” no impera entre nosotros. Para muy pocos constituye una pregunta relevante. Por algo percibo que tengo, “casi que rogarles” a mis posibles lectores, que se motiven en estos territorios.

			Esta indiferencia, esta especie de “autocomplacencia generalizada”, esta suerte de “egosintonía colectiva”, ¿no nos estará conduciendo a una especie de “mediocridad colectiva”?

			¿Podemos darnos el lujo de “aburrirnos” con estos temas? ¿No sería, este posible “aburrirnos”, un síntoma de nuestra mediocridad como disciplina?

			¿Es que podemos mantenernos –“contentos”– al estar cuasi encerrados al interior de una “MACRO-BURBUJA-OPTIMISTA” que nos mantiene “engañados” a todos o a casi todos?

			¿Resulta legítimo, deseable o aceptable, el que en medio de este panorama cuasi “trágico”, tantos nos mantengamos ignorantes y/o indiferentes y/o con los “brazos cruzados”? ¿Es que no viene al caso un “¡despertemos!... de una vez por todas”?

			Es hora de levantar la mirada para procurar ampliar y profundizar nuestra mirada. Y, en el contexto de esta “nueva” mirada “de helicóptero”, pasan a adquirir especial importancia las inquietudes ligadas al… quienes somos, al qué hemos logrado y al para donde vamos como disciplina.

			Afortunadamente, no todos están contentos en medio de este panorama. Son crecientes –y de mucha calidad– las voces que sostienen que la evolución de la psicoterapia se viene tornando caótica. Son crecientes, también, las voces que nos invitan a “abrir los ojos”, a “ampliar nuestros darnos cuenta”, a “despercudirnos”, a “no seguir en la luna”, a darnos una “palmada en la frente” … para luego hacer algo útil al respecto. Es demasiado lo que está en juego.

			Ojalá seamos, cada vez más, los interesados en descubrir, en detectar, y en superar… los “cuellos de botella” que están impidiendo un mayor progreso de la psicoterapia.

			Hacia allá vamos en estas líneas. Avancemos, ahora, un poco más.
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			1.1 NUESTRO ENFOQUE EIS… EN 2 PALABRAS

			Antes de ingresar directamente a nuestra temática de fondo, se hace necesario que nos refiramos muy brevemente al Enfoque desde el cual realizaremos nuestros análisis y nuestros cuestionamientos.

			En todo momento, hemos venido “lanzando” una mirada completa, que abarque los 360°´s de la dinámica psicológica, y que sea capaz de abordar los aportes significativos de nuestra historia.

			Nuestro Enfoque Integrativo Supraparadigmático (EIS), se ha venido construyendo a partir de 1975. A través de estos años, de mucho esfuerzo, hemos buscado la integración donde nadie la había buscado: procurando el ir integrando el conocimiento válido. Conocimiento, que hemos venido generando entre todos, y que se encuentra disperso, aquí y allá, mezclado con muchísimo conocimiento… poco válido.

			Nos hemos venido centrando en desarrollar un Enfoque Integrativo, teniendo como motivaciones centrales el aportar orden donde impera el desorden, el generar una teoría integrativa sólida, completa y guiadora. Una teoría integrativa, que involucre un aporte sustancial a la hora de profundizar la comprensión. Todo lo cual, a su vez, nos ha posibilitado el generar nuestra Psicoterapia Integrativa EIS. Cuyo sentido esencial, es el aportar potencia al cambio, es decir, potencia y eficiencia en los territorios psicoterapéuticos; estamos hablando, además, de un procurar “romper” la tendencia al “empate” entre los Enfoques.

			Y si bien comenzamos con objetivos mucho más modestos, un éxito por aquí y otro por allá nos fueron “envalentonando”, nos fueron alentando a ir ampliando nuestros horizontes. Sin que fuera nuestro objetivo inicial, nos fuimos percatando de que podíamos aportar más que lo que creíamos inicialmente.

			Poco a poco, fuimos centrando nuestro quehacer en el precisar el concepto de conocimiento válido, en el identificar el conocimiento válido dondequiera que se encuentre, en el rescatar el conocimiento válido, en el ir integrando el conocimiento válido rescatado y en el aplicar clínicamente el conocimiento válido rescatado e integrado.

			Nuestro propósito permanente ha sido el aportar al progreso de la psicoterapia. Lo cual ha involucrado también el ir apartando, descartando y rechazando… lo menos válido. En un sentido genérico, nuestras propuestas han involucrado un ir tendiendo puentes conectores, facilitadores de una mayor unión entre los psicoterapeutas. Al ser muy innovadores –a la vez que amigables, rigurosos y autocríticos– y al evolucionar de la mano de las mejores evidencias, hemos venido teniendo una excelente acogida “urbi et orbi”. Es para nosotros, un motivo de orgullo, la creciente valoración que hemos venido recibiendo de parte de muchos.

			Junto con una excelente acogida, hemos recibido las más valiosas distinciones. Y nuestros libros, en la actualidad, son leídos por muchos y valorados por muchos también.

			Para aquellos lectores que deseen conocernos más a fondo, les sugerimos la lectura de los libros “Psicoterapia Integrativa EIS: Profundizando la Comprensión… Potenciando el Cambio” (Opazo, 2017), y “Manual de Psicoterapia Integrativa EIS: Potenciando nel Cambio en la Clínica Aplicada” (Opazo-Bagladi, 2022).

			Va siendo hora de que entremos directamente a nuestra temática central.







			1.2 EL PRESENTE LIBRO: Una Descripción… “MACRO”

			El presente libro, apunta hacia la médula de nuestro devenir como disciplina; eso, muy pronto quedará claro. El libro apunta a ir identificando y cuestionando, algunos “cuellos de botella” que están perjudicando nuestro devenir, nuestro progreso psicoterapéutico. El libro apunta, también, a ir proponiendo nuevas opciones, es decir alternativas válidas que reemplacen aquello cuestionado que está perjudicando.

			En su esencia, el presente libro nos conducirá a amigables pero decididas CONFRONTACIONES relacionadas con DISYUNTIVAS. En cada confrontación, el lector se enfrentará, cara a cara, con diferentes alternativas; se “las verá” cara a cara con bifurcaciones del camino. Caminos que se van separando, cada cual, en dos avenidas entre las que tendrá que optar. Lo cual involucra un informarse, un ir reflexionando, un ir sacando sus conclusiones. Para luego ir sopesando y optando.

			No es que desde nosotros los “obliguemos” a optar. Es que las características de la ruta casi “obligan” a optar.

			Es así que cada CONFRONTACIÓN, involucrará analizar una “Propuesta Seductora”, un comparar esa propuesta con nuestra “Contrapropuesta EIS”. En un proceso que facilitará un ir procesando y optando.

			Por supuesto, el lector podrá ir rescatando “segmentos” de cada Propuesta, y “segmentos” de cada Contrapropuesta. Sin embargo, por las temáticas en juego, muchas veces se verá en la necesidad de optar.

			En el libro, abordaremos 6 “Propuestas Esenciales”. Nos referimos a “Propuestas”, de la mayor importancia conceptual y clínica. “Propuestas” que, hoy en día, son muy influyentes al interior de la psicoterapia.

			Se trata de “Propuestas” inteligentes, muy atractivas, formuladas de muy buena forma, y que gozan de gran “popularidad” entre los psicoterapeutas. Estamos hablando de “Propuestas” que, además, nos entregan algunos aportes valiosos que es importante que seamos capaces de “rescatar”.

			Hasta aquí… todo positivo.

			Desafortunadamente, una vez más, surgen problemas no menores a la hora de las “radiografías”. Las cuales nos van presentando un ángulo muy diferente.

			De este modo, tras formulaciones atractivas, inteligentes, populares, parcialmente aportativas y muy “seductoras”, subyacen contenidos que están causando un daño medular. Estamos hablando de verdaderos “cuellos de botella” que han venido perjudicando sustancialmente el progreso de la psicoterapia.

			Como procuraremos demostrarlo, cada una de estas 6 “Propuestas Seductoras” constituye una especie de “publicidad engañosa”. Por lo pronto, cada una exagera en demasía sus propias “bondades”, la calidad de su propio aporte.

			Podríamos decir que, cada Propuesta, constituye una especie de “cazabobos”, pero esto no viene muy al caso. Porque aquí nadie es “bobo”. Adicionalmente, ninguna de estas Propuestas es “deshonesta” o “malintencionada”. Más aún; quienes formulan estas “Propuestas” suelen ser muy honestos, inteligentes e incluso brillantes.

			Tampoco los adherentes a estas “Propuestas Seductoras” son “bobos”… por el hecho de dejarse “cazar”. Es que es demasiado fácil el ir “mordiendo el anzuelo”. En medio de los miles de variables que interactúan en la dinámica psicológica, muchas de ellas inobservables directamente, todos tenemos derecho a optar así o asá, y a irnos desorientando. Desorientando, no en relación con “una verdad revelada”, sino en relación “con lo que nos vienen mostrando las evidencias”.

			Lo anterior tiene sentido, si asumimos que es posible el ir dirimiendo qué es acierto y qué es error. De no ser esto posible, cualquier crítica hacia esto, o esto otro carece de sentido; no viene al caso. Cuando nada es mejor ni peor la crítica carece de sentido y el progreso se nos torna imposible.

			En lugar de hablar de “cazabobos”, hemos preferido el término “PROPUESTAS SEDUCTORAS”. Las que involucran verdaderos “cantos de sirena”. Cantos que resuenan con verdadero “en-canto”… en los oídos de muchos psicoterapeutas.

			El problema es que, cada “Propuesta Seductora”, no se limita a exagerar “las bondades del producto”. Como lo señalábamos, cada una de estas “Propuestas Seductoras”, ha venido dañando sustancialmente el progreso de la psicoterapia. Esto es esencial, pero no basta con que lo digamos; tendremos que demostrarlo.

			Como lo hemos señalado, sería ilógico y muy poco aceptable… el que a un psicoterapeuta no le interese el progreso efectivo de la psicoterapia. Y sería ilógico y poco aceptable, que cada terapeuta no enfrente, con decisión, aquello que está perjudicando ese progreso.

			De este modo, y a través de estas páginas, cada amigo lector se verá enfrentado a 6 “DISYUNTIVAS ESENCIALES”… las que involucran Propuestas y Contrapropuestas.

			Como lo señalábamos, estamos hablando de 6 “Propuestas Seductoras”, estamos hablando de 6 “Contrapropuestas-EIS”, y estamos hablando de 6 “Disyuntivas Esenciales”… que involucran un optar entre Propuestas y Contrapropuestas.

			A través del libro, iremos enunciando cada “Propuesta Seductora”. Nuestro muy claro propósito, es el ir presentando cada “Propuesta Seductora” con su “mejor perfil”, con sus mejores fundamentos. La idea es que cada “Propuesta Seductora” vaya mostrando sus mejores cartas.

			A continuación, iremos mostrando por qué la “Propuesta Seductora” es tan “seductora”.

			Seguidamente, procederemos a “rescatar”, los que a nuestro juicio constituyen aportes válidos contenidos al interior de cada una de estas 6 “Propuestas Seductoras”. Nuestra idea permanente, es el no alejarnos de conocimiento válido alguno, el no “farrearnos” conocimiento válido alguno… “venga de donde venga”.

			En cada “Disyuntiva Esencial”, lo siguiente será “Cuestionar” la “Propuesta Seductora”, para lo cual activaremos nuestro “pensamiento crítico EIS”. Esto, procurando identificar, precisar, y “denunciar” los posibles ERRORES contenidos en cada “Propuesta Seductora”. Y, muy especialmente, para identificar, precisar, y denunciar los posibles DAÑOS generados por cada una de las 6 “Propuestas Seductoras”.

			Finalmente, en cada caso, pasaremos… “de la protesta a la propuesta”. Lo que implica que culminaremos nuestro “análisis crítico” –de cada “Propuesta Seductora”– con nuestra “Contrapropuesta-EIS”.

			Es necesario señalar que, en momento alguno, nos sentimos “poseedores de la verdad”. Por el contrario, consideramos siempre que “lo que es mejor” deberá ser demostrado a la luz de las evidencias. De ahí que enfaticemos en todo momento el rol del “conocimiento válido”.

			En todo esto, no nos guía deseo alguno de “competir”. Menos deseo alguno de “pelear”, o de entrar en “conflicto”. Tampoco, un deseo de “abrirnos un camino propio” por la vía de exagerar los defectos de… “otros”.

			Cuando toda nuestra trayectoria EIS, por años y años, está “permeada” por nuestro permanente deseo de ir “tendiendo puentes de acercamiento” entre los psicoterapeutas, mal podríamos desplegar actitudes hostiles o conflictivas con nuestros amigos psicoterapeutas. Al menos, en nuestro devenir consciente, y en lo profundo de nosotros mismos, lo que nos motiva a hacer esto es nuestro compromiso con el progreso de la psicoterapia.

			Si algo perjudica el devenir de la disciplina, nos importa. Si algo le está causando un daño al progreso de la psicoterapia, no solo nos preocupa… también NOS OCUPA. Lo cual, involucra un intentar ir enfrentando y modificando el panorama, con fuerza, de la mano de las evidencias y de la mejor manera.

			No nos resulta deseable ni aceptable el permanecer indiferentes, el permanecer “cruzados de brazos”, frente a aquello que implique un daño sustancial al progreso de la psicoterapia.

			Y, si bien son muchos los que sí “se cruzan de brazos” frente a estas cosas, quisiéramos que fuéramos cada vez más quienes no hacemos esto. Es, nuestra disciplina, la que nos exige ser lo más lúcidos posible, y ser más comprometidos, y más activos.

			Podríamos adelantar, y casi garantizar, que cada amigo lector no perderá en absoluto el tiempo al leer este libro. Tampoco es probable que “se aburra”. Y es prácticamente seguro el que se enriquecerá sustancialmente. Lo cual no involucra autoelogios hacia el autor sino hacia la importancia de la temática.

			Obviamente desde estas líneas, nadie obliga a nadie a encontrarnos la razón; porque no podemos y porque no lo queremos. Y porque, resultan esenciales, las propias reflexiones que cada lector irá agregando.

			Veremos en qué medida Ud., amigo lector, irá ratificando sus creencias y convicciones actuales. En qué medida irá acompañando y respaldando nuestras reflexiones y conclusiones. O, en qué medida se irá alejando de nosotros al ir avanzando en la lectura.

			Todo, en el entendido que no “da o mesmo” el optar en esta dirección o… en esta otra.

			Sin embargo, en estos territorios, no se trata de “vencer” sino de… “convencer”. En lo posible, de la mano de las evidencias. Como lo señalábamos, cualquiera sea el camino que cada lector vaya eligiendo… seguiremos tan amigos como siempre.

			Que nos vaya bien.
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			2.1  PROPUESTAS Y DISYUNTIVAS… ESENCIALES

			Nadie ha “compuesto”, intencionalmente, “un canto de sirena” para seducirnos a todos. Nadie se ha propuesto elaborar una “Propuesta Seductora”. Estamos hablando de algo que ha venido ocurriendo… “en los hechos”.

			Por nuestra parte, no hemos elegido 6 “Propuestas Seductoras” al azar. Tampoco presentaremos cualquier “Contrapropuesta”. Estamos conscientes de lo mucho que hay en juego.

			Lo que hemos hecho, ha sido identificar 6 Propuestas muy RELEVANTES, muy “SEDUCTORAS”, muy POPULARES, a la vez que… muy PERJUDICIALES para el devenir de la psicoterapia.

			A continuación, iremos abordando, cada Disyuntiva, una a una según el “plan” explicitado anteriormente.







			2.1.1.	DISYUNTIVA ESENCIAL-1
	“La REALIDAD y el PROGRESO de la Psicoterapia”

			i.  ENUNCIADO… de la “PROPUESTA SEDUCTORA-1”: Cuando la INFORMACIÓN no informa

			
				
					
				
				
					
							
							“Al percibir no captamos “realidades”, sino tan solo los cambios biológicos de nuestras propias modalidades perceptivas. Estamos hablando de cambios… en la retina, en las pupilas, en el iris, en los tímpanos; son tan solo, esos cambios de nuestra biología, los que percibimos… como si fueran una información proveniente de “más allá de nosotros”. No percibimos nada más que los cambios de nuestra biología Con aquello que pueda estar –más allá de nosotros– solo podemos intercambiar energía. De este modo, somos un sistema cerrado a la información, por lo cual no podemos “saber” –nada– acerca de aquello que está más allá de nosotros. En este contexto epistemológico –ligado a la “Teoría Biológica del Conocimiento”, al “agnosticismo biológico” y al “determinismo estructural”– no tenemos acceso informático alguno a una “realidad” independiente de mí. Es, a través de nuestro lenguaje, de nuestro “lenguajear”, que cada cual va creando su propia realidad individual, su propio mundo. De este modo, no existe un universo común a todos, sino variados “multiversos” … según la “versión” creativa interna y “lenguajeada” de cada cual. Entre antes nos demos cuenta de esto, menos enajenados estaremos.

							Por lo tanto, la “realidad” que vamos enfrentando, es la “realidad” que nosotros mismos vamos creando… a través de nuestro “lenguajear”. En este contexto epistemológico, nos alejamos radicalmente de una “inmaculada percepción”; por lo cual será preciso, también, el poner toda opción de “objetividad” en paréntesis.

							No existe una “realidad real” accesible para los seres humanos.

							Al estar la objetividad en paréntesis, no podemos afirmar ni negar nada… con seguridad. Y, puesto que cada uno va creando su mundo y su realidad, es muy improbable que la creación de uno coincida con la del otro; o con la del otro, o… Por lo cual, no podemos asegurar la existencia de “algo”, y tampoco la existencia de “alguien”.

						
					

				
			

			Pasa a ser obvio, entonces, que tampoco existe un acceso posible a conocimientos válidos universales. Al situarnos en este contexto epistemológico constructivista, se concluye que quienes creen poder acceder a “realidades”, a “objetividades”, a “conocimientos válidos”, pasan a “pecar” de pobreza en el darse cuenta. “Pecan”, de optimismo epistemológico; y “pecan”, de prepotencia cognoscitiva. Además, sumando y restando, pasan a cometer un… “pecado capital de ingenuidad”.

			a.  FUNDAMENTOS… DE LA “PROPUESTA SEDUCTORA-1”: El SINSENTIDO de los Sentidos

			Los cuestionamientos a la existencia misma de la realidad, o a nuestro posible acceso a la realidad, han venido surgiendo y resurgiendo desde hace mucho. Estamos hablando de planteamientos muy ligados a la filosofía. Provenientes de… escépticos, agnósticos, idealistas, constructivistas radicales, nihilistas, etc. Filósofos como Protágoras, Giorgias, Platón, Kant, Berkeley, von Glasersfeld, etc., ejemplifican algunas de estas aproximaciones.

			En el llamado “idealismo kantiano”, por ejemplo, se plantea que la “pre-existente” estructura cognitiva de la experiencia, es impuesta sobre la realidad. Por lo cual, la “realidad”, no es “descubierta”. Aquí las ideas preceden, y se imponen sobre cualquier realidad.

			Por su parte Vico (1668-1744), sostenía que los seres humanos solo pueden conocer lo que ellos mismos crean. Y Weimer (1977), afirmaba que la realidad no está “allá afuera” sino “aquí adentro”. Desde la perspectiva de von Glasersfeld (1984), somos constructores, no descubridores. Otros, han agregado que… “las leyes de la naturaleza no son entidades objetivas. Por el contrario, ellas son creaciones del hombre; por lo tanto, solo existen… en su mente” (Wilkinson, 1989, p. 4; las negrillas son nuestras).

			Más allá de estos considerandos, el más fiel representante de la Propuesta 1 –que ahora nos convoca– es el biólogo Humberto Maturana. Aun cuando no fui su amigo, tuvimos un trato cordial. Fui su alumno en algunos de sus Cursos. Compartí con él, en diversos “Simposios” y “Mesas Redondas”. Y Humberto tuvo, la gentileza, de escribir un Capítulo en un libro que yo edité en 1992.

			Maturana no niega la existencia misma de la realidad; lo que sí sostiene, es que no podemos conocerla. Maturana, afirma que los seres humanos somos sistemas abiertos al intercambio de energía… pero cerrados a recibir información. Por lo cual, de un posible “mundo externo”, no podemos recibir información alguna.

			Puede ser importante explicitar que, el concepto de información hace referencia a un conjunto organizado de datos que –al ser procesados– cambian el estado de conocimiento del sujeto que recibe este mensaje.

			Según Maturana, en nuestro proceso de conocer no nos podemos escapar de nuestra biología; no podemos conocer desde la no biología. Y, muy en consistencia con los planteamientos cuánticos, Maturana sostiene que no resulta posible el separar al observador de lo observado.

			De este modo, nuestro sistema biológico estaría abierto al intercambio de materia y energía, pero cerrado al intercambio de información. “Ciertamente, desde el punto de vista de la estructura, somos sistemas cerrados” (Maturana, 1992, p. 25; las negrillas son nuestras).

			Siendo esto así, una realidad externa solo puede perturbarnos, nunca informarnos. En un sentido de fondo, el observador no está observando ninguna “realidad-real”; solo está, “observando”, los cambios de su propia biología. Se está… “auto-observando”. Así, un agente externo solo puede gatillar, en el observador, un cambio de estado o una desintegración… que están determinados por las características de su propia estructura biológica (Maturana 1985).

			Solo puedo conocer los cambios que mi estructura biológica permite.

			En este contexto epistemológico, el ambiente solo moviliza o perturba a una biología incapaz de conocer aquello que la movilizó o “perturbó”. Como lo señalábamos, lo que los humanos pasamos, a “observar”, son nuestros propios cambios biológicos, no una realidad situada más allá. “Observamos”, el perfil de cambios biológicos de nuestra biología… luego de ser “perturbados”. “Observamos”, los cambios en nuestras modalidades perceptivas, y no una hipotética realidad situada más allá de nuestra propia biología. En un sentido de fondo, “el efecto es determinado por la estructura biológica de lo perturbado” (Maturana y Varela, 1984, p. 64; las negrillas son nuestras). Según la estructura biológica, del que “observa”, será lo que observará.

			De este modo, quien determina el efecto –en nosotros– es nuestra biología; son los cambios en nuestras modalidades perceptivas los que son percibidos por nosotros. Esto es crucial; e involucra el que estamos epistemológicamente presos de nuestra propia biología… para siempre. No tenemos “escapatoria”.

			Es así que nos mantendremos, siempre, sin acceso a “realidad-real” alguna.

			Sin deseo de pecar de “reiterativos”, epistemológicamente hablando solo podemos “mirarnos el ombligo”. Entendiendo, por “ombligo”, los cambios biológicos de nuestras modalidades perceptivas.

			Desde esta perspectiva epistemológica, el observador carece de mecanismos que le permitan concluir que una proposición, una propuesta, un conocimiento… es válido.

			Además, en la experiencia directa, el observador sería incapaz de distinguir entre ilusión y percepción. Lo cual, demostraría, que puede tomar como válido aquello que no lo es.

			De este modo, al fenómeno de conocer no se lo podría tomar como si hubieran “hechos” u objetos “allá afuera”, que uno capta y se los mete en la cabeza (Maturana y Varela 1984).

			Todo esto se sitúa al interior del concepto de determinismo estructural. Desde esta perspectiva, estamos determinados por nuestra estructura biológica… a no poder ir más allá de nuestra estructura biológica; lo cual involucra un no poder conocer, con veracidad, nada que esté situado más allá de nuestra propia biología. En este contexto, los seres humanos pasamos a ser “prisioneros epistemológicos” de nosotros mismos, de nuestra biología. Prisioneros… a cadena perpetua.

			Todo lo cual conduce a poner la objetividad en paréntesis; y a considerar imposible cualquier acceso humano a conocimientos válidos. En este contexto epistemológico, lo objetivo y lo válido carecen de sentido. Para Maturana, no tiene sentido hablar acerca de cómo las cosas son en sí. Lo que sí tendría sentido, es el “coordinar” con otros acuerdos “consensuados”.

			Para Humberto, además, cada cual configura su mundo, va creando su propio mundo… desde sí mismo; sin que esta configuración guarde relación con objetividad alguna, con “realidad-real” alguna. En la eventualidad que hubiera una “coincidencia” –con algo situado más allá de nosotros– sería una casualidad. Y nunca lo sabríamos.

			De este modo, aquello que pensamos y creemos… sobre la realidad que nos rodea, sobre quienes somos, sobre qué hemos hecho, etc., sería –en rigor– meras especulaciones; meros “inventos” nuestros… carentes de “fundamento-real” alguno.

			En apoyo del determinismo estructural, Maturana nos presenta el experimento del sapo... que en algunos escritos es presentado como una salamandra.

			En el experimento, primeramente el sapo demuestra sus habilidades como “cazador”; emitiendo conductas precisas, para capturar alimentos –insectos, arañas, gusanos– por medio de su lengua rápida y certera. A continuación, al sapo se le practica cirugía… en la cual se le gira (rota) su retina en 180°s. Luego, se lo lleva nuevamente a capturar alimentos. Esta vez, cuando el sapo lanza su lengua –una y otra vez– no logra capturar alimento alguno; comete un error estable y sistemático de 180°s.

			Maturana concluye que, el sapo solo responde a sus conexiones biológicas internas, a sus cambios biológicos internos, y no al ambiente que lo rodea. Por lo cual, cuando la cirugía le altera sus conexiones biológicas internas, el sapo pasa a responder a estas nuevas conexiones… y no a ambiente objetivo alguno. Otro tanto ocurriría con los seres humanos.

			También los seres humanos responderíamos a nuestras conexiones biológicas internas y no a un ambiente objetivo y real.

			Más allá del sapo, Maturana nos aporta otra evidencia en apoyo del determinismo estructural: el lenguaje.

			Para algunos autores, el lenguaje es epistemológicamente esencial. “Lo que percibimos alrededor de nosotros, y cómo lo percibimos, es función del lenguaje que empleamos” (Messer, 1986, p. 386).

			Se ha señalado, también, que “el lenguaje no es meramente la representación de la realidad a través de símbolos; más bien, el acto de “nombrar” objetos (de hacer distinciones), crea la realidad experienciada por el observador” (Epstein y Loos, 1989, p. 409; las negrillas son nuestras). Y estos autores agregan: “Reconocemos la importancia de la propia construcción personal de la realidad. Vemos el mundo como compuesto de realidades “multiversas”. Creemos que… la realidad es continuamente inventada, no “descubierta”. Más aun, la realidad es construida a través del lenguaje” (Epstein y Loos, 1989, p. 412; las negrillas son nuestras). El planteamiento de Maturana es consistente con esto.

			Maturana, agrega que vamos creando nuestros mundos, nuestras “versiones”, nuestros “versos” … a través de las operaciones de distinción que realizamos valiéndonos del lenguaje. La idea de “universo” pasa a quedar “demodé”. Al ir nombrando, con palabras, al realizar “operaciones de distinción” … vamos creando nuestra propia realidad; vamos creando nuestra versión de la realidad, todo lo cual pasa a ser consistente con “multiversos”. Lo que, a su vez, calza bien con la afirmación de Ludwig Wittgenstein (2007), cuando sostenía que… los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo.

			En este contexto, es el lenguaje el que crea la realidad…

			Maturana señala que nos relacionamos, con las demás personas, a través de acuerdos y consensos; sin una participación de conocimientos válidos. “Siendo sistemas determinados estructuralmente, nada externo a nosotros puede especificar lo que nos pasa, aunque en nuestro operar como observadores concibamos lo externo. Siendo sistemas determinados estructuralmente, generamos dominios de coordinaciones y de coordinaciones de acciones en los cuales nos movemos. Esto quiere decir que cualquier noción sobre lo externo –en un sentido intrínseco– no es válida. Ni siquiera podemos decir que las nociones que manejamos en el lenguaje, y que surgen en nuestros espacios de coordinaciones conductuales, se aplican a un sustrato externo; porque son nociones que pertenecen al operar de entes determinados estructuralmente” (Maturana, 1992, p. 24; en “Integración en Psicoterapia”, Opazo, R. Editor; las negrillas son nuestras). Es decir, no tenemos cómo escapar de nuestra “prisión biológica”.

			Ni los otros, ni el lenguaje, ni la “coordinación” con los otros… nos posibilitan un acceso a conocimientos válidos.

			Según Maturana, la ciencia no busca el conocimiento “objetivo”. Y, la metodología científica”, involucra acuerdos o consensos metodológicos… para alcanzar conclusiones compartidas, no conocimientos científicos válidos para “realidad” alguna. No se trata de metodologías para “descubrir” nada. No se trata de acuerdos para lograr conocimientos universales, nomotéticos y válidos… en una supuesta “realidad-real” que nunca podremos conocer.

			Maturana sostiene que “cada vez que yo digo yo sé cómo esto es, estoy diciendo a otro: “tú tienes que hacer lo que yo digo, tú no sabes” (1992, p. 23; las negrillas son nuestras). Maturana argumenta, entonces, que cualquier acceso a “verdades”, a supuestos conocimientos “válidos”, empodera a quien los asume como válidos. Y le entrega –herramientas– para ejercer prepotencia, autoritarismo; herramientas para establecer superioridad. Todos los dictadores se creen poseedores de… verdades.

			Maturana señala también que, en la experiencia directa, los seres humanos no logramos distinguir entre ilusión y percepción. Lo cual probaría que podemos creer con seguridad en algo inexistente y que nuestras percepciones no son confiables ni creíbles.

			Para Humberto Maturana, todo puede ser o no ser. En rigor, no sabemos nada, en rigor, lo “inventamos todo”. Y el… “simplemente no lo sé” reina por doquier.

			Maturana, no es un constructivista radical. No lo es, porque no asume que cada cual construye LA realidad; asume, que cada cual crea SU realidad. Pero –de una supuesta “realidad-real”– nadie sabe nada. Y nadie puede llegar a saber, con seguridad… nada.

			b.  PERFIL “SEDUCTOR” DE LA PROPUESTA-1

			Los planteamientos epistemológicos de Maturana son apoyados por muchos, y han influido en muchos psicoterapeutas. En particular, en algunos terapeutas sistémicos; también, en Vittorio Guidano y en sus seguidores postmodernos. La pregunta es… ¿por qué?

			Por lo pronto, la Propuesta 1 es radicalmente “revolucionaria”. Da vuelta, en 180°s, lo que la humanidad ha venido creyendo desde siempre. Y, hoy en día, el ser “revolucionario”, el “derrumbarlo todo”, el “no creer en nada”, y el “partir de cero” … representa opciones marcadamente atractivas para muchos.

			Desde la perspectiva “epistemológica – agnóstica” de Maturana, la revolución francesa, la revolución soviética, incluso la caída del muro de Berlín, no son nada… en comparación con la caída de TODO EL CONOCIMIENTO que la humanidad creía haber acumulado.

			¿Qué “revolución cognitiva” puede ser mayor que el pasar de un “sé que las demás personas existen” a un “no puedo llegar a saber”… si los demás existen o no?

			Adicionalmente, la Propuesta 1 se aviene bien con los tiempos. Se aviene, muy bien, con una amplia corriente de pensamiento… en la cual nadie cree en las autoridades, en los políticos, en las iglesias. Muchos cuestionan… mucho. Por lo cual, el ir en contra el “establishment”, cuenta desde la partida con un amplio séquito de seguidores.

			Por otra parte, la Propuesta 1 se perfila como “progresista”. Por lo pronto, involucra “modestia cognoscitiva”; lo cual va en contra de la prepotencia y de los “poseedores de la verdad”.

			Es progresista, además, porque es “igualitaria”. En el sentido que todos “sabemos/no-sabemos” en igual medida. En términos cognoscitivos, cuando nadie sabe nada de nada… nadie es superior a nadie, nadie es inferior a nadie. De este modo, la Propuesta 1 aporta una especie de “comunismo epistemológico”. Porque, si bien se está “nivelando hacia abajo”, nadie es “ni más rico ni más pobre” … a la hora de conocer. Nadie se puede “empoderar”, reclamando poseer conocimientos que otros no tienen. Cuando nadie sabe nada –de nada– todos pasamos a ser, cognoscitivamente hablando… iguales. Igualmente ignorantes.

			Lo anterior, sin embargo, entra en contradicción con otro ángulo –también “seductor”– de todo esto. Es que, no obstante, la “modestia cognoscitiva” recién explicitada, la Propuesta 1 sitúa a sus adherentes en clara superioridad… en comparación con los “no-adherentes”. Como lo señalábamos, esta Propuesta 1 se aparta del sentido común; se aparta de la “ingenuidad”, de tantos, que “creen” que saben algo cuando no saben nada. Alguna vez, un destacado psicoterapeuta adherente a Maturana me decía: “No puedo respetar a un psicoterapeuta que no ponga la objetividad en paréntesis”; el “sabía”, cuales psicoterapeutas eran “respetables” y cuales no; al “saber” esto… su propia “modestia cognoscitiva” quedaba entre paréntesis también.

			La propuesta 1 aporta, además, otro ángulo “seductor”. Según Maturana, no es posible separar al observador de lo observado. Lo cual, introduce un atractivo “profundista” y “modernista”… al rimar con la física cuántica. La que, a su vez, es “rupturista” del establishment representado por la física clásica más “conservadora” y “tradicional”.

			Y, “last but not least”, los planteamientos de la Propuesta 1 suelen ser formulados de un modo complejo; en un lenguaje poco claro, difícil de entender.

			En los hechos, he podido constatar que muchos, de los entusiastas seguidores de Maturana –por supuesto, no todos– simplemente no entienden a… Maturana. Lo cual, paradojalmente, puede ser muy seductor.

			Lo anterior se sitúa en línea con el clásico estudio sobre el… “efecto Dr. Fox”. Veamos:

			Al parecer, los profesionales de las ciencias sociales –sociólogos, psicólogos, asistentes sociales– tendemos a valorar más los contenidos complejos, confusos y poco comprensibles, que los contenidos claros, precisos y poco “enredosos”. Todo esto, se fundamenta bien a través del caso del Dr. Fox… “investigación en la cual se dio una charla a profesionales que incluía psicólogos. La charla, la dictaba el conocido actor Michael Fox, famoso por su personaje en “Volver al Futuro”. La charla, versaba sobre “Teoría matemática del juego aplicada a la educación médica”; y fue expuesta, de un modo intencionalmente confuso, contradictorio y con palabras “rimbombantes”. Los auditores, encontraron la charla de Fox clara y estimulante; dejándose impresionar ampliamente por conceptos vacíos que sonaban a profundos (Armstrong, 1972).

			En una dirección, similar, se ubican los hallazgos del físico norteamericano Alan Sokal, quien logró que la prestigiosa revista psicológica “Social Text” –de la Universidad de Duke– le publicara un artículo intencionalmente absurdo, que se titulaba “Transgrediendo los Límites: Hacia una Hermenéutica Transformadora de la Teoría Cuántica de Campos” (Edición Abril/Mayo de 1996). El artículo, entre otras cosas, “demostraba” la fundamentación cuántica de las teorías epistemológicas postmodernas. Una vez más, las palabras “rimbombantes” impresionaron más que los hechos o evidencias… los que nadie requirió y menos exigió. En suma, tendemos a generar creencias sobre la base de apariencias y no de evidencias” (Opazo, 2001, p. 65).
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