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    EL HÉROE

  


		
Empecemos con el opio. Esa venerable amapola creció de manera silvestre y natural después del repliegue de la última Edad de Hielo, a lo ancho de una vasta franja de territorio que se extendía desde Asia Menor hasta el Mediterráneo hasta África del Norte. Sabemos por registros arqueológicos que los agricultores del Neolítico estaban interesados en esta planta. Cerca del mar Mediterráneo se descubrió una provisión de semillas cuidadosamente curada, de alrededor de siete mil años de antigüedad; otros diecisiete yacimientos del Neolítico repartidos por lo que ahora llamamos Europa muestran evidencias de uso de opio de hace cinco o seis mil años; y el primer cultivo deliberado de amapola, como opuesto a su recolección casual, parece haber tenido lugar en Mesopotamia hace más de cinco mil años, organizado por los sumerios que habitaban la zona, quienes le daban a su cultivo el nombre de hul gil, que se traduce como “la planta de la alegría”.

			Me encantaría saber quién fue el primero que la probó. Me encantaría saber quién fue el primero que probó cualquier cosa. Quién fue el primero que arrancó una raíz extraña o un tubérculo cualquiera y pensó, ey, ¿saben qué?, quizás debería cocinar esto y comerlo. En particular, me encantaría saber cuántos murieron probando. Nuestra especie parece ser inquieta y curiosa a un grado tal que parece casi desquiciado. Investigaciones recientes relativas a los pueblos neandertales demuestran que fueron casi lo opuesto a lo que hemos asumido durante mucho tiempo: eran inteligentes, estaban provistos de un cerebro más grande, eran mejores animales que nosotros, más fuertes, más veloces, más saludables, más resistentes, mejores fabricantes de herramientas, considerados, compasivos, amables, artísticos y organizados. Pero parece que fueron constitucionalmente tímidos. Sus asentamientos emigraban de manera lenta, cauta y sensible. A menudo un nuevo asentamiento se establecía al alcance de la vista de un asentamiento previo. En particular parece que nunca intentaron viajar por agua, a no ser que la otra orilla se pudiera ver con claridad. En cambio, nuestros ancestros, la especie Homo sapiens, iban a cualquier parte y por todas partes, muchos de ellos, asumimos, a encontrarse con su propia muerte. Para nada cautos o sensatos. El consenso –en lo que supongo que podemos llamar arqueología psicológica– parece ser que el Homo neanderthalensis era penosamente racional, y que el Homo sapiens estaba completamente loco.

			Lo suficientemente loco, claro está, como para que uno de ellos notara la linda flor roja, rascara su fruto inmaduro, mirara cómo rezumaba el látex pegajoso, y después pensara, ey, ¿saben qué?, quizás debería recolectar esto y secarlo, y después chuparlo o mascarlo o fumarlo. Me gustaría conocer a esa persona. Ciertamente la inspiración de él o de ella fue mucho más complicada que, por ejemplo, encontrar una zanahoria y decidir darle un mordisco. Inquieto y curioso de verdad. (Aunque decir fumar no es lo apropiado: no se encendía el látex, sino que se lo calentaba de manera indirecta, y se inhalaban los ingredientes activos a medida que se convertían en vapor. Vapeando, cinco mil años atrás. Nada nuevo bajo el sol). El efecto, tanto entonces como ahora, era el de una satisfacción profundamente cálida y enormemente reconfortante, esparciéndose imparablemente por quien la consumía, dejándola o dejándolo rendido y pasivo de a horas por vez, inerte e infinitamente contemplativo. Como resultado, el nombre científico de la amapola del opio es Papaver somniferum, que quiere decir “la amapola que te conduce al sueño” en latín.

			Claro que el problema con una planta de crecimiento silvestre y natural –o incluso de cultivo, dados años buenos y malos– era que la dosificación era fundamentalmente impredecible. El médico del siglo XVI Gabriele Fallopius se quejaba amargamente de que el opio tendía a ser o muy débil o muy fuerte, y si era débil no ayudaba, y si era fuerte era extremadamente peligroso. Una sobredosis hacía que la respiración de la víctima se desacelerara, cada vez más y más, hasta que se detenía completamente. Eso no era bueno. De modo que comenzó una investigación para aislar los componentes activos, con el objetivo de suministrarlos en dosis conocidas y confiables.

			Como la mayoría de las cosas que tienen que ver con la química práctica, no sucedió mucho hasta el siglo XIX, cuando, entre 1804 y 1817, un farmacéutico alemán llamado Friedrich Sertürner concentró su atención en un compuesto en particular que constituía alrededor del doce por ciento del látex por peso. Parecía ser el lugar en el que estaba la acción. El otro ochenta y ocho por ciento era una fachada. Sertürner se volvió cada vez mejor en extraer lo que valía la pena, pero demostró menos sutileza en su metodología experimental; sus aleatorias dosis de prueba estuvieron a punto de matarlo, a él y a los tres jóvenes muchachos que había reclutado para que lo ayudaran. Inquieto y curioso y casi desquiciado. Pero al final sobrevivió y pudo anunciar que había aislado exitosamente el compuesto, que de ahí en adelante suministraría de manera confiable la oleada de satisfacción enormemente reconfortante, y tenía el feliz efecto secundario de ser también el más efectivo calmante conocido hasta entonces en la historia de la humanidad. Sertürner bautizó a su sustancia química recién expuesta a partir del dios griego de los sueños. La llamó morfina.

			A la morfina le fue bien en las décadas siguientes, en especial después de la invención de la jeringa hipodérmica como sistema de administración. La Guerra Civil estadounidense se convirtió en un gigantesco campo de pruebas para sus capacidades como calmante. Era excelente. Los soldados heridos la llamaban “La Medicina de Dios”. Pero era extremadamente adictiva. Ya se sabía desde hacía mucho tiempo que el opio era adictivo (un visitante veneciano del siglo XVI al observar a consumidores turcos muy adictos informó que sin su dosis “mueren rápidamente”). Y eso era con el ochenta y ocho por ciento de fachada incluido. La morfina sola era el compuesto que valía la pena. En Estados Unidos la década de 1860 terminó con millones de adictos. Lo mismo sucedió en otras partes, aunque de manera menos espectacular en términos de cifras. Así empezó una nueva búsqueda, para suministrar la oleada de satisfacción, y el efecto calmante, pero sin la adicción.

			Al verdadero estilo británico, en 1874 llegó –quizás de manera accidental– a la (entonces supuesta) solución un químico inglés llamado C. R. Alder Wright, que después abandonó rápidamente el proyecto, quizás por poco interesante. Realizó otra vez entonces el mismo descubrimiento, más de veinte años después, y de manera independiente, y quizás también de manera accidental, un químico alemán llamado Felix Hoffmann. Hoffmann estaba intentando sintetizar la codeína, que es la hermana menor de la morfina, una sustancia químicamente similar, pero menos potente y menos adictiva. En cambio su nuevo descubrimiento resultó ser el doble de fuerte que la morfina, el doble de bueno para suministrar la oleada de satisfacción, y por sobre todo ni un poco adictivo. O eso fue lo que aseguró Hoffmann en su momento.

			Su producto dio la vuelta al mundo, suministrando cada partícula de la ansiada sensación, profundamente cálida, enormemente reconfortante, imparable. El doble de apropiado que la morfina para cumplir su propósito, y mucho mejor que el opio. Lo pusieron en jarabes pediátricos para la tos, en infusiones para mujeres con ansiedad. Pero la parte no adictiva del trato era mentira. El producto de Hoffmann era de hecho tremendamente adictivo. Se arruinaban vidas, la gente moría, el crimen se volvió desenfrenado. (Pero se hicieron fortunas corporativas).

			¿Cómo llamó Hoffmann a su producto, que en el mejor de los casos dejaba a sus consumidores rendidos y pasivos durante horas por vez, inertes e infinitamente contemplativos, y que en el peor de los casos les arruinaba la vida y los mataba? Lo llamó heroína, a partir de la palabra alemana para heroico.

			¿Por qué esa palabra?

		





			La mejor lingüista que conozco es mi hija Ruth. Su principal área de estudio es la estructura profunda del lenguaje, pero tiene también un intenso interés secundario por la etimología inglesa, fascinada por el origen de las palabras, sus significados fluctuantes y el modo en el cual su elección y su uso influyen de manera sutil en el ánimo y en la índole de las cláusulas en las que aparecen. Una vez nos llevaron en auto de Nueva York a Filadelfia –yo presentaba un libro en la Free Library, ella aprovechó el viaje para visitar a viejos amigos de la universidad– y hablamos las dos horas del trayecto acerca del uso de un gerundio en un cartel publicitario que vimos. ¿Propone el gerundio de alguna manera franqueza, calidez, inclusión, invitación? Más que nada hablaba ella, y yo escuchaba. Muy pocas veces yo sé algo que ella no sepa. Mi única anotación en los años recientes fue el origen de la palabra inglesa rival; pero yo tenía una ventaja injusta: tengo un título de abogado, y estudié la historia del common law inglés, y sabía que la cuestión que estaba en el punto de partida de hace mucho tiempo atrás para todo tipo de obligaciones civiles eran las masas de agua, en términos de agotamiento aguas arriba e inundaciones aguas abajo y demás. De ahí rival, del latín rivalis, alguien que compite por un río.

			Pero a pesar de todas sus reglas personales y su rigor de base gramática acerca de la estructura, Ruth es muy permisiva en cuanto al debate lingüístico prescriptivo-descriptivo. Le parece bien que las palabras cambien sus significados. También que lo hagan las convenciones gramaticales. Siente que el lenguaje es lo que sus usuarios necesitan que sea. No va a excluir a nadie por falta de facilidad o fluidez. No como los antiguos griegos, que sentían un desprecio absoluto por quienes no podían hablar su idioma. Bárbaro es una palabra griega, que significa un salvaje, no necesariamente un salvaje violento, furioso o físico, sino uno cuyo salvajismo consistía únicamente en no ser capaz de hablar griego. Para los griegos, todo lo que esa gente conseguía emitir era bar-bar-bar, un poco como las ovejas. De ahí bár-ba-ro. Ruth no es así.

			Yo estoy en algún lugar entre los dos extremos. Creo que las palabras tienen que tener significados de común acuerdo, si no lo único que podemos decirnos unos a otros es bar-bar-bar. Si alguien arregla para encontrarse conmigo en el estadio de béisbol, yo voy a ir ahí, no al de hockey. Si alguien me pide un cigarrillo, yo les voy a dar un cigarrillo, no una birome o una llave o un pañuelo. Etcétera. Las palabras deberían ser más como cuchillos que como almohadas. Lo cual no quiere decir que no deberían cambiar nunca. No tengo ningún tipo de problema con la migración de una palabra como rival. Sin duda su significado actual se introdujo al principio como metáfora. O más probablemente, la primera vez que se usó, fue como símil: Ustedes dos están compitiendo como… como… ¡rivales! Es un buen símil y por lo tanto después una buena migración, ya que preserva la verdad emocional central del original, antes de transferirla a un nuevo contexto.
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