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Prefácio de Um outro Narciso



  O que acontece quando encontramos um outro Narciso como nós? Essa foi, para mim, uma importante questão suscitada pelo título do seminário proferido por Colette Soler de 2016 a 2017, no Colégio Clínico de Paris, e agora publicado em português pela Aller Editora. Publicação pertinente pela atualidade das questões apontadas, tão presentes neste início de século por meio da cultura da imagem, das selfies, da body art e das intervenções cirúrgicas. A revisão do conceito de narcisismo feita pela autora culmina na seguinte questão, apresentada na aula de 25 de janeiro de 2017: “Como foi possível desconhecer a tal ponto na psicanálise o fato de que o narcisismo do escabelo era próprio do homem e imaginar que uma psicanálise reduziria o narcisismo?”


  Para dar conta desse intento, Colette Soler brilhantemente revisita o conceito de narcisismo, vai às suas fontes e conclui dizendo que é preciso colocar o narcisismo no plural, posto que ele não se reduz ao amor à própria imagem. Ela se debruça exaustiva e apaixonadamente sobre o conceito lacaniano de escabelo, afirmando que ele é um narcisismo expandido, genérico, incluindo aí o desejo e as pulsões, manifestando-se como autoafirmação e tendo como consequência inveja e ciúmes, afetos primordiais, efeitos de linguagem, que tocam o corpo e que são decorrentes destes UOM-escabelos e seus outros (aula de 22 de fevereiro de 2017) nos laços sociais, já que “não acreditamos em uma natureza do humano que não seja social” (aula de 9 de novembro de 2016).


  Inveja e ciúmes são afetos primários, são sempre reconhecidos em nossa cultura como ligados ao narcisismo e “remetem àquilo que eu não tenho, que tomam de mim, de que sou excluído” (aula de 9 de novembro de 2016), mas não só isso. Para entendermos essa tese, que é a de Freud e a de Lacan, é necessário acompanhar a autora no desenvolvimento dos seus argumentos, na revisão do conceito, abordado, como lhe é peculiar, de forma sagaz. As referências históricas, teóricas e clínicas podem ser acompanhadas já pelos subtítulos das aulas, podendo este seminário também ser intitulado “Narcisismo e laço social”, como Soler sugere.


  Esses dois afetos primários só são produzidos nos laços, derivando da necessidade de cada um, o UOM, se humanizar, estar entre outros. Essa “umanização”, como ela articula, é a necessidade de criar um apoio, um escabelo, ou seja, aquilo que cada falasser coloca em evidência para seduzir o outro, um significante, um nome que identifica um ser para todos os outros, não se contentando com os dados da imagem, mas se fazendo produtor do seu próprio valor. Uma lógica de sedução e poder, operação nada pacificadora que pode gerar efeitos reprováveis, muitas vezes punidos pela sociedade e pela religião, inclusive por muitos psicanalistas — quando não alcançam a complexidade do conceito.


  A tese defendida é de que não se pode conceber sujeitos sem escabelos, com os seus diversos meios para realizá-los: a arte, o dizer magistral, o esporte, o corpo, sendo este o primeiro, etc. Escabelos para todos os falantes e em todas as estruturas são trabalhados detalhadamente pela autora. Escabelos, ou “narcisismo do nome”, como vimos, são um tipo de “narcisismo genérico”, ou “narcisismo expandido”, que visa a posteridade, tal como Joyce, Rousseau e tantos outros almejaram, ainda que não tenham obtido o resultado esperado. Um narcisismo que é a subversão do “narcisismo de base”, do amor-próprio, defendido por Freud, do amor à sua primeira imagem, desenvolvido por Lacan desde “O estádio do espelho”, que leva à idealização e culmina no “ele se acha”. Mas esse não é o primeiro, defende a autora.


  O narcisismo primeiro e prioritário é o narcisismo genérico, o “fazer-se um nome”, o “fazer-se um escabelo para si”, o “subir de patamar”, que não se sustenta sem pagar um dízimo a todos os outros — os da sociedade ou do grupo em que se vive — e sem receber, também, um dízimo de reconhecimento social, posto que se trata de um sistema de trocas. O problema é que as pessoas, quando estão entre outras, interrogam-se “qual o meu lugar?”, “o que sou para o outro?”, podendo surgir destes questionamentos, além da inveja e dos ciúmes, um narcisismo competitivo, signo de rivalidade, de vontade de prevalecer.


  Todos os falantes têm um escabelo, conclui Soler, mas Lacan marcou a exceção: o analista em ato, a quem é prometida a castração do escabelo. Só assim ele poderá ocupar a função de causa para um analisando e de rebotalho no fim. O problema é quando ele “utiliza o nome da psicanálise na vida social para se fazer um escabelo” (aula de 25 de janeiro de 2017) ou quando, equivocadamente, faz o mesmo no dispositivo do passe, a partir do momento em que se pode receber ali uma nomeação, mesmo tendo atravessado o horror de saber, que saberia ser ele, o analista, um rebotalho.


  Pode-se dizer que o analista é rebotalho no fim, pois ele se torna algo sem uso quando cessa a sua função de causa para um analisando, o qual se torna um ex-analisando. Nesse sentido, como formulei, no fim das contas o seu ato é “sem retribuição” para ele, ele não o assegura de nenhum escabelo [...] logo, não há por que ficar emocionado. A menos que... o analista tenha sido tão mal colocado em seu ato, tão identificado com o sujeito suposto saber, que perder a sua função não seja para ele uma perda de escabelo. A menos, também, que não lhe tenha ocorrido, ao longo do tempo, algum arrependimento por ter optado pela função de analista e o pensamento de que ele poderia ter feito algo melhor... algo que recompensasse mais ou que fosse mais glorioso. Já vi isso. (aula de 25 de janeiro de 2017)


  Como o UOM pode escolher uma profissão que não contribui para o seu escabelo? Soler arrisca uma resposta: inocentes, ainda estavam animados pela idealização transferencial do sujeito suposto saber, cujo analisando pensa que é o escabelo do analista. O ofício do psicanalista não é tão sedutor. Mas é fato que um analista que trabalha com o saber analítico, com a teoria analítica, pode fazer disso um escabelo — quando não está em função. Muitos fizeram um escabelo para si — Freud fez a psicanálise e Lacan fez o RSI, para citar alguns —; não fosse isso, não haveria a história da psicanálise.


  Muitos outros são os pontos de reflexão levantados por Soler na trajetória da sua pesquisa: como o corpo intervém na “umanização” forçada do UOM? Qual o poder das palavras de verdade sobre as fixões de gozo? Quais as consequências das associações de psicanalistas como lugares de fabricação de escabelos? Qual a função do psicanalista nas polêmicas contemporâneas relativas às questões sociais? Estes são alguns dos problemas que a autora coloca em questão e cuja resposta será surpreendente para aqueles que tomarem este livro como fonte de pesquisa.


  Para encerrar, compartilho com os leitores uma derradeira questão, também de Lacan, posta em campo por Soler na aula de 15 de março de 2017 e que tomei para mim: o que é que vai suceder ao psicanalista, tendo ele sido precedido pelo santo no passado? Parafraseando: qual outro ofício pode surgir de alguém que, sabendo-se rebotalho da humanidade, numa humildade em ato, teria a capacidade de uma renúncia à ambição competitiva?


  Desdobro, por fim, esta questão em duas outras, tão prioritárias ao escabelo e ao laço social: existirá algum outro ofício, além da psicanálise, à altura de sustentar o mal-estar sempre presente na civilização e nas diversas culturas? Qual seria a responsabilidade da psicanálise e das instituições psicanalíticas com o “fim do fim” das análises dos analistas? Para titilar as possíveis respostas ou para que cada leitor possa extrair as consequências clínicas e políticas decorrentes do que foi aqui exposto, certamente vale a leitura de Um outro Narciso.


  SILVANA SOUZA PESSOA1


  
    1 Psicanalista, mestre em Educação pela Universidade de São Paulo (USP), AME da Escola de Psicanálise dos Fóruns do Campo Lacaniano — Brasil (EPFCL-Brasil) e membro do Fórum do Campo Lacaniano — SP (FCL-SP).
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  9 de novembro de 2016



  Meu título anuncia que vou dedicar este ano à questão do narcisismo com a intenção de completar um pouco seu conceito. Este tema, a meu ver, vem de duas fontes. Em primeiro lugar, a sensação que tenho, há muito tempo, de que aquilo que se conservou do ensino de Lacan, que provém essencialmente de antes de 1965, não permite pensar nem enfrentar as evoluções da época, e isso em todos os níveis, o dos costumes, das estruturas sociais, dos instrumentos tecnocientíficos. Em outras palavras, os instrumentos teóricos da prática dos analistas hoje não estão em sintonia com este início de século. Mas eles também não estão em sintonia com Lacan, pois como ignorar que ele próprio operou consideráveis mudanças de perspectivas? Essa mudança é grande no que diz respeito ao narcisismo. Ele, primeiro, colocou-o na conta do imaginário, isso é notório. Ele pensou o imaginário subordinado à cadeia do simbólico, de um simbólico que, por isso, supostamente pode agir sobre ele. Mas a partir de 1973, no decorrer das aulas, ele repete incessantemente que as três consistências — imaginário, simbólico e real — são equivalentes e não subordinadas uma à outra, como ele havia afirmado anteriormente. Pois bem, concluo daí não somente que é preciso apreender as razões dessa mudança, que não é arbitrária, mas, sobretudo, que é preciso repensar, em todo caso, atualizar, tudo o que ele desenvolveu com base nesta primeira tese de um simbólico que ordena e, portanto, subordina tudo aquilo que se apresenta no imaginário, na primeira fila em que se localizam o narcisismo e a consistência imaginária do Eu [Moi], em contraste com a divisão própria do sujeito do significante. Quando se olha para os esquemas L e R, e o grafo do desejo, e que se lê o texto sobre Schreber, isso é claro: todos eles desdobram, visualizam e topologizam o postulado daquilo que eu havia chamado anteriormente, seguindo essas elaborações, de “a imagem serva” de um simbolismo soberano. De fato, depois de “Função e campo da fala e da linguagem”, Lacan subordinou o imaginário do espelho ao simbólico da linguagem, assim como o significado está subordinado ao significante. Consequentemente, ressaltou que a presença do Outro, grande Outro, condiciona até mesmo o fato de a criança se reconhecer e se amar em sua imagem. Quando, com o nó borromeano, ele reconsidera e recusa essa subordinação, quando ele insiste em que as três consistências são autônomas e equivalentes, como não se perguntar o que isso muda no plano clínico e analítico?


  O desafio é considerável. Antes de qualquer exame, pode-se levantar a questão: se o imaginário não está subordinado, como é possível continuar a pensar que o narcisismo do eu seja redutível pelo simbólico e que uma análise, ao construir o sujeito dividido do significante, reduza as pretensões narcísicas? O desafio analítico é de monta, assim como a concepção que temos de homem, que Lacan escreverá UOM, a partir de sua hipótese de que a estrutura é o efeito da linguagem sobre o ser vivo. O que isso muda, primeiramente, na concepção daquilo que está no cerne do imaginário e no qual ele partiu, a saber, a função do espelho, e em seguida, no campo das significações, que pertencem ao registro do imaginário ordenado pelo simbólico, como o significado é subordinado ao significante?


  O verdadeiro título


  Este ano em nossa comunidade estamos interessados especialmente na inveja e no ciúme, que sempre foram reconhecidos em nossa cultura como dois afetos primários ligados ao narcisismo, entre outros, aliás; mas esses dois afetos nos introduzem, do ponto de vista analítico, a um tema completamente diferente. Com efeito, a tese princeps da psicanálise é que os afetos [affects] são efeitos [effets], efetos [effects], diz Lacan, neologicamente. A tese vem de Freud. Efeitos de quê, senão daquilo que organiza a experiência humana em geral, já que não acreditamos em uma natureza do humano que não seja social. Temos um indício de que a experiência não existe se não for ordenada, é porque há afetos-efetos [affects-effects] trans-históricos. Inveja e ciúme fazem parte disso. Essa é a tese constante de Lacan: o que a psicanálise atesta, na medida em que ela funciona, é que a experiência dos falantes é estruturada, ou seja, nunca completamente aleatória, embora a história de cada um seja feita também de muitos acasos singulares. A questão, portanto, recai sobre a estrutura que condiciona esses afetos comuns e sem a qual não se pode esperar operar sobre eles.


  O que é certo acerca desses dois afetos é que eles só podem ser produzidos em um laço. Eles questionam, portanto, para nós, a relação com o outro, com outrem [autrui]1, o que a funda, sua natureza, seus limites. Escolhi, no fim das contas, o termo outrem, em vez de semelhante [semblable], pois ele tem a vantagem não apenas de ser de uso comum, mas de não trazer consigo a diferença entre os sexos, e tampouco a diferença entre aquilo que Lacan nos ensinou a reconhecer como o pequeno outro e o grande Outro. Outrem é apenas a outra espécimen da humanidade, mais perto da noção cristã de próximo [prochain], que também não é o semelhante, e da qual Lacan tanto falou em A ética da psicanálise. Sabe-se há muito tempo que essa relação não é evidente, e o nome mais comum para dizer o que ali funciona é: narcisismo, amor-próprio e os vários afetos que derivam disso, dentre os quais inveja e ciúme, dois afetos da reivindicação narcísica e que remetem àquilo que eu não tenho, que tomam de mim, de que sou excluído etc.; e, portanto, nosso verdadeiro título poderia bem ser: narcisismo e laço social.


  Sabemos que Freud, ao lidar com as neuróticas, não colocou, de saída, a questão daquilo que está no princípio dos laços sociais, ele os considerou como dados, interessando-se inicialmente por suas distorções neuróticas, e é apenas em um segundo momento que ele introduz a questão do narcisismo e de sua função paradoxal nos laços libidinais. Essa função é paradoxal pois, assim como o amor-próprio, o narcisismo faz limite ao amor pelo outro, portanto à “escolha de objeto”, mas, por outro lado, ele é o primeiro princípio dessa escolha no que Freud chama de escolha de objeto narcísico, fase obrigatória para todo sujeito segundo ele, e em que, no fundo, o amor pelo outro é como uma expansão do amor-próprio. Para Lacan, a entrada na questão do narcisismo é outra, assim como é a entrada na psicanálise, da qual ele não é o inventor e à qual ele chegou a partir da psicose, como muitas vezes ele explicou. Seu texto, primeiro texto fundamental sobre o estádio do espelho, de 1936, se perdeu, mas ele dava sequência direta a seus trabalhos sobre a psicose, notadamente à sua tese sobre o caso Aimée. É impressionante constatar, aliás, que o que Freud evoca em primeiro lugar em “Introdução ao narcisismo” é a psicose com seu posicionamento diferencial da libido. É, portanto, justamente isso que se chamava de “a relação de objeto” que está em questão em nosso tema.


  Perspectiva


  Este ano vamos, então, falar muito do famoso estádio do espelho, agora já bem conhecido. Gostaria de dizer em que perspectiva eu o abordo. Sempre me interesso mais por aquilo que foi o ponto de partida de Lacan, por suas questões em cada etapa, pelas soluções encontradas e por sua insuficiência ou parcialidade como motor de sua progressão, pois constato que é possível extrair algum aprendizado disso. Vejo aí, a meu ver, uma arma antidogma e antipsitacismo, e precisamos cada vez mais disso. “Faça como eu, não me imite”2, dizia Lacan ironicamente. Ele não imitou, de fato, não repetiu, mas o que foi seu próprio caminho merece ser tomado como exemplo, como um ensinamento. Lembro-me de ter outrora recebido fortes objeções da parte de um proeminente lacaniano na época em que tinha, já não me lembro mais quando, evocado a função do exemplo. É que, vejam só, ele considerava que um analista, justamente aquele que naquele momento se dizia ter ultrapassado seu narcisismo, este analista, portanto, não podia mais ter uma recaída, até considerar que alguém pudesse ser exemplo do que quer que fosse. Sem dúvida, ele não havia compreendido aquilo que Lacan chamou de “transferência de trabalho”, e que em nossos termos pensamos como uma indução do desejo ao desejo, um contágio de certa forma; pois bem, fora da psicanálise, isso tem outro nome, essa é uma das funções daquilo que chamamos de exemplo.


  Tentei, então, precisar por que — a partir de qual questão não explicitada, e depois de tempo dedicado à psicose — Lacan entra na psicanálise com o estádio do espelho, em 1936. Nessa época, ele é, desde 1933, analista didata da IPA e tem, portanto, uma análise homologada pela instituição. E esse é um momento da história em que a questão da análise da psicose em si ainda não está realmente colocada, e a análise das crianças também ainda não é central, o grande conflito entre Anna Freud e Melanie Klein ainda não é relevante, e a técnica do jogo está, em grande parte, por vir. É neste contexto, no qual não entrarei mais em detalhes, que Lacan parte de um fenômeno referente à criança pequena que ainda não fala, isso é capital, um fenômeno atestado pela observação, e não necessariamente pela fala analítica, e que, logo, por definição, nada tem a ver com o inconsciente, que põe em jogo aquilo que é mais estranho, a saber, o escópico. Isso é fantástico. O que geralmente se lembra com relação a esse estádio é a função primária da imagem, alienante, e até mesmo mortal. O que não é inexato, mas muito parcial. Há muito mais que isso.


  Como entender que seu primeiro texto como analista, um grande texto em seus “antecedentes”, nunca colocado em questão e retomado depois da guerra, em 1949, esteja, ao menos aparentemente, tão longe da experiência analítica, já que não se trata ainda do que chamamos de sujeito, mas da criança que não fala, que certamente já está no banho da alíngua [lalangue], mas que ainda não a usa, apesar do fato de que Lacan não estava ligado neste momento com a psicanálise de crianças? Ora, ressalto que neste texto dedicado ao narcisismo faltam duas referências principais que poderíamos esperar, a Freud e ao mito de Narciso. Por outro lado, há referências aos psicólogos da época com relação ao transitivismo. O que isso indica? Isso nos coloca, penso eu, no rastro da questão implícita de Lacan que subjaz ao texto. Como disse, não há leitura de texto teórico, seja ele filosófico ou psicanalítico, que não tenha que extrair a questão que o texto, ou seus fragmentos, aborda e que, muitas vezes, não é formulada. “Introdução ao narcisismo”, de Freud, assim como o mito de Narciso, aliás, dizem respeito explícita e prioritariamente à questão da colocação da libido erótica, aquilo que se chamava de relação de objeto. Ora, a principal questão subjacente ao estádio do espelho não se reduz a ela, é mais ampla. Essa fase, decerto, diz respeito a uma primeira estase da libido objetal, a imagem se tornando o primeiro objeto, mas esse amor pela imagem é determinado por outra coisa; o que funda este amor é a sua função identitária. A imagem especular é constituinte de um primeiro estrato da identidade, que tem a propriedade de ser uma identidade pela identificação e, portanto, uma identidade alienada — não é o caso de todas. Lacan teria insistido suficientemente nesse traço da alienação à imagem e da correspondente aspiração a se libertar dela, com a esperança de que isso seja possível? Essa esperança, que prevaleceu na psicanálise lacaniana desde o início, provinha das próprias construções de Lacan, ensinando que o sujeito da perda, digamos, da castração, era o segredo desta identidade falaciosa, mas mais do que o segredo, o princípio possível da redução de seu prestígio graças a uma psicanálise.


  Da ênfase dada a essa função identificadora da imagem, pode-se concluir sobre a questão fundamental, implícita, à qual responde o estádio do espelho: é de saber como a criança do ser humano, que é um pequeno organismo, um pequeno animal, torna-se humano, um Eu [Je], socializável e socializado. Essa é uma questão diferente da de Freud, que pressupõe a humanidade da criança como um dado. Era também a questão dos psicólogos da época, especialmente Wallon, que havia pedido a Lacan um artigo sobre a família para a Enciclopédia; todos, no fundo, estavam preocupados com o advento do ser humano socializado propriamente dito. Este tema já havia inflamado os debates sobre a criança selvagem. Lacan está nesse eixo. Para ele, sem dúvida também, seu interesse pela psicose devia contribuir para tornar premente essa questão do ajuste à realidade social.


  Se nos reportarmos ao segundo texto do pré-guerra, “Os complexos familiares na formação do indivíduo”, publicado em 1938 no volume VIII da Enciclopédia francesa dedicada à “Vida mental”, ele confirma claramente esta leitura. O texto, é verdade, foi encomendado, mas é preciso notar, novamente, o aspecto, digamos, pouco freudiano do título. Lacan mantém complexo, mas suprime aquilo que é mais conhecido de Freud em termos de complexo: castração e Édipo. O tempo todo ele toma emprestadas referências à sociologia, Durkheim é amplamente invocado ali e, mais amplamente, as chamadas ciências do homem. Toda a primeira parte do texto argumenta com a hipótese de um desenvolvimento natural do homem, para insistir, ao contrário, no fato de que tudo prova que a “formação” do indivíduo é condicionada por um contexto, digamos, de cultura e que isso começa com a família. Ele não diz desenvolvimento, aliás, mas formação. A nuance é sensível. A ênfase recai no fato de que a família é totalmente dissociada do casal biológico, é uma instituição cultural, e que o próprio termo “complexo”, condicionado por “fatores culturais às custas dos fatores naturais”3, é substituído por “instinto”, com o qual ele não deve ser confundido, pois a tipicidade das reações que ele inscreve faz apenas semblante de instinto e não tem nada a ver com a fixidez das adaptações animais. Trata-se claramente da fábrica do humano pelo que ele já chama de “causalidade mental”, a qual supõe uma mediação social — questão bastante alheia a Freud.


  Além disso, em 1946, quando Lacan retorna à questão do que é o inconsciente freudiano em “A causalidade psíquica”, é para dizer, forço um pouco a expressão, que ele se estrutura como um complexo de imagos, isto é, de imagens fixas, imagens de si e dos outros, originalmente fixadas durante os primeiros anos no contexto das primeiras relações. Um inconsciente que é, portanto, um conjunto de imagens fixas, que, por sua fixidez, já estão próximas do significante. Isso já constituía um inconsciente concebido como marca de origem. Quando, no final, Lacan fala do inconsciente como marca da alíngua, ele estará na mesma intuição de seu enraizamento na primeira infância. A ênfase, no entanto, nesses primeiros textos, é diferente, diz respeito ao fato de que essas marcas inscrevem as relações originais com aqueles que a cercaram, a criança; essas imagos são imagos familiares, o que faz o próprio inconsciente depender da organização cultural das relações sociais. Isso não criava um inconsciente familiar, mas um inconsciente, de certa forma, estigma das particularidades relacionais dos primeiros anos. Obviamente, hoje esse debate natureza/cultura, a questão de saber se é a natureza que programa o devir homem da criança ou a organização dos laços sociais culturalmente determinados, já não se apresenta mais da mesma forma. As ciências sociais da primeira metade do século XX o ressuscitaram e, com seus primeiros textos, Lacan colocou a psicanálise do mesmo lado. Para nós, hoje, aparentemente a hipótese da cultura prevaleceu e culmina mesmo no nível daquilo que poderia parecer depender mais da natureza, a saber, o sexo, embora partidários da natureza também não faltem, o Manifeste pour tous4 que o diga. O debate principal, contudo, é deslocado, é aquele que opõe, de um lado, as hipóteses organicistas — que tiveram um retorno fulgurante com o progresso da ciência, os quais levam de volta à velha ideia do século XVII, do homem máquina, mas hoje máquina orgânica, a neurobiologia obriga — e, do outro lado, a hipótese do homem sujeito, feito sujeito pela linguagem, como Lacan se expressa no final de Mais, ainda.


  O que o estádio do espelho ensina?


  Noto que se trata de um fato de natureza, em todo caso, de espécie, que foi estabelecido fora da psicanálise, por meio da observação dos psicólogos. Entendemos que Lacan para por aí, porque ele poderia objetar ao postulado do homem social, na medida em que este é um fato que aparentemente não parece depender das relações originárias da criança. A constatação é a do interesse específico e sustentado que a criança dá à sua imagem, em contraste com aquilo que os etologistas estabeleceram para os macacos, cujo interesse desaparece assim que eles verificaram que atrás do espelho não há congênere. Um fenômeno peculiar, portanto, à nossa espécie. No entanto, os mesmos etologistas da época haviam estabelecido que também existe uma função da imagem no mundo animal, e, portanto, a questão da função da imagem para a criança humana surge em paralelo. A função da imagem própria da espécie no mundo animal não é de modo algum um mito, tem uma função orgânica, vital, muito real. Qual é? Ele intervém na transmissão do chamado saber instintivo entre as gerações animais. Antes de tudo, transmissão do saber necessário à sobrevivência, por exemplo, o pintinho só bica se vir a galinha bicar, em seguida, transmissão necessária para a reprodução da espécie, que não foge dos rituais da parada visual. Para o peixinho, a imagem de um congênere é necessária, mas sua imagem em um espelho também faz esse papel. Para a criança, ao contrário do animal, a imagem não serve nem para a sobrevivência, que é assegurada pelo Outro, nem para o sexo, que evidentemente não é colocado neste momento. Sua forma leva ao primeiro autorreconhecimento, poderia dizer à primeira apercepção de uma unidade, a da forma que confere uma primeira identidade, digamos, personalizada dentro da espécie. A criança se identifica com ela e vai adotar muito cedo os jogos de aparecimento/desaparecimento, nos quais testa sua diferença para com o ser real. O interesse jubilatório que a criança lhe confere parece indicar que ela é o primeiro núcleo do amor-próprio, da libido e da identidade, que se funde, nesta ocasião, com a imagem do próprio corpo. Sua função não é instintiva, portanto, mas identitária.


  Sabemos como Lacan explica neste momento essa diferença peculiar à espécie humana. Ele explica isso por outro fato de espécie: a prematuração do nascimento e a impotência motora à qual a forma erigida da imagem, que ele dirá “ortopédica de sua totalidade”5, condena a criança, antecipando o controle. Em outras palavras, ela é ainda mais preciosa porque faz com que prevaleça a miragem escópica sobre o real do ser, alienando-a assim à sua fixidez mortífera. Essas explanações são tão bem conhecidas que as deixo de lado. Quero enfatizar que esse amor pela imagem é algo prévio à primeira relação com o semelhante, que se manifesta nos fatos de transitivismo quase correlativos à fase do espelho e também observados pelos psicólogos. Entre o corpo próprio e o corpo da criança, eles indicam uma confusão, induzem a uma confusão dos seres, a uma não distinção do um e do outro que se manifesta por meio de uma indução especular dos comportamentos. Este fato evidentemente denuncia a fraqueza da identidade puramente especular e que o um da imagem é sempre ameaçado pela intrusão desse duplo cuja imagem do semelhante está na origem. É nesse nível que os complexos familiares abrigavam a emergência do ciúme primordial com um complexo de intrusão. Entretanto, noto que esse deslizar entre duas imagens que são pares, a imagem de si com a imagem do outro, esse deslizar tem, segundo Lacan, uma função sobre a qual se passa voluntariamente demais, é justamente uma função de socialização. É impossível saber se ela já havia sido mencionada no texto de 1936, mas no de 1949 é explícito, isso é o primeiro embrião de uma socialização.


  Cito, abreviando os Escritos: “o estádio do espelho inaugura, pela identificação com a imago do semelhante [...], a dialética que desde então liga o [eu] a situações socialmente elaboradas”6. Eis que retorna, a partir daquilo que era um fato de espécie e, portanto, da natureza, o tema do homem social, ou melhor, da fabricação do homem pelo social e pelas relações entre os seres. Lacan até evoca a seguir “uma mediatização pelo desejo do outro”7, sem uma maiúscula, uma mediação que é constitutiva dos objetos do desejo. Isso já era emprestar ao narcisismo uma função que vai muito além da contemplação mortificante da imagem, que aí inclui como terceiros os objetos propostos ao próprio desejo, que, em uma palavra, paradoxalmente, coloca o narcisismo, mais precisamente a identificação narcísica, no princípio da entrada na dialética social por meio do interesse conferido aos objetos do outro. A partir do momento em que se escreve, tal como Lacan fará, i(a), i’(a), os objetos de apetência já se apresentam como terceiros, e com eles as chamadas diz-mensões rivalitárias e concorrenciais, é claro. Os principais afetos são a inveja e o ciúme primordial. Pode-se certamente querer distinguir esses dois afetos, entrar nas sutilezas — por que não? —, toda uma literatura se dedica a isso, aliás; mas na verdade, quando Lacan usa o termo “jalouissance” [goziúme] — neologismo entre ciúme [jalousie] e gozo [jouissance] — para caracterizar a criança que olha para o seio com um olhar exacerbado, evocado por Santo Agostinho, ele dá a chave, e, assim que se tem a chave, a descrição das nuances fenomenológicas perde o interesse, ao menos seu interesse analítico, pois, na psicanálise, só é possível operar a partir de causas, não de efeitos. Em todo caso, na inveja e/ou ciúmes, está em jogo um gozo do qual sou privado, que não tenho e ao qual o outro tem acesso.


  É claro que surge a questão de sabermos o que esses fenômenos, de fato, devem ao ser falante. A precocidade da jalouissance da criança pequena que não pode falar, do pequeno transitivista, parece indicar desde o início uma autonomia desse registro imaginário. Na verdade, insisti nisso, trata-se de uma fase anterior ao sujeito. A expressão anterior ao sujeito pode surpreender, pois estamos acostumados a dizer com Lacan que, mesmo antes de nascer, a criança é sujeito para o Outro. Sim, ela “faz sujeito no dizer de seus pais”8, e isso é uma pena a priori, diz Lacan em “O aturdito”. A priori, claro, uma vez que os efeitos nocivos desse dizer são programados mesmo antes de a criança vir a existir, e independentemente de quais serão suas características particulares, especialmente quanto ao sexo, segundo o qual será menino ou menina. “Que nasça hermafrodita para ver!”, exclama Lacan. Entretanto, é preciso fazer a diferença entre ser sujeito no dizer do Outro e ser sujeito “no real”. Cito: “É preciso que à necessidade [...] venha somar-se a demanda, para que o sujeito [...] faça sua entrada no real, enquanto a necessidade transforma-se em pulsão”9.


  Na fase de que falamos, o sujeito ainda não fez sua “entrada no real”, ele entra no real apenas com a demanda, articulada como a primeira forma de um dinamismo libidinal induzido não pela imagem especular, como no transitivismo, mas pela linguagem geradora ao mesmo tempo do sujeito e das pulsões. O transitivismo, por sua vez, é mais uma confusão das imagens do que uma ordem entre as imagens, e é a linguagem que, naturalmente, infundirá retroativamente na imagem o status de um diferencial próprio ao significante. Esse transitivismo, portanto, parece indicar, desde o início, uma autonomia do registro imaginário. Aquela que Lacan reafirmará no final com seu nó borromeano. Embora... Mesmo que não fale ainda, ele já experimentou a privação imposta pelo Outro que fala com ele, ele já recebeu “nãos” vindos do Outro, por meio do gesto ou pela voz. No fundo, a alíngua do Outro constitui o banho verbal da criança mesmo antes de ela falar, é um tema para o qual damos muita ênfase. Mas qual é o primeiro elemento da linguagem do Outro que adquire importância para a criança? É o “não” significado pela voz e pelo gesto do Outro. Isso funciona inclusive para animais de estimação. “Não” é a primeira palavra da linguagem, a primeira também que a criança sabe usar por meio do gesto, mesmo antes da articulação verbal. Lembrava-me de uma história que me foi contada sobre uma criança que decerto já falava, mas que é instrutiva nesse ponto. Um casal de amigos compra para cada um dos seus filhos o mesmo brinquedo para não causar ciúme [ne pas faire de jaloux], como se costuma dizer. O que os pais não fazem “para não causar ciúme”! Infelizmente, isso é depois de ter introduzido as próprias condições do ciúme. Então, na ocasião da reunião entre as duas famílias, um dos pequeninos que tinha acabado de entrar no recinto largou seu brinquedo e correu para pegar brutalmente o brinquedo do outro. “Mas, veja só”, diz o pai entregando-lhe o brinquedo, “você tem um igual!”. A resposta: é o dele. Obviamente, essa criança não está mais em uma fase transitivista, vemos aí que a diferença de linguagem entre “o meu” e “o dele” veio complicar, sobredeterminar a suposta mesmidade do objeto possuído. No entanto, pode-se elaborar a hipótese de que não é pelo sentido das palavras de possessão — o meu, o dele — que isso se estabelece, mas por meio das primeiras intervenções do Outro, que dividem em ato os objetos de posse, que geram, até mesmo sem palavras, o “para mim”, “para você”, “para ele”, e, portanto, introduzem a privação muito antes da entrada do sujeito no real. As condições da jalouissance, tal como a defini, estão aí. A autonomia da dimensão imaginária do ciúme mais primordial encontra-se, se não completamente questionada, ao menos amplamente questionada. E é bastante evidente, na grande narrativa de origem do ciúme fraterno, que entre Caim e seu irmão há o Outro e o desafio de seu desejo. Há belas explicações de Lacan sobre esse ponto. No grafo do desejo, ademais, Lacan coloca o , efeito da linguagem, antes da linha i(a), i’(a).


  Para concluir, vemos o que esse estádio da infância ensina. Primeiro, que a identificação é o mecanismo primeiro que constitui o pequeno ser humano, e que a socialização começa com e passa pela identificação especular. Esse ponto me parece importante para temperar a oposição radical demais que é frequentemente estabelecida entre o narcisismo e o laço social. Depois, que a imagem é o primeiro veículo desta identificação indica para o humano uma prevalência do visível, cuja questão é saber até que ponto ela é igual à prevalência do sonoro da linguagem. Na diacronia das chamadas fases do desenvolvimento, nós estamos acostumados a ordenar os registros pulsionais, que aparecem ao mesmo tempo que o sujeito no real, começando com o oral e o anal, que correspondem aos dois objetos da demanda do Outro, e em seguida o olhar e a voz, sinal do desejo do Outro. Mas, no fundo, a voz e o olhar estão lá desde a origem, não acompanham diacronicamente a alimentação e a educação dos esfíncteres; a criança é envolvida desde o nascimento, pois olhamos e falamos com o pequeno recém-nascido desde o primeiro momento de sua vida.


  Quando Lacan, a partir de “A instância da letra”, identificou o imaginário com o significado da cadeia da linguagem, o que o faz depender fundamentalmente de outra coisa além do visível, do significante, a preeminência do escópico foi como que velada, e consequentemente a função da imagem especular se viu como que encravada no campo do significado, da significação e do sentido, e sua própria incidência permaneceu como uma questão em espera. Como prova disso, os desenvolvimentos de Lacan sobre o olho e o olhar no seminário 11, por ocasião da morte de Merleau-Ponty. Ele elabora isso de uma nova maneira quando nota que somos seres olhados, que o mundo é omni-voyeur; não se trata de afirmar uma paranoia generalizada, mas, antes, uma prevalência específica do registro do visível, e para especificar sua relação com a divisão do sujeito.
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