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    Presentación


    La evolución reciente del fenómeno turístico forma parte de la actual fase de aceleración e intensificación de los procesos de globalización, del actual contexto de crisis y del escenario tendencial de transformación de la cultura, el trabajo y el ocio, en el marco del paradigma de la sostenibilidad. En este escenario, el turismo constituye un factor conformador de la nueva sociedad y del modelo territorial. Los cambios que se han dado a final del siglo XX y a principios del XXI en la demanda y en la oferta turística —en un contexto postindustrial y de fuerte competencia territorial— han propiciado la aparición de un nuevo escenario turístico, con la incorporación de nuevos lugares y nuevos productos, al tiempo que han cuestionado la hegemonía del modelo convencional y de los destinos turísticos tradicionales, que en la mayoría de los casos se han visto obligados a iniciar procesos de reorientación.


    La gran variedad de tipos de destinos turísticos —tanto por sus características, sus atractivos y su ubicación como por su grado de desarrollo— compiten para mantener la demanda y conseguir altas cuotas de satisfacción de sus clientes. En el pasado se ha discutido ampliamente la existencia de un ciclo de vida de los destinos, pero actualmente éstos se resisten a aceptar tal fatalidad y luchan por encontrar fórmulas a largo plazo que les permitan conseguir la sostenibilidad. Se observan numerosas acciones orientadas a la renovación de los destinos, con resultado desigual, fundamentadas en estrategias del sector privado y programas del sector público. Hoy día se asume que la necesidad de reinvención constituye uno de los retos a los que se enfrentan los destinos en el contexto actual.


    Los cambios del turismo se manifiestan en un crecimiento del mercado, tanto de la demanda como de la oferta. En este último caso, la ampliación se fundamenta en la puesta en valor de nuevos recursos territoriales y la incorporación nuevos lugares al mapa de destinos turísticos que, a determinadas escalas, consolida la turistificación del territorio. Se constata, desde esta perspectiva, la existencia de numerosas iniciativas orientadas a la valorización turística de destinos emergentes, o bien al fomento de productos turísticos específicos orientados a nuevos mercados. El crecimiento de la oferta turística obedece, asimismo, a lo que se ha denominado multiplicación de productos turísticos temáticos, cuya génesis se fundamenta tanto en la imprecisa diferenciación del turismo respeto a otras actividades, ya sean el deporte, la cultura, el trabajo o el espectáculo, como en la respuesta que desde la producción se da a los nuevos hábitos de consumo turístico y nuevas tendencias de la demanda.


    En el actual escenario de globalización y nueva dialéctica turismo-territorio la relación entre el turismo y el cambio climático adquiere relevancia. La certeza del calentamiento medio global experimentado en la superficie terrestre a lo largo de las últimas décadas hace que el fenómeno del cambio climático se configure en la actualidad como uno de los mayores retos ambientales, sociales y económicos a los que se enfrenta actualmente el sector turístico. La relación simbiótica entre el turismo y el cambio climático, al resultar el primero víctima y verdugo del segundo, recomiendan considerar el fenómeno en todas sus manifestaciones y buscar estrategias de respuesta que desde la adaptación y/o la mitigación permitan hacer frente a la problemática, maximizando las oportunidades y minimizando los posibles inconvenientes. En este sentido, se reclama necesario investigar las evidencias de los impactos del cambio climático en sectores específicos del turismo; conocer las experiencias de adaptación y/o mitigación de los efectos del cambio climático y saber cuál es el estadio de desarrollo de la investigación de este tema desde una perspectiva geográfica.


    En los procesos señalados la renovación y la innovación han sido referentes ineludibles y lo son, asimismo, para hacer frente a los desafíos futuros y para contestar a los numerosos interrogantes asociados a dichos procesos: ¿cómo se manifiestan los cambios en la dialéctica turismo-territorio?, ¿qué papel desempeña el territorio en los procesos de cambio del turismo?, ¿qué alcance tiene la interpretación del turismo entendido ahora como movilidad temporal, que está substituyendo a otras interpretaciones tradicionales?, ¿cuáles son los impactos del cambio climático en el turismo? o, entre otros, ¿cuáles son los roles de los actores del turismo en el nuevo escenario?


    La necesidad de conocimiento para una mejor comprensión del fenómeno turístico, para conocer con rigor las características de las tendencias actuales y futuras del turismo, y en particular de su dialéctica con el territorio, ha movilizado a los distintos actores con el fin de dar respuestas adecuadas, tanto de orientación básica como aplicada, destacando en este proceso el papel protagonista de la Universidad. En este marco, el Grupo de Geografía del Turismo, Ocio y Recreación (Grupo 10) de la Asociación de Geógrafos Españoles (AGE) ha realizado cada dos años, durante las dos últimas décadas, un coloquio para aportar sus investigaciones sobre la evolución reciente del fenómeno turístico desde una perspectiva geográfica. En esta ocasión, y teniendo como referencia los argumentos y reflexiones expresadas en los puntos anteriores, el Grupo 10, el Departamento de Geografía Física y Análisis Geográfico Regional de la Universidad de Barcelona y el Departamento de Geografía de la Universidad Autónoma de Barcelona organizaron el XIII Coloquio de Geografía del Turismo, Ocio y Recreación, bajo el lema Turismo y territorio. Innovación, renovación y desafíos, que se celebró en Barcelona los días 14, 15 y 16 de junio de 2012.


    Para ordenar y formalizar las respuestas a las preguntas explicitas e implícitas de la argumentación precedente los organizadores propusieron tres Ponencias con el fin de debatir las aportaciones científicas recientes sobre los distintos aspectos asociados al lema del Coloquio. La actividad científica se desarrolló según la previsión del Programa, con la exposición de las Ponencias y la lectura de las Comunicaciones. La Conferencia inaugural fue dictada por el Dr. Douglas Pearce (Victoria University of Wellington), bajo el título Turismo y territorio: dinámicas y perspectivas a nivel internacional. La primera Ponencia, a cargo del Dr. Enrique Navarro Jurado (Universidad de Málaga), versó sobre Destinos turísticos: entre renovación y reinvención. La Dra. María García Hernández (Universidad Complutense de Madrid) fue la responsable de la segunda Ponencia sobre Nuevos lugares y nuevos productos turísticos, y el Dr. Jorge Olcina Cantos (Universidad de Alicante) de la tercera, abordando El reto del turismo ante el cambio climático. Durante los dos primeros días se realizaron, asimismo, sesiones paralelas dedicadas a la lectura de las Comunicaciones de las respectivas ponencias, y una sesión a la presentación de Posters vinculados también a cada una de las ponencias.


    El programa incluía, asimismo, una Mesa Redonda sobre un tema de actualidad y de interés permanente: La gestión pública del turismo: Pasado, presente y futuro. La Mesa fue moderada por la Dra. Dolores Sánchez Aguilera y en ella intervinieron la Sra. María Abellanet y Meya (Directora general y consejera delegada del Grupo CETT), el Dr. Miguel Ángel Troitiño Vinuesa (Universidad Complutense de Madrid) y el Sr. Joan Carles Vilalta Serrano (Historiador. Director General de Turismo, 2007-2010, Generalidad de Cataluña). Asimismo, según lo programado, se desarrollaron las Salidas de Campo, orientadas como visitas técnicas. Por una parte, en la ciudad de Barcelona la visita al Templo Expiatorio de la Sagrada Familia, diseñado por el arquitecto Antoni Gaudí. Y el último día del Coloquio se realizaron la Salida de Campo a la Fundación Alicia, Món Sant Benet (comarca del Bages) y la Salida de Campo a Lloret de Mar (comarca de la Selva, Costa Brava), dos ejemplos emblemáticos de experiencias de nuevos destinos turísticos y de destinos en reconversión turística, respectivamente.


    El desarrollo del Coloquio, que tuvo una notable capacidad de convocatoria, permitió alcanzar los objetivos iniciales, subrayando su función como medio de difusión y foro de transferencia de conocimiento sobre la temática, de debate e intercambio de experiencias a nivel nacional e internacional sobre la dinámica del fenómeno turístico, tan importante para la economía española y catalana. El Coloquio reunió especialistas destacados del estudio del turismo, tanto de universidades como del sector turístico, y su celebración en Barcelona supuso un valor añadido, dada su importancia turística a nivel nacional e internacional. En el Coloquio se inscribieron 89 participantes, presentando un total de 58 aportaciones: 43 en formato comunicación oral y 16 en formato póster.


    La preparación y desarrollo del XIII Coloquio de Geografía del Turismo, Ocio y Recreación contó con un Comité Organizador y con un Comité Científico. El Comité Organizador estuvo formado por el Dr. Francesc López Palomeque (Universitat de Barcelona); la Dra. Gemma Cànoves Valiente (Universitat Autònoma de Barcelona); la Dra. Mª Asunción Blanco Romero (Universitat Autònoma de Barcelona); el Dr. Antoni Durà i Guimerà (Universitat Autònoma de Barcelona); el Dr. Jaume Font Garolera (Universitat de Barcelona); el Sr. Xavier Font Urgell (Universitat de Barcelona); la Dra. Mª Belén Gómez Martín (Universitat de Barcelona); el Dr. Joan Carles Llurdés i Coit (Universitat Autònoma de Barcelona); la Dra. Gerda K. Priestley (Universitat Autònoma de Barcelona); el Dr. Francesc Romagosa Casals (Universitat Autònoma de Barcelona); la Dra. Dolores Sánchez Aguilera (Universitat de Barcelona) y la Dra. Anna Torres Delgado (Universitat de Barcelona).


    El Comité Científico estuvo integrado por el Dr. Salvador Antón Clavé (Universitat Rovira i Virgili); la Dra. Gemma Cànoves Valiente (Universitat Autònoma de Barcelona); el Dr. Alfonso Fernández Tabales (Universidad de Sevilla); el Dr. Diego López Olivares (Universitat Jaume I); el Dr. Francesc López Palomeque (Universitat de Barcelona) y el Dr. Manuel Valenzuela Rubio (Universidad Autónoma de Madrid).


    La organización del XIII Coloquio corrió a cargo del Grupo de Turismo, Ocio y Recreación, de la Asociación de Geógrafos Españoles (AGE), del Grupo de Investigación Consolidado de Análisis Territorial y Desarrollo Regional - ANTERRIT (2009SGR253), de la Universidad de Barcelona; y del Grupo de Investigación Consolidado en Turismo y Nuevas Dinámicas Socioterritoriales en Áreas Rurales- TUDISTAR (2009SGR 288), de la Universidad Autónoma de Barcelona. El Coloquio fue patrocinado por la Dirección General de Investigación Científica y Técnica (Ministerio de Economía y Competitividad), a través de la Acción Complementaria CSO2011-14967-E; por la Facultad de Geografía e Historia de la Universidad de Barcelona; y por la Escuela Universitaria de Turismo y Dirección Hotelera, de la Universidad Autónoma de Barcelona. Finalmente, el Coloquio contó con la colaboración de la Agència Catalana de Turismo (Generalitat de Catalunya); la Diputació de Barcelona; el ente Turisme de Barcelona; el Ayuntamiento de Lloret de Mar y el Ayuntamiento de Cardona.


    Los organizadores del XIII Coloquio expresan su agradecimiento a todas las instituciones y personas que posibilitaron su realización y, en particular, a los participantes que sin su respuesta a la convocatoria y su asistencia el Coloquio no se hubiese podido celebrar. Los organizadores y los editores de esta obra muestran, asimismo, su agradecimiento a los patrocinadores por sus aportaciones que han hecho posible la publicación de esta obra.


    El presente libro recoge buena parte de los materiales aportados al XIII Coloquio de Geografía del Turismo, Ocio y Recreación, cuyo lema fue Turismo y territorio. Innovación, renovación y desafíos; en concreto los textos de la Conferencia inaugural, de las Ponencias y de las Comunicaciones; y, por último, los Posters presentados a cada Ponencia. El libro se estructura en tres Partes, cuyos títulos responden a las temáticas de las ponencias y agrupan las distintas aportaciones de los participantes al Coloquio. A su vez, cada Parte se inicia con el texto de la correspondiente Ponencia.
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    Introducción


    Destinos Turísticos: conceptos e implicaciones para su gestión en tiempos de cambio


    Douglas Pearce


    Victoria University of Wellington


    douglas.pearce@vuw.ac.nz


    Traducido del inglés por Cesar Guala Catalán


    Revisado por Gerda K. Priestley y Francesc Romagosa Casals


    1. Introducción


    La gestión eficiente de los destinos turísticos requiere, en primer lugar, que se tenga una clara comprensión del concepto de destino. El término “destino” se ha aplicado en múltiples contextos, lo cual le ha dado un sentido inconsistente, tanto en investigaciones relacionados con el turismo como en la práctica. Una conceptualización mas acotada, por lo tanto, está pendiente desde hace mucho tiempo. Hoy en día el uso del concepto “destino” es tan corriente que su definición se ha supuesto y asumido sin cuestionarla. En tal contexto, la ponencia propone que se debe dedicar mayor consideración a la conceptualización de los “destinos”, ya que las definiciones y los conceptos aplicados afectarán significativamente el enfoque de la correspondiente gestión de cada destino. Esto es especialmente importante durante tiempos de cambio, cuando emergen múltiples desafíos en la búsqueda de nuevos patrones de demanda, para responder a la presión de destinos competidores y abordar los cambios en las condiciones del entorno mientras que, a la vez, se intenta renovar e innovar. A través de una amplia revisión de la literatura, esta ponencia pretende proporcionar una mirada sistemática de los diversos conceptos de “destinos turísticos” para, después, ilustrar las implicaciones que estas distintas conceptualizaciones tienen para la gestión de los destinos.


    2. Hacia una definición del concepto de destino


    Las investigaciones que han tratado de definir los destinos, comienzan frecuentemente por reconocer los desafíos que esto representa y por revisar las definiciones existentes antes de esbozar las suyas propias en una o dos frases. En otros casos, los destinos se han definido en términos de un conjunto de atributos. Los elementos específicos que componen las múltiples definiciones encontradas en la literatura varían y se atribuye mayor o menor importancia a los diferentes rasgos. Ahora bien, se puede identificar tres características comunes y recurrentes:


    1) Los destinos se componen de: una amalgama, paquete o conjunto de productos, servicios, experiencias o lugares. Dichos elementos son interdependientes y, juntos, proveen o constituyen una experiencia, producto o marca integrada o total.


    2) Estos productos, servicios, experiencias o lugares tienen una importante dimensión geográfica, dada su asociación con determinados lugares, localidades, áreas, regiones o territorios con un rango de escala que va desde lo local hasta lo macro-regional. Así surge cierto debate acerca de los límites de estos destinos: si son claros o difusos, administrativos o funcionales.


    3) Los destinos suelen definirse desde la perspectiva de la demanda o de la oferta, de modo que los dos primeros conjuntos de características se interpretan en términos de las necesidades y percepciones de los visitantes (perspectiva de la demanda) o bien, en relación a los múltiples proveedores del sector privado (a menudo Pymes) y las organizaciones del sector publico implicadas que ofrecen un amplia gama de productos y servicios (perspectiva de la oferta). A veces se incluye expresamente la comunidad anfitriona. A veces —las de menos— se adopta una definición más comprehensiva que combina tanto la oferta como la demanda.


    3. Los cuatro conceptos de destinos


    En principio, se perfilan cuatro conceptualizaciones generales acerca de los destinos: distritos, clusters y milieux; redes; sistemas; y constructos sociales (Figura 1). Cada conceptualización se basa en ideas más amplias y marcos conceptuales provenientes de otras disciplinas científicas, aunque con algunas modificaciones que tienen en cuenta las características propias del turismo. Dada la compleja y multifacética naturaleza del sector, no es sorprendente que surgen variaciones en cuanto a los elementos y relaciones incluidas, la forma de su representación y expresión, y el uso que se hace de dichos conceptos. Los límites entre estas cuatro categorías de conceptos no son claros ni rígidos, ya que los términos y conceptos se han usado de diferentes maneras en distintos lugares del mundo, en función del bagaje personal del investigador y la naturaleza del problema en estudio. Con el fin de evitar enredarse en una discusión semántica, en esta ponencia se asume esta variación de la terminología reconociendo a la vez la existencia de solapamientos entre categorías, para centrar el discurso en los rasgos claves de cada uno de los conceptos.


    FIGURA 1. REPRESENTACIÓN ESQUEMÁTICA DE LOS CUATRO CONCEPTOS PRINCIPALES DE DESTINOS


    [image: Figura_Introduccion.png]


    a) cluster (autor, a partir de Silva Lira, 2002)


    b) red


    c) sistema


    d) constructo social (autor, a partir de Saraniemi y Kylänen, 2011).


    3.1. Distritos, sistemas locales de turismo y clusters


    Los destinos han sido conceptualizados sobre la base de varios modelos de organización industrial con una base territorial. Estos modelos ponen el acento en la proximidad geográfica, en la aglomeración y en diversos niveles de interacción entre múltiples actores (HJALAGER, 2000; Jackson y Murphy, 2002; Varisco, 2004). Se suelen presentar en función de un conjunto de características recurrentes y con una cierta discusión acerca de las modificaciones o cambios que podrían ser necesarios en su aplicación al turismo.


    Hjalager (2000) revisó el trabajo de Becattini (1990) y otros estudios de distritos industriales especializados que han sido exitosos. Resumió sus características en términos de la interdependencia de las empresas, empresas de ámbito operativo flexible (“flexible firm boundaries”), competencia cooperativa, confianza en la colaboración sostenida y una “cultura comunitaria” apoyada por políticas públicas adecuadas. Si bien muchos de estos rasgos pueden ser compartidos por los destinos turísticos, a menudo éstos tienen estructuras de gobernanza que no proporcionan el apoyo necesario, y sufren problemas de la presencia de empresas parasitantes (“free-riding”) y una dependencia de firmas multinacionales. Capone (2006) también utiliza un enfoque de distrito industrial para desarrollar su Sistema Local de Turismo, que incorpora, inter alia, las relaciones económicas y sociales entre los ciudadanos y las empresas. El concepto de milieu es muy parecido al del distrito industrial. Se caracteriza, sobre todo, por la “ley del milieu”, que implica la existencia de un patrón esencial de regulación de confianza mutua dentro de una área claramente definida” (MAGAS y BASAN, 2007 p. 617). Otros estudios se han enfocado en distritos en términos de la asociacion espacial de los productos y elementos turísticos, más que en las relaciones inter-empresariales o institucionales, y reconocen que puede darse esta circunstancia a distintas escalas, incluso en áreas metropolitanas (PEARCE, 1998) o regiones que son destinos (DREDGE, 1999).


    Un número cada vez mayor de investigadores ha aplicado el concepto de cluster acuñado por Porter (1998) para estudiar los destinos turísticos (JACKSON y MURPHY, 2002; VARISCO, 2004; FABRY, 2009). De acuerdo con Porter (1998 pp. 197-198), los clusters son “concentraciones geográficas de empresas interconectadas, proveedores especializados, suminstradores de servicios, empresas de industrias relacionadas e instituciones asociadas... en ciertos campos que compiten, pero que también cooperan, entre si”. En este caso, la definición se centra en la proximidad geográfica de las empresas, en reconocimiento, por parte de Porter, de la insuficiente atención que había proporcionado a los factores de localización en su previo e influyente trabajo acerca de las ventajas comparativas.


    Jackson y Murphy (2004) sugieren que los clusters son un medio útil para extender la noción de distritos de Hjalager, mediante la incorporación de rasgos adicionales como el liderazgo del sector privado, una amplia vinculación de los participantes del cluster y límites apropiados de los clusters, una aportación importante a la luz de algunos debates acerca de las definiciones. Fabry (2009) enfatiza las dimensiones institucionales y la interdependencia de las actividades dentro del cluster turístico, que ella define como la piedra clave de la competitividad del destino. Los clusters facilitan la coordinación y cooperación entre los múltiples actores, fortalecen la visibilidad externa y la coherencia interna, y se construyen sobre la base de un espacio temático y vínculos externos por medio de una cadena de valor. Esta autora también distingue los clusters turísticos de los industriales por su condición de ser áreas donde la producción y el consumo del turismo ocurren simultáneamente.


    3.2. Redes


    Como reflejo de la amplia y creciente aplicación del análisis de redes en turismo (PEARCE, 2012), los destinos también han sido conceptualizados y estudiados como redes. Timur y Getz (2008 p. 447) indican que: “El objetivo de adaptar la perspectiva de redes a la industria del turismo y hospitalidad viene del reconocimiento de que un destino es un sistema compuesto por relaciones que pueden ejercer una influencia sobre las oportunidades, limitaciones, conductas o valores de los actores del destino”. El foco de la teoría de redes esta puesto en el análisis de las relaciones colectivas más que en las diádicas. Las redes, por lo tanto, constituyen un marco atractivo para el estudio de los múltiples negocios turísticos y otros actores en una determinada área y para evaluar su estructura global, grado de cohesión y comportamiento, tanto cualitativa como cuantitativamente (PAVLOVICH, 2003; SCOTT, COOPER y BAGGIO, 2008).


    Merino Rodríguez y Pulido Fernández (2009) subrayan la necesidad de analizar las relaciones entre los agentes turísticos en la gestión activa de cualquier destino. En este contexto, los autores ofrecen una interesante aplicación española para el análisis de la dinámica relacional y el nivel de desarrollo turístico en tres ciudades de Andalucía. La aplicación del análisis de redes sociales, así como el estudio del contenido de dichas relaciones, permite conocer las características estructurales de la red, la naturaleza de las relaciones y el principal ámbito de actividad. De esa manera, se puede comparar las redes de los tres destinos andaluces y su nivel de desarrollo. El análisis muestra (p. 190) que “todo apunta a que aquellas ciudades que presentan una dinámica relacional intensa para gestionar la actividad turística, están en mejores condiciones que aquellas con una dinámica más baja”. El análisis lamenta, por eso, que “lo que no se ha podido identificar en esta investigación es la dirección causal de esta relación entre dinámica relacional y nivel de desarrollo turístico”, lo que se traduce en la falta de claridad sobre la incógnita de si unos niveles más altos de desarrollo turístico son la causa o el resultado de unas relaciones más fuertemente desarrolladas.


    Otros estudios han abordado temas como la delimitación del alcance y la extensión de la red, es decir, si se ha de limitar a los actores o nodos internos y locales de la red, o si bien se debe incluir los externos, tales como intermediarios del mercado (PRATS, GUÍA y MOLINA, 2008). La limitación de las redes a lo local puede ser una manera apropiada para delimitar un destino y estudiar los temas de políticas y gobernanza. Sin embargo, difícilmente pude decirse que las redes que se extienden al mercado a través de vínculos externos constituyen destinos, a pesar del rol crucial que tales lazos puedan tener en el marketing y la transferencia de conocimiento especializado. La mayoría de las redes de destinos se suelen definir únicamente en términos de un determinado conjunto de personas u organizaciones, excluyéndose los productos y otros rasgos.


    3.3. Sistemas


    Los geógrafos y planificadores figuran entre los primeros investigadores que conceptualizaron destinos como sistemas (GUNN, 1988; PEARCE, 1995). Los sistemas pueden definirse de varias maneras, pero una definición general útil podría ser: “un grupo de elementos interrelacionados e interdependientes que interactúan y que juntos forman una estructura funcional única” (WEAVER y OPPERMANN, 2000 p. 23). Ahora bien, existen distintos tipos de sistemas —tales como el territorial, el de oferta-demanda y el sistema complejo— los cuales representan a los destinos de varias maneras y enfatizan distintos tipos de relaciones (PEARCE, 2012).


    Muchos de los sistemas territoriales adoptan una estructura origen-enlace-destino, en la que los destinos se presentan como el contrapunto a los puntos de origen o a los mercados (PEARCE, 1995). En este caso, se enfatiza la identificación del destino como un subsistema que forma parte de un sistema de mayores dimensiones, así como la forma que adopta su vinculación a los orígenes mediante rutas, servicios de transporte, canales de distribución y flujos de información y turistas.


    Barrado Timón (2004) se acerca al tema desde otra perspectiva geográfica; insiste en la manera como el turismo se inserta en un territorio. El autor presenta el concepto de destino como el ámbito de cruce entre lo sectorial y lo territorial. Para él, el destino es entendido como un subsistema formado por elementos de dos sistemas más amplios: uno turístico y otro territorial. Igual que en los sistemas previamente analizados, parte del producto se ofrece en el mercado (o en tránsito). Por otro lado, los elementos turísticos no ocupan la totalidad del territorio en el cual se desarrolla el destino. Así el destino está compuesto por el conjunto de elementos y relaciones que tienen en común los dos sistemas. La naturaleza del subsistema —que es el destino—, su morfología y su organización variarán según factores tales como la percepción de los turistas, la densidad de desarrollo y la escala.


    Por un lado, los sistemas espaciales focalizan su atención sobre los enlaces entre lugares, mientras que, por el otro, los sistemas oferta-demanda del destino tienden a enfatizar las relaciones entre los proveedores de bienes y servicios en un lugar especifico, sus consumidores (visitantes) y los mecanismos por los cuales los bienes y servicios son conjuntados, promocionados y entregados a determinados segmentos (MANENTE y CERATO, 1999). También se puede incorporar las influencias de los factores del entorno. Prats, Guia y Molina (2008) señalan que ni el concepto de distritos, ni tampoco el de clusters, bastan para explicar el proceso de evolución de los destinos y proponen un modelo más integrado denominado el Sistema Local de Innovación en Turismo (TLIS en inglés). Los autores “entienden al territorio como una construcción colectiva más que simplemente como un cuestión de proximidad geográfica” y presentan un modelo de sistemas compuesto de cuatro bloques o componentes interconectados: agentes turísticos, elementos relacionales, entorno general y resultados. De esta manera, ponen de manifiesto no sólo la interacción entre los agentes, sino también el impacto de los factores del entorno y la forma en que los componentes influencian la capacidad innovadora. Los autores ilustraron el modelo con un análisis de varios destinos de la Costa Brava.


    Baggio (2008) aporta más argumentos, al constatar que, dadas su naturaleza, los destinos turísticos pueden considerarse sistemas complejos. Enumera (p. 5) las características de los sistemas complejos y señala: “un sistema está compuesto por un gran número de elementos; las interacciones entre los elementos son no-lineales y por lo general tienen un corto alcance; existen bucles en las interacciones; los sistemas complejos tienen historia y su comportamiento futuro depende del pasado; cada elemento carece de conocimiento de la conducta del conjunto del y reacciona en función de la información disponible localmente”. A partir de estos elementos, Baggio procede a discutir las características distintivas de los destinos como sistemas complejos en términos de auto-organización y auto-similitud, robustez, resistencia, y comportamiento al “límite del caos”.


    3.4. Constructos sociales


    Ringer (1998 p. 2) y los contribuyentes a su libro: Destinations: Cultural Landscapes of Tourism (consultar especialmente los capítulos de Saarinen y Squire) conceptualizan los destinos —o más específicamente las comunidades locales de los destinos— como constructos sociales, como “grupos de personas y el escenario de sus experiencias vividas, cuyos paisajes culturales y economías locales, muestran una creciente flujo de nuevas ideas y cambios en los modelos de interpretación social y comunicación, relacionado con el progreso del turismo”. Esta postura refleja la opinión (p. 1) de que “el turismo es tanto un proceso cultural como un tipo de desarrollo económico” y hace hincapié en las múltiples fuerzas y factores que continuamente transforman los contextos socio-espaciales que constituyen los destinos. Se manifiestan ideas similares en una reciente obra de estudios francoparlantes cuyo título Destinations et territoires: co-présence à l’oeuvre (LEMASSON y VIOLIER, 2009) captura la escencia de diversas contribuciones que proceden de Francia y Canadá. De acuerdo con Violier (2009: 1) “destino” es un término que ha sido utilizado principalmente en marketing para referirse a los lugares a los cuales van los turistas, mientras que los geógrafos han tratado el tema desde una perspectiva basada más en lo territorial, usando conceptos como espace touristique (espacio turístico) o lieu touristique (lugar turístico) para referirse a “elementos territoriales transformados por el turismo”. El término “co-présence” (co-presencia o presencia compartida) reconoce que esos son espacios compartidos y modificados por turistas y residentes.


    4. Implicaciones para la gestión de los destinos


    Las diversas formas de interdependencia que se perfilan en los conceptos analizados subrayan la complejidad de los destinos, los retos que plantean su gestión y la necesidad de una gestión eficaz en ellos. La conceptualización de los destinos en las formas antes descritas, puede proporcionar una base más solida para la gestión de los mismos, al dirigir nuestra atención hacia lo que es realmente importante y al enmarcar como se puede abordar la tarea. Sin embargo, tal como han demostrado los ejemplos citados, el alcance de estos conceptos —en términos de lo que se considera importante, lo que se incluye y cómo lo incluye— varía de forma significativa. Esto conduce a dos preguntas claves:


    ¿Qué implicaciones tienen estas variaciones de énfasis y enfoque para la gestión de los destinos? y,


    Desde la perspectiva de la gestión ¿tiene implicaciones diferentes considerar un destino como un cluster, red, sistema o constructo social?


    La respuesta es que sí: es muy importante la forma de definir los destinos. En particular, el concepto usado para definir destinos puede determinar cuál es el foco de la gestión, quién o qué es gestionado, dónde descansan las prioridades de la gestión y dónde se podrían encontrar las soluciones. La conceptualización de destinos como redes o clusters, por ejemplo, tiende a poner el énfasis en las relaciones entre empresas u organizaciones, aspectos que podrían ser importantes en términos de saber quién es gestionado y qué estructura de gobernanza para la gestión del destino es las más apropiada. Por ejemplo, Jackson y Murphy (2002) usaron el modelo de cluster de Porter (1998) como un marco para conducir un diagnóstico acerca de las fortalezas y debilidades de dos destinos en Australia. A partir de este análisis, los autores propusieron futuras estrategias para dichos destinos. Del mismo modo, el análisis de redes conducido por Merinero Rodríguez y Pulido Fernández (2009) en Andalucía provee de importantes puntos acerca del vínculo entre la dinámica relacional y el nivel de desarrollo turístico. Ellos sugieren que un nuevo escenario —uno que involucra cambios en los patrones de demanda, un incremento en los viajes independientes y en consecuencia un rol más reducido para los tour operadores en empaquetar el destino— se traduce en que más responsabilidad es traspasada hacia las empresas locales. Por lo tanto, esta situación convierte a la dinámica relacional en un elemento clave de la gestión turística.


    No obstante, la conceptualización de destinos como redes, clusters o distritos suele conceder poco peso al objeto de la gestión —productos o experiencias—, así como también al contexto —especialmente la inclusión de los residentes locales, otros sectores y factores ambientales—. La contribución de Varisco (2004) es una excepción, dado que, en un análisis del uso del cluster en Sudamérica, destaca la importancia de los recursos naturales, que constituyen uno de los cuatro elementos determinantes para obtener una la ventaja comparativa propuestos por Porter. A pesar de que la proximidad es un atributo esencial de los distritos y clusters, de hecho su estructura territorial rara vez se detalla y explicita. Sin embargo, la organización física y la localización de las atracciones, alojamiento, transporte y otros servicios, son factores claves que merecen una atención especial al abordar temas tan recurrentes como la gestión de los embotellamientos de tráfico, los flujos turísticos y la competencia por espacios compartidos (PEARCE, 1998).


    Además, aunque haya preocupación por la identificación de estructuras y relaciones que favorecen la innovación, el uso de los conceptos de redes, clusters o distritos se centra a menudo en los destinos en un momento determinado, los retrata como si fuesen estables y, por lo tanto, restan importancia a la gestión del cambio. Por el contrario, las representaciones de destinos como constructos sociales y los estudios geográficos, tales como el de Barrado Timón (2004), subrayan el rol de los factores locales; hacen hincapié en el compromiso con, y el impacto sobre, los residentes; y destacan el proceso de transformación de los destinos por y para el turismo. La gestión de destinos desde esta postura permitiría: adoptar un enfoque más holístico; reflejar las idiosincrasias locales en vez de intentar adoptar unas estructuras de gestión provenientes de otros lugares; y ser más dinámica y ágil. Problemas similares emergen al contemplar los destinos como sistemas complejos. Baggio (2008), por ejemplo, propone el uso de simulaciones como un medio para afrontar la naturaleza dinámica de los destinos.


    Los sistemas en su conjunto proporcionan una conceptualización más incluyente de los destinos y una descripción más explícita de la gama de factores y sus interrelaciones. De nuevo en este caso, los diversos tipos de sistemas-territoriales, oferta/demanda, abiertos/cerrados, dirigen nuestra atención hacia distintos factores y proponen un abanico de problemas y respuestas implicados en la gestión de los destinos. Los sistemas abiertos son particularmente útiles como marco conceptual para comprender y gestionar destinos en épocas de cambio. El uso de la teoría de sistemas abiertos, por ejemplo, puede conducir a una mayor comprensión del impacto que genera el cambio de las condiciones del entorno. Al mismo tiempo, provee un análisis más exhaustivo de la naturaleza y la influencia de conexiones que cambian con el tiempo. Se puede citar, por ejemplo, la introducción de empresas de transporte de bajo costo y la modificación y creación de canales de distribución como resultado de la introducción de nuevas tecnologías. A pesar de su utilidad, la operacionalización e implementación de sistemas es compleja, como queda demostrado en el trabajo de Prats, Guía y Molina (2008), en el cual el marco conceptual es un sistema, pero el análisis depende sobre todo de un análisis de redes. A partir del análisis de las relaciones entre redes, los autores concluyen que el destino Costa Brava Centro podría considerarse un Sistema Local de Innovación en Turismo (SLP), con una alta conectividad externa y suficiente capacidad para generar innovación, a pesar de la relativamente débil participación interna de la comunidad local.


    La reciprocidad es una característica de muchos sistemas territoriales, lo que significa que muchos lugares son, a la vez, origen y destino, una característica ignorada en la mayoría de las otras conceptualizaciones. Esto tiene implicaciones significativas —aunque todavía poco reconocidas— para la gestión de destinos, en especial para la infraestructura de transporte y servicios, en cuyo caso aspectos de las conexiones y capacidad están implicados tanto de la demanda en su rol de lugar emisor como de receptor. Además, los estudios realizados desde la perspectiva de los sistemas espaciales procuran, cada vez más, ir más allá de la dicotomía origen/destino. Para tratar de diferenciar los nodos turísticos en un sistema espacial en términos de las funciones que ejerce y, en cambio, conceptualizar otros lugares como portales, hubs o de puntos de escala (LEW y MCKERCHER 2002; LOHMANN y PEARCE 2010). Cada tipo de nodo plantea distintos problemas de gestión. Lohmann y Pearce (2010, 2011) aportan evidencia sobre los desafíos de transformar un portal en un destino. Otra idea es la jerarquía espacial, que es central en la estructura y funcionamiento de muchos sistemas espaciales, una característica desarrollada más explícitamente en sistemas escalares (es decir, sistemas con una jerarquía territorial, por. ej. nacional, regional y local), y que reconoce diversos niveles entre los destinos y las interrelaciones entre ellos.


    La definición de un destino como un sistema abierto o cerrado, o bien como un subsistema dentro de otro mayor o, alternativamente, como una entidad completa en sí misma, influirá sobre el enfoque de las acciones del organismo de gestión del destino (OGD); es decir, si serán principalmente externos, internos o se hallarán en un punto medio entre ambos extremos. Esto afectará, por ejemplo, la medida en que el OGD se preocupa del desarrollo de una imagen externa, de la promoción de conexiones directas con el mercado, de la intervención de intermediarios en la cadena de valor, del fomento de una mayor cohesión entre empresas locales o de la garantía de calidad en una amplia gama de servicios. En este sentido, estudios recientes sobre la búsqueda y distribución de información por visitantes han enfatizado la necesidad de diferenciar su comportamiento y acciones previo al el viaje y durante el traslado, de aquellas que ocurren en el destino (PEARCE 2008). De esto se desprende la necesidad de contar con una serie de estrategias “en el mercado” y otra “en el destino”, las cuales podrían ser formuladas de forma más integrada mediante la aplicación de un modelo de sistemas abiertos. Los sistemas de multi-escala pueden constituir un marco útil para abordar la problemática de los límites organizacionales, así como el nivel en el cual las funciones de gestión del destino se implementen mejor.


    5. Conclusiones


    Tal como muestran los ejemplos citados, es importante reflexionar acerca de la naturaleza de los destinos y analizar más detalladamente como la manera de conceptualizar los destinos puede influir en el enfoque que se adopta para su gestión, más aun cuando los conceptos discutidos aquí son esencialmente aquellos desarrollados y presentados por investigadores académicos. Tal como señalan Manente y Cerato (1999 p. 189): “Los destinos que quieren implementar un sistema de gestión, primero necesitan estar conscientes del hecho de que son un sistema...”. Así surge el tema de la interpretación que los mismos agentes —OGDs, empresas, turistas, proveedores de servicios y residentes— tengan de los destinos y, por extensión, de su gestión. Este aspecto representa una línea fundamental de investigación para el futuro y una que ya hemos comenzado a seguir. En este contexto, se espera que este artículo estimule mayor debate sobre el tema durante el coloquio.
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    Los destinos turísticos consolidados litorales pasan por momentos de incertidumbre. Mientras en la literatura se discute la existencia de un ciclo de vida de los destinos, estos se resisten a aceptar tal fatalidad y luchan por encontrar fórmulas a largo plazo que les permitan conseguir y mantener a la clientela y quizás algo de sostenibilidad. A su vez se anuncian desde hace unos años proyectos y planes de reestructuración como forma de revitalizar los destinos, de hecho hay cuatro planes pilotos en España que experimentan con acciones menos convencionales.


    Este trabajo1 pretende acercarse a este debate centrándose en los destinos litorales maduros (con ejemplos españoles) y parte de cinco posicionamientos que sirven de eje conductor:


    1) Se puede pensar que la teoría del ciclo de vida de los destinos turísticos (CVDT) enunciada por Butler en 1980, determina que los destinos, como los productos manufacturados, están abocados a una renovación o reestructuración dado que todo destino tiene varias fases en su desarrollo; así los espacios consolidados se debaten entre el declive, el estancamiento o el rejuvenecimiento. Sin embargo, el primer cuestionamiento a tener en cuenta es dudar de si este modelo es válido, máxime si el destino piensa mantenerse en el mercado y ser más competitivo gracias a conseguir más cotas de sostenibilidad.


    Hay que tener en cuenta que, desde la década de los noventa, ha habido opiniones contrapuestas sobre el futuro de los destinos litorales maduros, el debate no es nuevo y se discute en foros nacionales e internacionales. Morgan en 1991 señalaba que la modernización y recuperación de la imagen de Baleares obtendría resultados dudosos a medio y largo plazo; Knowles y Curtis (1999) años más tarde, con el mismo diagnóstico para todo el Mediterráneo, afirmaban que las políticas de rejuvenecimiento sólo lograrían retrasar temporalmente su tendencia al declive. Otros más derrotistas como Poon (1993) planteaban a principios de los noventa que la ruptura del modelo fordista del turismo de masas y el modelo post-fordista en la era de las comunicaciones supondrían el final del turismo de masas. Con visiones más positivas se sitúan Ioannides y Debbage (1998) cuando sostienen que los destinos consolidados se readaptan al mercado, tanto con la aplicación de las tecnologías de la información y comunicación como ofreciendo un producto turístico por segmentos de mercado. López Palomeque (1994) sugiere que existen cambios en el modelo turístico motivados por las insatisfacciones que conllevan el desarrollo y las nuevas valoraciones sociales, pero los cambios serán lentos; por ello, en un futuro, la complejidad y diversidad de los destinos sería mayor pero siempre a partir del modelo preexistente. Aguiló et al. (2005) analizando la evolución de la demanda y la oferta en las Islas Baleares (1989-2000) concluye que este destino y por extensión muchos destinos maduros mediterráneos tendrán prosperidad y expansión a corto y medio plazo. A la vez surgen otras teorías, como la teoría de la reestructuración de destinos turísticos (AGARWAL, 2002) que ofrecen explicaciones más completas, dada la complejidad de los destinos litorales.


    En resumen, la complejidad del turismo es manifiesta, pensar en el siglo XXI como una extensión del turismo del siglo XX creará análisis, diagnósticos y estrategias inadecuadas; pensar que los destinos turísticos se pueden entender por teorías deterministas del pasado siglo es simplemente un error, la utopía del crecimiento que nos formulan es errónea y conlleva políticas erróneas, a eso nos lleva el modelo CVDT de Butler.


    Además encontramos otros cuatro posicionamientos más:


    2) Los destinos litorales maduros están perdiendo rentabilidad y se actúa poco para remediar la pérdida de competitividad que genera. Muchas de las estrategias implementadas serían reestructuración blanda, y la reestructuración de un destino solo será eficaz y duradera si “se reconsidera en profundidad el modelo turístico y se reinventa la estructura de gestión del destino” (Junta Andalucía, 2007, 36).


    3) La política turística de los destinos litorales maduros es excesivamente retórica y a ello contribuye la perversión del lenguaje que esta sociedad apenas se cuestiona. Se reconoce el valor de la teoría pero no se lleva a la práctica. Es decir, se utilizan los conceptos (competitividad, sostenibilidad, calidad, etc.) en los discursos y documentos, pero las acciones a las que se dotan de presupuestos se alejan del significado real de dichos conceptos. Santos y Fernández (2010: 186) lo dicen así “una cuestión es el discurso adoptado y otra bien distinta las estrategias”.


    4) La política urbanística es la clave en la transformación de los destinos, es más influyente que la política turística. Muchos diagnósticos de planes turísticos inciden en las transformaciones que hay en el escenario turístico global y local, pero apenas tiene en cuenta otros factores que son los verdaderos motores de cambio de los destinos. En España ha quedado esto claro con el tsunami urbanizador, posibilitado sin ninguna política turística. Por tanto la política urbanística, y no la turística, ha sido la clave del desbordamiento de los destinos y de su degradación, lo que genera una pérdida de calidad del destino.


    5) Se empieza a pasar de la reestructuración pública de los destinos, a iniciativas de inversión privada que se enuncian como “reposicionamiento del destino”, esta es una de las últimas iniciativas desarrolladas por la Cadena Sol Meliá en Mallorca ¿se pasa del destino al resort privado en el Mediterráneo español?


    La estructura de esta investigación se inicia con los distintos modelos teóricos que abordan la temática, aquí se expondrán la CVDT de Butler, la tesis de reconversión de Agarwal y quizás la menos conocida y muy interesante visión del cambio cultural de raíz postmoderna de Urry y Gale en el escenario de cambio del fordismo y postfordismo en el sector turístico. En segundo lugar y escuetamente, se tratará de la situación de los destinos costeros españoles, a modo de diagnóstico básico. En tercer lugar, se exponen las iniciativas que se han planteado en los destinos, centrándose en las de ámbito español, aunque hay ejemplos de otros países; en este contexto, se exponen con más detalle las medidas de los planes de recualificación en el marco del Plan Horizonte 2020 del Ministerio de Turismo de España, con los cuatro proyectos piloto puestos en marcha. El cuarto apartado es el estudio de caso, donde se expone y valora el Plan Qualifica de la Costa del Sol Occidental, el proyecto piloto más desarrollado hasta la fecha. Se concluye con una serie de reflexiones sobre las políticas, acciones y planteamientos de futuro a modo de reflexión.


    1. MARCO TEÓRICO DE LA REESTRUCTURACIÓN DE DESTINOS TURÍSTICOS


    En la literatura hay básicamente tres vías de estudio para abordar la evolución de los destinos; a continuación se describen sus fundamentos:


    A. La teoría del ciclo de vida de los destinos turísticos de Butler es el modelo más conocido y está basado en la teoría del ciclo del producto desarrollada por Dean en 1950 (BLANCO PORTILLO, 2012). Formulada en los años 80, Butler (2011) define su modelo en base al crecimiento del número de turistas a lo largo del tiempo, realizando una previsión de la evolución de un destino en seis fases (Fig. 1): “Exploración” (la llegada de los primeros turistas-aventureros), “Implicación” (la comunidad local toma conciencia del aporte económico del turismo y presta servicios básicos directamente), “Desarrollo” (la inversión endógena y, principalmente exógena, es masiva), “Consolidación” (comienzan a reducirse las inversiones y el crecimiento de visitantes empieza a estabilizarse), “Estancamiento” (el crecimiento de visitantes es prácticamente nulo, empiezan a salir algunos agentes turísticos del destino) y, la más compleja de determinar, “Declive-Rejuvenecimiento”, que varía en función de las acciones llevadas a cabo, es decir, salir del negocio turístico (Declive) o llevar a cabo políticas y estrategias para recuperar la competitividad (Rejuvenecimiento).


    Este modelo, gracias a su sencillez y capacidad interpretativa, posee una fuerte implantación tanto a nivel operativo, especialmente en el ámbito del marketing, como en el ámbito académico, tanto para el análisis de los destinos turísticos como para el estudio de elementos colaterales al propio turismo (BUTLER, 2011: 8-9). Es justo plantear que este marco de referencia de los modelos evolutivos permite promover acciones de reestructuración, aunque el modelo no está exento de críticas por las debilidades conceptuales, metodológicas y prácticas (GETZ, 1992; PRIETLEY y MUNDET, 1998, HAYWOOD, 1992, KNOWLES y CURTIS, 1999; SMITH, 2002, PAPATHEODOROU, 2004; AGUILÓ et al. 2005; ANTÓN y GONZÁLEZ 2005). González Reverté (2012) sintetiza dichas críticas en tres tipos: el modelo platea una secuencia unilineal de crecimiento, tiene un escaso carácter predictivo y no recoge la diversidad de situaciones distintas en los destinos donde unos prosperan y otros entran en crisis.


    FIGURA 1. CICLO DE VIDA DEL DESTINO TURÍSTICO
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    Fuente: Butler, 2006 en Butler 2011.


    Se quiere destacar, en coherencia con la línea de investigación del autor, la predeterminación que tiene el modelo de Butler para un crecimiento ilimitado del destino, dado que el rejuvenecimiento del destino conlleva el aumento del número de turistas. La cuestión clave es si el crecimiento es siempre beneficioso y para quién, porque ya se sabe qué crecimiento y desarrollo no son sinónimos, que la economía neoclásica se basa en planteamientos falaces respecto al crecimiento ilimitado, al no tener en cuenta la finitud de los recursos naturales2, y por último, que el territorio no es un bien solamente económico y no puede ser tratado solo como mercancía en la ley de la oferta y la demanda. Estas cuestiones están plenamente de actualidad en la comunidad científica, como bien demuestra el título de una de las ponencias del XXII Congreso de Geógrafos Españoles (Alicante, octubre 2011) La utopía del crecimiento.


    Las acciones y políticas de los destinos parten de este modelo, sin embargo se sabe que no es válido si el objetivo a conseguir es que dichos destinos tiendan a ser más competitivos, más rentables, evitando en lo posible los impactos sociales y ambientales, en definitiva si el destino quiere mayores cotas la sostenibilidad. Los destinos maduros emplean el CVDT para salir del declive y el rejuvenecimiento se realiza atrayendo más turistas; esto es un error porque uno de los problemas diagnosticados en casi todos los destinos es la saturación-masificación y la degradación del entorno. Además el incremento de turistas incide en uno de los conceptos también controvertidos la “competitividad” ¿la competitividad solo consiste en disponer de un mayor un número de turistas? En el último libro de Richard Butler (2011), se plantean las críticas al modelo pero apenas incide en la cuestión principal, que el modelo se sustente en el número de turistas. En segundo lugar, “no hay sostenibilidad sin límites”, es común que en los objetivos de los gestores se mencione constantemente el concepto de sostenibilidad pero apenas se incide en los límites. Saarinen (2006) lo expone claramente, la sostenibilidad implica límites. Si pensamos que la capacidad de carga (umbral de crecimiento) se supera con el marketing, no estamos pensando en la sostenibilidad del destino, pensamos en sostener la actividad económica (más turistas) por encima de los beneficios sociales y de la rentabilidad ambiental ¿es eso sostenibilidad? En este contexto empiezan a surgir líneas de trabajo que dudan de la rentabilidad económica del crecimiento en los destinos litorales (CALERO y MÁRQUEZ, 2003; ALMEIDA et al 2008; THIEL y NAVARRO, 2011).


    B. La segunda vía o alternativa conceptual es la teoría de reestructuración sistematizada por Agarwal (2002). Parte de las tesis de reestructuración del sector primario e industrial y se apoya en los cambios profundos de la geografía del consumo y la producción.


    El principio que sustenta esta teoría se basa en que el declive de un destino se debe a su incapacidad para adaptarse a los cambios que impone la realidad, en concreto, el paso del fordismo al postfordismo. Para todas las actividades económicas, el postfordismo implica formas de acumulación más flexibles al transformarse los patrones de producción y consumo, y ello supone: la reubicación geográfica, la redistribución del capital, la reorganización del trabajo, o cambios en la escala de producción (AGARWAL, 2002: 4). En el sector turístico se impone un turismo más heterogéneo, menos estandarizado, con cambios en el comportamiento y preferencias de la demanda, el fraccionamiento de las vacaciones, la manera de organizar la actividad, se dan nuevas prácticas, nuevos escenarios, nuevos espacios, etc. y estos cambios se relacionan con otros más globales: la aparición de nuevos destinos turísticos, más competitivos, mejor conservados y donde el capital internacional tiene un protagonismo fundamental. La cuestión es más compleja porque según algunos autores (IOANNIDES y DEBBAGE, 1998; SANTOS y FERNÁNDEZ, 2010) en los destinos permanecen los modos de producción fordistas, posfordistas y neofordistas (convivencia de los dos).


    Desde el punto de vista geográfico y en relación con la ciudad, con lo urbano3, siguiendo la síntesis de Rullán (2008: 590), el postfordismo implica la centralización de capitales e información (aspecto funcional) y la dispersión y desconcentración de las actividades urbanas (aspecto formal). El resultado, según Indovina (RULLÁN, 2008: 589) es la ciudad difusa, articuladora de un territorio en red que afecta tanto a las ciudades como a las zonas turísticas: el crecimiento se hace ocupando más territorio y se pasa de áreas metropolitanas a regiones metropolitanas, donde se encuentran grandes extensiones de espacios turísticos y residenciales. La consecuencia inmediata es que el postfordismo precisa movilizar grandes cantidades de materiales y energía a nivel global y local, lo que está relacionado con otras crisis como la energética y la climática.


    Es interesante destacar la última aportación de Agarwal (2012), el concepto de espacialidad territorial relacionada con la reestructuración de los destinos y los procesos de planificación. La idea es sencilla, los destinos son nodos en una red donde lo que importa no es la posición geográfica que ocupes sino la relativa. Se puede ejercer el control de la red y las ventajas competitivas derivadas de esta posición de privilegio si tienes más conectividad, mejores accesos, mayor capacidad de generar y transferir conocimiento e información al resto de la red (GONZÁLEZ REVERTÉ, 2012: 223).


    TABLA 1: ESTRATEGIAS DE REESTRUCTURACIÓN EN EL TURISMO


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            ESTRATEGIAS DE REESTRUCTURACIÓN EN EL SECTOR SERVICIOS Y MANUFACTURAS

          

          	
            EJEMPLOS EN EL SECTOR TURÍSTICO

          
        

      

      
        
          	
            Reorganización de productos

          
        


        
          	
            Intensificación

          

          	
            Mejora de la productividad a través de nuevas formas de gestión

          

          	
            Mantenimiento de plantillas en vuelos cuando se incrementa el pasaje de los aviones

          
        


        
          	
            Racionalización

          

          	
            Reducción de la capacidad de producción para la mejora de la eficiencia

          

          	
            Reducción de la oferta hotelera al centrarse las cadenas en determinados nichos de mercado

          
        


        
          	
            Inversión y cambio técnico

          

          	
            Inversión de capital en nuevas formas de producción.

          

          	
            Inversiones destinadas a los sistemas centralizados de reservas por hoteles y agencias de viajes

          
        


        
          	
            Consolidación/Integración

          

          	
            Integración vertical directa o indirecta para capitalizar los beneficios

          

          	
            Absorción de aerolíneas por touroperadores (Thomson-Britannia)

          
        


        
          	
            Reorganización del trabajo

          
        


        
          	
            Flexibilización numérica

          

          	
            Valoración numérica en función a las necesidades (diarias, semanales) de la demanda

          

          	
            Creciente estacionalidad en el empleo turístico en los destinos litorales

          
        


        
          	
            Flexibilización funcional

          

          	
            Eliminación de las funciones concretas de acuerdo a las necesidades de producción

          

          	
            Plasticidad de empleados de la hostería desempeñando en una jornada diferentes puestos

          
        


        
          	
            Subcontratación

          

          	
            Minimización de personal propio a través de la contratación de personal formado y mantenido en las categorías por empresas especializadas

          

          	
            Creciente práctica de utilización de subcontratas a tiempo parcial para ganar terreno en guerras de precios

          
        


        
          	
            Deslocalización

          
        


        
          	
            Concentración

          

          	
            Unión geográfica para incrementar el tamaño de las unidades funcionales especializadas

          

          	
            Expansión de cadenas hoteleras en exclusiva en determinados destinos

          
        


        
          	
            Desconcentración

          

          	
            Reubicación de la empresa o partes en la búsqueda de menores costes y/o mayores costes

          

          	
            Subcontratación de los servicios de handling y contabilidad en países en desarrollo por líneas aéreas

          
        


        
          	
            Transformación de productos

          
        


        
          	
            Autoservicio

          

          	
            Participación del cliente en la prestación como medio para la reducción de la carga de trabajo

          

          	
            Autoservicio en hoteles, autocheking y reservas pro internet

          
        


        
          	
            Incremento de la calidad del servicio

          

          	
            Mejora de la formación del trabajo como elemento fundamental en la prestación del servicio

          

          	
            Planes FUTURES en España, apoyo y difusión de las marcas de calidad ISO

          
        

      
    


    


    Fuente: Agarwal, 2002. Elaboración propia.


    C. La tercera vía para abordar en la evolución de un destino maduro es el proceso de cambio cultural de influencia postmodernista, de Urry (1994) y Gale (2005), estudiado y difundido en España por Antón (2011) y González (2012).


    Los patrones de cambio postmodernos y de reposicionamiento de los destinos tienen que ver con: (1) la imagen y la superficialidad como elementos hiperreales (Port Aventura por ejemplo), (2) el tiempo instantáneo de las nuevas comunicaciones, (3) el consumo y el juego que forman la nueva identidad a través de dicho consumo, (4) la producción y consumo de lo auténtico con nuevos cánones alejados del consumo en masa y (5) la importancia de lo local como resistencia a la homogeneidad que impone la globalización, así lo local se tematiza.


    Si se actúa en el destino aprovechando estos factores se puede reestructurar, reinventar el destino. De hecho los destinos turísticos consolidados han evolucionado hacia estructuras territoriales complejas y están pasando de un uso vacacional exclusivo, hacia una transformación en espacios que aportan una competitividad territorial a la región en la que están ubicados y que revelan múltiples funciones en cuanto a: la función productiva, localización residencial, conectividad y capacidad innovadora. (MITT 2002 en ANTÓN, 2011: 24). El enfoque que plantea al turismo como agente de creación de ciudad implica que, además de los múltiples impactos y conflictos territoriales existentes, las zonas turísticas son espacios con un capital creativo capaz de reestructurar el destino. En síntesis, se crea un nuevo espacio turístico que, en palabras de Antón (2011: 24) sería “un artefacto urbano multifuncional complejo que aprovecha de lo turístico su sensibilidad hacia el ocio y el paisaje pero que lo integra en la cotidianidad del residente y en la necesidad del trabajo permanente”.


    En conclusión, esta diversidad de marcos teóricos es necesaria por la complejidad y variabilidad de destinos litorales maduros en España; sin embargo, en general las acciones y políticas de estos espacios no están teniendo en cuenta los últimos avances expuestos, como evidencia la situación de los destinos litorales españoles.


    2. SITUACIÓN DE LOS DESTINOS LITORALES ESPAÑOLES


    Los síntomas del declive en los destinos turísticos pueden aparecer de muy distinta forma, las variables más utilizadas y más alarmantes son la pérdida de turistas y de capacidad de alojamiento; no obstante, estos indicadores son el reflejo de otros cambios estructurales que Agarwal (2002) sintetiza en: (1) la deslocalización de actividades con las búsqueda de acumulación del capital que internacionaliza y globaliza el turismo creando nuevos destinos; (2) los cambios de consumo con modelos más individualizados, menos estandarizados; (3) los cambios en la producción, con la irrupción de nuevas zonas como las rurales y urbanas y (4) la flexibilidad productiva, gracias a las nuevas tecnologías, personalizando los productos y la comercialización.


    Estos cambios han hecho que muchos destinos litorales maduros en España pierdan competitividad y disminuyan su rentabilidad, aspecto que se evidenciaba ya antes de la crisis que se inicia en 2008, pero que la recesión está agravando notablemente (PERELLI, 2012). A ello se une que, en la situación actual de crisis económica, haya una bajada muy significativa de las inversiones públicas y de los préstamos privados, lo que deriva en una paralización de iniciativas de mejora de los destinos maduros.


    Con datos de las comunidades autónomas litorales4 la cuestión empieza a ser alarmante, en síntesis:


    • Caída en el gasto total en términos reales (2000-2008), reduciendo los ingresos en 2.500 millones € (7.300 M € entre 2000-09).


    • La evolución de los beneficios en los hoteles ha caído en 19 de los 27 trimestres (2000-08).


    • Caída del gasto medio diario real, desde los 65,8 € de 2001 a 62,7 de 2008 (59,7€ en 2009).


    • El nivel de ocupación media ha descendido en 2,5 puntos, del 17,6% en 2001 a 15,2% de 2008 (14,5% en 2009).


    • La RevPAR (ingresos por habitación disponible) no alcanza ni los 40€ en 15 municipios costeros y la media es de 47,4 €.


    • Las pernoctaciones en alojamientos, regladas y no regladas, ha descendido -0,5, de 843 millones de 2001 a 839 millones en 2008 (802 millones en 2009).


    Sin embargo, y es lo más contradictorio, esta disminución se une a:


    • Un aumento de la llegada de turistas (extranjeros y nacionales) en 7 millones (2001-08).


    • Un crecimiento de la oferta de alojamiento en 2,2 millones de plazas, pasando de 11,8 millones de 2001 a 14 millones de 2008 (14,2 millones en 2009).


    Los datos demuestran una pérdida de competitividad del turismo litoral y una escasa rentabilidad de los destinos maduros, cuestión que, tanto a escala autonómica (EXCELTUR, 2005; PERELLI, 2011; 2012) como a escala comarcal (BLANCO PORTILLO, 2012; NAVARRO et al., 2012), es ya una evidencia.


    No hay una única causa para la escasa rentabilidad (madurez de instalaciones, deterioro de los espacios públicos, de los recursos naturales, problemas de congestión urbanística...) pero la sobreoferta hotelera y la apuesta por la oferta inmobiliaria (no reglada) —con la coartada de los beneficios económicos del sector turístico en vez de por estrategias estrictamente turísticas— se sitúa como el centro de este círculo vicioso de desvalorización del destino que se lleva anunciando desde hace años. Tres datos apoyan estas afirmaciones, la RevPAR media de los hoteles litorales es baja, 47,4€ en 2008 (THIEL y NAVARRO, 2011); se conoce desde hace años que los alojamientos reglados generan 10,6 veces más riqueza y 11 veces más empleo por plaza construida que los no reglados (PERELLI, 2012); mientras que la media de gasto por turista asciende a 95 €/día, la del turista litoral solo es de 62,7 €/día (PERELLI, 2011). Todo ello supone que el turismo litoral español es un modelo de menor beneficio por unidad de producción, por turista.


    Es cierto que esta visión es solo económica, por tanto parcial, pero si al fuerte deterioro ambiental de los destinos litorales se unen los problemas de competitividad y rentabilidad económica, la viabilidad de los destinos maduros puede empezar a ser cuestionada, máxime si se siguen aplicando políticas de economía neoclásicas. No es nueva esta conclusión, ha sido denunciada sistemáticamente en los distintos Coloquios del Grupo de Turismo, Ocio y Recreación de la Asociación de Geógrafos Españoles y el colectivo de geógrafos en especial.


    Para avanzar sobre estas cuestiones es necesario conocer qué iniciativas se han implantado, cuánto éxito han tenido y si son adecuadas las estrategias planteadas y los programas de ayuda ofrecidos por las distintas administraciones públicas.


    3. INICIATIVAS DE REESTRUCTURACIÓN DE LOS DESTINOS LITORALES


    Las iniciativas de reestructuración que se analizarán en este capítulo se centran en España, aunque hay ejemplos de otros países. En estos momentos es interesante valorar los cuatro planes pilotos de recualificación surgidos del recién caducado Plan Horizonte 2020 del Ministerio de Turismo de España. Aunque en la actualidad los recortes presupuestarios de los fondos públicos y un marcado giro político ultraliberal de España y Europa puede generar una paralización de los planes piloto, parece que, al menos en el “papel”, dichos proyectos tendrán continuidad, porque en el recién aprobado Plan Nacional e Integral de Turismo 2012-2015, se mantiene una línea de trabajo denominada “Apoyo a la Reconversión de Destinos Maduros”; no obstante, se viven momentos de incertidumbre.


    En la literatura no faltan iniciativas que reflejen los cambios en los destinos maduros. Las estrategias se han centrado en múltiples acciones, desde crear nuevos productos sin apenas intervención territorial, hasta planes de esponjamiento con la destrucción de hoteles en primera línea de playa. Básicamente esta renovación plantea dos tipos: La reestructuración blanda, operaciones de mejora del destino, sin grandes cambios, más conocida como renovación, se trata del mismo producto pero renovado, la misma infraestructura pero renovada; y la reestructuración dura que implica cambios estructurales de mayor calado que dan como resultado cambios de producto, cambios de producto-mercado, que incluso pueden crear una ruptura con el modelo anterior5.


    Los casos más conocidos de reestructuración en la literatura son los destinos costeros ingleses (AGARWAL, 2002) que desde los años ochenta (1985-95) llevan a cabo programas de Acción para el Desarrollo Turístico, es el caso de Bridlington y Torbay, con actuaciones públicas y privadas y el desarrollo de otros atractivos (naturales y culturales). Muy conocidos son los casos de Miami Beach y Acapulco (EXCELTUR, 2005). Miami con el “Preservation and Development Plan (1980-2020)”, destaca por su continua actualización de acciones desde los años 80, y que tiene en la rehabilitación urbana y la señas de identidad del Art-Deco sus mayores avances. En Acapulco, el “Plan Sectorial de Desarrollo Turístico de la Zona Metropolitana de Acapulco (2002-2025)” mejora las condiciones urbanas de la zona tradicional, pero donde destaca más es en el impulso de un nuevo destino que se denomina “Acapulco Diamante”, al este del Acapulco Tradicional; el debate en este caso se centra en la idea de si ampliar territorialmente un destino en otro lugar es reestructurar el espacio turístico o sería la creación de uno nuevo, el caso de la política de “tierra quemada” tan practicada en el turismo litoral, porque una cosa es el marketing —que lo aguanta todo— y otra que se puedan extender los espacios turísticos y que a ello se le denomine reestructurar. Por último, es interesante la vía de reestructuración en Bahías de Huatulco en el Pacífico Mexicano, porque en ella se plantea desde el inicio de siglo un nuevo modelo de gestión participativo con los actores del sector y la ciudadanía; entre sus iniciativas destaca la de mejorar la calidad ambiental a través de la implantación de una Agenda Local 21, Ecoetiquetas (Green Globe 21 y EarthCheck) y la neutralización de las emisiones de carbono (LÓPEZ GUEVARA, 2012).


    En España los casos de renovación empiezan desde finales de los ochenta. Pioneros fueron los municipios catalanes de E’startit y Sitges con nuevos productos competitivos (PRIESTLEY y MUNDET, 1988 y DONAIRE y MUNDET, 2002) o el fortalecimiento de la imagen de marca de Benidorm con el incremento de la cuota de españoles ya en los noventa (IVARS, RODRÍGUEZ y VERA, 2013). En los años noventa, con la nueva política concertada del Plan FUTURES (1992-95) se inicia el embellecimiento del entorno de varios municipios, por ejemplos de Torremolinos (1994). Esta política tendrá continuidad en el Plan FUTURES II (1996-99), el PICTE (2000-06) y Plan Horizonte 2020 (2007-12). Antón (2011) y Beas (2009) valoran que los Planes de Excelencia surgidos de estas políticas, junto con otros programas (Municipio Verde, o Planes de Calidad en Destinos) han formado parte de las estrategias de reestructuración y renovación de los destinos porque han renovado el producto y mejorado el entorno respecto a los desmanes de los años sesenta, setenta y ochenta. Es importante señalar que estos planes han incidido especialmente en la mejora urbana de los destinos, en acciones de reestructuración de la ciudad, y eso permite plantear otra vía de exploración interesante en las iniciativas de reestructuración turística, la política urbanística y medioambiental.


    Es muy parcial tratar la reestructuración turística de los destinos y solo valorar las políticas turísticas, dado el carácter integral que tiene la actividad turística en el territorio, por ello es necesario relacionar la política turística con la urbanística, la de ordenación del territorio y medioambiental; de hecho, como plantea Antón (2011), gracias a las leyes de turismo de las CCAA se ha avanzado en la relación entre la planificación territorial y la turística. El caso más claro son los Planes de Ordenación de la Oferta Turística (POOT) de Baleares (1995), los Planes Insulares de Ordenación del Territorio (PIOT) de Canarias, las Zonas de Preferente Actuación Turística (ZEPAT) en Andalucía integradas en los Planes de Ordenación Territorial Subcomarcales o el incremento de los Espacios Naturales Protegidos, todo ello ha supuesto cierta racionalidad en la ordenación del espacio turístico y una limitación leve, muy leve, en el crecimiento de la urbanización en el litoral español. Rullán (2011) clasifica estas actuaciones de contención urbanística en varios tipos como se aprecia en la figura 2 y en algunas CCAA como Baleares con la mezcla de los tres tipos.


    FIGURA 2. TIPOS DE ACTUACIONES DE CONTENCIÓN URBANÍSTICA EN LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS DEL LITORAL MEDITERRÁNEO ESPAÑOL
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    Fuente y Elaboración: Rullán (2011: 284).


    De hecho, las causas del tsunami urbanizador español, que tanto daño ha hecho a la reestructuración de los destinos turísticos litorales, se debe a la caída de cuatro barreras que regulaban y frenaban la urbanización (Rullán, 2011): la accesibilidad de los territorios, la política urbanística, la propiedad del suelo y la disponibilidad financiera. En conclusión, el crecimiento inmobiliario de los destinos litorales maduros antes nombrado no tiene como factor básico el turismo, aunque el turismo sí ha servido como coartada, dada la buena prensa del mismo.


    Introducidas las relaciones turismo-urbanismo en el debate de la evolución de los destinos litorales maduros, se debe analizar el Plan Horizonte 2020 y sus medidas de reestructuración. Hay distintos ejes y acciones que influyen en la reestructuración de los destinos, es interesante nombrar el Plan FuturE que pretende ayudar a orientar la actividad turística actual hacia la sostenibilidad y la ecoeficiencia, consolidando una posición de liderazgo del turismo español, situándolo a la vanguardia del uso racional de la energía, la utilización de energías renovables, la reducción de la huella hídrica y la gestión de residuos. Sin embargo lo más interesante es el planteamiento por primera vez de los cuatro planes piloto de recualificación surgidos del Plan Horizonte 2020: la Costa del Sol occidental en Andalucía, Playa de Palma en Baleares, Puerto de la Cruz y Maspalomas en Canarias.


    En general, el Plan Horizonte 2020 realiza un diagnóstico realista sobre las condiciones de partida pero no analiza las relaciones entre el turismo y las políticas urbanas, y no entra a valorar la complejidad de la estructura territorial de los destinos litorales maduros. El Plan tiene cinco ejes básicos —la Nueva Economía Turística, el Valor del Cliente, la Sostenibilidad, el Entorno Competitivo y el Liderazgo Compartido— en el eje de Sostenibilidad se incorpora el programa de Recualificación de Destinos Turísticos Maduros en el que se dan tres acciones:


    1. El Fondo Financiero del Estado para la Modernización de las Infraestructuras Turísticas (FOMIT).


    2. Los Proyectos extraordinarios de Recualificación de Destinos Maduros


    3. El Plan de Renovación de Instalaciones Turísticas (Plan Renove Turismo).


    La idea básica de la estrategia de Recualificación de Destinos Maduros es tener proyectos piloto en destinos emblemáticos que sirvan como “efecto demostración”; el objetivo es la búsqueda de la competitividad y sostenibilidad a través de la reorientación de sus destinos, impulsando la generación de un mayor valor al cliente y una contribución económica-social superior por unidad de carga, contribuyendo a la desestacionalización, con actuaciones integrales de efecto demostración a nivel nacional, y con un fuerte impacto en la mejora de la imagen de los destinos españoles en el ámbito internacional.


    El desarrollo y la difusión de estos cuatro planes no es homogéneo, así el Plan Qualifica de la Costa del Sol occidental y el Plan de Reconversión Integral de la Playa Palma son los que actualmente tienen documentación elaborada. Solo en el primero se han empezado a implementar estrategias y es el caso de estudio de este trabajo. La falta de consenso político-empresarial-ciudadano en Playa Palma y la confrontación partidista tras el cambio de gobierno autonómico en el 2011, terminó en la anulación del trabajo realizado desde 2005 por el Consorcio Playa Palma (GONZÁLEZ PÉREZ, 2012); en la actualidad se está elaborando un nuevo plan con la redefinición de objetivos y estrategias. Por el contrario los proyectos del archipiélago canario tienen un retraso muy considerable, en el Puerto de la Cruz se ha pasado de la Estrategia Turística de Tenerife 08-15 apenas desarrollada, al recién presentado —mayo de 2012— Plan para la Rehabilitación de las Infraestructuras Turísticas de Puerto de la Cruz. En Gran Canaria el retraso es aún mayor porque apenas se ha desarrollado el Plan de Rehabilitación de las Infraestructuras Turísticas de S. Agustín, Playa del Inglés y Maspalomas anunciado en 2009. Esta diversidad de situaciones demuestra que la clave está en el liderazgo compartido y consensuado, donde el perfil técnico de los gerentes es más importante que el perfil político.


    En el tabla 2 se muestran distintas características de los planes a modo de comparación. Como se aprecia hay diversidad de presupuestos, de municipios a gestionar o de duración de planes. Una buena síntesis de la situación actual se puede consultar en González Pérez (2012) para el caso de Palma y de Simancas Cruz (2012) para Puerto de la Cruz.


    TABLA 2. CARACTERÍSTICAS DE LOS PLANES RECUALIFICACIÓN DE DESTINOS MADUROS


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            COSTA DEL SOL OCCIDENTAL

          

          	
            PLAYA PALMA

          

          	
            PUERTO DE LA CRUZ

          

          	
            MASPALOMAS

          
        

      

      
        
          	
            CONCEPTO

          

          	
            Recualificación

          

          	
            Reestructuración


            Urbana

          

          	
            Reestructuración

          

          	
            Rehabilitación

          
        


        
          	
            MUNICIPIOS

          

          	
            8


            Torremolinos


            Benalmádena


            Fuengirola


            Mijas


            Marbella


            Estepona


            Casares


            Manilva

          

          	
            2


            Palma de Mallorca


            Llucmajor

          

          	
            1


            Tenerife

          

          	
            1


            San Bartolomé de Tirajana

          
        


        
          	
            DENOMINACIÓN PLAN

          

          	
            Programa de recualificación de destinos de la costa del sol occidental “Plan Qualifica”

          

          	
            Plan de reconversión integral de la Playa Palma

          

          	
            Estrategia Turística de Tenerife 08-15

          

          	
            Rehabilitación de las infraestructuras turísticas de S. Agustín, Playa del Inglés y Maspalomas

          
        


        
          	
            DURACIÓN

          

          	
            2007-20??

          

          	
            2005-2020

          

          	
            2008-2015

          

          	
            2010-2015

          
        


        
          	
            PRESUPUESTO

          

          	
            335.586.873€

          

          	
            3.968.000.000€

          

          	
            Indefinido.


            Inicial 5.800.000€

          

          	
            338.190.629€

          
        


        
          	
            ORGANISMO DE GESTIÓN

          

          	
            Consorcio QUALIFICA

          

          	
            Consorcio


            Playa de Palma

          

          	
            Consorcio del Puerto de la Cruz

          

          	
            Consorcio para la rehabilitación urbanística de San Agustín, Playa del Inglés y Maspalomas

          
        

      
    


    


    Fuente: Planes Recualificación. Elaboración propia


    Respecto a las estrategias, la mayoría de los planes tienen puntos en común, como son la: (i) mejora competitiva, (ii) orientación de sus servicios hacia la calidad, sin alterar los precios a la baja, (iii) mayor preocupación por el medioambiente y la sostenibilidad, (iv) el reconocimiento de la importancia de las acciones urbanísticas (v) la mejorara de la cualificación del personal (vi) así como la innovación en el sector. Sin embargo, cuando se comparan las estrategias, rápidamente se observa que apenas hay acciones de gran calado, tal y como se señala en el tabla 3, el resto de estrategias son medidas necesarias, muy necesarias, pero que no inciden en un cambio de modelo y, lo más grave, en el problema diagnosticado, el crecimiento urbanístico.


    TABLA 3. ESTRATEGIAS DE LOS PLANES RECUALIFICACIÓN DE DESTINOS MADUROS


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            COSTA DEL SOL OCCIDENTAL

          

          	
            PLAYA PALMA

          

          	
            PUERTO DE LA CRUZ

          

          	
            MASPALOMAS

          
        

      

      
        
          	
            Revitalización espacios turísticos


            Calidad Medioambiental


            Modernización de empresas y productos


            Diversificación y diferenciación de productos


            Mejora de servicios infraestructuras públicas


            Innovación y nuevas tecnologías


            Cualificación del empleo y formación


            Comunicación


            Gestión del plan

          

          	
            Posicionamiento tº innovador, competitivo y sostenible


            Afrontar el cambio climático y preservar los sistemas naturales


            Mejorar las condiciones de vida y empleo de residentes y trabajadores.


            Revalorizar íntegramente el sistema territorial urbano


            Reducir la carga ecológica


            Crear un espacio digital


            Instrumentar un pacto institucional y social y una nueva gobernanza para el cambio

          

          	
            Mejora del espacio turístico


            Especialización, diversificación y enriquecimiento de la oferta


            Diferenciación y eficacia en la promoción


            Conectividad y distribución del producto Tº “Tenerife”


            Impulso a la promoción y comercialización online


            Conocimiento, información e investigación


            Innovación


            Máxima cooperación y coordinación


            Implicación y vinculación de la sociedad tinerfeña a la actividad tª


            Profesionalización, cualificación y formación del sector turístico

          

          	
            Valorización del litoral


            Movilidad y un nuevo espacio urbano


            Reducción de la carga


            La variable ambiental y el cambio climático


            Las señas de identidad


            Los grandes equipamientos


            El propio consorcio como estrategia

          
        

      
    


    


    Fuente: Planes Recualificación. Elaboración propia


    A modo de balance de las políticas de reestructuración de los últimos 20 años, se puede decir que en España se aplican unas estrategias que mejoran el destino porque el escenario de “no intervención” conllevaría una degradación mayor, pero se aplica una reestructuración blanda sin enfrentarse a los estrangulamientos estructurales. La conclusión es clara: (1) muchos diagnósticos son intencionadamente erróneos al no manifestar claramente que el aumento de turistas, y lo que conlleva (infraestructuras, crecimiento urbano...), es una de las causas más importante de la degradación de los destinos maduros, si el objetivo es ser más competitivos y sostenibles; de ahí la crítica a la teoría del ciclo de vida de los destinos turísticos de Butler. (2) Hay una clara divergencia entre el diagnóstico y la realidad porque apenas se incide en factores no turísticos, los verdaderos motores de cambio. Es el tsunami urbanizador el que ha degradado en los últimos años los destinos litorales maduros, además de hipotecar muchos destinos emergentes en el litoral mediterráneo. (3) Por último, en los planes se reconoce el valor de los avances en los estudios académicos y profesionales —la teoría— pero no se lleva a la práctica. Conceptos como competitividad, sostenibilidad, calidad, innovación... están vacíos de contenido porque se exponen pero las estrategias apenas inciden en ellos; por ejemplo la competitividad no consiste en aumentar las plazas, la calidad no es solo implantar el SICTED...


    Para demostrar los planteamientos aquí expuestos, se estudia a continuación el caso de la Costa del Sol occidental.


    4. ESTUDIO DE CASOS: LA COSTA DEL SOL OCCIDENTAL Y EL PLAN QUALIFICA


    La Costa del Sol Occidental es sin duda el destino bandera de Andalucía, el más consolidado y también el más impactado. Algunos datos ayudarán a entender la dimensión de los procesos actuales. Es un destino con nueve municipios incluyendo a los dos más conocidos internacionalmente, Torremolinos y Marbella. La extensión es de 658 km2 y 100 km de costa donde lo ocupado alcanza el 25% del territorio. La población residente alcanza 508.755 (2011) (773 hab/km2), aunque como población real se calcula una media de 800.000 habitantes que en periodos punta asciende a 1.200.000 personas, dada la importancia del turismo residencial.


    Las plazas turísticas regladas ascienden a 116.128 (176 pl/km2) en 2011, lo que supone la concentración más importante de la provincia de Málaga (90% del total) y de Andalucía, a ello hay que añadir las plazas no regladas, es decir, las viviendas de potencial uso turístico que pueden oscilar entre 450.000 y 600.000 y suponen la verdadera dimensión de la oferta de alojamiento. La dinámica de crecimiento en la oferta reglada y no reglada en los últimos 10 años ha sido destacada (entre un 60-70%). Es cierto que dicho crecimiento no fue homogéneo, al crecer más la oferta de mayor calidad, por ejemplo desde 1999 a 2004 los hoteles de 4-5* han crecido un 150% lo que se ha ido denominado una recualificación de la oferta de alojamiento (López et. al. 2005). La demanda turística es multicultural, aunque de los 9,15 millones de turistas estimados para toda la provincia más del 80% se hospeda en la Costa del Sol Occidental, donde predominan los españoles (40%), ingleses (27%) y alemanes (9%) (Patronato de Turismo de la Costa del Sol, 2012).


    El resultado de más de cinco décadas, donde el turismo ha sido la actividad clave, es un modelo de implantación territorial con dos zonas bien diferenciadas: la primera, la más concentrada y densificada, cuya clave es la cercanía al aeropuerto, está formada por tres municipios (Torremolinos, Benalmádena y Fuengirola); la segunda unidad está formada por el resto de municipios, con un modelo más extensivo y disperso, con urbanizaciones a modo de islas y un mayor nivel de consumo de recursos —especialmente suelo y agua— (NAVARRO JURADO, 2012).


    Respecto al objeto de estudio de esta publicación, el Plan Qualifica (aprobado por el decreto 78/2007 del 20 de marzo) nace bajo la denominación oficial de “Plan de Recualificación de Destinos de la Costa del Sol Occidental de Andalucía” a iniciativa de la Junta de Andalucía. Es una herramienta de planificación poco tradicional, con la idea de regeneración de un espacio turístico saturado a través de la reconversión del territorio, como elemento centralizador de la competitividad turística. Destaca su visión del territorio como un recurso no renovable y a proteger, la idea de mantener la rentabilidad del turismo (Junta de Andalucía, 2007). Cuenta con una numerosa participación de entidades privadas y públicas. Esta característica es su fuerza, por la participación y concertación, especialmente entre entidades públicas municipales. Su debilidad sería la retórica de la reconversión dura.


    Los cambios de filosofía del Plan se deben sin duda al proceso de debate y a la obligada participación en él de los principales actores turísticos. El diagnóstico realizado en 2005 era necesario y realista, pero la presión ejercida, principalmente por las críticas del sector inmobiliario, descafeinó estrategias más reconversoras, la causa es bien sencilla, el sector inmobiliario aparecía como uno de los principales factores de pérdida de competitividad del destino (Andalucía única, 01/01/2006).


    Para comprender estas afirmaciones basta con analizar las razones que se exponían en el diagnóstico: (1) la ausencia de una estrategia integral de mejora del destino; (2) La confluencia en el tiempo con el Plan de Ordenación Territorial de la Costa del Sol Occidental; (3) Los cambios de la oferta en el destino, tanto en sus aspectos cuantitativos (crecimiento), como en factores cualitativos (trasvase de la oferta hotelera a la residencial); (4) La necesidad de mejorar las infraestructuras y servicios; (5) Los cambios en la demanda y los nuevos segmentos; (6) Los destinos litorales competidores; (7) Las transformaciones en el transporte aéreo y su influencia en los paquetes turísticos; (8) Los cambios en la operación tradicional; (9) Los cambios en la comercialización de los productos y servicios turísticos y (10) Los nuevos mercados emisores (Junta de Andalucía, 2007).


    Aquí destacamos las consecuencias del modelo de crecimiento con el cambio del modelo residencial-inmobiliario por hotelero porque, aunque las otras razones son importantes y conocidas desde hace años, la clave está en el descenso de indicadores turísticos y económicos (grado de ocupación, gasto diario, estancia media y satisfacción del cliente en la relación calidad-precio) y en una saturación en infraestructuras respecto a la población real, que alertan a los empresarios y gestores públicos. El dato más llamativo es que entre el año 2000 y el 2004 disminuye el gasto diario de bolsillo de turistas en 4,87€ (en términos constantes) lo que genera una disminución del impacto económico directo en 556 millones €, pese a que el gasto no es excesivamente elevado (37,2€ en 2000 y 34,5 en 2004 y 36,5 en 2005) en comparación con Andalucía (75€ en 2004), Baleares (93€) o España (82€) (NAVARRO JURADO, 2012).


    Con este diagnóstico el objetivo general del Plan era el “aumento de la calidad y de la competitividad del destino” y los tres objetivos específicos que dibuja el triangulo de sostenibilidad:


    1) Aumentar el bienestar social, tanto de los turistas que visiten este destino como de los propios residentes de la Provincia.


    2) Aumentar la rentabilidad, tanto privada como pública, desde los puntos de vista del beneficio empresarial, del empleo y del efecto arrastre sobre otros subsectores de la economía provincial.


    3) Garantizar un desarrollo de la actividad a largo plazo compatible con el medio ambiente, desarrollando actuaciones que mejoren el entorno desde el punto de vista natural, urbano, cultural, etc.; en definitiva, conservando la identidad del destino y sus recursos autóctonos.


    Dichos objetivos se estructuran en nueve líneas estratégicas (tabla 4), aunque en la actualidad se agrupan en cuatro líneas, que más tarde se exponen. Estas iniciativas son transversales al turismo y al territorio por lo que se puede tratar la problemática para todos los subsectores y municipios (MARÍN, 2012).


    El presupuesto inicial es de 335 millones de €, uno de los planes con más financiación de España, además de contar con la inversión del POT-CSOccidental que asciende a más de 3.700 millones de € sin contar el gasto del POT de la Aglomeración Urbana de Málaga que en ese momento no estaba todavía aprobado. La financiación se preveía compartida por la Administración Autonómica (35%) y otras administraciones, nacionales y locales (50%), además de entidades privadas (15%).


    La mayoría de las partidas presupuestarias en 2007 no inciden en un cambio profundo de las formas de implantarse en el territorio, ya que o bien son para mejorar y arreglar impactos anteriores (soterramiento de los cables, limpieza de los cauces de los ríos...) o bien para mejorar la información turística (oficinas de información, señalizaciones), revitalizar los productos turísticos con más marketing y la creación de otros nuevos (clubs de productos), lo que hace incrementar el nº de turistas cuando precisamente ese ha sido uno de los principales factores de la devaluación del territorio, según el diagnóstico. Un dato, los programas más renovadores suponen solo el 7,2% del presupuesto y el que serviría para demostrar que se debe hacer algo más, por ejemplo el Plan de Esponjamiento recoge solo el 0,8% (por cierto, nunca se realizará por la escasa voluntad política de los ayuntamientos). Aunque está claro que no es un plan de marketing, ni un plan Renove Hotelero, no aborda una renovación dura de importancia.


    A continuación, se exponen sus principales actuaciones.


    TABLA 4. PRESUPUESTO DEL PLAN QUALIFICA


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            ESTRATEGIAS PLAN QUALIFICA

          

          	
            CONSEJERÍA


            TURISMO

          

          	
            OTRAS


            AAPP

          

          	
            INICIATIVA


            PRIVADA

          

          	
            POT-COSTA


            DEL SOL

          
        

      

      
        
          	
            Revitalización de centros y espacios turísticos

          

          	
            25.878.003

          

          	
            23.784.839

          

          	
            2.694.300

          

          	
            115.165.000

          
        


        
          	
            Calidad medioambiental del destino

          

          	
            38.120.587

          

          	
            107.016.987

          

          	
            2.993.596

          

          	
            

          
        


        
          	
            Modernización de las empresas y productos turísticos

          

          	
            21.401.990

          

          	
            821.610

          

          	
            31.607.000

          

          	
            

          
        


        
          	
            Diversificación y diferenciación de productos

          

          	
            22.870.849

          

          	
            5.767.367

          

          	
            13.264.442

          

          	
            40.140.000

          
        


        
          	
            Mejora de los servicios e infraestructuras públicas

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            3.598.875.000

          
        


        
          	
            Estrategia de innovación y nuevas tecnológicas

          

          	
            2.181.524

          

          	
            1.088.000

          

          	
            1.056.000

          

          	
            

          
        


        
          	
            Estrategia de cualificación del empleo y formación

          

          	
            540.000

          

          	
            25.175.293

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Estrategia de comunicación

          

          	
            4.034.950

          

          	
            2.932.000

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Gestión del Plan Qualifica

          

          	
            2.127.537

          

          	
            230.000

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            117.155.440

          

          	
            166.816.096

          

          	
            51.615.338

          

          	
            3.754.180.000

          
        


        
          	
            TOTAL QUALIFICA

          

          	
            335.586.873

          
        


        
          	
            TOTAL QUALIFICA-POT

          

          	
            4.089.766.874

          
        

      
    


    


    Fuente: Consorcio Qualifica, 2012. Elaboración Marín Moyano, 2012.


    4.1. Una gestión diferente. Consorcio “Desarrollo y turismo de la Costa del Sol Occidental”


    El mayor logro del Plan Qualifica es la creación del Consorcio (3 de octubre de 2008), porque por primera vez ha aunado las voluntades de todas las administraciones (Municipios, Junta de Andalucía con las Consejerías de Turismo, Medio Ambiente, Ordenación del Territorio y Fomento, el Estado Central, Turismo Costas y Carreteras) además de empresarios y sindicatos.


    El Consorcio gestiona el presupuesto anual, ejecuta las obras y articula la cooperación económica-técnica y administrativa entre las entidades consorciadas lo que supone un avance muy destacado en la zona, al existir cierto consenso en la gestión supramunicipal. Pero es más, las decisiones del Consorcio han sustituido al Plan porque las acciones actuales no siempre se han contemplado en las líneas estratégicas del mismo. De hecho el plan ha estado, desde su aprobación en marzo de 2007 hasta enero de 2009, sin ninguna actuación, solo con estudios previos.


    Aunque los cambios políticos, resultados de las distintas elecciones, afectan al Consorcio parece que hay cierta regularidad en el modo de funcionar, motivada porque los intereses particulares coinciden con algunos intereses comunes. Para valorar estos aspectos habría que conocer más en profundidad el modo en que funciona, como se expone en otras publicaciones (NAVARRO JURADO, 2012).


    En conclusión, el Consorcio ha demostrado eficacia en la realización de proyectos pero no ha cambiado el rumbo de la Costa del Sol, aunque sin duda su gestión concertada es el aspecto más positivo emanado del Plan.


    4.2. Área de litoral y medio ambiente. La zona más compleja


    El Frente Litoral es la zona con mayor presión y donde cabría una reconversión en profundidad, pero también es la zona más deseada “joya de la corona”, es por ello que las actuaciones están siendo numerosas pero también menos innovadoras. La intervención se ciñe a la mejora de equipamientos medioambientales, a actuaciones en los cursos fluviales y las playas, y básicamente tratan de incrementar la accesibilidad, aumentar la calidad medioambiental entendida sólo como limpieza y protección de la flora y regeneración de los cauces de ríos. En el tabla 5 se exponen las actuaciones.


    TABLA 5. ACTUACIONES FINALIZADAS Y/O TRAMITADAS EN EL ÁREA DE LITORAL Y MEDIO AMBIENTE (2012)


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            MUNICIPIO

          

          	
            PROYECTO

          

          	
            IMPORTE (€)

          
        

      

      
        
          	
            Torremolinos

          

          	
            Modernización de infraestructuras (contenedores I)

          

          	
            2.242.059

          
        


        
          	
            Mejoras en el frente litoral

          

          	
            1.055.688

          
        


        
          	
            Benalmádena

          

          	
            Mejoras en el frente litoral

          

          	
            1.003.937

          
        


        
          	
            Mejora medioambiental y accesibilidad de playas

          

          	
            1.618.047

          
        


        
          	
            Fuengirola

          

          	
            Parque Fluvial I y II

          

          	
            2.691.895

          
        


        
          	
            Mejoras frente litoral El Ejido

          

          	
            1.640.806

          
        


        
          	
            Mijas

          

          	
            Revalorización de plazas

          

          	
            1.217.981

          
        


        
          	
            Marbella

          

          	
            Plan integral de accesos en el frente litoral

          

          	
            4.850.000

          
        


        
          	
            Sendero entre escollera Malibu y Urb. Pº Marítimo desde San Pedro

          

          	
            1.875.903

          
        


        
          	
            Estepona

          

          	
            Remodelación del entorno del faro

          

          	
            900.000

          
        


        
          	
            Casares

          

          	
            Resolución del paseo marítimo - playa chica

          

          	
            500.000

          
        


        
          	
            Manilva

          

          	
            Sendero peatonal zona Castillo de la duquesa

          

          	
            745.839

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            20.342.155

          
        

      
    


    


    Fuente: Consorcio Qualifica, 2012. Elaboración Marín Moyano, 2012.


    4.3. Los centros urbanos y espacios turísticos. La inversión más cuantiosa


    En esta área de actuación prima la rehabilitación frente a la expansión territorial, con la mejora de los centros urbanos, la adecuación de calles, ajardinamiento y el interés por los elementos singulares en el municipio. La inversión realizada es la más cuantiosa, con más de veintiocho millones en 2012.


    Estas actuaciones argumentan cómo los destinos turísticos empiezan a ser tratados integralmente, tomando la totalidad del espacio como entorno de la actividad turística y, por tanto, promoviendo que desde la planificación y gestión de los destinos se orienten otras políticas urbanísticas.


    TABLA 6. ACTUACIONES FINALIZADAS Y/O TRAMITADAS EN EL ÁREA DE CENTROS URBANOS Y ESPACIOS TURÍSTICOS (2012)


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            MUNICIPIO

          

          	
            PROYECTO

          

          	
            IMPORTE (€)

          
        

      

      
        
          	
            Torremolinos

          

          	
            Renovación paseo marítimo

          

          	
            1.618.879

          
        


        
          	
            Reforma del museo de la ciudad

          

          	
            842.853

          
        


        
          	
            Benalmádena

          

          	
            Reforma C/ lomillas

          

          	
            1.138.550

          
        


        
          	
            Reforma Av. Antonio Machado

          

          	
            1.248.782

          
        


        
          	
            Reforma C/ Cataluña, Almería y Pl. Munich

          

          	
            302.325

          
        


        
          	
            Fuengirola

          

          	
            Remodelación Av./ Jesús Cautivo

          

          	
            1.213.098

          
        


        
          	
            Revitalización del centro histórico

          

          	
            1.185.232

          
        


        
          	
            Mijas

          

          	
            Urbanización centro histórico

          

          	
            1.200.000

          
        


        
          	
            Remodelación Pl. Virgen de la Peña

          

          	
            4.850.000

          
        


        
          	
            Marbella

          

          	
            Actuaciones de urbanización en puerto deportivo

          

          	
            1.850.000

          
        


        
          	
            Estepona

          

          	
            Revitalización del centro histórico

          

          	
            1.500.000

          
        


        
          	
            Embellecimiento Pl. las Flores

          

          	
            4.794.421

          
        


        
          	
            Casares

          

          	
            Jardines del Rosario

          

          	
            1.028.685

          
        


        
          	
            Centro de integración intercultural del turista

          

          	
            2.901.182

          
        


        
          	
            Manilva

          

          	
            Revitalización del núcleo urbano

          

          	
            2.244.426

          
        


        
          	
            Centro interpretación de Las Viñas

          

          	
            900.000

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            28.818.433

          
        

      
    


    


    Fuente: Consorcio Qualifica, 2012. Elaboración Marín Moyano, 2012.


    4.4. El Área de empresas y producto turístico


    Las intervenciones en esta área se dividen en tres programas. El primero impulsó la “renovación de la planta hotelera” y se empezó a ejecutar incluso antes de la constitución del Consorcio, en el 2008. Las actuaciones realizadas han favorecido el incremento de categoría, la eficiencia energética, la creación de instalaciones de ocio, el aumento de la reserva a discapacitados y las dotaciones de aparcamiento. La inversión total ha alcanzado a 18 establecimientos (de las 42 solicitudes) con un coste total de 34,4 Millones €, donde la subvención de la Junta de Andalucía ha sido el 23%, el resto es iniciativa privada. En la actualidad ya ha concluido esta partida.


    El segundo programa es la “Potenciación de Nuevos Productos Turísticos”. La primera actuación es la creación de clubes de productos, en concreto ya existen el de Golf, Ocio, Náutico, MICE (Reuniones, Incentivos y Congresos) y Med & Beauty (Salud, Belleza y Bienestar). Hay un club de Cultura en fase de creación; de momento se piensa en nuevos paquetes turísticos por clubes y en un multiproducto en la Costa del Sol. En este programa también se incluye la estrategia de adecuación de las empresas a las nuevas formas de comercialización a través de las nuevas tecnologías, con la ampliación y mejora de la información turística existente en la plataforma, la integración de la plataforma con otros sistemas de información turística, la difusión y mejora del posicionamiento de la web y la creación de nuevo material multimedia para la puesta en valor de la oferta.


    El tercer Programa se denomina “Incorporación de Empresas al Sistema Integral de Calidad Turística en Destino (SICTED)” en la Costa del Sol Occidental y está íntimamente relacionado con el anterior. Este programa ayudará a las empresas en la adaptación a las nuevas tecnologías y en la gestión certificada, así como a participar en las acciones de promoción y cooperación de Turespaña.


    TABLA 7. ACTUACIONES FINALIZADAS EN EL ÁREA DE EMPRESAS Y PRODUCTO TURÍSTICO (2012)


    
      
        
        
      

      
        
          	
            PROYECTO

          

          	
            IMPORTE (€)

          
        

      

      
        
          	
            Renovación de la planta alojativa

          

          	
            16.406.951,70

          
        


        
          	
            Fomento de Clubes de Producto

          

          	
            500.000,00

          
        


        
          	
            Implantación SICTED

          

          	
            500.000,00

          
        


        
          	
            

          

          	
            17.406.951,70

          
        

      
    


    


    Fuente: Consorcio Qualifica, 2012. Elaboración Marín Moyano, 2012.


    4.5. Área de información turística


    Esta área tiene dos actuaciones en proceso de ejecución el “Sistema Integral de Información Turística” y el “Programa de Señalización Turística”. El primero consiste en la unificación, catalogación y difusión de de la información turística a través de una nueva web, con información personalizada y geolocalizada y permite convertir a las Oficinas de Información en una extensión de la comercialización. Es una modernización de las Oficinas de Información tanto en la interoperatibidad de los sistemas, lo que afecta a la introducción de la información de cada municipio y empresa, así como en los resultados, porque se crean y visualizan productos turísticos personalizados. Es el inicio de un Smart Destination.


    La segunda acción es la homogeneización de la señalización turística, incluyendo un Manual de Señalización Turística y un Estudio de Implantación. Resulta interesante el estudio jurídico de señalización y de vallas publicitarias cuyo objetivo es servir de regulación de los medios de difusión de la publicidad y evitar impactos paisajísticos tal y como se muestra en la tabla 8.


    TABLA 8. ACTUACIONES EN EL ÁREA DE INFORMACIÓN TURÍSTICA (2012)


    
      
        
        
      

      
        
          	
            PROYECTO

          

          	
            IMPORTE (€)

          
        


        
          	
            Sistema Integral de Información Turística

          

          	
            1.025.000

          
        


        
          	
            Programa de señalización

          

          	
            2.500.000

          
        


        
          	
            

          

          	
            3.525.000

          
        

      
    


    


    Fuente: Consorcio Qualifica, 2012. Elaboración Marín Moyano, 2012.


    La valoración es que tras 35 años de municipios democráticos se consigue coordinar los ayuntamientos para que la información y señalización turística no tenga una mera visión municipalista, que las oficinas de Marbella dispongan información de Torremolinos o al revés, y mantener así una visión conjunta de destino turístico. Todo un reto que al fin se ha conseguido...


    4.6. El Qualifica y la reestructuración de un destino


    El planteamiento expuesto parte de la base de que el Qualifica no realiza una renovación del destino. Desarrolla estrategias necesarias por la madurez del destino, por los impactos recibidos y muy especialmente porque la Costa del Sol Occidental ha dejado de ser tan rentable y competitiva. Si bien el diagnóstico era realista, nuestros representantes políticos y empresarios no han sido lo suficientemente “maduros” como para realizar otra apuesta, arriesgada sí, pero otra apuesta que no sea seguir con el mismo modelo.


    Llama la atención la lentitud de los cambios, desde que el Art 17 de la Ley de Turismo 12/1999 posibilitaba una reestructuración, hasta que se inicia el debate en 2005, se aprueba en 2007 y se intervine en 2010. Once años...


    Lo más positivo es la creación de un nuevo modelo de gestión institucional no municipal, que se acerca más a la escala de destino turístico y de geomarca, a la realidad del s. XXI, y ello induce a un cambio de mentalidad. Este es el avance respecto a los otros planes pilotos.


    Si entendemos que parte de la reestructuración es algo más que una operación de maquillaje6, debemos valorar las operaciones de esponjamiento como un inicio de acciones más contundentes y, como se ha expuesto, estas están completamente congeladas, pero tampoco existe un compromiso de reducción del consumo y emisiones (carbono, agua, residuos, movilidad...) ni plantea la eficiencia energética, ni nuevas formas de gestión de las dinámicas de playas, ni recuperar ecosistemas litorales perdidos ni, por supuesto, expone medidas que tiendan a mayores cotas de sostenibilidad, y esto con el tiempo tiene un coste económico que nadie duda.


    Lo realizado dentro del Plan es positivo pero no se corresponde con los estrangulamientos que se diagnosticaban en 2005; o el diagnóstico era erróneo en 2005 o las acciones no solucionarán los estrangulamientos del destino. O somos lentos o retóricos.


    5. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES SOBRE LA REESTRUCTURACIÓN DE LOS DESTINOS LITORALES


    El título de esta investigación señalaba la “retórica”, y es una de las primeras cuestiones que se quiere tratar en este último apartado. Retórica entendida como la técnica que utiliza el lenguaje con una finalidad persuasiva en la comunicación, y la perversión del lenguaje es un tema bastante actual.


    Las nuevas políticas y acciones empiezan a calificarse como renovación y reinvención de los destinos, junto con la reconversión, reestructuración, recualificación, reorientación (las “erres” de los destinos consolidados podría empezar a denominarse) son conceptos que nos sugieren que a lo largo de la evolución de un destino se está en una fase en la cual se está perdiendo su posición competitiva, sus nichos de mercado, su imagen de calidad, es decir, que en la fase de declive habría que reinventarse (este seguramente sea el concepto más claro de todos los expuestos en turismo). Según la Real Academia Española, reestructuración, es definido como la acción de reestructurar, es decir, modificar la estructura de una obra, disposición, empresa, proyecto, organización, etc. pero ¿se modifica en realidad la estructura de un destino con estas políticas? Un concepto similar, muy usado en las políticas públicas es el de renovación y se suele emplear como sinónimo; se define como la acción y efecto de renovar, es decir, hacer de nuevo algo, o volverlo a su primer estado, restablecer una relación u otra cosa que se había interrumpido, sustituir una cosa vieja, o que ya ha servido, por otra nueva de la misma clase, pero ¿se realiza algo nuevo además del marketing, se vuelve al estado primigenio, a los valores que hicieron despegar los destinos? Por último, reconversión es la acción y efecto de volver a convertir o transformar, proceso técnico de modernización de industrias, y la pregunta obligada aplicando este concepto a los destinos maduros es ¿se transforman realmente los destinos?


    Está claro que la literatura sobre la reestructuración de los destinos es más compleja, pero aquí nos referimos a la utilización de este lenguaje por los actores del territorio (ya sean gestores públicos, empresarios y otros grupos de interés). Lo que se quiere resaltar en estas líneas es como una vez más se denominan a los planes con conceptos que no son reales, se reinventan las palabras para su propio beneficio, vacían de contenido dichas palabras para crear otras metáforas que la sociedad asimila con mayor agrado, no olvidemos que “las metáforas nos piensan”, “hay que ir con mucho cuidado ante los eufemismos que camuflan, velan y niegan la realidad”7. Esta manipulación es un claro instrumento de control y empieza a ser el eje principal de no pocas publicaciones (“Metáforas que nos piensan” del sociólogo Emmanuel Lizcano) ha sido la ponencia principal del 6º Seminario sobre Lengua y Periodismo8.


    En conclusión, se utilizan los conceptos de competitividad, sostenibilidad, calidad... en los discursos y documentos, pero las acciones a las que se dotan de presupuestos se alejan del significado real de dichos conceptos. Santos y Fernández (2010: 186) lo dicen así “una cuestión es el discurso adoptado y otra bien distinta las estrategias”.


    Sobre la segunda cuestión que plantea el título, la lentitud de los cambios, se ha expuesto claramente a lo largo de estas líneas cuando se plantean los ritmos del Qualifica. Esa lentitud se debe no solo a la complejidad del turismo en espacios maduros sino a los ritmos de la política, habría que legislar según los valores no solo siguiendo restrictivos intereses económicos. No obstante, se recopilan aquí, de modo sintético, distintas iniciativas que pueden ser de interés.


    – Habría que repensar el crecimiento, dentro de un destino no en todos los espacios pueden darse los mismos ritmos, por ello se debe pensar en unidades territoriales y en cómo desarrollarlas. Aquí planteamos que algunas unidades deberían disminuir su capacidad de alojamiento, con la idea de ordenar el crecimiento a los ritmos de la oferta y no de la demanda. Es indispensable no seguir creciendo a costa de ocupar más territorio.


    – Hay que pensar de manera diferente, no sirven las clásicas soluciones que nos han hecho crecer (ANTÓN, 2011). Antón plantea que los destinos complejos deben dejar de ser entendidos como espacios de ocio, temporales, dispersos y sin identidad, y empezar a ser considerados como espacios urbanos innovadores con capacidad de atraer. “Instrumentos que vinculen la sostenibilidad a la forma urbana” (ANTÓN, 2011: 37) por medio de la rehabilitación urbana residencial, turística y productiva y la recuperación y restauración de áreas degradadas y conservación del paisaje. El objetivo es evitar fenómenos de congestión, indiferenciación y degradación. Es cuando se empieza hablar de un urbanismo vacacional


    – No se pueden olvidar otras iniciativas, aunque más comunes en la literatura. No por haber sido expuestas anteriormente dejan de ser importantes: Mayor control de los recursos hídricos, energéticos, residuos, contaminación y movilidad sostenible ambientales; Diversificación de los productos turísticos; Colaboración con otros destinos, especialmente integración con el interior...


    – En la gestión se precisa de un liderazgo claro, y ayudaría un organismo de gestión participativo con todos los actores públicos (todas las administraciones) y privados; y con el consenso suficiente. Vivimos en el siglo XXI con la gestión del XIX.


    – Los escenarios temporales deben considerarse a largo plazo (más de una década) pero con actuaciones demostrativas efectivas y con dinamicidad para cambiar las acciones, con una idea clara de cuál es la meta.


    – Sobre la financiación la realidad nos desborda, en plena crisis institucional hay una drástica reducción de los presupuestos públicos. Sería necesario orientar los fondos y coordinar las ayudas para la inversión en rehabilitación y mejora de activos físicos (fachadas de edificios, maquinaria de establecimientos de restauración, etc.) bien con ayudas directas o con el acceso a instrumentos crediticios en condiciones preferenciales (especialmente en términos de período de carencia, plazos de amortización y en menor medida de la subvención de los tipos de interés). En tercer lugar con estímulos fiscales a las actividades que cooperen en los procesos de cualificación, ambientalización, etc.


    A modo de reflexión, hay que reconocer que es imposible negar los avances que ha supuesto la política de reconversión para la mejora de los destinos ¿pero son suficientes?, ¿para qué han servido las estrategias de renovación en los 90 en España? Encontramos distintas valoraciones dependiendo de donde se pongan el énfasis: (1) la visión positiva plantea que han existido procesos de innovación que han afectado a los atractivos culturales y ambientales, con una mayor posibilidad de control sobre los impactos ambientales y una apuesta por la calidad (ANTÓN, 2011). (2) La visión más crítica resalta que el escaso freno al crecimiento de los destinos ha provocado mayores problemas ambientales y de saturación que afectan a la competitividad del destino y, para mantener ahora las estructuras con un mínimo de competitividad, se debería inyectar dinero público con Planes de Renovación (NAVARRO JURADO, 2011 y 2012).


    ¿Es suficiente la reconversión blanda? quizás no. Esto es uno de los resultados de las investigaciones de Agarwal (2002: 48) cuando expone “la reconversión se está produciendo de forma tal que no genera una ventaja competitiva para estos destinos”9 y esta es la hipótesis que presenta la presente investigación.


    Por muchos avances que la política turística realice, ya sean en renovación, recualificación, reestructuración..., nunca serán efectivos si la política urbanística no se coordina y plantea los mismos objetivos reales. Si los destinos crecen indefinidamente (ya se ha diagnosticado cómo los destinos turísticos maduros son espacios urbanos y aglomeraciones urbanas multifuncionales) la saturación y posterior degradación del entorno, del destino, es casi inevitable. Los investigadores no pueden parcelar tanto el conocimiento, no deben analizar solo desde la política turística, porque no es la única que influye en el destino.


    Otra cuestión es cómo se puede pagar la reestructuración, con la crisis económica actual, cuando se adelgaza tanto el estado y el sistema de de bienestar se deteriora a pasos agigantados ¿la solución es el capital privado?


    Expertas como Rodríguez Sánchez apuntan que quizás la crisis nos debería obligar a repensar los destinos en clave de eficiencia (trabajo en red, sinergias, colaboración público-privada, más gobernanza y más racionalidad en los criterios de gasto público y priorización de actuaciones) aunque esto pueda parecer una quimera.
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        2 Hay otras escuelas de pensamiento de carácter transdisciplinar como la Economía Ecológica, que refuta los planteamientos de la economía neoclásica.

      


      
        3 Los destinos turísticos litorales maduros son espacios urbanos de complejidad variable.

      


      
        4 Andalucía, Baleares, Canarias, Cataluña, Murcia y la Comunidad Valenciana, porque un mayor nivel de desagregación es imposible para algunos datos.

      


      
        5 Concepto basado en lo que Marchena (1993: 83) denomina innovación tecnológica blanda como la “organización, información, conocimiento del mercado, profesionalidad, comercialización, calidad de los intangibles, servicios personales, etc.” y dura con los procesos “para la preservación y renovación ambiental”.

      


      
        6 Según declaraciones realizadas por Antonio Muñoz, Director General de Planificación y Ordenación Turística, las acciones realizadas solo son “una operación de cirugía” (10 de julio de 2009 en la clausura del Curso de Verano “Crisis económica y futuro del turismo” organizado por la Universidad de Málaga).
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        9 “the fact that restructuring is not occurring in ways that best create competitive advantage” (Agarwal, 2002: 48).
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    RESUMEN


    Los destinos turísticos del litoral mediterráneo español se hallan en un momento clave, desde el enfoque del ciclo de vida del destino, que pasa por la adaptación a las tendencias del mercado turístico. Reconocida la necesidad avanzar hacia la reestructuración y la mejora de la gestión turística, algunos destinos litorales pueden encontrar en las actividades recreativas el argumento nuclear de nuevas dinámicas turísticas. A través de la aplicación de una metodología desarrollada para destinos litorales de la provincia de Alicante, se pretende indagar sobre los factores que inciden en el desarrollo de esas estrategias en tres destinos del litoral mediterráneo.
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    Reestructuración de destinos consolidados; oferta recreativa.


    1. Introducción


    Las estrategias de renovación y reestructuración de destinos turísticos consolidados se orientan hacia la mejora de su competitividad, particularmente a escala local. En el caso español estas estrategias se inician a finales de los años ochenta del pasado siglo. Se trata de líneas de intervención que inciden en diferentes vertientes de trabajo (Vera Rebollo, López Palomeque, Marchena Gómez y ANTÓN Clavé, 2011): la rehabilitación y renovación de espacios públicos; la valoración de recursos patrimoniales; la reordenación urbanística; la gestión ambiental del destino; el desarrollo de proyectos urbanos estratégicos que impulsen la redefinición del modelo turístico. En esa última línea, los elementos recreativos se incorporan al sistema turístico como una pieza más de las acciones de reestructuración y cambio, con notable incidencia para el desarrollo de estrategias de singularización que se orientan hacia el objetivo del mantenimiento y fidelización de la demanda así como la captación de nuevos segmentos y el incremento de gasto turístico en destino; la disminución de la estacionalidad; la redefinición de la imagen del destino y la apertura de nuevas oportunidades de negocio.


    En última instancia, el desarrollo de estas estrategias ha cristalizado en la creación de nuevos productos recreativos o en la reformulación de ofertas recreativas clásicas. Como señalan González y Antón (2008) los destinos litorales tratan de dar una respuesta plural a una demanda de singularidad, basada en el desarrollo de nuevos productos recreativos y que incluso llega a suponer la especialización recreativa de algunos tramos del litoral español.


    En este trabajo se pretende realizar una primera aproximación sobre la construcción del sistema recreativo-turístico en distintos destinos litorales mediterráneos que sustentaron su despegue turístico en la puesta en valor de similares recursos para posteriormente evolucionar de manera diferenciada. Se trata de identificar pautas en el proceso de creación de estas nuevas ofertas recreativas y equipamientos de ocio, vincular su desarrollo a la evolución del propio modelo configurado e interpretar el papel que poseen los mecanismos de creación de ofertas de ocio en los procesos globales de reestructuración y renovación de destinos consolidados así como las potencialidades que pudieran identificarse para el desarrollo a corto y medio plazo de nuevas posibilidades de ocio.


    Los destinos seleccionados para este trabajo (Mar Menor en la provincia de Murcia, Cullera en Valencia y Benicàssim en Castellón) presentan sistemas de oferta recreativo-turística diferenciados. En una primera aproximación, se ha podido determinar la influencia los factores que intervienen en la conformación de esa oferta mediante el análisis e interpretación de diversos indicadores sectoriales y territoriales (oferta recreativa instalada, dimensión y tipología de la oferta de alojamiento, aproximación a los flujos de demanda) así como de la revisión de actuaciones e instrumentos de la política turística y de las acciones de los agentes privados.


    Se parte de los presupuestos teóricos establecidos en estudios previos (Vera REBOLLO y Baños CASTIÑEIRA, 2010), de manera que el trabajo se orienta al análisis de los factores de mayor incidencia en la construcción de los sistemas recreativos locales: el potencial ambiental; el volumen de los flujos turísticos y la diversidad en la segmentación de la demanda (turistas en sentido estricto, el mercado vacacional y el residencialismo); la importancia de la sociedad local, las clases urbanas especialmente como mercado de demanda; el papel del capital, su origen geográfico y sectorial; el rol ejercido por los agentes públicos. Se trata, en definitiva, de elementos que inciden en la configuración del modelo territorial-turístico y que determinan la propia competitividad de los destinos.


    2. El sistema recreativo en los procesos de reconfiguración de destinos turísticos consolidados


    La inserción de actuaciones sobre equipamientos recreativos entre las políticas de reestructuración de destinos turísticos del litoral consolidado se interpreta como una estrategia de singularización (ANTÓN CLAVÈ, 2004) orientada a modificar la excesivamente estandarizada oferta de ocio de los destinos de turismo litoral.


    Si bien la dimensión de las actuaciones puede ser muy variable, desde la creación de grandes equipamientos de ocio que actúan como locomotora de importantes proyectos urbanísticos (parques temáticos, golf) a la especialización en ofertas recreativas orientadas a segmentos de demanda específicos (deportes marinos, ocio activo) los equipamientos recreativos se insertan como catalizadores de las acciones de reestructuración y cambio, y tienen especial protagonismo en el caso de las estrategias de singularización y diferenciación de destinos. Los objetivos son variados: el mantenimiento y fidelización de la demanda así como la captación de nuevos segmentos y el incremento de gasto turístico; la atenuación de la estacionalidad; la mejora de la imagen del destino y el impulsos a nuevas oportunidades de negocio.


    La aplicación de estas estrategias ha implicado la creación de nuevos productos recreativos y la renovación de fórmulas recreativas clásicas, readaptadas a los nuevos comportamientos de la demanda. En efecto, los cambios operados en los destinos litorales responden a nuevas dinámicas globales y regionales que tienen su traslado a los comportamientos y exigencias de la demanda turística (BraMwell, 2004). Desde el punto de vista de la oferta recreativa existente, los destinos turísticos españoles de sol playa masivos se caracterizaron desde sus primeros desarrollos por una especialización en los componentes del ocio recreativo turístico orientados fundamentalmente al descanso, el reposo y la distensión, de manera que la oferta turística que se creaba era, de manera casi exclusiva, la de alojamiento. El control ejercido por los tour-operadores internacionales sobre gran parte de la oferta en destinos especializados incidía asimismo en la definición de una oferta recreativa limitada y estereotipada.


    En una propuesta de esquema evolutivo (Tabla 1) los equipamientos y actividades recreativas que definen las primeras fases de desarrollo de los destinos de sol y playa en España pueden identificarse casi exclusivamente con ofertas en relación con el comercio, el ocio nocturno y algunos componentes específicos vinculados con lo local tamizados por el tipismo y el folclore. Progresivamente a partir del decenio de 1980 comienzan a insertarse nuevos elementos y equipamientos de oferta como los parques acuáticos, parques zoológicos de primera generación, algunas actividades deportivas terrestres y marinas. La fase actual se caracteriza por una mayor diversidad de las opciones, ofertas y productos de ocio y la multiplicación de instalaciones recreativas, tomando en consideración la mayor segmentación de las demandas, basadas en tres ejes motivacionales: cultura-salud-naturaleza. Resulta necesario señalar que esta propuesta de secuencia evolutiva plantea periodos o fases de evolución, procesos de cambio progresivo que implican mixtura de características nunca brusca sustitución.


    TABLA 1. ACTIVIDADES RECREATIVAS EN EL TURISMO LITORAL. SECUENCIA EVOLUTIVA


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            MODALIDADES

          

          	
            FASE PRE-OCIO


            DESARROLLO TURISMO

          

          	
            TRÁNSITO

          

          	
            OCIO EMERGENTE


            XXI

          
        

      

      
        
          	
            GOLF

          

          	
            – Mini golf

          

          	
            – Golf Minigolf

          

          	
            – Golf


            – Pitch & Putt

          
        


        
          	
            ACTIVIDADES


            NÁUTICAS

          

          	
            – Excursiones marítimas

          

          	
            – Excursiones marítimas


            – Motonáutica

          

          	
            –

            Náutica de recreo


            – Navegación marítima


            – Excursiones marítimas


            – Deportes náuticos y actividades submarinas

          
        


        
          	
            CULTURA

          

          	
            – Espectáculos: cines, toros


            – Excursiones Organizadas

          

          	
            – Excursiones organizadas

          

          	
            – Patrimonio cultural


            – Itinerarios monumentales


            – Formación

          
        


        
          	
            DEPORTE

          

          	
            

          

          	
            – Ciclismo

          

          	
            – Excursionismo y senderismo


            – Hípica y actividades ecuestres


            – Cicloturismo y BTT

          
        


        
          	
            SALUD

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            – Termalismo-Spa


            – Belleza

          
        


        
          	
            ENTRETENIMIENTO

          

          	
            – Tabernas y bodegas típicas


            – Discotecas/Salas de fiesta/night club/ “Tablaos” flamencos


            – Bares cafeterías


            – Comercio local

          

          	
            – Zoos


            – Parques de agua


            – Discotecas, Salas de fiesta, Pubs


            – Comercio local

          

          	
            – Parques de agua


            – Zoos nuevas fórmulas interpretativas, acuarios


            – Parques temáticos


            – Espacios recreativos


            – Centros comerciales y de ocio

          
        


        
          	
            NATURALEZA

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            - Actividades en medio natural


            – Interpretación del medio natural


            – Formación

          
        


        
          	
            EVENTOS

          

          	
            

          

          	
            – Conciertos

          

          	
            – Iniciativas temáticas


            – Festivales anuales


            – Macroeventos


            – Ocio efímero

          
        

      
    


    


    Fuente: Elaboración propia a partir de Antón, 2004.


    3. Síntesis de los modelos territoriales turísticos


    Los tres destinos seleccionados para el presente trabajo basan el desarrollo de las actividades recreativas en la puesta en valor de recursos comunes derivados del complejo ecológico-ambiental litoral mediterráneo.


    El origen de estos centros turísticos se encuentra en el inicial desarrollo de pequeños núcleos de veraneo orientados a demandas locales y regionales, que posteriormente y en fases diferenciadas emergerán como destinos de turismo y vacacionismo ligados a demandas nacionales y, en menor medida, de componente europea.


    En Benicàssim y Cullera los años sesenta y setenta se corresponden con los del inicio y desarrollo de la actividad vinculada al ocio que configurará, a partir del desarrollo de sendos PGOU aprobados en 1963 y 1965 respectivamente, un modelo de ocupación del territorio basado en la consolidación del casco urbano y ensanche del mismo, con el desarrollo de oferta de inmobiliaria, y la creación de nuevo espacio urbano-turístico en forma de urbanizaciones, con una débil presencia de la oferta de alojamiento comercial. Este proceso alcanzará hasta finales de los años ochenta y se reactivará durante el primer quinquenio del siglo XXI. Se trata, por tanto, de destinos fuertemente especializados en el producto de sol y playa individual.


    TABLA 2. OFERTA DE ALOJAMIENTO BENICÀSSIM Y CULLERA (plazas)


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            HOTELES

          

          	
            APARTAMENTOS

          

          	
            CAMPING

          
        

      

      
        
          	
            Benicàssim

          

          	
            2.471*

          

          	
            436

          

          	
            3.002

          
        


        
          	
            Cullera

          

          	
            1.210**

          

          	
            858

          

          	
            500

          
        

      
    


    


    * El 75% en los segmentos de 3 y 4 estrellas.


    ** Un tercio en el segmento de 3 estrellas. El 50% en 4 estrellas.


    Fuente: Generalitat Valenciana.


    La cuantificación de la bolsa de alojamiento de uso estacional, tanto de segundas residencias como la oferta no reglada, resulta compleja. No obstante, diferentes fuentes (Plan de Espacios Turísticos de la Comunitat Valenciana, listados de licencias de obras) permiten avanzar que el volumen de esa oferta supera las 50.000 plazas en ambos casos.


    En el periodo final del siglo XX y primera década del XXI se afrontan diferentes procesos de ajuste de estos destinos maduros, basados en actuaciones, en su mayoría aún embrionarias, de diferenciación y diversificación mediante la puesta en valor de recursos insuficientemente aprovechados, creación de nuevos productos, renovación de la escena urbana y el equipamiento comercial, desarrollo de nuevos instrumentos y órganos de gestión turística (Empresa Mixta Desarrollo Turístico de Benicàssim; Plan de Dinamización del Producto de Cullera; Plan “Cullera Impuls”). No faltan, asimismo, actuaciones que contradicen esas iniciativas renovadoras y que reproducen conocidos esquemas de creación de nuevo espacio urbano turístico, caso del PAI Bega-Port en Cullera.


    El área del Mar Menor1 se define por un turismo vacacional, fuertemente dependiente de demandas nacionales especialmente proveniente de regiones limítrofes y Madrid y con carácter secundario, el mercado británico. Problemas de accesibilidad junto la existencia de actividades económicas pujantes, la industrialización y desarrollo del área de Cartagena y la eclosión de una agricultura de vanguardia en el litoral, son algunos de los factores que contribuyeron a postergar el papel del turismo en el desarrollo regional (Vera REBOLLO, 1999). La ribera interior del Mar Menor tuvo manifestaciones de núcleos de veraneo y segunda residencias orientados a demandas regionales y nacionales, si bien su desarrollo como destino vacacional masivo se produce a partir de la segunda mitad de los años ochenta del siglo XX. Por su parte, el sector de La Manga es ya a finales de los años sesenta y comienzos de los setenta del pasado siglo un destino turístico importante, con una oferta hotelera de primer orden y con una gran cantidad de apartamentos turísticos funcionando todo el año (Espejo marín, 2011).


    TABLA 3. OFERTA DE ALOJAMIENTO MAR MENOR-LA MANGA (plazas)


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            HOTELES

          

          	
            APARTAMENTOS

          

          	
            CAMPING

          
        


        
          	
            La Manga

          

          	
            4.463

          

          	
            4.474

          

          	
            -

          
        


        
          	
            Mar Menor

          

          	
            4.441

          

          	
            3.199

          

          	
            7.726

          
        

      
    


    


    Fuente: Centro regional de estadística de Murcia.


    A pesar de la relativa relevancia de esta oferta comercial, el mayor volumen de alojamiento lo constituye la oferta inmobiliaria, de difícil cuantificación. Este tipo de alojamiento se impuso en el Mar Menor desde mediados de los años setenta, especialmente en La Manga, cuando se produce la activación inmobiliaria de la segunda residencia, aspecto que además de llevar a la transformación de apartamentos en segundas residencias (García Sánchez; Artal Tur y Ramos Parreño, 2002), dinamizó el proceso constructor de viviendas destinadas a esa función estacional, pero que, fundamentalmente, conoce su impulso definitivo en el decenio que va desde la segunda mitad de los años noventa hasta el año 2007.


    4. La definición de los diferentes sistemas recreativos de destino


    El estudio de la oferta de equipamientos e instalaciones de ocio que configuran el sistema recreativo de los tres destinos analizados permite establecer el grado de renovación de la misma y, especialmente, la activación en los destinos de estrategias de singularización orientadas a la creación y diferenciación de los productos ofertados por eclosión de nuevos equipamientos recreativos (ANTÓN CLAVÈ, 2004).


    TABLA 4. PRODUCTOS RECREATIVOS EMERGENTES


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Benicàssim

          

          	
            Eventos

          

          	
            Festival Internacional de Benicàssim (FIB). Desde 1995. Gran internacionalización

          
        


        
          	
            Salud

          

          	
            Termas Marinas. Talasoterapia

          
        


        
          	
            Ocio Activo

          

          	
            1 empresa de deportes náuticos

          
        


        
          	
            Parque Acuático Aquarama

          

          	
            1986. 150.000 visitas anuales. Grupo Gimeno

          
        


        
          	
            Cullera

          

          	
            Instalaciones náuticas

          

          	
            Club Náutico de Cullera 100 amarres. Cauce del Río Júcar

          
        


        
          	
            Ocio activo

          

          	
            4 empresas deportes náuticos (vela, piragüismo, buceo)

          
        


        
          	
            Parque Acuático Aquópolis

          

          	
            1985. Parques Reunidos.

          
        


        
          	
            Mar Menor

          

          	
            Instalaciones náuticas

          

          	
            17 (Puertos Deportivos, Clubes Náuticos, Clubes de Regatas) Capacidad superior a 4.000 amarres.

          
        


        
          	
            Ocio activo

          

          	
            50 (Deportes aéreos, vientos, cicloturismo, buceo, hípica, vela, motonáutica)

          
        


        
          	
            Golf (6 campos)

          

          	
            La Manga Club (1972): 3. Los Belones (Cartagena).


            Golf La Serena (2006). Los Alcázares.


            Golf Veneziola (2005-2009). (La Manga). San Javier


            Roda Golf. (2006) San Javier.

          
        

      
    


    


    Fuente: Plan de Espacios Turísticos de la Comunidad Valenciana. Winsitur. Mancomunidad del Mar Menor. Consejería de Cultura y Turismo de la Región de Murcia.


    Los dos destinos valencianos se encuentran en la fase de tránsito en la definición de su modelo recreativo, si bien se identifican ofertas que apuntan hacia la renovación del sistema de ocio. Existen, asimismo, potencialidades que se hallan todavía insuficientemente aprovechadas aunque en el caso de Cullera se comienza a desarrollar actuaciones orientadas a la puesta en valor de nuevos recursos (Cullera Cultural y Natural) (DÍEZ SANTO y GANDÍA ÁLVAREZ, 2011).


    En ambos casos se insertan desde mediados los años ochenta del último decenio del pasado siglo sendos parques acuáticos, piezas de ocio y entretenimiento que son comunes en las primeras fases renovación de la estandarizada oferta recreativa que había definido el periodo de despegue del turismo. Creados en 1985 (Aquasol en Cullera) y 1986 (Aquarama en Benicàssim) participan del esquema común en la evolución y modernización de estas instalaciones, que implica la entrada de capitales foráneos y/o ajenos al sector del ocio así como la cesión de la gestión a grupos especializados: el parque valenciano pasa a ser gestionado por el grupo Parques Reunidos2 desde finales de la última década del siglo XX; Aquarama es propiedad del Grupo Gimeno, división ocio, empresa inicialmente especializada en la gestión del ciclo integral del agua (FACSA) y actualmente constituida en un grupo empresarial de servicios que incluye actividades ligadas a la construcción y promoción inmobiliaria.


    La oferta de servicios náuticos es escasa para ambos destinos, limitada a actividades ligeras y de corto alcance. No se ha producido el desarrollo productos habituales en otras áreas del litoral mediterráneo vinculados a la náutica de recreo (por ejemplo el chárter náutico), no existen instalaciones náuticas que sirvan de plataforma a las mismas —en el caso de Cullera los 100 amarres del Club Náutico no pueden, por las esloras admitidas y calado, cumplir esa función— o de una mayor gama de ofertas de náutica ligera. En este sentido, es destacar la participación de Benicàssim en la fallida Estación Náutica Columbretes, creada en 2002 con el objetivo de definir un producto náutico finalista que integrara a toda la provincia de Castellón. Constituida inicialmente por seis municipios, problemas derivados de la falta de coordinación horizontal entre las administraciones locales y tensiones con el empresariado derivaron en su disolución.


    El destino “Mar Menor” se ha venido configurando como un ámbito especializado en una oferta turística recreativo-deportiva. En efecto, diferentes actuaciones públicas y privadas han participado de la creación de un destino que se ha convertido en uno de los principales referentes a escala estatal para deportes náuticos y, con otras connotaciones, refuerza su posición como marca regional en el mercado de golf.


    Como una iniciativa empresarial de carácter casi espontáneo, se crea en 1998 la Estación Náutica del Mar Menor, actualmente Mar Menor-Cabo de Palos, por agregación de una serie de empresas vinculadas a las actividades de ocio marítimo y al turismo. Se trata de la primera de estas estructuras creadas en España orientada hacia la definición de un destino turístico especializado hacia la práctica de los deportes náuticos, conformando un producto de servicios de alojamiento, de actividades náuticas y de ofertas complementarias, tal y como ocurre en las estaciones de esquí, todo ello integrado bajo una imagen de marca y unas estructuras de gestión y comercialización que permite la diferenciación de la oferta náutica convencional. Es decir la Estación Náutica se presenta como un instrumento de colaboración, horizontal y vertical, de las diferentes administraciones públicas y el sector privado, integrando dentro de un mismo paquete turístico la oferta de carácter náutico con la restauración, alojamiento y empresas complementarias.


    La potenciación del producto náutico ha permitido desarrollar dos vías complementarias se actuación: de un lado la cualificación del producto sol y playa convencional mediante la incorporación de nuevas opciones de ocio; de otro, la orientación hacia segmentos específicos de demanda, de manera que la oferta náutica se configura como un producto específico, oferta finalista.


    Resultan indiscutibles las potencialidades que para la práctica de actividades náuticas presenta el ecosistema del Mar Menor-Mediterráneo. La biodiversidad del fondo marino mediterráneo y la presencia de numerosos pecios hacen de la zona un espacio privilegiado para la práctica de actividades submarinas; asimismo, la escasa profundidad del mar interior facilita el aprendizaje de la vela ligera.


    Sin embargo, en la configuración y definición del destino ha resultado fundamental la puesta en marcha de diferentes iniciativas que han implicado la colaboración vertical y horizontal entre administraciones y la iniciativa privada. Se ha citado la creación de la E. N. Mar Menor-Cabo de Palos como ejemplo de esa colaboración. El entorno del Mar Menor y la propia Estación se vieron beneficiados por distintos Planes de Excelencia Turística, en el marco de los Planes Marco de Competitividad (FUTURES I y FUTURES II) y el PICTE, que fomentaron esas sinergias público-privadas. La misma Estación Náutica surge de la iniciativa promovida por la Mancomunidad Turística del Mar Menor, entidad pública creada en 1992 y dedicada a la promoción y desarrollo de la comarca. Una de las últimas acciones de orientadas a la activación del turismo en el destino ha sido la aprobación en 2010 del Plan de Competitividad Turística de La Manga del Mar Menor “Turismo Náutico”3, convenio firmado entre el Instituto de Turismo de España, la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, el Consorcio La Manga Consorcio, y la Asociación Consorcio Estación Náutica Mar Menor-Cabo de Palos y orientado al reposicionamiento del destino y potenciación del producto náutico, que implica una dotación de 3 millones de euros para el periodo 2010 y 2013 aportados por las diferentes administraciones.


    El golf constituye otra oferta deportiva con capacidad dinamizadora y de renovación de destinos. En el entorno del Mar Menor se ha construido 3 campos desde 2005, además de los 3 existentes desde 1972 en Los Belones, en el complejo La Manga Club. El desarrollo de estos campos se corresponde con una auténtica eclosión de los mismos en la Región de Murcia, con 21 instalaciones, la mayoría construidos en el último decenio, de manera que se ha definido una imagen de región golf que no puede desvincularse de la voluntad de los agentes públicos y privados y de una notable mejora de la accesibilidad, por carretera y vía aérea, de la región. No obstante, y como reproducción de un esquema que es ya habitual, la construcción de estos campos no responde, en su parte más sustancial, a la definición de un producto turístico de golf, diversificador de la oferta y con potencial de generar nuevas demandas desestacionalizadoras y de elevada capacidad de gasto, sino al conocido y contradictorio proceso de instrumentación inmobiliaria de los grandes equipamientos de ocio y deporte. En efecto, la mayoría de los complejos creados responden al modelo de golf-urbanización —con incorporación de algún establecimiento hotelero de calidad media alta—, construidos por potentes grupos (Polaris, Calidonia, Quesada) en los que el campo del golf se convierte en argumento de venta del producto inmobiliario.


    5. Conclusiones


    La estrategia recreativa puede constituir una línea de actuación adecuada en la renovación y reestructuración de destinos y áreas turísticas que presentan signos de agotamiento y/o madurez. La especialización en ofertas de ocio activo, deportivas, formas de ocio temático, creación de equipamientos recreativos, profundiza en las vías de la diversificación y diferenciación del producto turístico y permite el distanciamiento de la imagen de destino estandarizado de sol y playa masivo.


    Los casos analizados ponen de manifiesto la relevancia de algunos de los factores que resultan indispensables para la puesta en marcha con garantía de esas estrategias.


    La coordinación entre las iniciativas públicas y las actuaciones empresariales así como la coherencia de las acciones desarrolladas por las diferentes escalas de la administración (estatal, regional y local) son condición necesaria para afrontar la vía del reposicionamiento de destinos mediante un reequipamiento recreativo. En este sentido, se apunta la necesidad de creación de estructuras y órganos de colaboración público privadas que definan y gestionen los productos.


    El contexto territorial mayoritario del turismo litoral español se define por un modelo vacacional dominado por la segunda residencia y la oferta de alojamiento no comercial. No obstante, las estrategias de renovación señaladas precisan de una masa crítica de alojamiento comercial que permita la creación de productos complejos y su distribución a través de los canales convencionales.


    En última instancia, determinadas tipos de ofertas y equipamientos que suponen procesos de transformación del territorio y la puesta en valor de grandes bolsas de suelo, caso del golf, se asocian habitualmente con la producción de nuevo espacio urbano, y con la búsqueda de beneficios a corto plazo mediante la creación de productos inmobiliarios, alejados en la realidad de los modelos de gestión turística.
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